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R ormalizacija in zavodska vzgoja v Sloveniji

Bof an Dekleva®

Prispevek razélenjuje pojem normalizacija ter njegovo moZno vrednostno, eti€éno in strokovno wvsebino,
kakor je pojmovana v delih Wolfa Wolfensbergerja ter nekaterih britanskih avtorjev. V nadaljevanju so
opisani rezultati pilotskega raziskovanja stopnje normaliziranosti slovenskih vzgojnih zavodov ter nadin,
kalco smo pojem normalizacija uporabili za vzgojno-izobraZevalne namene v Seminarjih permaneninega

usp osabljanja zavodskih delavcev.

Kljuéne besede: otroci in mladostniki z moinjami vedenja in osebnosti, vzgojni zavodi, zavodska vzgoja,

Slowenija.
DK 376.5/.6

Uved

Na podrodju zavodske vzgoje so se v zadnjih
desetletjih razvijale rarliéne usmeritve, ideo-
logije, strokovne dokirine ter drugi sistemi po-
nazarjanja, izraZanja in razmejevanja tega, »kar
delamo« ozirema kar »hodemo delati«.* Nekateri
od teh sistemov so bili bolj, drugi manj jasno
ubesedeni, kazali pa so se v strokovnih ferminih
in frazah, ki smo jih uporabljali, ko smo govo-
rili o zavodski vzgoji. Véasih so nastopali tudi
v zakonskih tekstih, pojavljali so se v naslovih
strokovnih posvetov in v vsebini strokovnih del.

Tudi poimenovanja populacije otrok, ki smo
jih cbravnavali, ter poimenovanja nasih ustanov
so izraZala refleksijo tega, kar delamo ali kar
ho¢emo delati. Taki izrazi so bili npr. vzgojno
zanemarjena mladina, socialno neprilagojeni,
mladina z motnjami vedenja in osebnosti. Za-
vodi so se delili na »3olske« in »poSolske« (kar
poudarja pomembnost Scle) oziroma se imeno-
vali »organizacije za usposabljanje«, v katerih
ie potekala vzgoja, v kateri naj bi bil gojenec
»subjekt svoje vzgoje«, in kjer smo bili usmer-
jeni permisivno oz. tretmansko. Véasih smo
otroke razporejali v oddelke oz. vzgojne skupine
glede na stopnjo in vrsto njihove motenosti (ter
na koneu mogode ostali z nerazporejeno »rizicno
populacijo«), drugi¢ pa smo se zavzemali za he-
terogenost vzgojnih skupin; veéino €asa smo po-

* Bojan Dekleva, dr. psihologije, Institut za kri-
minologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Kon-
gresni trg 12, 61000 Ljubljana.

1 Z narekovaji sem hotel opozoriti na nujne raz-
korake med tem, kaj se (v zavodu) zares dogaja,
kako se o tem govori, ter na kakine nadine je mo-
gote to dogajanje administrativino delociti. Admi-
nistrativino je namref mogofe predpisati ali prepo-~
vedati le zelo konkretne dejavnosti ali njihove ele-
mente; po drugi strani govorjenje o tem, kaj se do-
gaja, skoraj nujno vsebuje dolofen »preseZek« go-
vorca, ki dogajanie vedno Ze interpretira, ga osmis-
lja, povezuje z preteklimi nameni in prihodnjimi
cilji. 8 tem v zvezi uporabljeni narekovaji izrazajo
tudi mozZnost ¢lovekove ustvarjalnosti v odnosu do
lastnega dela.
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udarjali pomen vzgojne skupine, a spet so se
krepile zamisli, da naj se obravnava otrok (ali
predvsem mladostnikov) preusmeri iz skupine na
posameznika oziroma na veliko skupino; v zad-
njem ¢asu smo zateli govoriti o alternativah, ki
smo jih tako le »stigmatizirali«, dokler jih nismo
sprejeli; in danes govorimo o dilemi med tera-
pevisko in bivanjsko utemeljitvijo in usmeritvi-
jo dela (predvsem v stanovanjskih skupinah).?
Zadnji pomembnej$i dokument v opredeljeva~
nju usmerjenosti slovenske zavodske vzgoje je
bil morda elaborat, s katerim je strokovna ko-
misija pri takratni IzobraZevalni skupnosti Slo-
venije poskusila doloéiti strokovna naéela za
usmerjanje procesa prenavijanja slovenskih
vzgojnih zavodov3 V tem elaboratu sicer ni iz-
recnega ideoloSkega ali dokirinarnega poimeno-
vanja dogajanja v vzgojnih zavodih, vendar pa
se smisel in nameni zavodske vzgoje — kakor
so jih imeli v mislih avtorji elaborata — dajo
prepoznati implicitno. Najbolj so ti elementi
vidni na mestu, kjer je obrazloZenih pet temelj-
nih nacel prenove: relativna majhnost zavodov,
bliZina urbanim srediStem in integracija, regio-
nalnost (in torej heterogenost), alternativne ob-
like (in torej fleksibilnost in potencialna razlié-
nost nosilcev dejavnosti na tem podroéju) ter
nacelo nepovetevanja celotnih slovenskih kapa-
citet {s Cimer je bil spet enkrat bolj poudarjen
vidik »mreZnosti« in scodvisnosti vseh zavodov).
Ta nadela in celotna refleksija stanja zavodske
vzgoje (kakor je implicitno razvidna iz elaborata)
so bili med praktiki le »bolj ali manj« sprejeti
(kakor tudi vsak prejsnji poskus zunanjega opre-
deljevanja zavodskega sistema), pa¢ vzporedno
s postopnim spreminjanjem prakse in pojme-
vanj ter z odkrivanjem selektivnih moZnosti
pozitivne »uporabe« elementov te refleksije za

2 Glej Flaker, 1993; Flaker in Tizmonar, 1992;
Tizmonar, 1992,

3 Skalar in drugi, 1984; mnoga od teh nadel 50 iz-
hajala iz tri leta prej izdelane raziskovalne naloge
(Selih in drugi, 1882); glej tudi Skalar, 1992.
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izboljevanje poloZaja. Moj vtis je, da je na spre-
jemanje refleksije) in vizije) zavodske vzgoje
ugodno vplivalo o, da so se — predvsem po letu
1990 — vendarle zadele (relativno) odpirati moZ-
nosti za razvijanje razli¢nosti, ali — &e to po-
vemo z drugimi besedami — pojavile so se nove
negotovoesti glede poloZaja zavodske vzgoje.

Ceprav je bil ta — polpretekli in 3e trajajoci
— #as (po mojem mnenju) tudi na podrodju za-
vodske vzgoje prej ¢as dezideologizacije kot pa
cbdobje kake moéne nove ideologizacije, smo v
obdobju 19801992 poskusili v naSo strokevno
javnost vnesti nov pojem s strokovno in ideolo-
gko (to je, vrednostno) vsebino. Pojem »norma-
lizacija« in pripadajolo teorijo smo uporabljali
kot eno izmed izhodi$é v raziskavi »Spremlja-
nje uresnifevanja in uspeinosti nafrta prenove
zavodskega obravnavanja otrok in mladostnikov
z motnjami v vedenju in osebnosti ter razvijanje
scdobnejih oblik in vzebin dela v prenovljenih
zavodih«t §ir8i strokovni javnosti pa ga pred-
stavili na dveh seminarjih za delavce vzgojnih
zavodov (ter strokovnih delaveev drugih usta-
nov, ki se ukvarjajo z odklonsko mladino), v se-~
riji predavanj tujih strokovnjakov (ki so prisli
v Ljubljano v ckviru Tempusovega programa
Dugevno zdravije v skupnosti; v organizaciji Vi-
soke 3ole za socialne delo) ter deloma tudi na
prvem seminarju za delavce stanovanjskih sku-
pin v Sloveniji.

Normalizacija — opredelitev pojma

Pojem normalizacija se je (po Wolfensberger-
ju®) v angleiki literaturi pojavil prvi¢ leta 1969.
Ze pred tem, leta 1959, je bil zapisan v dansko
zakonodajo kot vodilno nacelo v skrbi za du-
Sevno prizadete, kot tefnja, da se »duSevno pri-
zadetim omogodi eksistenca, ki naj bo &m bolj
podobna normalni« (Bank-Mikkelsen).

Pred tem se je izraz pojavil v delih veé piscev,
vendar na nesistematicen in neteoreti¢en nacin.
Tako je pisala M. Montessori o »normalizaciji
otroka« (1950), v smislu, da se otreka usmeri

4 Raziskavo s tem naslovom je sofinanciralo Mi-
nistrstve za znanost in tehnologijo v obdobjd 1990
do 1992, izvajali pa so jo In3titut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti, Visoka 8&ola za socialne delo
ter Pedagoika fakulteta v Ljubljani.

5 Pregled zgodovine razvoja pojma fer Wolfens-
bergovo pojmovanje pojma povzemamoc po: Chad-
sey-Rusch, 1985; Bachrach, 1985; Ramon 1991, Wol-
fensberger 1980 (a); 1980 (b); 1983 (a); 1983 (b); ter
Wolfensberger in Glenn, 1975.

v normalno; Shakow je pisal o »normalizacijskih
tendencah pri shizofrenikih« (1958) koi prepri-
éanju, da se nekatere njihove funkcije lahko
povrnejo, razvijejo do normaine ravni; Beck je
zahieval, da se ssocialne izkudnje zaostalega
otroka normalizirajo« (1964); Olshansky pa je
govoril ¢ »prehajanju kot cesti k nmormalizaciji
biviega dusSevnega bolnika« (1966).

Danska formulacija normalizacije kot teZnje
po tem, da bl dulevno prizadeti Ziveli v »nor-
malnih« razmerah, je tam sproZila burno giba-
nje, ki je v desetletju po uzakonjenju tega na-
cela nedvomno prispevalo k mnogim izboljSa-
vam na podro&ju skrbi za duSevno prizadete,
predvsem pa k rasti in razvoju mnogih institu-
cij. Nekatere od teh go bile znacilno skupnosino
usmerijene, druge pa so predstavljale §e vedno
velike segregirane ustanove, v katerih naj bi
bile Zivljenje tudi podebno normalmemu. Wol-
fensberg ofita tej definiciji dvoje: prvid, da se
omejuje le na dufevno prizadete, drugi¢ pa, da
se osredotofa predvsem na konéni rezultat —
normalno Zivljenje, ki ga je mogode razumeti
predvsem materialne in statitno, kot neko do-
konéno idealno stanje.

Iz Danske so ideje o normalizaciji prodrle v
sosednje skandinavske drZave kakih deset let
kasneje. Prvid se to nadelo tam pojavi v {Sved-
ski) zakonodaji leta 1967, mnogo pa se je o njem
zatelo pisati v 70. letih. V Nirjevi definiciji je
normalizacija to, da »dufevno prizadetim na-
redimo dostopne tiste vzorce in pogoje vsakda-
njega Zivljenja, ki so &m bolj podobni normam
in vzorcem obifajnega (mainstream) Zivljenja«.
Opazen je prehod od poudarka na rezultatu k
poudarku na procesu — glavni namen ni veé
dati prizadetim normalno Zivljenje temveé jim
omogoéiti sodelovanje v »normalnih« pogojih
zivljenja, ki pa lahko vodijo k razliénim rezul-
tatom. Nirje je dejansko svojo opredelitev raz-
élenjeval z opisovanjem mefod, cikliénih dnev-
nih, tedenskih in letnih rutin ter pogojev, v
katerih bodo prizadeti lahko uporabljali in raz-
vijali lastno avtonomijo in odlo€anje. Wolfens-
berger komentira, da je Nirje svoje delo uteme-
1jil na mofnem upoitevanju medicinskega mo-
dela in kliniénih metod, torej z domnevo, da bo-
do normalni Zivljenjski pogoji in prakticiranje
avtonomnih odlogitev delovali razvojno-tera-
pevtsko, ni¢ pa ni uposteval simbolitnega in so-
cialno interpretativnega pomena teh pogojev.

YV Skandinaviji so ob usmeritvi v normalizi-
ranje dosegli velik napredek, predvsem v smislu
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izboljSevanja Zivljenjskih razmer (namesto ve-
likih spalnic — enoposteljne sobe), vendar ob fe
vedno prevladujoéi terapeviski usmerjenosti in
veri v »dobro institucijo«, ki je obdrZala vedéino
pogojev segregacije. V tem smislu je normali-
zacija pomenila le eno, bolj ali manj tehni¢no
dimenzijo ustanove, medtem ko je druga di-
menzija lahkio bila bodisi segragacija bodisi in-
tegracija. Nadela, kot so normalizacija in inte-
gracija, so bila tako opisovana kot »tehnidne in
organizacijske moZnosti koordinativnega dela«
(ki jih je mogole preverjati glede na njihovo
uspednoest), ne pa kot ideolofka opredelitev in
cilj sam po sebi, kakor je kasneje opredelil ra-
zumevanje normalizacije Wolfensberger.

Sam je poskusil oblikovati definicijo normali-
zacije, ki bi bila ustrezna in uporabna na naj-
razli¢nejsih podroéjih (institucionalnega) obrav-
navanja prizadetih, motenih oz. stigmatiziranih
populacij, ter ki s tem tudi ne bi bila vezana na
razliéne specifiéne institucionalne ideologije in
modele’ (npr. medicinsko-tretmanski model, re-
habilitativni, za3¢itniki, kaznovalni, negovalni,
itd.). Obenem naj bi bila ta opredelitev teoretic-
na, torej povezana s spoznanji o intra-psihiénih
in socialnih odnosih, ¢ delovanju sistemowv itd.,
kar pa je v delnem nasprotju z njegovo, prej
omenjenc zahtevo, naj bo. normalizacija »ideo-
logija« in »cilj sama po sebix, ne pa pozitivistié-
no preverljiv »rezultate.

V ta namen si je kot teoretiéno izhodigée iz-
bral teorijo (institucionalnega) stigmatiziranja
ter na njeni podlagi izdelal celo vrsto zahtev
{(normalizacije), ki naj v obravnavah deviantov
omogofijo take procese, da bodo vodili k zmanj-
Sevanju negativne stigme teh oseb in s tem k
njihovem vi§jem socialnem vrednotenju. Nor-
malizacijske zahteve so torej tiste, ki udinkujejo
nasproti vsem razlitnim procesom stigmatizira-
nja. ’

V prikazovanju teorije Wolfensberger anali-
Zira izvore stigme — to lahko povzroéajo vro-
jene in pridobljene fiziéne in opazne znadilnosti,
(odkrito in prikrito} vedenje, pa tudi znadilnosti,
ki so ¢loveku vnaprej kulturno pripisane. Ob-
ravnavanje deviantov v nadih druZbah usmer-
jajo razlidne tradicionalne ideologije, katerih
naloga je povezovati (socialne) podobe devian-
tov, (kulturno-ideologke) predstave o potrebnem
ukrepanju in ustrezne poklicne profile; npr., ¢e
pripisujemo deviantu vlogo veénega oiroka, bo
ideologija ukrepanja vkljudevala idejo o popolni
skrbi zanj ter poklicni model paternalisti¢ne ne-
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govalke; druge take trojice pojmov (predstav)
s0: Zival --- zanemarjanje — iztrebljevalec; bol-
nik — medicinsko obravnavanje — terapevi;
nedolinez -— zaféita pred zlom — (religiozni)
dobrodelnik; zlotinec — kaznovalna segregacija
—- paznik; neizobraZeni siromak — industrijska
habilitacija — trener/mojster; itd.

Za druzbeno udinkovanje vseh teh (kulturnih)
modelov je znadilno, da vodijo k takemu vbrav—
navanju stigmatiziranih oseb, ki posameznikovo
razloénost, posebnost in stigmatiziranost, z raz-
vijanjem posebnega modela obravnavanja e po-
udarjajo, saj ga na izlofevalen, specififen nadin
obravnavajo izven kroga normalnhih in hkrati
normativnih in pozitivno vrednotenih Zivijen-
skih polj in ukrepanj.

Na tako izbranem teoretskem izhodiftu je
Wolfensberger zadel razvijati razumevanje nor-
malizacije, ki je manj vezana na predstavo kond-
nega cilja ter bolj poudarja teoretsko zasnovane
znalilnosti procesa socialnih odnosov. Razvija-
hje njegovega pogleda na normalizacijo kaZejo
tri definieije normalizacije, ki jih je zapisal v
obdobju desetih let. Normalizacija je:

— uporaba sredstev, ki so kulturno kar naj-
bolj normativna, da bi vzpostavili in vzdrievali
osebna vedenja in znadéilnosti, ki so kulturno v
najvigji meri normativna, (1973);%

— uporaba sredstev, ki so kulturno kar naj-
bolj normativna, da bi vzpostavili, omogodili in
podrii vedenja, izglede in interpretacije, ki so
kulturno najbolj normativna, (1980);7

— uporaba kulturno normativnih, in v opti-
malnem primeru cele kulturno pozitivao vred-
notenih sredstev, da bi omogodili (druzbeno raz-
vrednotenim) osebam, da bi dosegle in vzdrie-
vale kulturno pozitivine vrednotene socialne vie-
ge (1983).3

Wolfensbhergerjevo pojmovanje normalizacije,
njegovi instrumenti za merjenje normalizirano-
sti, teksti in predvsem petdnevni seminarji, ki
jihk je obiskalo na desettisode poklicnih delaveev
(predvsem v anglosaksonskem svefu), so moctno
vplivali na delavce sluZb za delo z ljudmi.® Ta
vpliv je mogode pripisati predvsem temu, da je

% Wolfensberger in Glenn, 1973.

7 Wolfensberger, 1980.

8 Wolfensberger, 1983.

? Brandon (1993) pravi: »Te ideje so imele velik
vpliv. Mi, ki zdaj delamo v sluZbah za delo z ljudmi,
smo vedinoma njihovi otroci. Svoj prenovljen po-
gled na to, kakino bi Iahko bilo normalno cenjeno
Zivljenje invalidnih 1judi v lokalnih skupnostih, v
veliki meri dolgujemo delavnicam PASS in tefajem
o normalizaciji.«
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Wolfensberger sistematiéno povezal teoretske
analize destruktivnih uéinkov segregacije, ter iz
— v bistvu — ideologke usmeritve normaliza-
cije, na scientisti¢en naédin, oblikoval poseben
znanstven pristop, s svojim merskim instrumen-
tom in ustreznim terminocloskim aparatom.

V osemdesetih letih pa so britanski pisci kri-
tizirali znadilno ameri$ko, pragmatsko-scienti-
sti¢no in tehnoloskoe Wolfensbergerjeve pojmo-
vanje normalizacije. Brandon pife, da: je imela
{(Wolfensbergerjeva) normalizacija »pridih res-
nobe, ki je uni¢il velike potencialno zdravilne
zabave in spontanosti«; je »prepojena s staro-
modnim paternalizmom«; »ne zavraca prevladu-
jofih kulturnih vrednot« in »si ne prizadeva
preved, da bi jasno nakazala vizijo potrebnih so-
cialnih in kulturnih sprememb«; namesto fega
pa »temelji preteino na moski predstavi o so-
cialnem in ekonomskem uspehu« in zahteva od
osebja in uporabnikov ustanov, da »preskaku-
jejo normalizacijske ovire, ki jim ni nikdar kon-
cax. Z individualistiénim poudarkom tak pristop
ne spodbuja sformiranja skupin razvrednotenih
posameznikov« ter ne omogota dojeti, »kako po-
membno je, da uporabnik sodeluje pri upravlja-
nju in managementu sluZb«.!®* Podobno kritiko
razvija V. ¥laker, ki meni, naj normalizacija ne
bi bila tehnoloiko navodilo o tem, na kak3ne vse
nadine pomagati stigmatiziranim ljudem, da v
obstojetemn svetu veé¢ ne bi bili stigmatizirani,
temved prej sredstvo in nadin za to, da »stigma
spregovori« ter za kritiéno raziskovanje drube-
nega razumevanja normalnosti.t!

Britanski pisci vsebino pojma normalizacija
torej razumejo manj tehnolofko, vendar Sir3e.
David in Althea Brandon, ki sicer izhajata iz
Wolfensbergove teorije, to usmeritev poimenu-
jeta »Nadela obi¢ajnega Zivljenja« (Ordinary Li-
ving Principles), navedeta pa jih pet:*?

— dobri medéloveski odnosi;

— resnitne mozZnosti izbire;

— povetana participacija;

— osebni razvoj;

— resniéno »mesSanje« Ijudi (kot nasprotje se-
gregaciji). .

3. Ramon povezuje normalizacijo z dezinstitu-
cionalizacijo (kot usmeritvijo v to, da se obrne
veliki veéstoletni zgodovinski proces institucio-
naliziranja) ter s temeljno usmeritvijo v socialno
vrednotenje ¢loveka in njegove pravice do samo-

1 ¥si citati so iz Brandon, 1993.
1 Flaker, v tisku.
12 Brandon in Brandon, 1988.

odlodanja (ki pa ne izkljuéuje pravice do ustrez-
ne skrbi zanj).13

Razliéne opredelitve avtorjev lahko povzrode
nejasnosti v zvezi s pojmeom normalizacija.
Hkrati tudi obstaja veliko pojmov, ki so se za-
¢eli uporabljati v pribliZno istem ¢&asu kot nor-
malizacija in so temu pojmu vsebinsko podobni.
Med takimi pojmi so npr. »skupnostna usmeri-
tev«, »mainstreaming«, dezinstitucionalizacija,
»Zivljenje v najmanj restriktivanih pogojihe, in-
tegracija itd. Razlika med nekaterimi od teh
pojmov in normalizacijo je v tem, da se nana-
Zajo na dolofen formalni cilj, ki velikokrat ne
vkljutuje vsebinskih pogojev za resnifne spre-
membe obravnavanja in polozaja wodklonskih
oseb. Cilj skupnostne usmeritve se je velikokrat
uresnideval le s formalnim pribliZevanjem lo-
kacij ustanov mestu in z njihovim manjSanjem,
ne da bi vkljudeval obenem tudi kvalitele Ziv-
ljenja oziroma dejanske (socialne) integracije
deviantov. Mainstreaming se pogosto pojmuje
le kot vkljudevanje deviantov v obfe oblike
institucionalnega obravnavanja (normalni raz-
redi, normalna stanovanja), ne da bi hkrati za-
gotavljal tudi skrb za ostale pogoje chranja-
nja vzorcev stigmatiziranosti. Pojem normaliza-
cija je v tem smislu Sirsi, saj vziraja na procesu,
ki nadfelno ni odvisen od oblik, v katerih se ures-
ni¢uje, Ceprav dejansko normalizacija deloma
vkljuéuje tudi vsebine, ki jih obsegajo'prej ome-
njeni pojmi. '

Wolfensberg!* navaja tudi mnogo primerov
napaénega razumevanja normalizacije; predvsem
pa omejevanja normalizacije na kak drug pojem
iz kroga obstojefih (tradicionalnih) medelov
obravnavanja devianfov. Pogosto napano tol-
macenje je, da gre pravzaprav za zagolovitev
snormalnegac Zivljenjskega standarda (kar spo-
minja na prvo dansko definicijo), kar naj bi, de-
nime z nafo prenovoe zavodov, »Ze preseglic. Po
drugem tolmaéenju naj bi v zavoedih obravna-
vali otroke z vedenjskimi motnjami Ze mnogo
bolje kot jih »normalno« obravnavajoe v »nor-
malnih« $olah, iz ¢esar naj bi sledila nepotreb-
nost $e dodatnih »normalizacijskih« prizadevanj.
Zmotnost takih interpretacij je v tem, da v nor-
malizaciji ne gre za »normalnost« v statisti¢nem
smislu, temved za normativnost v smislu veljav-
nih socialnih norm, ki zahtevajo socialno (po-
zitivno) vrednoteno obéevanje z ljudmi.

13 Ramon, 1991,
14 »Zmotne« interpretacije normalizacije v tem
delu poglavja povzemam po Wolfensberger, 19880 (b).
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Nasprotna zmoina interpretacija je razumeva-
nje normalizacije kot omogodanja Zivljenja brez
meja, doseganja maksimalnih ciljev in moZnosti
razvoja. Taka interpretacija spremlja véasih si-
tuacije, v katerih spregledujejo, da maksimalne
moZnosti in udobje ne ustrezajo nujno potrebam
klientov, da lahko pomenijo tudi preveliko za-
Sfitencst in premajhno izzivalnost, ki para-
doksno ne spodbuja razvoja osebnih sposobnosti
in integracije posameznikov.

Woifensberger posebno odloéne nasprotuje
vsakrinemu enadenju normalizacije z zdravlje-
njem, rehabilitacijo, socializacijo in podoebnimi
termini, saj izhaja iz staliséa, da (skoraj) vsako
tako specializirano wobravnavanje (ki pogosto
zahteva ‘posebne, »nenormativne« pogoje in po-
sege) pre] povecuje stigmatiziranje kot pa
ustvarja pogoeje za integriranje in za razklepa-
nje vzorcev razvrednotenja. Vsakrino individua-
lizirano »zdravljenje« namre¢ izhaja iz tako ali
drugafe razumljene poirebe po tem, da se »nor-
malizira« (pozdravi, rehabilitira, vzgoji) posa-
meznika, ne pa njegovo Zivljenjsko okolje, kar
zahteva normalizacija (uporaba normativnih
sredstev, ustvarjanje normativnih okolij, itd.!).

Nermalizacija in ustanove za obravnanje
deviantov

Prvenstveni predmet prakti¢nih prizadevanj,
ki izhajajo iz paradigme normalizacije so usia-
nove (shiZzbe, programi). V delovanju ustanov se
namre¢ praviloma poosebljajo (oz. uresnifujejo)
mnoge kulturno pogojene zahteve, pridakovanija,
postopki in- nadéini obravnavanja, ki negativno
socialno oznadenost deviantov 3Se poglabljajo.
Pomen in mod ustanov opisuje Wolfensberger
{(in po njem Brandon})!® v sedmih to¢kah:

— v delovanju ustanov se prav tako kot v de-
lovanju posameznikov odraZa delovanje neza-
vednega kot zanikanje in potiskanje neprijetnih
vsebin iz stvarnosti, posebej ¢e so le-te v na-
sprotju z visokimi (ideoloZkimi) ideali Ijudi. S
tem je mogoce razloziti, da se v delovanju usta-
nov, ki Zelijo ljudem pomagati, reproducirajo
oblike dela, ki ne odraZajo potreb klientov in ki
s¢ lahko tudi destruktivne. Te funkecije lahko
delujeio na nadin »skritih nadrtov« (hidden cur-
riculums) ter ob sistematicénih slepih pegah stro-
kovnjakov;

— za samodefiniranje klientov je pomembno,
kako jih definira ustanova. Pojavi prizonizma

1% Brandon, 1988 ; Wolfensberger, 1983 (a).
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in hospitalizma kaZejo, kako podoba »dobrega«
zapornika ali pacienta ne prispeva k njegovi
»rehabilitaciji< ali ozdravitvi;

- Krepitev deviantnosti je proces, ki se zgodi
ob koncentriranju deviantov. Proces socialne
stigmatiziranosti je tak, da je velikokrat za vse
udeleZene subjekte lafje deviantne vloge ohra-
njati, kakor pa si prizadevati za njihovo pre-
strukturiranje;

— za de-stigmatizacijo je zelo pomemben tudi
razvoj osebnih pristojnosti in sposobnosti (znanj,
spretnosti). Ustanova po svoji naravi pogosto
tezi k femu, da ljudem (klientom in osebju) jem-
lje pristojnosti in odgovornosti, oziroma od njih
ne pricakuje spretnosti in znanj, ki bi jih sicer
Jjudje v »normalhem« Zivljenju uporabljali;

-— ustanova klientom nudi modele, ki jih le-ti
lahko posnemajo. Zato je silno pomembno, da
ti modeli sami niso odklonski, oziroma da pred-
stavljajo socialno vrednotene vsebine;

'— ker je sam pojav stigmatizacije v temelju
simboli¢en proces, je silno pomembno, kako usta-
nova svoje kliente simboliéno predstavlja: kako
jih poimenuje, opisuje, ter kako jih simboli¢no
definira posredno, z izborom dolofengga pohi-
§tva, opreme, dejavnosti, itd.; :

- — meorda najbolj temeljna pa je zahteva po
socialni integraciji in druZbeni participaciji, ki
sami po sebi predstavljata nekaj socialno pozi-
tivno vrednotenega (segregiramo predvsem ne-
gativno vrednotene ljudil).

Iz teoreti¢nih izhodis¢ ter opredelitev izhaja
vrsta normalizacijskih zahtev, ki jih je sicer mo-
gode vse izvesti iz teorije (oziroma povezati z
njo), obenem pa te zahteve predstavljajo razme-
roma heterogeno skupino postavk, od katerih so
ene ¥e dalj ¢asa znane, druge pa so manj kon-
vencionalne in deloma tudi radikalne. Hetero-
genost normalizacijskih postavk je predvsem po-
sledica heterogenosti procesov in dejavnikov, ki
omogodajo ali spodbujajo stigmatizacijo pa tudi
razliénosti ravni, na katerih delujejo stigmati-
zacijski in destigmacijski procesi.

' Wolfenberger navaja tri take ravni: raven
osebe, primarnih in vmesnih socialnih sistemov
ter druZbenega sistema. Na prvi ravni normali-
zacija pomeni oblikovanje, poimenovanie in in-
terpretiranje posameznika na naéin, ki bolj po-
udarja njegovo podobnost drugim ljudem kot pa
razliénost. Na drugi ravni gre za oblikovanje in
interpretiranje posameznikovih oZjih sistemov
tako, da je mogofe {a okolja in posameznike vi-
deti v pozitivai luéi. Na tretji ravni gre za ob-




Bojan Dekleva: Normualizacija in zavodska vzgoja v Sloveniji

likovanje takih kulturnih vrednot, stalisé in ste-
reotipov, ki so kar najbolj naklonjeni kulturnim
in drugim razli¢nostim. Predvsem na tretji ravni
se pokaZe vpraSanje normalizacije povezano z
oZjim vpradanjern integracije (ki pa se vendarle
nanasa na najsirSe druzbene sisteme).

Instrument za merjenje normalizacijske
usmerjenosti

Po opisani teoriji so Wolfensberger in njegovi
sodelavel izdelali ved merskih instrumeniov, s
katerimi ocenjujejo delovanje in usmerjenost za~
vodov, programov, ustanov, dejavnosti. Enega
od teh instrumentfov, imenovanega PASSING
smo podrobneje spoznali tudi v Slovenijiié

¥ Wolfensberger, 1980.

Tabela 1: Vsebina 42 postavk vprasalnika PASSING

'V instrumentu PASSING je vsebina pojma
normalizacija razvridena v 42 postavk (oZje do-
lodenih vsebin, zahtev, vprasanj, na katera naj
bi si cdgovorili pri presojanju stopnje, v kateri
opazovana ustanova/program uspeva dosegati
normalizacijo). Te postavke so razdeljene v dve
veliki skupini (glej tabelo 1):

— prva se nana8a na procese, § katerimi usta-
nova {(oz. program) avtomatitno prenasa nha sveoje
cskrbovance »socialno podobox« (»imidZ«, stigmeo).
Postavke spradujejo, ali se ustanova aktivno
trudi, da bi svojim oskrbovancem prenesla (oz.
jim preskrbela) pozitivno socialno podobo;

— druga velika skupina postavk se nanasa na
to, ali ustanova svojim oskrbovancem omogoc€a
taksne Zivljenjske pogoje, ki spodbujajo razvej
njihovih osebnih pristojnosti (sposobnosti, spret-
nosti, izkuSenj, informacij, znanj, motivacij, itd.).

i. OCENE, KI SO POVEZANE PREDVSEM S STOPNJEVANJEM (SPODBUJANJEM, POSREDOVA-

NJEM) SOCIALNE PODORE

11 S SOCIALNQ PODOBO POVEZANE ZNACILNOSTI FIZICNE POSTAVITVE USTANOVE/PRO-

GRAMA

R 1111 Skladnost ustanove in soseske

R 1112 Skladnost programa in soseske

R 1121 Esfetika zunanjosti ustanove (scene)
R 1122 Estetika notranjosti ustanove (scene)
R 1131
R1132
R 1141
R1i42
R 1151
R 1152
R 1153

Starostni pomen zunanjosti ustanove
Starostni pomen notranjosti ustanove

Skladnost videza zunanjosti ustanove s kulturno vrednotenimi analognimi ustanovami
Skladnost videza notranjosti ustancve s kulturno vrednotenimi analognimi ustanovami

Projekcija socialne podobe'ustanove; fiziéna bliZina
Projekcija socialne podobe ustanove: zgodovina
Projekeija socialne podobe ustanove: druge nofranje fiziéne znaéilnosti

12 S SOCIALNO PODOBO POVEZANA RAZPOREJANJA V SKUPINI IN ODNOSI MED LJUDMI, KI

JIH STRUKTURIRA USTANOVA/PROGRAM

R 121 Projekcija socialne podbe prek bliZine tega programa drugim programom

R 122 MoZnost soseske za asimilacijo ustanove/programa

R 1231 Projekcija socialne podobe preko grupiranja klientov znotraj ustanove — glede na socialno
vrednost

R 1232 Projekcija socialne podobe preko grupiranja klentov znotraj ustanove — glede na starostno
podobo )

R 124 S socialno podobo povezani drugi integrativni kontakti med klienti in osebni odnosi

R 1251 Prenos podobe med delavecem ustanove in klientom

R 1252 Skladnost podobe med delavcem ustanove in klientom

13 8 SOCIALNO PODOBO POVEZANE DEJAVNOSTI IN DRUGE UPORABE CASA, KI JIH STRUK-
TURIRA USTANOVA/PROGRAM

R 131 ERKulturno ustrezno lofevanje funkeij programia
R 132 Projekcija socialne podobe z dejavnostmi programa in njibovim éasovnim sirukturiranjem
R133 Podpiranje avtonomije in pravic klientov
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14 S SOCIALNQO PODOBO POVEZAN JEZIK, SIMBOLI IN PODOBE USTANOVE/PROGRAMA

R 141
R 142

Skrb programa za klientov osebni videz (vtis, ki ga naredi)
5 socialno podobo povezana osebna lasinina klientov

R 1431 S socialno podobo povezana osebna oznafevanja (poimenovanja)
R 1432 Imena ustanove, programa in scene ter lokacije

R 144
R 145

S socialno podobo povezano financiranje ustanove/programa
S socialno podobo povezani razliéni vidiki ustanove/programa

2. OCENE, KI SO POVEZANE PREDVSEM Z SPODBUJANJEM OSEBNIH PRISTOJNOSTI (SFOSOB-

NOSTI, SPRETNOSTT)

21 S PRISTOJNOSTMI POVEZANI VIDIKI FIZICNE POSTAVITVE USTANOVE/PROGRAMA

R 2111 Dostopnost ustanove — klienti in druZine

R 2112 Dostopnost ustanove — javnost

R 212 Prisotnost relevantnih izvorov (sredstev) skupnosti

R 213 TFiziéna udobnost ustanove

R214 Odnos med varnostjo in izzivalnostjo (spodbujevanjem) vidikov ustanove
R 215 Znadilnosti ustanove, ki omogocajo individualizacijo

22 85 PRISTOJNOSTMI POVEZANA GRUPIRANJA IN ODNOSI MED LJUDMI, XI JIH STRUKTU-

RIRA USTANOVA/PROGRAM

R 2211 S pristoinostmi povezana notranja grupiranja klentov — velikost
: _R:2212 S pristojnostmi povezana notranja grupiranja klientov — sestava. S pristojnostmi povezani drugi

. R223

integrativni kontakti klientov in osebni odnosi
Interakcije med klienti, delavel ustanove in drugimi, ki bogatijo Zivljenje

. R224 Programska podpora individualizaciji klientov
R 225 - Podpiranje socio-seksualne identitete klientov

23 S PRISTOJNOSTMI POVEZANE DEJAVNOSTI IN DRUGE UPORABE CASA, KI SO STRUKTURI-

RANE S STRANI USTANOVE/PROGRAMA

Kako program upodteva potfrebe klientov po ustreznih obravnavah

R 231
R 232 Intenzivnost dejavnosti in efikasnost uporabe €asa
R 233 8 pristojnostmi povezane osebne lastnine

Znotraj vsake od teh dveh skupin postavk
(zahtev) pa so postavke razdeljene v 3tiri oZje
skupine, in sicer glede na to, ali se prej opisan
prenos socialne podobe oziroma spodbujanje
osebnih pristojnosti dogaja s/z:

— fizi¢no situacijo ustanove/programa (loka-
cije, izgleda, okolja, oddaljenosti, dostopnosti,
itd.);

— delovanjem ustanove/programa povzrode-
nim ali doloCenim strukturiranjem skupin oskr-
bovancev ter odnosi med njimi in delavei;

— delovanjem ustanove/programa povzrode-
nim al dolodenim strukturiranjem dejavnosti in
drugih uporab casa;

— razliénimi uporabami izrazov, jezika, sim-
bolov in podob.

Prirofnik o uporabi Passinga vsebuje splo-
Zen teoretiéni uvod, nato pa vsako od 42 postavk,
pa tudi skupine sorodnih postavk:

— najprej teoretiéno obrazloZi (utemelji);
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— opife, kaj vse je treba vedeti, da lahke
ustanove ali program ocenimo z ozirom na to
postavko; to so: »zahteve normalizacije«, izbran
znadilen primer, razloéno pozitivne primere in
razloéno negativne primere;

- merila za razlikovanje te postavke od dru-
gih sorodnih postavk;

— izbrana vodila za zbiranje in uporabo po-
datkov; ta vsebujejo: pomembne komentarje k
postavki, kljuéna vpraSanja, najverjetnejde vire
podatkov;

— klju¢ za ocenjevanje, kjer so navedene zah-
teve in primeri za vsako od petih moZnih ocen.
Dejstvo, da so pri vsaki postavki posebe]j izrecno
(s primeri) navedeni pogoji za vsako od ocen
(1 do 5), pomeni posebno prednost instrumenta,
saj taka eksplicitnost onemogota obidajno na-
pako ocenjevanja — teZenje k srednjim ocenam.

Ocenjevanje ustanove/programa poteka tako,
da ustanovo obiSfe skupina ocenjevalcev (vsaj
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trije) ter se nato pogovarja z osebjem in klienti,
pregleduje prostore, dejavnosti in dokumenta-
cijo, dokler vsi ocenjevalci ne zberejo dovolj
informacij, da lahko ustanovio ocenijo po vseh
42 postavkah. Postavke oziroma znadilnosti usta-
nove se ocenjujejo z ocenami od ena do pet.
Ocena tri pri tem pomeni, da opazovana znacil-
nost niti ne prispeva v veliki meri k stigmatizi-
ranju (oz. neustrezno nizki socialni vlogi} klien-
ta, niti njegove stigmatiziranosti v opazni meri
ne odpravlja. Ocenjevalei ocenijo vsak zase vsa-
ko od postavk, nato pa si povedo posamezne
ocene, ter se morajo odloditi na podlagi svojih
argumentov in opaZanj, za skupnoe oceno.

Wolfensbergerjev instrument ima dva name-
na: merskega (raziskovalnega, uporabnega za
namene vrednotenja ustanov/programov) ter
vzgojno-izobraZzevalnega. Pravi namre¢ da se
clovek najbolje seznani z zahtevami normaliza-~
cije tako, da obiskuje ustanove in si poskuZa
odgovoriti na vpraSanja, ki jih postavlja njegov
instrument., Na drugem mestu pa pravi, da so
za uporabo njegovega instrumenta potirebni do-
bro »ideclogizirani« ecenjevalci. Vzgojno-izobra-
Zevalni namen se nanada tudi na ustanovo in
njeno osebje/vodstvo. Obifajen nadin instrumen-
ta naj bi bil namreé tak, da bi morala ccenjeval-
ska ekipa po obisku napisati svoje poroéilo, kjer
bi ustanovi sporodila, kaj ji je prineslo »slabe
ocene« oziroma kje so podrotja, na katerih bi
bilo mogoce e vet narediti.

Pilotska uporaba instrumenta PASSING
v Sloveniji

V okviru raziskave »Spremljanje uresnideva-
nja in uspeSnosti na¢rta prenove zavodskega
obravnavanja otrok in mladostnikov z motnjami
v vedenju in osebnosti ter razvijanje sodobnej-
Sih oblik in vsebin dela v prenovljenih zavodih«
smo instrument PASSING uporabili le v $tudij-
ske, pilotske in informativne namene. Za uradno
uporaboe instrumenta namreé nismo zaprosili, iz-
polnil pa tudi nismo vseh pogojev, ki se zahte-
vajo za posebej usposobljene ocenjevalce. Na-
men je bil torej le pilotsko se seznaniti z upo-
rabo instrumenta, da bi lahko presodili, ali je
njegova nadaljna wuporaba smiselna, njegove
postavke pa kulturno ustrezne za na$ prostor,
in podobno.

V Solskem letu 1991/1992 smo obiskali vse slo-
venske vzgojine zavode (skupaj s stanovanjskimi
skupinami, mladinskima domovoma, prevzgoj-

nim domom) ter tudi skoraj vse ostale organi-
zacije za usposabljanje. Vsak zavod je obiskala
skupina treh ocenjevalcev,!” tam prebila velik
del dneva v pogovorih in ogledovanju, nato pa
izpeljala zahtevni postopek najprej sameostoj-
nega, potem pa skupnega ocenjevanja.

Za raziskovalne namene pa smo poleg ocen
posameznih postavk ccenjevali tudi lastno pre-
pri¢anost v svoje ocene. Zanimalo nas je nam-~
re¢, ali se bomo ocenjevalci v dojemanju za-
nesijivosti lastnih wocen razlikovali, ali se bomo
razlikovali glede na posamezne zavode, oziroma
glede na na3o izkuSenost pri ocenjevanju

Namen naSega dela je bil predvsemm — kot Ze
omenjeno — pilotsko raziskovalno seznanjanje
s PASSING-om. Dodaini namen je bil dokumen-
tirati proces prenove zavodov oziroma pri-
merjati prenovljene z neprenovljenimi, oziroma
»MVO« zavode z drugimi., Ta dodatni namen
smo v veliki meri opustili. Med zavodi, ki jih
obravnavamo v tem prispevku, jih je bilo nekaj
Ze prenovljenih, nekaj pa ne. Pilotski rezultati
torej kazejo stanje v nekem irenutku prenove.
Kot posamezne énote ocenjevanja smo upofte-
vali naslednje ustanove: vzgojne zavode Plani-
na, Logatec, Slivnica, VerZej, Preddvor, Smied-
nik, Visnja Gosa, Prevzgojni dom Radede, Mla-
dinska domova Maldi Beli¢ in Tone Kozel, Pre-
hodni mladinski dom ter stanovanjski skupini
pri VZ Visnja Gora (Brod) ter pri VZ Logatec
(Za Gradom).

Bezultati uporabe instrumenta

Prvo vpraSanje pri analizi rezultatov je bilo,
ali smo trije ocenjevalci v svojih ocenah sploh
enotni, in kolikSna je stopnja te enotnosti. Za-
stavili smo si merilo, da se v vefini primerov
ocene vseh treh ocenjevalcev ne bi smele razli-
kovati za veé kot eno oceno, oziroma da bi mo-
ralo biti primerov veédjih neskladij ocen kot
10 %e. Tabela 2 kaZe, kakino oceno je dal drugi
ocenjevalec (v koloni), odvisno od ocene prvega
(v vrstici). V tabeli so vkljudeni vsi moZni pari

17V ekipi treh ocenjevalcev sta bila stalna dva
€lana, Simona Zagorc in Mitja Krajnéan, na mestu
tretjega pa smo se menjavali mag. Alenka Kobolt,
dr. Vinko Skalar ter pisec tega &lanka. Zahvaljujem
se vsemn Stirim kolegom, posebei pa Se prvima dve-
ma, ki sta v okviru svoje diplome obdelala in pri-
kazala vse podatke, ki smo jih dobili s Passingom.
Deli njune diplomske naloge (Zagorc in Krajnéan,
1992) so uporablieni tudi v tem prispevku,
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ocenjevalcev (torej 1. z 2, 2. s 3. in 1. 5 3.). V
tabeli 3 pa so rezultati tabele 2 povzeti glede na
stopnjo neskladja ocen v parih ccenjevalcev.

Tabela 2: Primerjava ocen parov ocenjevalcev

O 2, oc.:

Ocena 1. c::ce:r:m 1 3 z ¢ 5.

1 56 83 30 4 —
2 44 128 i20 40 1
3 9 69 165 131 13
4 — 5 109 238 87
5 — 2 23 112 167
Skupaj: ’ 111 l 287 447 525 268

Tabela 3: Pogostnost enotnih in neenotnih ocen

Stopnja enotnosti ocen: f /o
- Povsem enotne ocene 754 46,0
Ena ocena razlike 757 46,2
Dve oceni razlike Co120 7.3
Tri ocene razlike - ‘ ki . 04
Skupaj: 1638 100,1

Stopnjo skladnosti ocen smo preverjali tudi
7 izratunavanjem korelacijskih koeficientov med
ocenami parov ocenjevalcev ter med posameznim
ocenjevalcem ter skupno oceno. Rezultate smo
razdelili v tri obdobja: zsdetno, srednjo in za-
kljuéno, tako da smo v vsako od obdobij uvrstili
ocene ene tretjine obiskdnih zavodov. Tabela 4
kaZe dobljene korelacijske koeficiente,

Tabela 4: Skladnost parov ocenjevaleev fer skupne
ocene .

Ocenjevaino obdebje: 1. 2. a.

Med pari ocenjevalcev | 69—.85 | 74—91 | .7T1—.87

Med pos. oc. in skupno

oceno .84—87

.84—385 | .87—.92

Tabeli 2 in 3 kaZeta, da smo na$li — ¢eprav
je bilo povsem enotnih ocen manj kot polovico
— izrazito neskladnih ocen (dve oceni razlike)
manj kot 10%. Ta rezultat kaZe, da smo oce-
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njevalei kot ekipa ocerjevali iste stvari, ki jih
je bilo moZno ccenjevati, oziroma da smo bili
(po’ Wolfensbérgerjevo) dovolj dobro »ideologi-
zirani«. Tabela 4 tudi kaZe, da je bilo nase oce-
njevanje razmeroma skladno, predvsem v sred-
njem ocenjevalnem obdobju.

Tabela 5 kaZe, v kolikini meri smo bili oce-
njevalci prepridani v svoje ocene. Na Ftiristo-
penjski lestvici je ocena 4 pomenila, da so oce-
njevalci povsem prepri¢ani, da pri ponovnem
ocenjevanju ocene ne bi spremenili; ocena 3 —
da jo najverjetneje ne bi spremenili; ocena 2 —
da je kar nekaj verjetnosti, da bi jo spremenili;
ter ocena 1 — da je zelo veliko verjetnosti, da bi
jo spremenili.

Rezultati v tabeli 5 ka%ejo, da so ocenjevalci
v vseh treh obdobjih dojemali svojo zanesljivost
skoraj izkljuéno z ocenami 3 in 4, da sta bili
drugo in tretje ocenjevalno cbdobje bolj zanes-
ljivi (po dojemanju ocenjevalcev), ter da sta se
ocenjevalca 1. in 2. v vseh obdobjih dojemala
kot bolj zanesljiva (kar ne presenea, saj sta
imela — ker se nista menjavala v ocenjevalnih

ekipah — trikrat veé izkuenj kot ocenjevalci
5t. 3., ki so se pravzaprav irije menjali v tej
viogi). :

Tabela 6 kaZe, kako smo ocenili vseh 13 usta-
nov. Odlo¢ili smo se, da ustanov ne poimenu-
jemo, da pa jih namesto tega razvrstimo v 3tiri
skupine, in jih znotraj skupine oznafimo s ¥te-
vilko. Te skupine smo poimenovali s érkami:

— A so tri stanovanjske skupine (»logaskae,
»vidnjegorska« in vse tri skupine Mladinskega
doma Tone Kezel kot ena ustanova);

— B so tri ustanove, ki obravnavajo le osnov-
nodolske otiroke (VZ Smilednik, Preddvor in Ver-
Zej);

—- C so tri ustanove, ki cbravnavajo osnovno-
Solsko in »pofolsko« mladino (VZ Flanina, PMD
in MD Maléi Belid); '

— v skupino- D pa smo uvrstili 3tiri zavode,
ki obravnavajo le »poolsko« mladino (VZ Lo-
gatec, ViSnja Gora, Slivnica in Radeée). V vsaki
cd teh skupin smo posamezne zavode po slucaj-
nem vrstnem redu oznadili e s Stevilko. Tako
so npr. zavodi C1, C2 in C3 vsi trije zavodi
za Solsko in poSolsko mladino, ne da bi bilo mo-
gode ugotoviti, kateri je kateri. Tabela 8 kaje
poleg 3ifre -zavoda Se povpredno oceno postavke,
povpreéno dojemanje zanesljivosti ocenjevanja,
nato pa porazdelitev ocen 1 do 5.
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Tabela 5: Dcojemanje zanesljivosti

ocen postavk Passinga

Obdobje ocenjevanja: 1. 2 3.
Ocena’ Ocenjevalec: 1. 2. 3. 1 2 l 3. 1 2 3
1 — — A — - — J— J— —_
2 —_ 5 4 —_ — — 1 — —
3 29 61 72 12 29 899 67 27 85
4 139 102 92 156 139 69 142 183 125
Tabela 6: Ocene posameznih ustancv
Zavods Povp. Zanesl. OCENE :

a . ocena: OCeTL: 1 s 3 ‘ 5
A3 4.8 4,0 0 0 1 8 33
Al 4,1 3,7 0 0 6 26 10
Cc3 41 3,7 0 0 3 33 [i]
D3 4,0 3,7 0 0 8 28 5
A2 3,9 3.8 0 3 6 17 16
B2 3,8 3.8 0 0 13 23 6
c2 3,2 3,4 f] 3 29 8 2
B3 3,2 3,9 a0 4 23 14 1
D2 2.5 3,6 5 - 15 16 6 G
D4 2,3 3,5 5 23 10 4 0
B1 2,2 3,6 10 15 14 3 0
C1 2,0 3,5 8 24 8 1 0
D1 2,0 3,7 g 26 6 1 0
Povpretno/skupaj: 3,2 3.7 37 115 143 | 172 79

Na podlagi rezultatov v tabeli 6 lahko obliku-
jemo ved ugobovitev:

— da se glede na zahteve normalizacije, kot
jo dolofa instrument PASSING -— nadi zavodi
razmeroma kontinuirano razporejajo po vsem
intervalu ocen, vendar pa nismo nobenega za-
voda ocenili povsem slabo, mediem ko en zavod
{A 3) — po uresnidenosti normalizacijskih zahtev
~— otitno odstopa od ostalih; '

- da smo bili ocenjevalci prav pri tem za-
vodu najbolj prepriéani v svoje ocene, medtem
ko smo nasploh bolj dvomili v svoje ocene pri
slabfe ocenjenih kot pri boljSe ocenjenih =za-
vodih;

— da uporabijena razdelitev zavodov na Stiri
skupine (A, B, C in D) deloma, vendar ne po-
vserm, ustreza fudi stopnji normaliziranosti; tako
najdemo vse tri stanovanjske skupine v zgornji
polovici (za razmejitev smo vzeli totko mediane)
kontinuuma ocen, vendar pa najdemo tam tudi
en zavod iz skupine D. V sploinem pa velja, da

najdemo v zgornji polovici ved¢ zavodov iz sku-
pine A in B, v spodnji veé iz skupine B in D,
medtem ko so iz skupine C razporejeni enako-
merno. '

Vse zbrane ocene za vseh 13 ustanov smo pri-
merjali tudi glede na to, na katerih postavkah
se pojavljajo najslabse ocene. Kot merilo smo
vzell mejo povpredne ocene 3,0. Nadli smo sedem
takih postavk, ki so bile oznafene s povpreéno
oceno 2,77 do 2,92. To so bile postavke: estetika
zunanjosti in notranjosti ustanove ter projekecija
njene socialne podobe s pomenom bliZnje oko-
lice, starostna simbolika ustanove, nadin finan-
ciranja ustanov ter s socialno simboliko pove-
zana lastnina gojencev, fizi¢na udobnost usta-
nove ter njene znacilnosti, ki omogocajo indi-
vidualizacijo, ter v koliki meri osebne lastnine
gojencev omogodajo razvoj niihovih pristojnosti
in sposobnosti. PrecejSen del teh, najbolj kritic-
nih znaé¢ilnosti je povezan s fiziénimi lastnostmi
ustanove, dve z urejanjem osebne lastnine go-
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jencev, ena pa z zelo pomembnim vpraSanjem
individualizacije Zivljenja v zavodu.

Nasploh se postavke med seboj po svoji stop-
nji uresnicenosti niso moéno razlikovale; na-
sprotno pa so se med seboj mofno razlikovale
ustanove, ki so take opredeljevale kontinuum
med majhne in veliko stopnjo uresni¢enosti zah-
tev normalizacije.

Sliko o normalizacijski usmerjenosti vzgojnih
zavodov oziroma o strukturi zavodske mreZe
smo poskusili analizirati $e z metodo dvodimen-
zionalnega skaliranja ter hierarhi¢ne cluster
analize. Obe vrsti analiz izhajata iz mere po-
dobnosti oz. razli‘nosti vsakega para zavodov.
Podobnost vsakega para zavodov smo izracunali
tako, da smo poiskali razliko ocene obeh zavo-
dov na vsaki od postavk PASSING-a ter te raz-
like kvadrirali. Statistiéha metoda veédimenzio-
nalnega skaliranja naredi to, da vse enote (za-
vode) poskusa razporediti v prostoru na tak na-
¢in, da so njihove medsebeojne razdalje éim bolj
sorazmerne z njihovimi medsebojnimi podob-
nostmi. Taka analiza omogoda dveje: na hitro
pregleden in razviden na¢in ponazori poloZaj
posameznih zavodov in njihovo strukturo (glede
na merjeno lastnost); ali pa omogoca identifici-
rati latentne dimenzije, ki »povzro¢ajo« dobljenc
prostorsko strukturo: identifikacija teh dimenzij
bi bila opravljena s tem, ¢e bi pojasnili, zakaj
se enote prav na delofen nadin razporejajo.

Slika 1 kazZe tako dvodimenzionalno reSitev
razporejanja 13 zavodov. Odnose podobnosti med
zavodi pa smo analizirali tudi s pomoéjo hierar-
hi¢ne cluster analize. Ta metoda hierarhitno
(stopenjsko) porazdeli enote (zavede) v skupine
(clustre} tako, da so si vedno zavodi znoiraj
ene skupine medsebojno ¢im bolj podobni, hkrati
pa se ¢im bolj razlikujejo od zavodov iz drugih
skupin. Gre torej za metodo razvriéanja po me-
rilih, ki niso vnaprej znana, vendar so vsebo-
vana v podatkih kot latentni dejawnik, ki po-
vzroda podobnosti in razli¢nosti. Dobljene sku-
pine {clustre) smo vrisali sliki 1 ter z manjsimi
in vedjimi krogi oznadili, kako so se zavodi po
svoji podobnosti hierarhitno zdruZevali. Kombi-
niran prikaz rezultatov cluster analize in dvo-

dimenzionalnega skaliranja ima to prednost, da’

omogoéa, hkrati s ¢lanstvom clustrov, pregledno
prikazati tudi bliZino oz. podobnost zavodov v
skupinah.

Slika 1 nam kaZe, da so se po nekaj zdruZeva-
njih oblikovale tri skupine zavodov: prva (&isto
na levi), v katerih dajejo ton stanovanjske sku-
pine; druga (&isto na desni), kjer je najveé za-
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vodov s »poSolsko« populacijo, ter tretja (v sre-
dini), kjer sta dva zavoda z osnovnofolsko po-
pulacijo, eden s pofolsko ter eden z meSano. Pre-
gled slike kaZe, da bi eno izmed dimenzij lahko
pogoino imenovali dimenzijo normalizacije, za
drugo pa nismo nagli ustrezne smiselne razlage,

Da bi preizkusili izobraZevalni potencial in-
strumenta normalizacije smo en njegov del upo-
rabili tudi kot osnovo za (samo)ocenjevalno de-
javnost (vajo) na dveh seminarjih o normaliza-
ciji.’® UdeleZencem seminarja smo ponudili osem
od 42 postavk PASSING-a s prirejenimi (poeno-
stavljenimi} navodili za ocenjevanje in jih pro-
sili naj poskusijo oceniti svoj zavod. UdeleZence,
ki niso bili delavci kakega zavoda, smo prosili,
naj ocenijo kak zavod, ki ga najbolje poznajo.
Izbrali smo osem postavk:

— dostopnost ustanove za varovance in nji-
hove druZine;

— programska podpora individualizaciji va-
rovancev; '

— prostorske znadilnosti ustanove, ki omogo-
¢ajo individualizacijo;

— interakcije med varovanci, osebjem in dru-
gimi ljudmi, ki bogatijo Zivljenje;

— osebna lastnina varovancev, ki razvija nji-
hove sposobnosti, spretnosti in navade;

— prenocs podobe med delaveem ustanove in
varovanci;

18 Seminarje so skupaj organizirali Institut za
kriminologijo, Pedagoska fakulteta v Ljubljani in
Studijska komisija Sekcije za MVOQ pri Drustvu de-
fektologov Slovenije. Slednia je skupaj s pridruge-
nimi predavatelji seminar tudi vsebinsko in meto-
di¢no pripravila.
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— kako program upodteva poirebe klientov po
ustreznih obravnavah; ter

- skladnost zunanje podobe ustanove in so-
seséine. UdeleZenci obeh seminarjev pa so vsako
od vseh osmih postavk ocenjevali dvakrat: en-
krat so ocenili, kakino je stvarno stanje v nji-
hovi ustanovi, drugié¢ pa, v kolikini meri bi ga
bilo mogofe v danih razmerah(!), torej brez do-
datnih finanénih sredstev ali drugih (nemogo-
¢ih) pogojev, &e izboljSatl v smeri normalizacij-
skih zahtev.

Slika 2 kaZe njihove odgovore. Spodnji del
stolpca kaZe sedanje, stvarno stanje, zgornji pa
Se »dodateke, ki bi ga bilo mogoce dosedi, e bi
se le tako odlofili. Spodnji deli stolpcev kaZejo,
da se povprefne ocene zavodov vrtijo wokrog
ocene 3, ter da je stanje v zavodih ~— po ocenah
zavodskih delavecevy — pravzaprav Se malo slabSe
kot pa ga je ocenila skupina petih ocenjevalcev,
ki je ocenjevala nekoliko bolj sistemati¢no. Se-
veda pa je res, da nismo ugotavljali, iz katerih
zavodov delavci prihajajo, oz. katere zavode so
ocenjevali: domnevali smo paé& da udeleZenci
prihajajo na nek enakomeren nadin iz vseh za-
vodov ter da se njihova skupna ocena torej na-
naSa v povpredju na vse zavode. Ne glede na
pravkar opisan metodoloski zadrzek pa je mo-
gote na podlagi tega rezultata domnevati, da v
prejénjem delu prispevka analizirane ocene za-
vodov niso ofitno neustrezne, ter da najverjet-
neje to velja tudi za ocene posameznih zavodov.

Zanimivo je, da so udeleZenci seminarja pri
vseh znadilnostih domnevali, da bi bilo mogode

OCENA. STVARNEGA IN MOZNEGA PRI OSMIH
NORMALIZACIJSKIH POSTAVKAH

{udelezenci dveh seminarjev: H=120}
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Slika 2

stanje opazno izboljSati, in sicer v obstojedih
razmerah. Po njihovem mnenju je stanje v za-
vodih najslabfe (glede na zahteve normalizacije)
pri skladnosti zunanje podobe ustanove in oko-
lice, ter pri prostorskih pogojih, ki omogodajo
individualizacijo. Prav ti dve podroédji pa sta tudi
tisti, kjer bi se dalo po mnenju udeleZencev naj-
ved storiti. Vendar pa bi tudi z upoStevanjem
moZnega dodatnega prizadevanja ti dve lastnosti
zavodov ostali e vedno med slabde uresnicenimi.

Razprava

Izraz normalizacija lahko pomeni:

A — poskus poimenovanja globalne usmeritve
in gibanja na podrofju cbravnavanja deviantov,
ki smo mu po celem svetu prifa v zadnjih (vsaj
treh desetletjih, in ki je povezan s podobnimi
{a ne enakimi) pojmi dezinstitucionalizacija, in-
tegracija, itd.

B — opredelitev na¢el in doktrine delovanja
kake specifiéne ustanove, ki nadin svojega dela
in Zivljenja poskuSa povezovati s filozofijo »obi-
dajnega Zivljenja«, ter ki vidi najmoéhejie gi-
balo ¢lovekovega razvoja v neposrednem sooda-
nju s pogejl, moZnosimi in tudi zahtevami obhi-
¢ajnega Zivljenja, Ceprav ne nujno brez opore,
pomodi in intervencij strokovnih in drugih de-
lavcev. V tem smislu je normalizacija pri nas
najblizje naéinu, s katerim opredeljujeje svoje
delo stanovanjske skupine. Dilemo vloge stano-
vanjske skupine kot posebne strokovne ustanove
ter strokovnih delavcev v njej izraZa vpraSanje
o tretmanski ali bivanjski usmerjenosti dela.

C — operacicnalizirano vsebino konkretnega
merskega instrumenta, kakrSen je instrument
PASSING, ki je pe mnenju njegovega aviorja
Wolfensberga hkrati tudi vzgojno-izobraZevalno
sredstvo oziroma uébenik.

Normalizacija v najSirSem smislu (A) pomeni
predvsem globalno in najsploinejSe vrednostno-
eti¢no izhodiife nacrtovanja, izvajanja in vred-
notenja tega, kar v imenu druZbe delamo z de-
vianti. Ker so ta izhodi$¢a splo$na ter obsegajo
tudi dolo¢en pogled na ob¢o druzbo, gre za (stro-
kovno) ideologijo, ki pa ima to prednost, da je
— v nasprotju s Stevilnimi neosvesenimi pred-
postavkami, ki usmerjajo delo tudi na term pod-
ro¢ju — eksplicirana. Normalizacija v tem po-
menu seveda ne pove ni¢ o ljudeh s posebnimi
vrstami motenosti ali prikrajanosti, pa tudi ne
veliko o tem, da bi bilo potrebno take ljudi ob-
ravnavati na temeljno specifi¢ne nacine. Pogla-
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vitna teza normalizacije kot ideologije je, da
specifi¢nost obravnavanja pogosto pomeni osno-
vo za (institucionalno) stigmatizirano, fer da
njegovo utemeljevanje velikokrat skriva dejstvo,
da imamo ljudje temeljno enake pravice (ne le
legalizirane) in bi zato morali obravnavanje in
odnos posameznika In druZbe pri prikrajSanih
in neprikrajfanih ljudeh meriti z enakim etiénim
merilom.

Normalizacija kot globalna usmeritev ali zgo-
dovinsko gibanje pa ni brez teoretske uteme-
ljitve. Le-ta se razvija izhajajoé iz simboli¢nega
interakcionizma ter teorije instifucije in se
ukvarja s pojasnjevanjem oblikovanja socialnih
vlog, stigmatiziranjem, socialnim vrednotenjem
in. razvrednotenjem, s procesi institucionalnih
sprememb in podobnim. Uporaba teorije na po-
sebnih podroéjih zahteva dodatno razvijanje in
prilagajanje. Po mnenju in izkudnjah dveh pre-
davateljev, ki sta nam lansko Zolsko leto preda-
vala o normalizaciji (8. Ramon in D. Brandon),
je mogode govoriti o posebnern »normalizacij-
skem delus, ki zahteva specifi¢ne poklicne spret-
- nosti oziroma tehnike.!? Vendar pa sama ideja
normalizacije ni izrazito naklonjena razvijanju
mnogih specifiénih podved, saj poskuSa biti
predvsem etidno-vrednostni temelj dela z de-
vianti.

V oZjem smislu (B) je normalizacija, po mo-
jem mnenju, Ze eden od temeljev dela vedine
nasih stanovanjskih skupin. Po Wolfensberger-
jevih merilih so to najbolj normalizirane usta-
nove pri nas. Tudi zadnja pomembneja globalna
opredelitev podroéja zavodske vzgoje (Ze ome-
njeni elaborat strokovne komisije IzebraZevalne
skupnosti Slovenije) je skladna z normalizacij-
skimi zahtevami, éeprav tega pojma v elaboratu
ne najdemo. Elaborat je opredeljeval predvsem
formalne pogoje in merila bodoéih, prenovljenih
zavodov ter njihove mreZe, ne da bi toliko jasno
izpogtavil tudi vsebinska in vrednostna merila.
Vendar pa so ta formalna merila v glavnem v
skladu z normalizacijskimi zahtevami, & Ze ne
toliko v konéni viziji, potem pa¢ v smeri raz-
voja, kakor so jo zarisale v odnosu na takraino
stanje slovenske mreZe vzgojnih zavodov.

Pilotska uporaba posebnega instrumenta (C)
za dokumentiranje »stopnje normaliziranosti«
posameznih zavodov je pokazala, da je pojem,
kakor je v instrumentu razdlenjen in operacio-
naliziran, nafemu razumevanju in kulturnim
danostim dostopen in razumljiv. Visoke stopnje

¥ (3lej Brandon, 1991.
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skladnosti petih ocenjevalcev, pa tudi podobnost
z ocenami 120 udelezencev dveh seminarjev ka-
Zejo, da pojem v naSem druzbenem kontekstu
lahko bolj ali manj enotno razumemo in upo-
rabljamo. Seveda pa smo pri uporabi original-
nih opredelitev pogojev za posamezne 'ocene po-
sameznih postavk opazili, da ameri8ki (oziroma
kanadski, saj je instrument nastal v Kanadi)
kulturni kontekst ni popolnoma primerljiv s slo-
venskim. To se je najbolj izrazito pokazalo pri
dojemanju pormena oddaljenosti (zavoda od kraja
bivanja klienta), saj so razdalje v ZDA weliko
vedje kot v Sloveniji, pa tudi pri presojanju
poimenovanja zavodov, nadinih financiranja in
podobnih kulturno specifi¢nih vidikih.

Tudi pri nas smo se soo¢ili z dvema moZno-
stima uporabe takega instrumenta: za merjenje
in za izobrazZevalne namene. Kot merilni instru-
ment bi se PASSING (ali kak podobén instru-
ment) Iahko uporabljal za ftudijsko-raziskovalne
namene ali pa za pamene administrativnega
vrednotenja usmerjenosti zavodov.?® V doseda-
njih izkugnjah smo instrument uporabili za opa-
zovanje splodnega stanja in razlik med zavoedi,
na dveh seminarjih pa predvsem za spodbujanje
udeleZencev seminarjev k razmisljanju o etiéno-
vrednostnih temeljih najega dela ter k razmii-
ljanju o bodoéih, mozZnih, zaZelenih oblikah in
vsebinah dela v vzgejnih zavodih in stanovanj-
skih skupinah. Del rezuliatov raziskovanja pri-
naja ta prispevek, izkusSnja na obeh seminarjih
pa je pokazala, da smo slovenski strokovni de-
lavei na podro¢ju obravnavanja tako imenovane
»MVO populacije« otrok in mladostnikov dojem-
1jivi za posamezne ideje normalizacije, ter da jih
znamo vgraditi v lastno razmiSljanje o prihod-
njem razvoju nasega podrocja.

Seveda pa ostaja odprtih mnogo vpraianj v
zvezi z uporabo normalizacijskih nadel na pod-
rodju zavodske vzgoje. Predvsem gre za ta pro-
blem, da oddaja otrok v zavode Ze vedno hkrati
izpoinjuje ve# razliénih druZfbenih funkeij (od
katerih so le nekatere eksplicitne), med katerimi
sta pomembni tudi kaznovanje in varstvo drui-
be, ki pa v bistvu nista skladne z naéeli norma-
lizacije. Usmerjenost v normalizacijo nakazuje
potrebo pe ponovnem analiziranju in razvijanju
mnogih vidikov strokovnega dela (npr. diagno-
stike, individualnega vzgojnega naértovanja ob-
lik tretmana, itd.), ki se jih v tem prispevku
nismo lotili, pa bi se jih — ob bolj izrecnemu
usmerjanju v normalizacijo — morali.

% Glej Dekleva, 1991,
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Norma!ization‘and Residential Education in Slovenia

Bojan Dekleva, Ph. D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni

trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia.

The paper analyses the concept of normalization
and its potential ethical and professional implica-
tions as conceived in the works of Wolf Wolfens-
berger and some other British authors. Further, the
findings of pilot research exploring the degree of
normalization in Slovene training schools and the
way in which the concept of normalization was
used for educational purposes in training courses

organized for permanent training of institutional
staff are described.
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