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Nasilje in prisila”

Janez Pedar**

Ceprav ni druZbe brez nas1lga in prisile, se danes razli€na ravnanja znatno obdéutljiveje prepoznavajo
kot nasilje nad ljudmi. Nasilje je Se vedno najbolj uporabno sredstvo za doseganje ciljev, ki jih naka-
zujejo instinktivne potrebe ljudi, ko si hkrati fedalje bolj prizadevajo za lastno varnost. In prav zaradi
tega je potrebno pojasnjevati etiologijo in fenomenologijo nasilja v druZini, %oli, ¥porty, na cestah in jav-
nih krajih, v spolnosti, pa etni¢nega, narodnostnega in rasnega nasilja, ob religioznem nasilju, v medijih
ter prek ideoloskopoliti¢nega oz. razrednega nasilja, do prisiljevanja, ki ga izvaja drZavna oblast tudi =
vojnami, ali posamezne skupine ali elite z masovnim unif¢evanjem in oboroZenimi spopadi, do gospodar-
skega, tehnolo3kega in ekolofkega nasilja. Posamezne vrste nasilja pogosto rojevajo, pogojujejo, dopolnju-
jejo ali sploh spremljajo druge vrste nasilja, agresije in represije. Zato je nasilje vedno interakcijski pro-
ces in kot fako individualno, skupinsko, institucionalno in strukturalno.

Razne znanosti razliéno teoretizirajo nasilje odvisno od njihovega etioloskega lotevanja. Poskusi inte-
grativnega pojasnjevanja mnoZi¢nega nasilja razliénih oblik kaZejo, kako je nasilnost zamotan pojav. Te-
Zave z nasiljem v posameznih druZbah silijo k izdelovanju metod za ravnanje z njim, ne nazadnje tudi s

primernimi regulacijami. in zmanjsevati stopnjo
viktimizacije,

S tem pa se Zeli doseéi nekaksno

»kulture nasilja«

Kljuéne besede: nasilje, fenomenologija, etiologija, tipologija, teoreti¢ne razlage, zatiranje nasilja.
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»To Know the Cause of Things is to
Acquire the Means of Controlling
them« (Poznati vzrok za stvari, po-
meni znati jih obvladovati), v C Le-
wis, The Police Journal LVI, 1993,
1, s 19,

Z nastankom ¢&lovedtva se je pojavilo med
ljudmi tudi nasilje, le-to se je do danes razvijalo
z vso krutostjo, ki jo omogo¢a in podpira so-
dobna uniéevalna tehnologija, spolitizirana bru-
talnost in militarizirana nedloveénost. Zato se
#e od nekdaj pojavlja vprafanje, kaj sploh po-
meni nasilje, ki z razli¢nimi oblikami verbalno,
psihi¢no in fiziéno, ustvarja bolj ali manj vidne

posledice, do takih, ki ka%ejo na dosledno de-

humanizacijo v razmerjih do soljudi, njihovih
stvari in vrednot.

Danasnja, preteino zaséitniSka druZba, gotovo
obéutljiiveje prepoznava razma ravnanja kot na-
silje. Nasilje pomeni omejevanje, prikrajsevanje,
ustvarjanje Skode, bolecin, trpljenja ali celo po-
vzrotanje smrti drugih, najvetkrat namenoma
in zaradi nekih osebnih, premoZenjskih, politi¢-
nih in drugih koristi ter prednosti. Zato sta na-
silje in prisila tudi moralen, gospodarski, voja-
8ki, in 8e kak drug pojav, in ni to le neustrezno

* Leto3nji Svetovni dan zdravja (7. april 1993)
poteka pod geslom »Pazljivo ravnajmo z Zivljenjem
— prepreCujmo nasilje in brezbriZnost«. Sestavek,
ki ima predvsem Kkriminolosko konotacijo in ne
zdravstvene, se vsebinsko gotova vkljudéuje tudi v
to priloZnost, na katero Ze posebej velja spomniti
tudi bralce te revije.

** Janez Pelar, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, redni profesor za kriminologijo, Ingtitut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljub-
ljani, 61000 Ljubljana, Kongresni trg 12.
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cbravnavanje otrok, Zensk, starih, pa obrobnih,
politiénih sumljivih in sploh drugaénih ter ne-
sprejemljivih. Po drugi strani pa si je spet tezko
zamisliti druZbo brez prisile nad neposluinimi,
neubogljivimi in nekonformnimi. Zato prakti¢no
ni drufbe brez nasilja in prisile, pa dée bi bila e
tako demokratitna, razumevajoéa in odpuitajo-
¢a. Kajti vsaka dru¥ba ima Se posebej monopol
nad nasiljem in prisilo ter izvaja dopustne na-
silje prek legitimnih mehanizmov represije. Pra-
vitnost je torej lahko prav tako oblika nasilja.

Nasilje je zato Zkodljivo in bolede delovanije,
ki telesno, dufevno, socialno in e kako drugade
prizadeva Zrtve. Je lahko é&isto preprosto ali ka-
tastrofalno, je simboli¢no ali dejansko, nenadno,
hipno ali trajajode, pravi¢no ali nepraviéno, toda
vedno izhaja iz ljudi in njihovih namenov.! Si-
cer pa je marsikdaj mogofe prenekatero obliko
nasilja Steti kot simbol druZbenega nereda in
neurejenosti? ali nesprejemanja, kar se v sodob-
nem svetu zlasti izraZa s kriminalnim nasiljem
zoper drugadne (hate ali bias crime).

Ponekod nasploh sodijo, da Zive v eri nasilja
in da so Ze tako mavajeni nanj, da ga obrambni
mehanizmi sprejemaje kot normalen pojav,
predvsem v spodnjih slojih, med neizobrazenimi
in nesocializiranimi skupinami prebivalstva.?
Nas pa predvsem vojna v bliZini in begunci pred
njo spominjajo na nasilje in ne folikc na sam
kriminal nasilja v mali druZbi, ki se tudi z de-
viantnostjo potasi evropeizira, po drugi strani pa
s strahom pred tujci (ksenofobija) balkanizira.
Tudi zaradi diskriminacije, separatizma in raz-

1 Glej tudi Normandeau, s. 87.
2 Cremer-Shafer, s. 24.
3 Viano, s. 55.
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litnih vrst ekstremizma. Vendar pa se zatirani
in ogroZeni prav tako z nasiljem odzivajo v boju
za enakost, priznanje in sploh praviénost, zaradi
éesar sta nasilje in prisila splonc uperabno sred-
stvo za uveljavljanje ciljev, ki se Liudem wsak
dan postavljajo. Tudi zato je nasilje specifitna
oblika socialnih interakeij, pa deprav gre za mo-
rebitni secesionizem ali $e kaj drugega.

1. Fenomenologija nasilja

Cloveska ustvarjalnost v medseboinem priza-
dajanju boledin je Ze od nekdaj brezmejna. In
prav ta brezmejnost nas nenehno sili k razloge-
vanju nasilja, k njegovermu kategoriziranju in
tipiziranju, ne nazadnje tudi zaradi tega, da bi
o njem zvedeli kaj veé, ga spoznavali, se z njim
spopadali, ga razumeli in seveda predvsem
zmanjgevali, omilili ter tudi odpravljali. Ze sa-
mo v kriminalni kazuistiki se sreéujemo z iz-
redno specializacijo nasilja in z razlitnimi kla-
sifikaeijami v znanostih, ki se nasilja lotevajo.
Zato je generaliziranje nasilja neuspedno priza-
devanje in od tod tudi toliko pogledov na nje-
govo etiolo$ko problematiko. Ceprav je »nasil-
nik« vednio ¢lovek in éeprav povzrodanje »zlac
vedno prihaja od njega, so wvzroki za nasilje
zelo zapleteni in odvisni od razmer, v katerih
se med ljudmi in njihovimi skupinami kaj do-
gaja.

Toda poglede na nasilje, katere koli vrste in
kjer koli, ter pojasnjevanje nasilja vedno obli~
kuje druZbeno dojemanje in razumevanje v po-
sameznih druZbenih okoljih ter v razliénih zgo-
dovinskih obdobjih. Zate je neredko tudi Zrtev
nasilja v dolofenem obsegu »socialni konstrukt«s
in kot taka sredsivo druZbenega nadzorovanja
tistih, ki imajo moé, ne le da nasilje ustvarjajo,
ampak da ga tudi delo¢ajo in kaznujejo (krimi-
nalizacija in penalizacija).

Obravnavanje nasilja vedno izhaja iz nagon-
ske potrebe ljudi in njihovih skupin po varnosti.
Varnost ljudi pa je bila skozi zgodovine vedno
ogroZena, zato so si zanjo razlitno prizadevali,
ne nazadnje tudi z razlofevanjem nasilja, ome-
jevanjem in celo omogotanjem dopustnega na-
silja za zatiranje nesprejemljivega. Dopusino
nasilje je bilo vedno v funkeciji harmonije mod-
nih, elit, oblastnikov ali virov mo#i med njimi
samimi in med njimi in zatirenimi. To pa se
seveda skozi zgodovino moéno spreminja v prid
zatiranih, marginalnih, spodnjih, revnih, neza%di-

4 Viano, 5. 57.

tenih in podobnih — wvsaj formalno, ¢e Ze mar-
sikdaj ne dejansko.

Glede na to so v tem pisanju izbrani samo
nekateri pogledi na kljuéne plati nasilja kot po-
java, ki posameznika tudi najveckrat ogroZa.
Kot normalno se kaZe, da smo v Zivijenju po-
gosto podvrzeni razliénim oblikam nasilja, ki
puidajo na nas drufbene sledi, kolikor nas kdaj
pa kdaj sploh ne uniéijo. Potem je gotovo vsa
tragedija Cloveitva v tem, da se je sposcbno tudi
uniéevati in iztrebljati.

a)} DruZina

Ze od nekdaj je ¢lovek spoznaval nasilje naj-
prej v svojl druzini. Vedinoma zgodovina kaZe,
da druZina ni bila naklonjena niti lastnim otro-
kom. PoloZaj se je bistveno spremenil v tem sto-
letju, ko so druZbe zadele tudi formalnoe poudar-
jati otrokove pravice, tako psihologke kot pravne
in druge, DruZina kot majhna skupnost, & je
pojmujemo v domadih razmerah, pa ustvarja
konfliktnost med razliénimi druZinskimi pozici-
jami oziroma vlogami. Najprej med zakoncema,
nato med zakoncema in otroki, med otroki sa-
mimi in nazadnje z nasiljem otrok nad starsi
Od partnerskega nasilja (starfi — otroci med se-
boj) do nasilnosti in slabega ravnanja s stardi
se v druZini dogaja najbolj elementarno prikraj-
Sevanje, prizadejanje boledin in ranljivosti ter
najrazliénejse omejevanje, ki ga v zadnjih deset-
letjih poudarjajo povsod po svetu, ko govorijo
o sindromu pretepane Zene in trpinfenega otro-
ka. Toda, prav za druZino je znadilno, da je
v njej najveé prikritega nasilja. Nasilja, ki se
skriva preteinc pod ¢ustvenimi pritiski in ogro-
Zanjem, ki marsikdaj ustvarja dosti druga¢ne
boledine kot telesno nasilje, katerega posledice
so podplutbe, rane in poskodbe.

DruZina kot najbolj prvinska in predvsem na
blizkosti temeljeéa primarna skupina je bogata
8 ¢ustvenim prepletanjem razmerij med ljudmi.
Zato se poleg drugih vlog, ki jih ima, vendarle
najbolj izrafa s svojo ¢ustvemnostjo, ki jo upo-
rablja tako za nagrajevanje kot za kaznovanje.
In prav ¢ustvenost v druzini je hkrati sredstvo
za oblikovanje ¢lovekove osebnosti, ki naj iz po-
samezne druZine izhaja. Vse drugo, ¢etudi je
lahko pomembno, je dosti bolj drugotnega po-
mena. Toda, poleg psihitnega trpindenja in za-
nemarjanja, ki ovira in oteZuje psihosocialne
razmere druZzinskih ¢lanov, se dogajajo Se spolne
zlorabe, telesno zanemarjanje, vkljuéno s pri-
krajievanjem pri hrani, tja do fiziénega nasilja
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ter pretepanja, ki lahko povzreéi tudi inwvalid-
nost ali celo smrt.

V zadnjem desetletju namenjajo veliko po-
zornost druZzini in nasilju v njej. Toda nasilja
v tej primarni skupini morebiti nikoli ni bilo
manj, raje in prej dosti ved, le da so gledali nanj
drugade, in sicer s stali¥¢ modénih, gospodarjev,
vlog, ki jih je imel pater familias in predvsem
patriarhalno. Danes pa se ta problematika vred-
noti iz izhodis¢ socializacijskih izkulenj, vedenj-
skih in osebnostnih prispevkov, socialnih in eko-
nomskibh pritiskov, socioekologkih razmer in
druZzbenih norm, ki nasilje pogojujejo.?

b) Sola

Zlasti v zadnjih nekaj letih dajejo pomemben
poudarek nasilju in agresivnosti v Soli. Se po-
sebej opozarjajo na Solski vandalizem, ki ustvar-
ja ponekod, predvsem v ZDA, izredno materialno
skodo, in pa na neustrezno vedenje udencev do
uditeljev. Toda Solsko nasilje nad sivarmi je
vendarie v sredif¢u pozornosti proudevalcev te
ingtitucije, ki mu normalno sledi tudi Solsko kaz-
novanje. Sola je podobno kot druZina institucija,
ki nenehno vzdriuje doloieno stopnjo telesno-
psiholoskega nasilja in sploh ustanova, za ka-
tero bi lahko pritrdili piscu, ki je za podobne
razmere rekel: »Veliko majhnih ljudi, na veliko
majhnih krajih, ki naredijo veliko majhnih ko-
rakov, lahko spremeni obraz sveta.«® V Soli kot
organizaciji za ufenje v pedrejanju vedenjskemu
konformizmu se zato lahko veliko dogaja, tako
za posameznika kot za vse skupaj, ki kakorkoli
sodelujejo v uénovzgojnem procesu, saj Sola po-
leg ostalega vzbuja tudi razliéna varnosina vpra~
Sanja ob t. i. eksploziji nasilja, ki ponekod po
svetu dobiva zaskrbljujode razseZnosti. Zato 3ol-
sko nasilje prouctujejo v razmerjih: udenci —
stvari, udenci — udlenci, ufenci — uditelji in
uditelji — udenci” Razmerja so torej vedstran-
ska. In kolikor $olski vandalizern pu&¢a sledi na
stvareh kot so poslopja, pohidtvo, ucni predmeti,
tehniéne inStalacije itd., se medsebojnoe nasilje
ufencev kaZe v »preizkudanju modéi in tekmova-
nju, ozemeljskih bojih, obrambnih bitkah, ne-
smiselnih pretepih«® itd. Marsikdaj starejs$i ali
modnejsi, posami¢no ali v skupinah, ogroZajo §ib-
kejse in za obrambo manj sposobne z izredno
krutostjo in jim jemljejo stvari, denar in ostzlo,

5 Schwind et al, s. 467.

8 Cremer-Schafer/B. Vilbel, s. 35.
7 Schwind et al, 5. 68.

8 Prav tam, 5. 458.
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ki ga je v marsiéem sprostila t. i.

kar se povrhu dogaja 3e v bliZini Sole ali na pri-
mernih krajih za tovrstno represijo. Zlasti po
tujih raziskavah sodijo, da je takega prikritega
kriminalnega nasilia v Soli izredne veliko in
ostaja preteZno v temnem polju.

S Zolskim nasiljem postaja Sela gotovo neke
vrste mehanizem ali prostor za secializacijo z
nasiljem, ki ga izvajajo kolikor toliko med se-
boj enaki, ne glede na to, da so podrejeni Zol-
skim oblastem, ki jih disciplinirajo po svojih iz-
hodig¢ih. Toda, ucenci se Ze od nekdaj »discipli-
nirajo tudi med seboj z agresijo in nasiljem,
ki sta instrumentalna in emocionalna«<? in ju je
mogofe razliéno razlagati. Zaradi razli¢nosti in
drugacnosti ufencev prihaja tudi do potreb po
njihovi diferenciaciji ter individualizaciji, kar
postavlja pred Solo nove zahteve in ustvarja
nove dileme ter Solanje Se bolj problematizira.
Toda kljub tako ali drugade naravnani Soli, je
normalno pric¢akovati, da bo v njej dosti de-
viantnega vedenja, vkljuéno z nasiljem in agre-
sijo v razliénih Zolskih prostorih, z nastajanjem
folskih »bande«, s tiraniziranjem sibkejsih itd.,
predvsem v visoko urbaniziranih krajih. Sola
kot moZnost zbiranja in del Zivljenja mladih bo
vedno vzbujala radovednost, Ze zaradi tega, ker
pomeni vez med druZino, druZbo in pojavi, ki
se dogajajo, izhajajo iz obeh plati in se vanjo
tako al drugacde prenasajo.

¢) Spolno nasilje

Spolno nasilje je znacilno za ¢loveitvo odkar
obstaja. Pri tem gre za ogroZanje spolne integri-
tete Zrive ne glede na spol. Zato danes priviadi
pozornest katerokoli spolno nasilje, od tistega v
zakonski zvezi do posilstev v vojni, prek zlo-
rabe nemod¢nih ali spolnega nadlegovanja na:
delovnem mestu. In kolikor je po eni plati &e-
dalje ve¢ spolne svobode in izganjanja spolnib
tabujev, toliko je po drugi strani veé obéutlji-
vosti za vdiranje v spolno zasebneost, kar so go-
tovo sproZila razliéna feministifna gibanja in
tudi v kriminologiji nadela razmisljanja za spre-
membe, med katerimi so tudi rekonceptualiza-
cija prenekaterih krimincloSkih teorij, ki jim
otitajo patriarhalnost in maskulinistiéni Sovini-
zem. S tem v zvezi je ponekod celo v kazen-
skem pravu prislo do novih pogledov na varstvo
spolnosti in predvsem zaSéito (Zenske) spolne
nedotakljivosti.

Spolnost je Ze od nekdaj diskretno podrodie,
»seksualna

9 Breakwell, s. 43,
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revolucija«, zaradi katere je polagoma marsikje
po svetu prislo do odstranjevanja iendic s pre-
nekaterih spolnih tabujev. Toda po drugi strani
je to povzrofilo novo zaskrbljenost, ki nastaja
s sgvraiivom de spolne drugainosti. Poleg spol-
nega nasilja, ki se kakorkoli izraZa s konven-
cionalno spolno deviantnostjo docela fiziéno, bo-
disi nad drugim ali enakim spolom, so se z vetjo
spolno svobodo zadeli sovra$tvo, strah in odkla-
njanje spolne razliénosti. Zato je prislo do kri-
minala sovraitva (hate crime) zoper lezbijke,
homoseksualee, sodomiste, okuZene z AIDS itd,,
kar povzroda veliko psiholoSkega, sociolofkega in
kulturnega raziskovalnega zanimanja in fudi
praktitno delo za varovanje Zivljenja in premo-
#enja, spolno in §e kako drugaénih v posamez-
nih druzbah.

Odnos do spolnosti ima zelo zanimivo zgodo~
vino tudi zaradi vplivov religije, morale, civi-
lizacije razliénih skupnosti, plemenskega ali slo-
jevskega pojmovanja razlik med spoloma. Zato
se je dojemanje spolnega nasilja pojavljalo od-
visno od pogledov nanj in skladno z moé&jo da-
nasnjih meédijev, ki posredujejo tudi informacije
o razlitnem spolnem nasilju, npr. do otrok,
zensk, Zivali za zadovoljevanje spolnih potreb
itd. Od tod nenehno vpraSanje, kaj je Se nor-
malno in kaj ni ve¢, da ne omenjamo meja re-
presivnosti, ki se prav tako razli¢no pojmujejo.
Toda spoino nasilje nad otroki je v zadnjih letih
izredno izosireno poudarjeno, morebiti tudi za-
radi primerov, ko so spelno ziorabljeni otroci
izgubili Zivljenja.

&) Nasilje na cestah in javnih krajih

7, urbanizacijo v zadnjem stoletju, demokrati-
zacijo in liberalizacijo odnoesov v druZbi, pa tudi
zaradi nestrinjanja s ¢m in upiranja ¢emu ali
komu, ali pa kar zaradi dolgodasia in brezizhod-
nosti prihaja na cestah in sploh javnih krajih
do raznih protestov, uporov, demonstracij, cest-
nih zapor in blokad vseh vrst, Strajkov, politi¢-
nih umorov in atentatov, diverzij, poZigov, fero-
rizma ali kratko malo nedovoljenega, nepri¢ako-
vanega in Jdestokrat neprijetnega zbiranja 1judi,
katerih vedenje pogosto ni v skladu s sodobnro
»protestnifko kulturo«. In to najveckrat ne po-
teka brez nasilja, tako nad ljudmi kot nad stvar-
mi. Posamezniku njegova anonimnost v psiholo-
giji mnoZic onemogota normalno reagiranje, za-
radi fesar se odziva kot se sicer ne bi, razen

kolikor ni vnaprej pripravljen na sodelovanje
v raznih protestih in masovnih nastopih, najvet-
krat pod vplivi organizatorjev, snovalcev, mo-
tivatorjev in sploh liderjev. Na vnaprejinje pri-
pravljanje protestnega nasilja kaZejo oprema,
simboli, oboroZitev, tja d¢ maskiranih demon-
strantov, ki delujejo tako, da onemogodajo svojo
identifikacijo in kasnejfe prijetje ali obravna-
vanje.

Ne glede na to, za kak3ne proteste gre, poli-
tiéne, mirovnidke, ekoloSke, feministi¢ne, proti-
protestniike itd., se v protestrih situacijah lahko
dogaia takS$no ali dregaéno nasilje, ne nazadnje
tudi verbalno. In kolikor ne gre za utemeljene
demonstracije in proteste; po svetu pogosto na-
stajajo razne organizirane skupine z imeni in
grupno identiteto, ki Zele sugestivno delovati na
druge (kot npr. v Nemdiji zoper tujce, v ZDA
Ku-kluks-klan zoper &érnce, ¢érunci npr. v Los An-
gelesu pri zadnjem pretepanju Redney Kinga
zoper policijo) itd.

Skupinski pritiski, demonstracije in nasilje na
cesti, ¢esar v zadnjem &asu ni tako malo, z
ustrezno psihologijo mnoZice, sugestivnostjo, pa
tudi gkodo, ki jo povzrodajo, ustvarjajo cedalje
vedje zanimanje za t. i. »kriminologijo kravala«
oziroma s»zmefnjave«!® »Kraval« dele na ved
tipov, od skupinsko-primitivnega, skupinsko-
reakiivnega do sodobnega nasilnisko-skupinske-
ga, ki ga odlikuje dobra organizacija, namen in
naraifajode Stevilo udeleZencev. Pa tudi na in-
strumentalnega, ekspresivnega, prehodnega in
brezsmiselnega.t

Za crganizirano pocestnifko in pouli¢ne nasil-
nost {izvzetl so odobreni protesti, stavke in le-
gitimno izraZanje volje ter s»nasilje v prometus)
je zna€ilna razlitna stopnja oberoZenesti in pri-
pravljenosti na vandalizem, vkljuéno s krimi-
nalno dejavnostjo, od tatvin in ropov do telesnih
poikodb ali celo naklepno povzrofenih umorov,
opustoSenja ulic in unifenje vsega, kar je do-
segljivo, vkljuéno s poziganjem.

Tovrstni vandalizem je predvsem (vele)mestni
problem, nosilci pa so v glavnem mladi vseh
drufbenih slojev.l? Za kriminologijo je Se po-
sebej zanimiv zaradi nasilniskega kriminala.

10 Glej npr., Schneider, H. J.: La Criminologie
des bagarres, v Revue Internsdtional de Criminolo-
gie X1.V, 1992, 1, 5. 62.

1 Prav tam, s. 65/6.
12 Schwind et al, s. 460.
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d) Etni¢no, narodnostno, rasno in podobno
nasilje

Tujci, azilanti, begunei, izgnanci, sezonski de-
lavci, manjsine in podobne skupine imajo vedno
in povsod teZave, de Zive v vedinski skupnosti,
in se identificirajo s svojo drugadnostjo in po-
sebnostmi, ki so zanje zna&lne in so jih prinesli
od tam, od koder prihajajo. Zato morajo vedno
ratunati z doloéeno stopnjo nestrpnosti, ogroZa-
nja, nasprotovanja in zastraSevanja in to toliko
bolj, kolikor bolj Zele ohranjati svoje identiteto
in pesebnesti. Skoraj povsod se zato srefujejo
z dolodenim SBovinizmom, nacionalizmom, ali cele
rasizmom in razliénimi ekstremizmi, tako z des-
nim kot z levim, ki se pojavijata kot skrajnosti
odnosa do drugadnih in izraZata etniéno in na-
cionalno oziroma rasno agresivnost, tja do etno-
cida, genocida in e fesa. DruZboslovne discipline
zato danes z veliko zagnanostjo raziskunjejo kon-
zervativizem, nacionalizem, etnocentrizem, anti-
semitizem in druge podobne procese in pojave,
ki kvarijo soZitje med ljudmi in mnogim grenijo
pritakovanja za prihodnost. In tak je dana3nji
tas v Evropi, kjer se nadejajo uspeSnosti razli¢-
nih integracij. Hkrati je ta ¢as kot nalas¢ za
opazovanje razlitnhega nasprotovanja, de ne kar
sovrasiva do drugih, ki niso takini, ket tisti, ki
ustvarjajo neko mnenje, ki predstavljajo neko
vectinsko zavesl - religiozno, narodnostno, raz-
redno in Ze kakfno, in ki se hkrati petegujejo
za neke Eistost. Po svetu é&edalje pogosteje na-
stajajo razlitne militantne skupine, ki s teror-
jem, z umori in sploh nasiljem ter polititnimi in
drugimi akcijami skuSajo dosed dolofeno nor-
malnost, v kateri naj bi si podredili, ée ne kar
odstranili »vsiljivces, ki se v lastni obrambi za-
tekajo v getoizacijo, v kateri se laZje bore s
predsodki in raznovrstnimi stigmatizacijskimi
stereotipi. V rasno meSanih druZbah navadno v
zvezi s tem govore o beli premod, ki jo zlasti
v zadnjem ¢asu vrednotijo tudi zgodovinskoe, kot
genocid nad prenekaterimi narodi. To se je Ze
posebej pokazalo ob 500-letnici Kolumbovega
prihoda v Srednjo Ameriko, ko se je zadela ko-
lonizacija ameriSkega kontinenta in kasneje iz-
irebljanje Indijancev tudi v Severni Ameriki.i3
Seveda pa pri tem velja spomniti ne le zgodo-
vinske preteklosti, marved tudi sedanjosti vseh
konfliktnih Zarise, ki jih ni malo, ne le na bivsih
jugoslovanskih in sovjetskih tleh, marved¢ tudi

B Glej Columbus on Trial v Social Justice, Vol
19, No. 2, Summer 1992,
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drugod v postiindustrijskem svetu, od koder
nam »delijo modrost« o &lovekovih pravicah, pa
pri njih ¢estokrat ni dosti bolje, le da nasilje
vefinoma vedde skrivajo za razliénimi oblikami
drugace urejenih razmerij med ljudmi. Od tod
oditek evrocentrizma v zgodovinskem materia-
lizmu, ki se skriva za domnevnimi prednostmi
evropskih migracij glede na druge dele sveta,
zaradi ¢esar so umrli eceli narodi ali danes Zivo-
tarijo s svojim manjvrednostnim kompleksom.

e} Religiozno nasilje

Religiozno nasilje je gotovo toliko staro kot
so stara verstva. Drugaénost in razliénost sta
tudi tudi tu vedno ustvarjali strah in zaskrblje-
nost ter potrebo po veiljevanju bogov in boZan-
stev, v katera so verovali tisti, ki so imeli mog
in priloZnost, da z vero odrefujejo druge. To se
v zgodovini &lovedtva ponavlja Ze od nekdaj.
Ponujanje lastnega boga je bilo vedne tolike bolj
zagnano, dosledno, brezobzirno in kruto, kolikor
bolj se je v tovrstna prizadevanja vkljudevala
tudi oblast. Oblast in religija sta pogostokrat
nasiopali z roke v roki, in vsaka po svoje, toda
¢estokrat z identiénimi interesi, ponujali zveliéa-
nje &loveSkim skupinam in celim narodom, ki
sta jih podjarmljali. To se je pokazalo na vseh
kontinentih. Zlasti bela rasa je s krifanstvom
nastopala dokaj organizirano, nafrinc in 3irila
svoj vpliv kjerkoli je mogla. Seveda pri tem ni
Slo nikoli samo za religiozne namene, marved
vefinoma za kake druge, toda verstva so tako
ali drugade vedrno sledila bojnim pohodom in
ozemeljskim osvajanjem, tudi z razliénimi nadini
»religioznega razsvetljevanja« drugadénih, svo-
bodnih, nepokorjenih in »manj vrednih«, ¢ po-
sebej, ¢e so imeli drugadno barvo koZe. .

Cisto religiozno nasilje pa se je dosti bolj iz-
raZzalo znotraj verskih skupin, med sebi enakimi
toda drugade misledimi, upornimi, nevarnimi in
podobnimi, kar dokazujejo razlicne ekskomuni-
kacije in celo fizi¢no iztrebljanje sumliivih in
»nevernihe.

f) Spertno nasilje

V Sportu je Ze po naravi stvari same v dolo-
¢enem obsegu dopustno nasilje, saj za to sploh
gre, da zmaga boljdi, modnejsi, hitrejii, iznajd-
Ijivejdi in spretnejdi. V 8portu gre vedno za
zmago, le-te pa ne zmore dosedi vsak, ki sode-
luje, ¢eprav se spuSta v dejavnost prav s tem
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namenom. In ravno upanje na zmago daje Spor-
tu tekmovalni znadaj, kjer nikoli ne gre hrez
bojevitosti in marsikdaj tudi ne brez nasilja.
Sport je zato v marsifem pritakovano nasilje,
je nasilje z merjenjem modi, ki omogoéa in do-
puséa dejavno podreditev nasprotnika ali nje-
govo potisnjenje v neugoden polozaj.

Pri nasilju v Zportu ali ob Eportu gre za dvoje
moZnosti izraZanja:

— za agresijo in nasilje v njem samem in ne-
posredno, kar je mogodfe uravnavati z ustreznimi
pravili za vsako vrsto Sporta posebej, in

— za vse druge priloZnosti, ki spremljajo
gport, toda nudijo ljudem kot gledalcem moZ-
nest dolodenega sodelovanja, festokrat z visoko
stopnjo vZivljanja, spremljanja, udelezbe, iden-
tifikacije, podpore ali dojemanja zmage in po-
raza, ki buri duhove, v katerih nastaja in se
razvija predvsem »kult moSkosti«, posebno ka-
dar je udelefba kolektivha (nogomet, kofarka,
hokej, itd.).

Zato danes dajejo najvedji poudarek navija-

fem nekaterih od »modkih« prevladujoéih Spor- -

tov (hokej, rugby itd) in jim namenjajo tudi
raziskovalno pozornost. Ker se veéina najbolj
»gledljivih« $portov hkrati tudi komercializira,
se mehanizmi (tudi imaginarne) identifikacije
razvijajo Ze z ustvarjanjem idolov ali skladno
s posameznimi interesi in tako dosti bolj kot ka-
darkoli prej postajajo prodorni in nevarni. Kajti
ob njih se zbirajo posamezne skupine privrien-
cev, podpornikov, somisljenikov in drugih, ki
ustvarjajo ustrezno vzduije, ne le zaradi pod-
pore svojim »ljubljenceme, ampak ogroZajo z
razliénimi vrsiami verbalnega in telesnega na-
silja vse tiste, ki gpodbujajo hasprotnoe stran. Pri
tem gre navadno za razlidne bolj ali manj pre-
hodne ali stalne »bratovitine«, ki s skupinskimi
simboli, rekviziti za hrup in vzbujanje pozor-
nosti, sredstvi za vzdrZevanje nekaksnega evio-
riénega stanja in na druge naéine ohranjajo sta-
nje napetosti ter se istovetijo z dolofenim »mo-
Stvome«.

Iz teh razlogov in s tako motivacijo nastajajo
nogometni vandalizem, hokejski huliganizem,
agresije ob borilnih Sportih, razli¢ne oblike na-
silja nad gledalci §portnih dogodkov ter masovno
podikodovanje stvari na stadionih in Sportnih na-
pravah tako ob prihodu na kraj dogodkov kot
pPri zapuscanju prireditev. _

Nasilje ob Sportnih dogodkih (ali nasilje na
stadionu)** postaja v zadnjih letih poseben var-

1 Schwind ef al, s. 65.

nostni problem, ki se ga v mnogih drZavih tru-
dijo odpraviti, ne le z ustanavljanjem teles za
proutevanje, marveé tudi z oblikovanjem ustrez-
ne zakonodaje, tja do »Evropske konvencije o
nasilju gledalcev in neustreznem vedenju na
$portnih prireditvah in posebej na nogometnih
tekmahe«. Kajti prenekatere, véasih tudi dokaj
uniformirane in z dolofenim misljenjskim vzor-
cem organizirane skupine ravnoe pri Sportnih do-
godkih izraZajo svoj namen in obstoj. NasilneZi
med gledalci, ki jim je pogosto ve¢ do razkazo-
vanja svoje posebnosti kot do Sportnega dogodka
samega, ki ga izrabljajo za lastno nastopanje,
postajajo dedalje bolj nezaZeleni in nadzorovani,
ne le na »stadionu«, marveé Ze davno prej. Zato
so vredne pozornosti ne le #porine ampak tudi
kake druge podobne skupine s spremljajoco pro-
blematiko.15

g) Nasilje v medijih

Medije, z njihovo uporabnostjo, raziirjenostjo
in mo#nostjo predvsem enosmernega komunici-
ranja moéno problematizirajo tudi iz izhodisé,
da javna obéila zaradi gledanja, poslufanja ali
branja o vplivih na oponaSanje nasilja kot do-
lotenega vedenjskega vzorca, negativno delujejo
na posameznika in na druzbo, po drugi strani pa
podpirajo dolofene moralne vrednote in omogo-
éajo katarzo. MnoZiénim medijem ni mogode od-
re&i vpliva, ki ga imajo tako na javnost kot na
posameznika. Saj je Ze Tarde domneval, da so
to sredstva »ki najbelj Sirijo sugestijo in silijo
liudi k posnemanjue.t® .

MnoZidtni mediji prikazujejo, porofajo in ob-
veStajo o nasilju zelo razli¢no. Pogosto ga tudi
mofno senzacionalizirajo. Neredko pa nasilje
razli¢nih wvrst, vkljudno z veojnami, bombardi-
ranjem, masakriranjem, prikazovanjem bede in
nebogljenosti, krutosti, krvi in solz, jeze in so-
vragtva, sploh ni treba senzacionalizirati, ker so
%o sami po sebi dovolj prodorni in v »duSo sega-
joti«, ne da bi bilo ireba pri tem 3e pretiravati
in poudarjati prav dolofene plati nasilnosti in
neélovecnosti.

Zato so za razmifljanje ¢ nasilju v medijih
dosti bolj primerne mirnodobske razmere, s fil-
mi, televizijo, stripi in &asopisnimi érnimi kro-
nikami, katerih senzacionalizem se ne more me-
riti, ne po modusu operandi ne po ¢em drugem

5 Prav tam, s. 459.
¢ Parde v navedhi Nastran-Ule, s. 344.
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Z vojnimi grozotami, ¢eprav bi bile e tako steh-
neologizirane in oddaljene oziroma prizanesljivoe
prikazovane. Toda tudi prikazovanje vojhe (ob-
rambne ali napadalne) je mogofe spolitizirati,
usmerjati in opravidevati, prilagajati in uteme-
ljevati. Zato nasilje ostaja nasilje z Zrtvami in
Ce je nasilje v filmu in TV destokrat stereotipi-
zirano, so oboroZeni spopadi, terorizem, demon-
stracije, nasilje na ulici vendarle taksSni kot so.
Ljudi prizadenejo glede na 1o, kaj so in na ka-
teri strani so. Ker ima nasilje lahko tudi ideolo-
gki predznak, ker ga lahko motivira pripadnost
kbralea, poslualca in gledalca, ker ga povzroéajo
prav doloéeni, ne le posamezni, ampak tudi druZz-
beni, mednarodni, politiéni, nacicnalni, verski in
drugi razlogi, ga je v medijih vedno teZke ob-
ravnavati, saj je lahko hkrati napafna reakeija
na druzbeno realnost. Zato velja tej problema-
tiki posebna pozornost in previdnost, odvisno
od tega, za kaj pri porodanju ali prikazovanju
sploh gre. Veljalo bi ge strinjati, »da sredstva
_ javnega cbve3&anja niso neviralna, da prej spod-

bujzajo nasilje kot da bi ga preprecevala, da druZ-

" " ba ne bi smela pri¢akovati pozitivnih posledic

. ‘od obilja posredovanih agresivnih sporocile«.'?

h) Idecloskopolititno (razredno) nasilje

Kriminologija se nikoli ni posebno zavzeto
ukvarjala z ideclogijami in njihovo morebitno
povezanostjo z deviatnostjo, niti ne z nasiljem,
ki ga sprozajo ideologije, zlasti nasproti drugaée
misledim, pa etudi iz lagine skupine. Ceprav je
o tem po drugi svetovni vojni izredno veliko na-
pisanega, so se le redki kriminologi ukvarjali =
kriminalneetiologko. problematiko ideologij. In
vendar v d¢loveStvu ni ni¢ drugéega povzrodilo
vet trpljenja in boledin, nasilja in ogroZanja, ne-
sret¢ in neprijetnosti kot ravno ideologije, ki so
navdihovale prenekatere politike in z njimi
vzporedno ali kasneje tudi oblast za rabo nasilja
pri zagotavijanju in uresnifevanju tako ideolo-
gkih kot politiénih ciljev. Vsaki ideologiji, poli-
tiki in oblasti pa so tako ali drugade imanentni
propaganda, wvsiljevanje vizij, indoktriniranje,
tja do nasilja v obliki pritiskov, izganjanja, iz-
trebljanja in unifevanja posameznikov, skupin,
¢e ne kar celih slojev in narodov.

Tudi v tem stoletju se je pokazalo, da ideo-
logiie v relafivno kratkem €asu spreminjajo za-
vest velikega Stevila Ijudi, da vstopajo v inte-

17 Baril M., s. 233.
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resne spopade, da se po somisljenikih, podpor-
nikih in pripadnikih grupirajo v udarne sku-
pine za izvajanje nasilja, tako med seboj kot
nad drugimi. Dominantra ideologija si vedno
Zeli podrejati druge, vadrzevati red v sveil bazi
zaradi lastne udarnosti, ¢istosti in prihodnosti,
in ko dobi oblast poskrbi, da z ustrezno (Jegitim-
no) regulacijo izvaja dopustno in opravicljivo
nasilje nad nasprotniki, ki jim neredko tudi za-
konito jemlje Zivljenje ali jih napravi neskod-
ljive z razmeicanjem v penifenciarne in druge
eliminacijske ustanove.

Ideolodko in politidno moiivirano nasilje se
vedno opraviéuje z ideolofkimi in politiénimi ci-
1ji, ki dobivajo svoje socialne pozicije ter iden-
titeto, da omogofajo tudi masovno nasilje nad
inferiornimi razredi, sloji ali skupinami. Z ideo-
logko indoktrinacije pa ljudem ponujajo sim-
bolitne vrednote zato, da po eni plati vzbujajo

solidarnost in pe drugi sovraZnost, polititno dez-

integracijo nevarnih, ki nasprotujejo nosilcem
interesov tako daled, da wéasih nastajajo fudi
socialne revolucije, upori, neredi in se pojavlja
organizirano nasilje enih nasproti drugim. Tudi
zato je Cloveska zgedovina nenehno nasproto-
vanje interesev najbolj vplivnih skupin, ki se
oprijemljejo cele ekstremizma, terorizma, tja do
drZavotvornega nasilja in drugih oblik prizade-
vanj za doseganje interesov in oblasti ali pa za
obdrZzanje na oblasti.

Humanizacija obdevanja ideologij in polifike
je gotovo prispevek k omiejevanju nasilja. Z njo
polagoma prihaja do nenasilpiske morale in mi-
rovniSkik gibanj, ki se hkrati-upirajo tudi mi-
litarizaciji posameznih druZb ali segmentov. To-
da nasilnost ene strani vedno rojeva podoben
odgovor na drugi strani.

i) DrZavna oblast

DrZava s svojimi mehanizmi represije je danes
v demckrati¢nih druZbah v sredii¢u pozornosti
proudevanja t. i. dopustnega nasilja. Z dopust-
nim nasiljem naj bi vedinoma, seveda razen ka-
dar ne gre za izvrSevanje sirahovlade kakih (tudi
militaristi¢nih) elit, drZava vzdrZevala javni red
in mir ter tisto potrebno raven soZitja in razu-
mevanje, ki omogocCa delovanje driavne organi-
zacije. Drzavno nasilje je zato fe po teoriji orga-~
nizacije potrebno za uravnavanje druzbenih to-
kov v Zeljene smeri in to v tolikini meri, da
dru¥ba lahko deluje in da ljudem omogoda svo-
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bodo, enakost in pravifnost — wvsaj formalno.
Zaradi tega navadno pravimo, da ima drZava
monoepel nad nasiljem, ‘

Vsaka drZava ima na voljo mehanizme za le-
gitimno izvajanje nasilja, tako mnavznoier kot
navzven., Navzven z vojaSkim nasiljem, feroriz-
momm, obveifevalnim delom in z drugimi moZ-
nostmi, v mirnem ¢&asu predvsem s prikritimi
oblikami, navznoter pa z razli¢nimi mehanizmi,
ki jim dovoljuje tudil sredsiva za omejevanje
svobode, tja do jemanja Zivljenja (e v vedini
drzav) tistim, ki so s svojim vedenjem prestopili
meje druzbene tolerantnosti.

V tem oziru se zlasti kazenske pravosodje po-
javlja kot najvedji viktimizator tistih, ki jih ka-
korkoli obravnava, in sicer od prejema neke in-
formacije o sumu deviacije, tja do izvrEitve ka-
zenske sankcije (kakr3nakoli naj bi Ze bila) in
morebiti Ze kasneje, po odpustu iz penitenciarnih
ustanov ali chravnavanju razliénih alternativnih
mehanizmov.

Zato je danes prav o nasgilju drzave nad nje-
nimi lastnimi drzavljani (seveda odvisno od stop-
nje demokracije) zelo veliko razmiSljanj. Pa ne
le o pojavih nasilja in njegovih vzrokih, mar-
veé tudi o tem, kako omejevati to nasilje. Iz ta-
kih pobud so pogosto nastala gibanja in meha-
nizmi za varstvo {lovekovih pravic in drZavljan-
skih svobo3€in, kajti kdor ima mod¢ in oblast, ki
mu jo daje drZava, pa Ceprav v Ze tako omeje-
vanem obsegu, ju lahko izrablja — hote, nevede,
ali zaradi lastnih nepravilnosti ter indolentnosti.
Zato naj bi hkrati tudi v sami drzavi obstajale
ovire, ki naj bi onemogoéale, blaZile ali celo od-
stranjevale njeno nasilje. Tem prizadevanjem
naj bi pomagali tudi kedeksi etike posameznih
nadzerstvenik poklicev, kot so policisti, sodniki,
paznjki v zaporih, tja do socialnih delavcev,
psihiatrov itd. Raznovrstnost pritiskov represije
nad klienti ustvarja pestre oblike fizi¢éne, psiho-
lozke, ekoloske in socialne viktimizacije,® ki se
najveckrat dogaja v postopkih pred policijo, po-
licijo in v zaporih.

Pri tem pa ne gre le za omejevanje nasilja v
razmerjih med mehanizmi represije in njenimi
klienti, ampak tudi za varstvo in varnost klien-
tov pred in med njimi samimi, kar je pogosto
dosti bolj problematitno, ker je ta represija
hkrati tudi prikrita in zato toliko bolj nevarna
ter neprijetna, ker se dogaja pod skrbnistvom
driave (npr. nasilje med obscjenci v zaporih).

18 Knudten, s. 61.

i) Vojna, masovna uni¢evanja in oboroZeni
spopadi

Vsaka vejna institucionalizira najhujse nasilje,
v katerem odpovedo vsa pravila normalnega
zivljenja in je ubijanje masprotnika vrednota,
ki se nagrajuje in daje za zgled drugim. Podobno
velja za umiranje v vojni, ki se razglaSa za he-
rojstvo in je pogosto sredstvo za vzdrievanje ci-
ljev katerekeli strani, vpletene v medsebojni
spopad. Pri vojhem nasilju opuifamo relativi-
zacijo s cilji in nameni, zaradi katerih se katera-
koli stran podaja vanjo. V ospredju je za nas
nasilje med ljudmi ali zoper druge ijudi, ki se
pobijajo, unitujejo in iztrebljajo za stvari, ki jih
zgodovina kdaj kasneje pojasnjuje ¢isto drugade
kot so hoteli tisti, ki so vodili 1judi, da so se daii
spraviti v najhuj3e teZave, ki so jim ovirale ali
jim celo jemale Zivljenje.

In ne le vojna kot institucionalizacija nasilja,
vsaka militarizacija druibe je po svoji vsebini
mobilizacija agresivnosti, ki ne spremlja le ¢lo-
vekove zavesti, marvet zahteva izredna sredstva.
Z vojnami so prikrajSane cele generacije, ko mo-
rajo popravljati stanje, ki so ga ustvarili nji-
hovi predniki, zapleteni v vojno, ne glede na to,
kakino »krivdo« {Ce sploh) nosijo zanjo.

V wvojni, masovnem unidevanju, oboroZenih
spopadih, specialnih vojnah in drugih konfliktih
navadno heroizirajo ubijanje Ijudi in unicevanje
nasprotnikovih reéi ter celo brutalizirajo jezik
in prikazovanje ravnanja z nasprotnikom, pove-
lidujejo poZiganje in malfretiranje ter poniZeva-
nje nasprotnika, ujetnikov in sploh njihovo rea-
giranje.’® V voini se ljudje masovno pripravljajo
tudi na psiholofko bojevanje in upiranje, za kar
uporabljajo najrazli¢nejSe moZnosti propagande,
politiénih pritiskov, tja do groZenj in politizira-
nja tistih, ki se ne strinjajo ali celo nasprotujejo.

7 vojnami, pred njimi in po njih se pojavlja
tudi terorizem, ubijanje ujetnikov in civilnega
prebivalstva v taboriscih in izven njih, zatiranje
manjiin, etnidnih skupin ali eelih narodov, na-
stajajo razliéni narodnostni, verski, kulturni in
drugi konflikti, podtalno in gverilsko vojsko-
vanje, razlitne oblike zastraSevanja politiénih
nasprotnikov itd. V vojni in oboroZenih spopadih
se tako posameznikom kot njihovim skupinam
omogoda sprostanje zavor, zaradi fesar nekateri
postdjajo tudi vojni zloinei in ubijalei, motivi-
rani tako s svejimi in tujimi interesi, ki pogosto
opravitujejo vea ravnanja. Od tod tudi razlage
za opravidevanje »krivde«, tako pred seboj kot

¥ Markuze H., s. 108/9.
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pred drugimi, kar je pojav, ki ga pozna vsaka
vojna, Ze zlasti, ée je oblast odgovorna za- rede-
vanje vprafanj, ki bi se dala urediti tudi kako
drugade in predvsem s politiénimi sredstvi.

k) Gospodarsko, tehnolosko in ekoloke nasilje

Tehnoloild napredek, postindustrijska druzba,
ekspanzija naravi neprijaznih dejavnosti v manj
razvitih degelah, razlitne "gospodarske dejav-
nosti sodobnega sveta, ki jim gre predvsem
za dobidek, izkoriS¢anje cenene delovne sile v
zaostalih krajih, dominacija bogatih drZav nad
revnimi, manipulacija s kapitalom na najrazlic-
nejie nadine in sploh teZnje po bogastvu, pohlep
in brezobzirnost, gospodarsko tekmovanje na
razlitnih ravneh in izrivanje konkurentov,
ustvarjajo neslutene moZnosti za drugadno na-
silje kot je neposredno telesno in konvencional-
no, kakrinega smo vajeni od zacetka ¢€loveStva.
Nov &as prinaSa drugaéno nasilje, ogroZanje, bo-

" lezni in smrt. To je z novimi proizvodnimi ob-

~likami ustvarjeno nasilje ne le nad ljudmi, mar-
: veé tudi nad naravo, ki povzroéajo onesnaZeva-

= nje zemlje, zraka in vode, 5 tém pa nasiajajo

najrazlitnejse teZave.

Gospodarsko izsiljevanje in prodornost tehno-
logije ogroZata ¥e nedotaknjeno naravo in izko-
ridcata ljudi in vire, uniéujeta flore in favno in
neredko povzrodata katastrofe najveéjih razsei-
nosti. Véasih prodajajo tudi Skodljive izdelke,
zaradi ¢esar ljudje obolevajo, se rojevajo bolni
ter invalidni, ali umirajo zaradi razli¢nihk nega-
tivnih vplivov proizvodnje. In kolikor ne bole-
hajo in umirajo 1judje, se Ekoduje naravi in vse-
mu, kar je tako ali drugade od nje Zzivljenjsko
odvisno. ‘

" Odkrivanje, raziskovanje in izkorii¢anje na-
ravnih virov bodisi v vodi bodisi na zemlji (¢rpa-
nje nafte, nuklearni poizkusi, nara¥¢anje jedr-
skih central) in celo v zraku povzroda poleg ne-
posrednih negativnih uéinkov tudi spremembe
v zivljenju ljudi. To so zlasti migracije in urba-
nizacija s spreminjanem Zivljenjskega stila ljudi,
pojavljajo se alkoholizem, narkomanija, prosti-
tucija, razne nalezljive bolezni, pa asimilacija,
destrukeije, potrosni$tvo, unifevanje prvobitne
kulture, tja do propadanja celih plemen in na-
rodov, ki so zaradi nasilja in prisile »priSlekov«
izgnani z obli¢ja sveia in neredko zapui€ajo tudi
prizoriie zgodovine. Poleg nasilja in bolezni pa
so jih uniéile tudi navade, ki so prile z novimi
ljudmi in obigaji, desar niso mogli sprejeti, ker
niso bili na to pripravljeni.
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Skratka, zlorabljanje naravnih virov, pusto-
fenje gozdov in narave sploh, zastrupljanje oko-
1ja, onesnaZevanje vode in zraka, neustrezno rav-
nanje z odpadki, povzrotanje bolezni itd., so go-
tovo opozorila na potrebe pe drugaini organi-
ziranosti ljudi. Varstvo 1judi pred nevarnostjo
samih sebi Ze danes zadeva na omejevanje tudi
tovrstnega nasilja. Pri tem pa je gotove vsaka
nova regulacija svejevrsina prisila, ne glede na
to, kako jo dojemamo.

2. Hkratno pojavijanje razlifnega nasilja

Pri obravnavanju nasilja, predvsem z njegove
fenomenologke plati, smo v tem pisanju usmerili
problematiko bodisi na najnevarnejse oblike bo-
disi na najStevilnejie pojave po nekaterih sku-
nih znadéilnostih, ki to nasilje opisujejo, ne glede
na to, kje se kaj danes dogaja. Pri tem nam je
§lo za najbolj »vnetljivex dogedke, pojave in
procese, ki vznemirjajo sodobni svet na razliénih
koncih, hkrati ko smo Zeleli poudariti tudi dolo-

-Geno »specializacijo« nasilja, vsaj po najbolj ho-

mogenih skupinah. Toda, pri tem velja posebe]j
poudariti, da danaZnja odprtost posameznih
druzb povzrota izredno dovzeinost za nasilje, in
da kljub morebitni mednarodni solidarnosti pri
njegovem omejevanju, vendar nobena druzba ni
nikoli toliko imuna, da je ne bi ogroZale in na-
padalo ve& oblik nasilja hkrati. Zato je vedno
zelo pomembno ugotoviti zlasti naslednje: kaj so
cilji napadov, kaj je njihov namen in kdo so
nasilniki. Nasilje in prisila sta lahko tudi pred-
hodna in naknadna. Naknadnost se navadno po-
javlja kot sankeija, predhodnost pa kot navaja-
nje- k ustreznemu, Zelenemu in pri¢akovanemu

vedenju,®® zlasti kadar gre za posameznike ali

njegove oZje skupine. Drugace je seveda, e gre
za globalnost v nekem nasilju, ki ima Sirdi po-
men.

Toda dogaja se, in to ne tako redko, da dolo-
fena vrsta nasilja ustvarja ne le protiakcije z
nasiljermn, marveé spremlja, rejeva ali pogojuje,
kolikor ne celo depolnjuje neko druge vrsto na-
silja, bodisi laZjih bodisi huj¥ih oblik, ali celo
veg&jih razseznosti kot, &e smemo tako redi, pri-
marnega nasilja samega. Tako iz izkuSenj na
biviih jugoslovanskih tleh danes vemo, da na-
silje v vojni spremljajo etniéno, nacionalno, ver-
sko nasilje, pa polititno (meddrzavno) in Se po-
sebej gospodarsko ter ekolofko nasilje, da ne

20 Socioloski leksikon, Savremna admmlstracua
Beograd 1982, s, 109,
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omenjamo Se kulturnega, z unidevanjem zgodo-
vinske dedi$¢ine posameznih narodov in njihovih
ustanov, pa spolno in 3e kak¥no drugo masovno
nasilje. Zlasti vojna je znadilen primer zdruze-
vanega najrazli¢nejfega nasilja. Vojna se pove-
zuje z razlitnimi oblikami nasilnosti, zaradi e-
sar je skoraj vsako nasilje tako ali drugacde v
»sorodu« e s kakim drugim nasiljem.

Nasilje je vedno interakcijski proces, ki poleg
tistega, kar predstavlja posledi¢no, nenehno po-
trjuje, kakina je v njem socialna predelava in-
formacij v medsebojnih odnosih tistih, ki so
kakorkoli vpleteni vanj, destokrat odvisno tudi
od njihovih ideolodkopolitiénih, gospodarskih,
kulturnih, spolnih in kakih drugih vrednot. Zato
se nasilja najvec¢krat nau¢imo s socializacijo, ob-
enem ko nanj vedno vplivajo razlitni interesi,
ki jih posameznik s svojimi skupinami sku$a
doseli. Ker gre v nasilju za mo¢, se ga najved-
krat loteva tisti, ki jo ima, taksno ali drugaéno,
ali vet hkrati, kar smo poudarili ¢ s fenome-
noloskim problematiranjem nasilja. Gotovo pa
je, da ima najveCjo mot tisti, ki gleda drugega
skozi puskino cev, kot pravijo. Vse druge oblike
nasilja pa lahko uvrstime nife, edvisno od po-
sledic, ki jih ima za Zrtve, individualne, skupin-
ske, strukturalne itd. Toda viSek represije se
vedno vnaSa v (druZbene) konflikte, ki se po-
gosto izognejo druZbeni kontroli in ustvarjajo
nenadzorovane posledice.

3. Individualne in skupinsko, institucionalno
in strukturalne nasilje

Ranljivost katerekoli drube ali &lovestva
sploh z nasiljem je vedno zelo razlitno in od-
visno od modi, ki se izvaja nad ljudmi. Zato do-
biva samoaktualizacija z snasilni$tvom« razliéne
oblike. Toda, karkoli se Ze dogajd, nasilje vedno
in povsod vzbuja razlitne neprijetne obdutke,
presiraSenost, stiske, grozo, jezo, ma3Cevanje,
krivdo itd., hkrati ko nasilje, bodisi direktno
osebno bodisi indirektno in predvsem struktural-
ne, ustvarja tudi pomisleke, kdaj je mpraviteno
ali utemeljeno oziroma umestno in kdaj ne. Toda
to je, vsaj zgodovina nas tako uéi, pogosto pre-
ved odvisno od tega, kdo pife zgodovino, ali
modni, ki so si z nasiljem podredili druge, ali
ibki, ki so v »konfrontaciji« z nasilniki izgubili.
Fri tem seveda ni nepomembno, ali gre za in-
dividualizirano (uboj, pretepi, ugovarjanje itd.)
ali totalitarizirano (vojne, oboroZeni spopadi, ge-
nocidi itd.) nasilje. V nasilje se vedno tako ali

drugale vkljufujeta poslufnost in avtoriteta —
vsaj v obeh skrajnostih. Kajti, pri nasilju je
razmeroma malo socialne uniformiranosti, ve&i-
noma je v ospredju odnos modi, ne glede na to,
koliko ljudi je vpletenih vanj. Z njim se naj-
vetkrat Zeli dosedi doloden pritisk, normalizacija
ali ureditev stanja, dolotena konformnost, ko-
likor ne groZnja, kaznovanje, maidevanje, priza-
dajanje zla in #e kaj.

Kriminologija pa tudi viktimologija pretefno
obravnavata individualne nasilje z omejenim
Stevilom udeleZencev pojava, ali celo izkljuéno
z dvema protagonistoma, ki sta oznafevana kot
Zrtev in storilec. Obe znanosti obravnavata do-
kaj subtilne oblike nasilja, ki v (socialno) psiho-
lofkem smislu kaZeta na procese obrambe ali
ogroZanja obeh v konflikt vpletenih strani. Sto-
rilec in Zrtev se pojavljata v medsebojnih komu-
nikacijah, v katerih prihaja do nesoglasij, ki S0
razlitno vidna. Zato se v teh odnosih odkriva
tako verbalno kot telesno nasilje. Psibidno in
verbalno nasilje ostajata pred javnostjo pretezno

prikrita in ju mehanizmi nadzorstva cobravna-

vajo na pobudo ogroZenih ali vpletenih, ki raz-
litno gledajo drug na drugega ali »drug skozi
drugega«® in imajo teZave z identiteto, reflek-
sijo, avtonomijo® in $e s &m, zlasti pa s svojimi
socialnimi vlogami znotraj primarnih skupin,
kjer je res najved individualiziranega nasilja.
To se v zadnjem desctletju odkriva s sindro-
moma pretepene Zene in trpinéenega otroka. In-
dividualizirano nasilje je prete¥no »pretepatko«
nasilje, neredkc povezano z uZivanjem alkohola
in drog, ali v zvezi s posameznimi dogodki, na-
vadami, obi¢aji in rituali ter se na njihovi pod-
lagi tudi pogosto razvija in stopnjuje.

Skupinsko nasilje je najvedkrat Ze organizi-
rano, Geprav preteino bolj ad hoc in za prav
dolo¢en namen ali kraj§i &as. V njem udeleZenci
neredko iSéejo skupinsko identiteto, &lani sku-
pine imajo razliéne vloge, nosijo simbole in zna-
ke pripadnosti, nastopajo z njimi v odnosih na-
vzven. Posamezniki v skupnostih za izvajanje
nasilja pridobivajo na obéutku modéi. V skupini
razvijajo svoj status, zdruZuje jih dolofeno sta-
nje kohezije, delujejo pod nekim vodstvom, ki
izenaéuje individualne razlike, na raven skupin-
skega interesa, ki ga pogosto oblikuje vodja. Le-
ta je nmajveckrat sugestibilna osebnost, kar omo-
gota identifikacijo =zlasti nesamostojnim, da

delajo tisto, kar pofenja skupina, ker si tega

2 Ule, M., s. 35.
%2 Prav tam, s. 362.
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drugace sami ne bi upali. Od tod izvirajo Cesto-
krat konflikti med mladoletnigkimi nasilnigkimi
skupinami, razlitnimi kriminalnimi zdruZbami
(tudi in Se posebej mafijskega tipa), pa delova-
nje teroristitnih skupin, organiziranega krimi-
nala, zdruZb za promet z drogami, pranje de-
narja itd.

Toda, skupinsko nasilje izvajajo tudi nefor-
malne in nestrukturirane mneoZice, drhal, neiden-
tificirane skupine v pocestnih uporih in demon-
stracijah in pogosto prihaja do njega povsod
tam, kjer nastopa skupaj veé ljudi v posebnih
ckolii¢inah, zbranih nakljufno ali zaradi kakega
Sustvenega odzivanja ob vznemirljivih priloZ-
nostih.

Institucionalizirane nasilje izvaja preteZno ne-
ka oblast, organizirano, na podlagi norm in
ustvarja druZbeno prisilo za doseganje priako-
vanega vedenja in ravnanja. Institucionalizacija
nasilja sploh temelji na normah, ki nekaj pred-
pisujejo, dolofajo, nalagajo, napotujejo na kaj
in sploh regulirajo, zahtevajo vedenjske obrazce,
" ki se ljudem »vsiljujejo«, ne nazadnje tudi za-
radi vzdrZevanja minimuma soZitja med ljudmi,
~da druZba sploh lahko funkcienira in s tem pre-

‘preduje socialno dezorganizacijo. »Instituciona- .

lizacija pomeni simbolizacijo interakeije. Najpo-
membnejfa oblika simbolizacije so norme. ..«
ki jth v najbolj dosledni obliki pozna drZzava s
svojimi vlogami, z moZnosimi nadzorovanja ter
vedenjskega sankcioniranja s kaznovanjem.

Strukturalno nasilje je izvajanje modéi nad
flikine interese veéjih skupin, slojev in razre-
dov, manjdin, narodov ali celo drizave. Ceprav
so z njim vedno viktimizirani posamezniki, gre
za dosti ved kot za ogrofanje malih, neznatnih
in nepomembnih. Za strukturalnim nasiljem je
najvedkrat neka ideja, ideologija, strategija, ne-
kaj visjega od tistega, kar je klju¢no za posa-
meznika in njegovo Zivljenje. Zaradi struktural-
nega nasilja res izgubljajo Zivljenje posamezniki,
toda pomembne so predvsem strukturne pozicije,
razmerja med njimi, priviaénost za mnoZico, na-
meni in cilji, ki vodijo ljudi, da se unidujejo in
seveda mo¢ elit, da prisiljuje druge, da se ogro-
7ajo, viktimizirajo in umirajo za ideje ali stvari,
ki morda sploh niso njihove lasine, in da po
drugi strani, nasproiniku ustvarjajo 8kodo, ki
mu je sicer nikoli ne bi.

Strukturalno nasilje je destokrat tudi legiti-
mizirano in institucionalizirano, kontinuirano in

23 Tle, M., s. 154.
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porazdeljeno. Zanj so znadilne razliéne stopnje
»socialne okuZbe«, ki neredko nevtralizirajo
krivdo in odgovornost, predvsem zaradi okoli-
3¢in, ki niso toliko v modi mnozZice posamezni-
kov, ampak predvsemn elit, ki se skrivajo za
»mnoZitnimi« interesi.

4, Teoretizacija nasilja

Nasilje Ze po svojih posledicah kot zaradi na-
dinov izvajanja nad ljudmi in =zaradi sploéne
razseZnosti Ze od nekdaj privladi pozornost di-
sciplin, ki ga labke kakorkoli pojasnjujejo. To
Se toliko bolj, ko dandanes, ob koncu drugega
tiso¢letja nove ere postajamo druzba novih tve-
ganj in sploh riziéna skupnost, ki mora zelo po-
gosto prenaSati vsaj dolofeno stopnjo agresije,
nasilia, prisile in drugih oblik sprejemanja ne-
prijetnosti, ki jih prina3ajo razvoj tehnike in
tehnologija in ¢edalje bolj zapleteni odnosi med
ljudmi, njihovimi skupnostmi, da ne omenjamo
celih narodov in drzav. Hkrati pa nas na nasil-
nost opozarja fudi vidnost Zrtev, ki cedalje bolj
problematizirajo svojo oSkodovancest, tudi z do-
logenimi druzbenimi gibanji, ki jih podpira mar-
sikatera znanstvena disciplina. Tudi z njimi se
omogoda ustrezno druzbeno umeséanje subjektov
nasilja oziroma dobiva o3kodovanje svojo druz-
beno poudarjenost. '

V kriminologiji zlasti v zadnjih desetletjih
skuSajo obravnavati in pojasnjevati nasilje, pri-
silo in ogroZanje z dolofenim integrativnim lo-
tevanjem, kar je nasploh mocno v navadi, potem
ko raka posameznih disciplin odpoveduje moz-
nost razlaganja bistva stvari v prav dolofenih
smereh, izhodii¢ih ali podrobnosti ali za neke
izbrane namene. Integratfivnost seveda pomeni
moZnost zdruZevanja podobnih procesov in po-
javov po dolodenih sestavinah, ki dajejo dovolj
opore za to, da se dogodki razlagajo bolj enovito
in z moZnostjo nekega generaliziranja, ¢eprav pri
tem seveda Se vedno ostajajo prenekatere po-
drobnosti, ki nato spel vzdriujejo poirebo po
specializaciji ali lofenem obravnavanju poseb-
nosti.

Tudi zato je konceptualizacija nasilnosti, ki se
¥e od nekdaj pojavlja v razliénih oblikah in s
stoterimi razlogi, tako individualiziranimi kot
generaliziranimi, zelo feZavno vpra$anje. Koli-
kor pa gre za masovno nasilje, za ogroZanje s
primesmi raznih skupinskih motivacij, za poli-
tizirano prisilo in pojave kot so ekocid, genocid
in za razne druge podobne dogodke mnoZiénih
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razseinosti, v katere se vkljutujejo Se nove ob-
like unicevanja in destrukcije na razdaljo in v
predvsem nepersonaliziranih razmerjih med
agresorjem in njegovo Zrtvijo — pa je teoreti-
ziranje 3e bolj nebogljeno in preveckrat pre-
puSfeno posameznim pogledom na kaj in na koga
— tako na strani Zrtve kot na strani njenega
mudéitelja. Ker pa se pogosto niti ne ve dobro,
kdo je kdo v prav dolotenem krimino-viktimo-
genem kompleksu, v kaknih viktimodinamicnih
procesih je kaj nastalo in v kakinem interakcio-
nizmu je prislo do posledice, so teoretiéni pogle-
di na dominacijo 5e bolj zamotani. Dosti prepro-
steje je, ¢e se kriminologija ukvarja z neposred-
nimi osebnimi razmerji med dvema protagoni-
stoma nasilja v docela personalizirani situaciji.
Neobviadljivost in nemoZnost popolnega infor-
miranja v mneZiéni problematiki nasilnosti z
razlifno motiviranostjo, hotenji, Zeljami, kon-
flikti, Skodljivostjo itd., pa je gotovo poloZaj, ki
mu je zaradi razli¢nosti vplivov teZko potegniti
rezultanto.

Individualizirano se nasilje, podobno kot mar-
sikaj drugega, pojasnjuje bioloko, medicinsko,
(klini¢no) psiholo#ko, sociopsihologko, psihiatrieé-
no, psihoanaliti®no, psihopatolodko, sociologko,
socioloSkoskupinsko oziroma sociostrukiuralno in
morebiti integrativno kriminoloSko, znotraj vse-
ga tega pa Se s posameznimi etioloSkimi teori-
jami o druZbeni dezorganizaciji, frustracijah,
napetosti, zastraSevanju, agresiji, subkulturi, ka-
tarzi, socialnem ufenju, z vzgojnim modelom v
ofroftvu, s kulturnim koniekstom, s posnema-
njem, s teorijo razliénih priloZnosti, s kontrolno
teorijo, teorijo pritiska itd., in 3¢ to seveda pre-
teZno odvisno od tega, ali gre za nasilje v dru-
Zini, %oli, pri Sportu, v skupinski ali kje drugje,
kar skufa prikazati tudi to pisanje. Mo¥nosti za
pPojasnjevanje nasilja torej ni malo. Prislo je
celo do tfeorije o nasilju kot neodgovornosti,t
kar so poskusili razlagati skupaj s teorijo o mi-
rotvorjenju, kot nekak3ni novi smeri krimino-
logije, ki se dojema v nasprotju z dosedanjim
pomenom te discipline,

V dolo¢enem kontekstu se mora, zlasti mno-
Zitno nasilje, pojasnjevati predvsem struktural-
no, kulturno, pa tudi situacijsko, torej iz izho-
di3¢ njihove pobude, ki sproZajo mneo%i¢éne psiho-
dinamifne procese v motiviranosti Ijudi, da se
ogroZajo ali celo unic¢ujejo zaradi ciljev, ki niso
povsem njihovi osebni. Pri tem seveda izgub-
ljajo svoj pomen psihoanalitiéne, behavioristié-

2 Pepinsky, s. bdl.

ne, psiholodke in podobne teorije, ki obravna-
vajo predvsem zdravega in normalnega posa-
meznika, kadar ne zmore cbhvladovati svoje last-
ne represivnosti.

MnoZiénost v nasilju pa je eticlofko toliko
bolj problemati¢na, kolikor bolj so posamezniki
v mnozici zmanipulirani, prisiljevani in obvla-
dovani s kontrolo psihe, pa se udelefujejo na-
silnosti tudi zaradi nesvejih potreb.

Nasilje je eticloSko slabo pojasnjevano, kadar
gre za neindividualizirana razmerja, za oblike
kot se kaZejo v institucionalnem, strukturalnem
in podobnem nasiljy, ko je pogostokrat izraZeno
posredno, oziroma preko razliénih dejavnikov,
poloZajev ali razmer in deluje na ljudi skozi
okolje, dogodke in posamezne procese.

Vse kaZe na to, da je zlasti mnoZiéno nasilje
zelo zamotan pojav, ki ga je tefko spoznavati
zaradi njegove prevladujofnosti v urejanju élo-
veSkih razmerij. In prav ta »ljudskost« ustvarja
pomisleke o tem, ali ga je splch maogode razu-
meti, saj izhaja iz skritosti #lovekove dugevnosti,
ki je prevetkrat zmanipulirana. To velja e to-
like bolj za politizacijo in militarizacijo nasilja.

Sklep

Nasilje in prisila izhajata predvsem iz moéi in
rabe modi. Po Maxu Webru je moé »verjetnost,
da bo neki dejavnik v okviru druZbenega raz-
merja v situaciji, da uresniéi lastno voljo, kljub
odporu ter ne glede na temelj, na katerem po-
¢iva ta verjetnost«.2 Sicer pa moé razlitno po-
Jasnjuje: kot sposobnost dosedi nek dogodelk,
vpliv posameznika ali skupine nad drugimi, pra-
vieo na podlagi norm. Moé je sinonim za po-
liticno mod, pojem, povezan z drZavo, pomeni
biti ubogan, sposobnost kaznovati druge, upo-
rabljati silo®® itd. Moé¢ velja vedno dojemati v
strukturnih razmejih druZbe, v smislu konflikta
interesov ter razliénih razseZnosti konfliktov
glede modi,?” kar je kljuéno. Zato sodabno #love-
Stvo omejuje mo€ in prisilo z razliénimi regula-
cijami, tako individualno kot v mednarodnih
razmerjih ter inkriminira in penalizira razliéne
zlorabe modi. Vendar je uspednost omejevanja
razmeroma najveéja le na najniZjih ravneh in
v okviru konvencionalnega nasilnifkega krimi-
nala, vandalizma in huliganizma, medtem ko je

* Rjeénik sociologije i socijalne psihologije, Za-
greb 1977, s. 576.

2 A Dictionary of Social Science 1964, s, 524,

7 Hester-Eglin, s. 18,

45




Revijo ze kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 44 | 1993 | 1

reakcija zoper ekstremizem, terorizem, proieste,
upore in vojnro zlasti v normalni pluralisti¢ni de-
mokraciji velinoma manj uspesna, kolikor ne
viasih celo brez modi, deprav so marsikdaj na
voljo razli¢na sredstva (tudi politiéna) za mirno
refevanje (druZbenih) konfliktov.

Poneckod imajo izdelane metode za ravnanje
z mnasiljem, izraZanjem dehumanizacije in nekul-
turnim obravnavanjem odnosov med Ijudmi. Na-
silje tudi ¢edalje bolj razlotujejo glede na ¢as in
prostor, edvisno ali gre za procese etnocentriz-
ma, antiliberalizma, tja do antikomunizma. Ved-
no bolj spoznavajo, da je etabliranje nasilja
predvsem simbol druzbenega nereda, vkijutno s
kriminalom predsodkov (bias ali hate crime)}, ki
v zadnjem ¢&asu nastaja v najbelj bogatih druz-
bah. Masovncst nasilja hkrati pomeni izgubo
orientacije in krizo vrednot. Nasilje vefinoma
spremlja tudi diskriminacija, ki marginalizira
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Violence and Coercion

Janez Peéar, 8. J. D., Professor of Crimonology, Instituie of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni

trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia

Although a society without violence and coercion
does not exist, various handlings are perceived to-
day more readily as violence against people. Violen-
ce is still the most widely used instrument for
reaching goals arising from the needs of people
preoccupied with their own security. For this rea-
son it is necessary to explain the etiology and phe-
nomenoclogy of varicus forms and types of violence:
in family, school, sports, on the road, in public
places, in sex; ethnic, national, recial and religious
violence in the media, political, ideological and class
violence; coercion exercised by state authorities
through wars or by individual groups or elities by
mass destruction and armed conflicts; and finally
there is also economic, technological and ecological
violence,

Each kind of viclence generates, determines, com-
plements or in some other way accompanies other
kinds of violence, aggresion and repression. In this
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way, violence is always an interactive process no
matter whether it is individual, group, institutional
or structural.

Various sciences provide different theoretical in-
terpretations of violence, depending upon their efio-
logical starting points. Attempis at an integrative
explanation of various forms of mass violence indi-
cate how complex a phenomenon violence in fact
is. Difficulties with violence in individual societies
force them to develop methods to cope with it, in-
cluding the adoption of adequate regulation, Its aim
is to reach a certain »culture of violencex and to
dimninish the degree of victimization.

Key words: violence, phenomenology, etiology,
typology, theoretical explanations, repression of vio-
lence.
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