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Zasebni detektivi — pomagaci policije ali njeni tekmeci?

Sonja Kotnik!

Z razvojem in spremembo lastniSkih odnosov v nadi druZbi, kot je privatizacija druZbenega premo-
Zenja, se tako kot drugoed po svetu kaZe potreba po zasebnem varovanju ljudi in premoZenja kot dopol-
nitev drZiavnemu varovanju. Policija se vsako leto sreéuje z vedno manjSim prora¢unom, po drugi strani
pa z vedno vedjimi zahtevami druZbe po dobrem in uéinkovitem varovanju. Drzava se mora forej konéno
odloditi, da bo nekatere dejavnosti prepustila zasebnikom. Vrsto in obseg teh dejavnosti bo dolofila sama.
Med dejavnosti zasebnega varovanja uvri¢amo tudi detektivske dejavnosti, do katerih je driava, zaradi
njihove specifi¢nosti, ¢ posebej obdéutljiva. Za na$§ prostor so defektivi povsem nov pojem, zato jih ne
samo driava ampak tudi ljudje tefko sprejemajo. Ceprav v tem trenutku $e ne uZivajo velikega ugleda,
pa bo prihodnost prinesla tudi drugaéna razmisljanja. K temu bodo pripomogli predvsem zasebni detek-
tivi sami s svejimi kakovosinimi uslugami in s éim manj nezakonitimi posegi v &lovekove pravice in svo-
bogéine. Obenem pa bo verjetno tudi drZava ugotovila, da potrebuje njihovo sodelovanje.

Kijuéne besede: policija, zasebni detektivi, pristojnosti in pooblastila, primerjalni pregled, detektivsko
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Vsak druZbenopolitiéni sistem doloda in s pra-
vom &C¢iti dolotene vrednote pred druZzbeno ne-
varnimi dejanji. Pri tem opredeljuje hierarhijo
vrednot, ki jih na razliéne naéine varuje. Sistem
kaznovalnega prava, ki predvideva tudi sankeije
za vse vrste krSitev od kaznivih dejanj pa wvse
do disciplinskih . prestopkov, prav tako kategori-
zira vrednote in jih razlikuje na tiste, ki so si-
stemsko opredeljene kot niZje ali vigje, in tiste,
ki so za drufbo manj pomembne ali bolj po-
membne. Ta lo&nica se kaZe med posamezni-
mi varnostnimi sistemi tako pri organiziranosii
kot v nadihu varovanja druZbe? To ni nepo-
membno z vidika drzave, ki si v svojem zgodo-
vinskem razvoju na razliéne moZne nacine pri-
las¢a pravico do oblikovanja drugafnega wvar-
nostnega sistema. Pri tem je drugo vpraSanje,
v kolikénem obsegu to vpliva na nastanek de-
viantnih pojavov. Ce se omejimo na na$ prostor,
lahko ugotavljamo, da si je drzava prizadevala
za drZzavno varstvo, ki pa je bilo pomankljivo
in nedoraslo na vseh podro&jih, obenem ko ni
bilo mogode institucionirati zasebnega varstva,
ker najveckrat sploh ni bilo potrebno, saj je po-
sameznik imel le omejeno koli¢ino vrednosti.
Lastni$tvo je krepila predvsem drzava s svojimi
varovalnimi mehanizmi. Ti pa sc se ukvarjali
predvsem s konvencionalnimi devianinimi po-
javi, vse ostalo pa je bilo za drZavne kontrolne
mehanizme nedosegljivo.®

Razmejitev med pojmoma ,zasebno’ in ,javne’
je na prvi pogled zele jasna, vendar pa povzroéa
med teoretiki 3tevilna razmisljanja. DrZava lah-
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ko velikokrat poseZe v zasebnost, npr. v zakon-
sko doloéenih primerih lahko uradna oseba kot
predstavnik drzave zakonito poseZe v pravico
do zasebniosti. S tem postane zasebnost javna.
O razmejitvah obeh pojmov so se v ZDA raz-
vile §tevilne teorije,* ki vidijo zadrego predvsem
v razmejitvah, kaj sodi v delo zasebnega var-
nostnika {zasebnega »policista«) in kaj v pri-
stojnost drzavnega uradnika (javnega policista).
To je zlasti vprasljivo v primerih, ko Zeli za-
sebnik delovati na javnem prostoru in prevzeti
nekatere javne funkcije. Manj pa je vpradljive
takrat, ko drZzavni uradnik poseZe v zasebni pro-
stor, saj drZava tako ali tako sama dolo¢a raz-
mejitev med zasebnim in javnim.

Drzava je torej tista, ki bo razmejila pravice
in obveznosti, nikoli ne bo obratno. Zasebno var-
stvo ji je podrejeno, kar pa je povsem logicno.
Pomembno je, da bo zasebno varstvo vedno bolj
pridobivalo na svojem pomenu. Postajalo bo ée-
dalje bolj pomemben in nenadomestljiv prepre-
¢éevalni in obravnavalni dejavnik, a hkrati tudi
vednio bolj pogost kriitelj ¢lovekovih pravie in
svoboSéin.t

Ze danes je, predvsem v razvitih drZavah za-
hodne Evrope, %e bolj pa v ZDA, zasebno var-
stvo dofivelo velik razmah, Tam je doseglo vi-
soko stopnjo profesionalizacije zaradi wvisokih
standardov, ki jih postavljajo zahteve industrije
oziroma celotnega gospodarstva, drZavljanska
zavest o samovarovanju je tudi zelo razvita, kri-
minal naraséa in ljudje se vse bolj zavedajo, da
od drZave ne bodo dobili potrebnega in zadost-
nega varstva. Zasebne wvarnostnike najemajo
poleg drugih tudi trgovine, bolnignice, Sole in ne
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nazadnje sama drZava za varovanje svejih ob-
jektov.

V sklop zasebnega varstva pa sodijo tudi de-
tektivske dejavnosti, ki enako kot druge njegove
oblike pofasi prevzemajo Stevilne naloge iz rok
policije. Te dejavnosti so zelo raznolike od pre-
prefevanja industrijskega vohunsiva pa vse do
igskanja pogreSanih oseb, pridobivanja in zbira-
nja dokazov, poizvedb za kazenske, upravne in
druge postopke, zlastl pri zavarovalnicah itd.
Nemogode je seveda naSteti vse dejavnosti tudi
zaradi tega, ker so Stevilne prikrite.

Najbolj so se detektivske dejavnosti razvile v
ZDA in Veliki Britaniji. V evropskih drZavah
pa veliko pozornost, zlasti dvigu strokovnosti iz-
vajanja detektivskih uslug, posvefata Nemdija
in Italija.

1. Primerjalni pregled pristojnoesti oziroma
pooklastil, ki jih imajo detelstivi

Malo je literature, ki bi se ukvarjala izkljuno
z detektivi in njihovimi pooblastili. Najveckrat
jih avtorji omenjajo v sklopu z ostalimi, ki se
ukvarjajo z zasebnovarnostnimi storitvami.

Nadeloma velja, da razen z zakonom dolo¢enih
uradnih oseb drugi nimajo posebnih pcoblastil,
s katerimi bi posegali v &ovekove svoboséine in
pravice. Ze kar na tem mestu se pojavi vprasa-
nje, ali in koliko pravic v zvezi z izvajanjem
pooblastil, ki jih sicer imajo pri nas policisti,
lahko dobijo delavci s podro€ja zasebnega varo-
vanja. Ta tema seveda ni nova, v svetu se z njo
sretujejo neprestano. Hude pomisleke o dode-
litvi kakrinihkoli pooblastil, ki bi omogocala za-
sebnim varnostnim delavcem in detektivom po-
seganje v zasebnost in ostale pravice in svobo-
S¢ine drzavljana, srefamo v literaturi vseh raz-
vitih drZav, bodisi da o tem piSejo sami pred-
stavniki policije ali pa avtorji, ki se ukvarjajo
predvsem 2z zasebno varnostjo. Pri nas so za-
enkrat v Zakonu o SLO in DS in pripadajofem
pravilniku o varovanju premoZenja dolodena
tudi nekatera pooblastila, ki jih lahko imajo za
to posebej usposobljeni varnostniki. V 283. ¢lenu
omenjenega zakona so opredeljena naslednja po-
oblastila in pogoji za njihovo uporabo:

1. ugotavljanje istovetnosti oseb na obmodju
ali v neposredni bliZini objekta, ki ga varujejo;

2, preprefevanje  nepoobladfenim  osebam
vstop v prostore oziroma dostop k objektom, ki
jih varujejo;
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3. zadrZevanje oseb, ki so zalotene pri kazni-
vem dejanju, s katerim se ogroZa javna varnost
ali premoZenje, do prihoda pooblaifenih urad-
nih oseb;

4, pregled oseb ali vozila, ¢e obstaja sum, da
prenasajo oziroma prevaZajo predmei ali na-
prave, ki bi lahko ogrozile varnost ali povzro-
dile Skodo na obmo&ju ali v neposredni bliZini
objekta, ki ga varujejo;

5. izvajanje drugih nalog, ki so dolofene v
nadértu varovanja.®

V naslednjem ¢lenu pa je doloCen nadin upo-
rabe strelnega oroZja tistih varnostnikov, ki lah-
ko v skladu s tem zakonom in v skladu z zako-
nom o orofju ter drugimi podzakonskimi pred-
pisi nosijo in uporabljajo oroZje.

Med mmnogimi, ki so zaposleni v zasebnih var-
nostnih podjetjih, ne glede na to, ali se ukvar-
jajo sameo z detektivskimi dejavnostmi ali tudi
z drugimi vrstami zasebnega varovanja, obstaja
prepri¢anje, da tisti, ki je zaposlen kot zasebni
varnostnik oziroma detektiv, ne potrebuje poseb-
nih pooblastil niti ne oroZja. Ze sedaj veljavna
zakonodaja pa dovoljuje; kot refeno, nosenje in
uporabo oroZja v izjemnih primerih in v zgoraj
omenjenih primerih dobijo tudi dolofena po-
oblastila, ki sicer sodijo v pristojnost policista.

Na splosno gledano je ureditev v svetu zelo
razlitna. Razvite in velike drZave so skuSale s
standardi, priporoéili ali z zakoni urediti podroc¢-
je pooblastil in uporabe prisilnih sredstev. Manj-
e drZave, predvsem evropske, pa so to proble-
mnatiko le v nekaterih primerih zakonsko uredile.
Najvedkrat to problematiko regulirajo predpisi,
ki urejajo izdajanje licenc ali potrdil za oprav-
lianje dolofene varnosine storitve.

V Kanadi? imajo zasebni varnostniki naceloma
enaka pooblastila kot navadni ob&ani ali last-
niki premoZenja. Ta pooblastila so dolofena v
449, &lenu Kazenskega zakonika: Vsaka oseba
lahko aretira brez odredbe, &e zaloti storilea pri
storitvi KD; oseba, ki na pedlagi razumskih in
mogofih motivov misli, da je nekdo storil kazni-
vo dejanje in da ga zasleduje uradna oseba. Are-
tacija je torej moZna le za kazniva dejanja (rop
ipd.). Natanéneje je Ze dolofeno, da oseba ne
more aretirati nekoga samo zato, ker misli, da
je slednji storil kaznivo dejanje. Enaka poobla-
stila so dana tudi lastnikom premoZenja in nji-
hovim delavcem, ki to premoZenje varujejo. Av-
tor meni, da imajo ti lastniki in njthovi delavei

¢ To je povzetek vsebine 283. ¢élena zakona.
7 Hoogenhoom A. B, Morre, L., s. 71, 72.
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ge vetia pooblastila kot jih imajo drugi drZzav-
ljani. Pooblas&eni so, da nekomu odvzamejo pro-
stost tudi za vsa kazniva dejanja, ki so oprede-
ljena v Kazenskem zakoniku, ne gilede na to,
ali jih pristojna uradna oseba zasleduje ali ne.
Tisti, ki se ukvarjajo z zasebno varnostjo, ni-
majo enakih pooblastil kot policisti, razen tistih,
ki so za to posebej pooblaiéeni in jim podelijo
status policista ter v tem svojsivu tudi delajo.
Zasebni varnostniki lahko torej delajo tako kot
je bilo omenjeno v prejSnjem odstavku, s tem
da lahko nekoga zadrZjo na ozemlju lasinika,
do prihoda uradnih osebh. Dovolj je namreé sum,
da je bilo na tem obmoéju storjeno kaznivo de-
janje. Tisti, ki imajo posebna pooblastila; imajo
dvojno funkcijo: nastopajo kot predstavniki za-
kona in kot predstavniki varnostne sluzbe, kjer
so zaposleni. V sgklop zasebnih varnostnikov so-
dijo tudi tisti, ki se ukvarjajo z detektivskimi
storitvami, vendar v literaturi nismo =zasledili,
da bi imeli kaka druga ali e dodatna poobla-
stila. .
ZDAS strogo loc¢ijo okvire javnih pooblastil,
ki jih lahke imajo policijske in zasebne var-
nostne organizacije. Kadar zasebni varnostnik
dela skupaj s policijo, ali ¢e dela kot posebni
pooblasteni agent (poobladéeni detektiv), ki zbira
dokaze, zato da jih bo predlozil policiji za ob-
toZevanje, bodo zanj veljale enake omejitve kot
za policista. Zasebni varnostnik ima lahko tri
vrste pooblastil. Vedinoma imajo enaka poobla-
stila, kot jih imnata drZavljan in lastnik premo-
Zenja. Posebej pooblaiteni varnostniki (ponavadi
detektivi) so tisti, ki imajo 3e dodatna poobla-
stila. Ta pooblastila jim dodelijo pristojni organi
kazenskega pregona s posebnim aktom. V okviru
te kategorije poznajo v ZDA polno pooblastene
varnostnike, ki imajo enaka pooblastila kot po-
licisti. Med omenjena pooblastila sodijo najpo-
membnejSe pravice: do aretacije, do pridrianja,
do preiskovanja, do zbiranja obvestil oziroma
spradevanja in do noSenja oroZja. Tretja vrsta
varnostnikov, ki so tudi v manjsini, pa ima »me-
Sana« pooblastila in sicer imajo naceloma samo
tista pooblastila kot prva omenjena skupina, za
dolod¢ene zadeve pa dobijo posebna pooblastila,
ki so urejena na specifi¢éen naéin (ponavadi via-
da predpiSe, katera pooblastila lahko ima poli-
cist, ki sicer dela v policiji, v svojem prostem
tasu pa kot zasebni varnostnik). Deputizacija
(pooblastilo z zastopstvom) je najbolj pogosta in
zakonita oblika dejanja, s katerim pristojne ob-

& Ricks, T., Tillet, G., Van Meter, C., s. 286—297.

lasti podelijo popolno policijsko moé zasebnemu
varnostniku. Te popolne policijske moéi pa ne
smemeo zmeraj razumeti dobesedne. Oblast lahko
dolo¢i tudi omejitve. V Oregonu npr. dobi tako
moé¢ samo tisti zasebni varnostnik, ki dela na
zeleznici. Seveda ta pooblastila niso brez dolo-
¢enih omejitev. Katere so te omejitve, pa doloda
oblast za vsak primer posebej.

V zvezi z izvajanjemn pooblastil se nujno po-
javi vpraSanje, v digavem interesu delajo za-
sebni varnostniki, ali v interesu drZave ali svo-
jem lastnem. Naceloma se pri tem vpraSanju
zateCejo v sodni precedens, ko je v nekem pri-
meru Vrhovno sodidte odlodilo, da se vsa deja-
nja pooblaStenega zasebnega varnostnika 3Ste-
jejo za zasebno dejavnost. Le v primeru, da na-
stopa v imenu policije (ée ga npr. policijske
oblasti najamejo za dolotena dela), ravha v ime-
nu drZave. Gre za naédin prenosa javnih poobla-
stil na zasebnika, kar pa ne pomeni vedno, da
nastopa kot javai usluZbenec.

Poseben problem predstavlja uporaba sile,
prisilnih sredstev in oroZja. Vedina amerifkih
drZzav to ureja s predpisi in lod med zasebniki
in policisti. Ce je zasebni varnostnik pooblaiden,
sodi v slednjo skupino. Lokalne oblasti pa lahko
postavljajo dolocene omejitve glede noZenja
orozja, ne glede na to ali je zasebni varnostnik
pooblasten ali ne. Vsaka uporaba sile poseZe
v dlovekove svobodéine in pravice. Predno silo
uporabi, mora varnostnik doseéi ucinek (npr. od-
stranitev z dolofene prireditve) na miren, spo-
razumen hacin. V nasproinem primeru lahke
uporabi silo. V zvezi s tem mu drZava lahko
podeli pooblastile, ki je podobno tistemu kot ga
ima lastnik premozZenja. Ta lahko zahteva od
vsakogar, da se odsirani z njegovega ozemlja.
V ta namen lahko uporabi »razumno« silo, kar
pa je seveda tezko opredeliti. Na splo$no velja
pravilo, da ni dopustno braniti premoZenja za
ceno cloveskega Zivijenja.

Podobno kot v ZDA tudi v Veliki Britaniji ni
povsem urejeno stanje na podrodju izvrievanja
pooblastil in v zvezi s tem uporabe prisilnih
sredstév. Kljub temu, da imata ZDA in Velika
Britanija podobni pravni ureditvi, kar zadeva
zasebno varovanje, pa ne moremo mimo ugoto-
vitve, da se znano angleSko stroge in konzerva-
tivno razmiSljanje kaZe tudi na podroéju indu-
sirije zasebnega varovanja. V Sestdesetih in se-
demdesetih letih so se v omenjeni driavi raz-
ra3cale polemike ¢ prenosu pooblastil na zasebno
varnost, kar je izviralo iz bojazni predvsem po
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poloZaju visjih policistov, &ée§ da jim bo zasebna
varnost prevzela delo in v zvezi s tem tudi po-
oblastila. Napredovanja zasebne varnosti so se
bali tudi zato, ker so menili, da bo ta dejavnost
bolj posegala v pravice drZavljanov. Omenjeni
strah pa ni ustavil njenega napredovanja. Ko-
likor si ni mogla varstvena industrija ustvaritl
legalnih peogojev za svoje delo, si je ustvarila
nezakonite ali tiste, ki niso v skladu z zakonom.
V zadetku BZestdesetih let je prifel na dan Ze
zasebni varnostnik, ki ga je za noSenje in upo-
rabo orofja pooblastil londonski policijski ko-
misar. Posebne pogoje so postavljali tudi za no-
Senje uniforme?® Se danes vlada nezaupljivost
pri dodeljevanju oroZja omenjenim varnostni-
kom, zato ugotavljajo,’® da tako strogo gledanje
na no$enje oroZja pri opravljanju nalog na pod-
rodju zasebnega varovanja povzrota krSenje
predpisov. Avtor navaja primere, ko zasebni
varnostniki varujejo osebe (telesni straZarji). Na
tem podrodju delujejo Stevilne agencije z ogrom-
nim kadrovskim potencialom (npr. Saladin Se-
curity). Osebje, zaposleno v teh agencijah, iz-
haja predvsem iz vrst nekdanjih policistov,
predvsem s pomembriejS$ih poloZajev, marincev
itd., ki so v novo sluZbo prinesli ustrezne uspo-
sobljencst in izurjenost. Ti wvarnosiniki teZko
razumejo, da se v zasebni varnosti morajo pod-
rediti drugaénim zakonom, da ne smejo nositi
orofja in da razen v izjemnih primerih nimajo
nikakrinih drugih pooblastil, kot jih ima wvsak
drzavljan. Pod dolofenimi pogoji lahko nosijo
orozje le {tisti varnostniki, ki wvarujejo tuje
drzavne predstavnike, nekateri dobijo oroZje za
lastno varovanje ipd. Zato se zasebne agencije
oboroZujejo v tujini ali predvsem na ¢érnem trgu.
TFeZko bi si predstavljali ustrezno ponudbo na
trgu ponudbe in povpradevanja za osebno varo-
vanije, ¢e agencija ne zagotavlja varovanja tudi
z oroZjem. Svoje agente pa urijo in usposabljajo
predvsem v tujini.

V Nemdiji imajo zasebni varnosiniki in detek-
tivi le tista pooblastila kot jih ima vsak drZav-
ljan. Tudi v tej drzavi poznajo institut poobla-
jtenega zasebnega varnostnika, ki dobi ustrezno
pooblastilo, da lahko ukrepa v dolofenih prime-
rih tako kot uradni policijski delavci, Najved-
krat je to mogode na podrodju detektivskib sto-
ritev. Za druZibo je gotovo najpomembnejse de-
tektivsko delo zasebnikov, da zbirajo krimina-
listi¢no gradivo, ki bi kasneje uspedno sluZilo

* South, Reconsfructing. .. s. 82, 83.
10 South, Policing . .. s. 96—100.
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pri kazenskopravnem razkrivanju kaznivih de-
janj. Obstaja tudi katalog zasebnih detektivskih
dejavnosti. Gre predvsem za raziskovanje na
podroéju izdaje tovarniSke skrivnosti, dela na
¢érno, poslov brez rafuna, goljufij, poneverb,
tatvin, piratstva na podrofju patentov, znamk in
proizvodov, nelojalne konkurence, nedovoljene
prodaje podjetij itd. Najve¢ naroénikov pa imajo
za podroéja druZinsko pravnih razmerij (raz-
veze, preZivljanje &lanov druZine), iskanja po-
greSanih oseb itd. V zbrani literaturi ni mogoce
najti posebnih podatkov o morebitnih drugih
oblikah uporabe pooblastil, razen o Ze omenje-
nih. Zasebni varnostniki imajo predpisane uni-
forme (odvisno v kateri veji zasebne varnostne
industrije delajo) in imajo posebne izkaznice,
kontrolo nad njihovim delom imajo pristojne
lokalne policijske oblasti in redarstvena sluZba.
Za noSenje oroZja morajo izpolnjevati posebne
pogoje: opraviti morajo ustrezne tefaje, da do-
bijo in uporabljajo dolofeno vrsto oroZja. Tudi
v tej drZzavi so merila za noSenje orozja stroga,
vendar pa ne tako zelo kot v Veliki Britaniji.
Pri detektivski dejavnosti zasledimo pooblastilo,
da lahko detektiv osebo, ki jo je zalotil pri ta-
tvini v trgovini, privede na pristojno policijsko
postajo. :

Po podatkih iz leta 1988 v Franciji Se niso
imeli izdelane zakonske ureditve na podrocju
zasebnega varovanja. Francija Ze sodi med mlaj-
Se driave, kar zadeva razvoj zasebno varnostne
industrije, kar pa seveda ne pomeni, da ta ni
razvita. Tudi $tevilo varnostnikov je zelo veliko,
saj po podatkih iz leta 1982 pridejo trije var-
nostniki na pet policistov.ii Namen zasebnega
varovanja je varovati doloéene dobrine in ljudi
pred podkodbami in kaznivimi ravnanji. Zaseb-
no varnostna podjetja so vélanjena v francosko
zdruZenje za preventivo in varnost, kjer so spre-
jeli tudi svoj etiéni kodeks. Iz zbrane literature
ni bilo mogoée zaslediti konkretnih podatkov o
moZnosti uporabe javnih pooblastil, ki bi jih
lahko imeli zasebno varnostni delavcei ali detek-
tivi. Podobne ugotovitve veljajo tudi za Nizo-
zemsko. Verjetno stanje, vsaj kar zadeva pravno
regulacijo, Se ni urejeno, zato uporabljajo za to
podroéje predpise, ki urejajo druga podrocja,
npr. obrt, predpise s podrod¢ja oroZzja, itd.

V Belgiji, podobno, nimajo urejenega prav-
nega stanja, temveé uporabljajo za zasebno var-
nostne storitve kar predpise s podrocja indu-

strije in trgovine. Tudi za detektivske dejavnosti

1 Ocqueatean, s. 386.
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nimajo posebne pravne ureditve. Avtor navaja,!2
da tudi zavarovalnice nimajo posebnih poobla-
stil, ki bi zadevala podroé&je preiskovanja. Po-
drobnejSih doloéil glede noZenja oroZja in iz-
vajanja drugih pooblastil pa ni bilo mogode
ugotoviti.

Detektivsko dejavnost v Ifaliji lahko izvaja
posameznik, ki mu prefekt izda licenco, pri &e-
mer mu zakonodaja omogocta diskrecijsko pra-
vico. Njegovi subjektivni presoji je prepusteno,
ali bo podelil licenco ali ne, pa feprav prosilec
izpolnjuje vse pogoje. Ce npr. prefekt meni, da
je na doloéenem obmeodju prevel detektivskih
agencij, lahko izdajo licence odkloni. Detektiv-
sko dejavnost lahko izvaja drZzavljan samostojno
ali pa- v okviru podjetja, Detektiv lahko deluje
enako kot vsak drug drZfavijan in nima kakih
posebnih pooblastil® Za svoje stranke lahko
zbira informacije iz javnih virov. Drugadna po-
oblastila pa ima takrat, ko ga policija zaprosi
za sodelovanje in deluje v njenem imenu.

2. Nezakonitosti detektivskega delovanja

Ker v tem trenutku sicer $e nimamo ustrezne
zakonodaje, ki bi urejala detektivske dejavnosti
in v zvezi s fem tudi podeljevala doloene pri-
stojnosti, smo v poloZaju, ko se detektivi, ki so
brez problemov lahko registrirali svojo dejav-
nost po drugih predpisih, prepusfeni lastni pre-
soji o tem, kaj je dovoljeno in kaj ni dovoljeno.
Zakon: o podjetjih omogoéa ustanovitev detek-
tivskih agencij oziroma podjetij. Redko je sama
detektivska dejavnost razvidna iz imena pod-
jetia.

Za opravl]janje detektivskih dejavnosti se po-
navadi odlo¢ijo tisti, ki so na tak ali drugaden
naéin Ze spoznali, kaj pravo dopuséa in &esa ne.
Najvetkrat so to nekdanji delavei policije, pra-
vosodnih organov ali pa tudi drugi pravniki,
Vedo, kako se izogniti zakonskim dolo¢bam, ka-
ko jih krfiti, da ne bo prehudih posledic, ozi-
roma da nezakonitosti ne bo mogode odkriti.

VpraZanje je seveda, ali bo ravnanje detekti-
vov tudi po sprejeti zakonodaji drugaéno oziro-
ma zmeraj in povsod zakonito. Porast detektiv-
skih agencij zahteva konkurenco na trgu. Sre-
jeti je treba vse, kar prina%a denar, ne glede na
to, kako bo storitev opravljena, zakonito ali ne-
zakonito, Sfranke pravzaprav to nié ne briga.
Pogosto pa je v interesu same stranke, da se

12 Buchin, s. 144.
13 Agostini, s. 324.

kaka usluga opravi nezakonito, kar zmore se-
veda nekdo, ki ima dovolj poguma. Stranka je
za to pripravijena placati tudi primerno vsoto
denarja. Neprestano se torej pojavlja dvom, ali
je delovanje detektivov vedéinoma zakonito ali
nezakonito.

Ne glede na to, da detektivska dejavnost %e ni
opredeljena z zakonom in da v tem trenutku ni-
majo kakih drugih pristojnosti kot ostali driav-
ljani, bi se morali kljub temu podrejati dolo-
¢enim normam. Dnrevni tisk nas marsikdaj opo-
zarja na 3Stevilne krditve ¢lovekovih pravie in
temeljnih svoboitin, ki jih zagrefijo detektivi.
Skrivno fotografiranje oseb, prisluikovanje, za-
sledovanje, neupravit¢eno zbiranje osecbnih in
drugih podatkov, izsiljevanje, prisiljevanje, iz~
vajanje vseh vrst nasilja, laZno izdajanje za po-
oblaSéeno uradno osebo, izterjevanje denarja,
fiziéno varovanje sklepanja nezakonitih poslov,
neupravicen odvzem prosiosti itd. so samo ne-
katere od teh kriitev, na katere sicer niti nismo
tako pozorni, dokler z velikim hrupom ne pri-
dejo na dan. Detektivi lahko pri svojem delu
marsikdaj uporabljajo znanstva in nekdanje so-
delavce iz vrst policije, predvsem pri zbiranju
dolodenih vrst podatov.

Glede na omenjene kriitve lahko govorimo o
vrsti kaznivih dejanj. Pri tem greé najvetkrat za
kazniva dejanja, s katerimi se napada temeljne
svobo&¢ine in pravice drZzavljandv. Prisiljenje je
gotovo pogosto dejanje, s katerim storilee, ob
uporabi sile ali resne groZnje, Zrtev prisili, da
nekaj stori ali opusti ali kaj trpi. V dnevnem
tisku zasledimo, da je prisiljenje nadin za izter-
jevanje dolgov. V ta sklop sodita tudi kaznivi
dejanji ogroZanja varnosti, pri ¢emer gre pred-
vsem za uporabo resne groZnje, s katero storilec
napada Zivljenje ali telo Zrtve, in grdega rav-
nanja, pri katerem storilec prizadene telesno ali
duSevno celovitost rtve. Neupravideno prislu-
Ekovanje in zvoéno snemanje je kaznivo dejanje,
pri katerem storilec s posebnimi napravami ne-
upraviéeno prislugkuje ali zvoéno posname po-
govor ali izjavo, ki mu nista namenjena. Take
naprave seveda tudi pri nas niso nobena novost,
saj jih je neko zasebno varstveno podjetje s po-
nosom razstavilo leta 1991 na sejmu Varnost 91
v Ljubljani. V ta sklop je potrebno uvrstiti e
kaznivi dejanji neupravifenega slikovnega sne-
manja in kriitve tajnosti obéil. Tem kaznivim
dejanjem se velikokrat pridruijo &e kazniva de-

. jJanja zoper Zivljenje in telo, najvedkrat telesne

poskodbe.
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Ce sta verbalno prepritevanje in uporaba ne-
oborozenih prijemov neutinkovita, potem se je
véasih treba zatedi k sili, ki je velikokrat pove-
zana tudi z uporabo oroZja ali primernega
orodja.

Zaradi takih krditev je tudi ugled, ki ga de-
tektivi uzivajo med ljudmi, pravzaprav slab. Za
razliko od drugih vrst zasebnega varovanja je
detektivska dejavnost neprimerno bolj prikrita.
Razlogi za to so lahko poSteni, ker Zelijo varo-
vati ime stranke, lahko pa tudi nepodteni, da
prikrijejo nezakonitosti pri svojem delu.!t

3. Zakenitost detektivskega delovanja

Nezakonitost delovanja detektivov, ki se bolj
ali manj uspedno izmika drZavnemu nadzoru,
pa je le ena stran odprte dileme. DrZavno var-
stvo je namreé¢ v tem trenutku prefibko, da bi
lahko nudilo vse vrste varovanja, ki bi ga drZav-
Ijani Z%eleli imeti. Po drugi strani pa ima tudi
drzavno nadzorstvo na voljo premalo mehaniz-
mov in sredstev, da bi uspe$no nadzorovalo pro-

cese privatizacije, ki potekajo v okviru procesov

prenosa varovanja iz javme sfere v zasebno.
Drzava se mora nazadnje sprijazniti z dejstvom,
da &e ne more zagotavljati potrebnega varstva
svojih drZzavljanov pred Stevilnimi napadi in
ogroZanji, si bodo varstvo preskrbeli prizadeti
sami. Detektivske dejavnosti so ena od teh &te-
vilnih vrst varstva, ki ga driava deloma mora
prepustiti zasebni iniciativi. Na tem mestu se
zopet pojavi dilema o iem, katere oblike in ko-
liko teh dejavnosti naj prepusti drugim. V raz-
vitih drZzavah zahodnega sveta je 3el razvoj v
tej smeri, da se je drZava najprej mo€no upirala
prenosu kakrinihkoli opravil. Bolj ko se je in-
dustrija zasebnega varstva in s tem tudi defek-
tivskih dejavnosti razvijala, bolj je drZzava spo-
znavala, da lahko prepu3ta zasebniku vel de-
javnosti, najveckrat tiste, ki njej pomenijo »ve-
liko truda za prazen nit«. Razvoj je Sel 3e na-
prej. Ne samo, da so v zasebne roke prihajale
za driavo manj pomembne zadeve, ki pa so bile
za drZzavljana ponavadi izjemnega pomena, am-
pak je drZava celo zalela najemati npr. usluge
od detektivov. Zagotovila jim je potrebna javna
pooblastila, kar je pomenilo, da delujejo v nje-
nem imenu. Mnenja Stevilnih teoretikov se se-
veda o tem, ali je funkcija detektiva javna ali
ne, razhajajo. V devetdesetih letih se je v ZDA
pojavilo naslednje mnenje, ki ga navajamo samo

u South, s, 72.
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kot primer. Kadar posameznik ali skupina
opravlja tradicionalno vladno (drZavno) dejav-
nost, ga moramo obravnavati kot vladnega
usluZbenca. To mnenje ni prevel dobrodoslo.
Nadalje, ¢e je dejavnost zasebnika tesno pove-
zana z vladno (drZavno) pomeni, da jo moramo
obravnavati kot drZavno.'?

V Veliki Britaniji so se v Sestdesetih letih tudi
teZko sprijaznili z dejstvom, da bo treba poCasi
prepustiti dolofene dejavnosti v zasebne roke.
V sedemdesetih letih so izvedli raziskavo ¢ delo-
vanju varnostnih sluzb in pri3li do ugotovitve,
da zasebnovarnositne slufbe (kamor so uvrstili
tudi detektive) izboljsujejo svojo organizacijo,
opremo in svoje dejavnosti vedno bolj Sirijo. Po-
liciji ne bo preostalo drugega, kot da bo 5la po
isti poti in bo dolotene usluge, ravno tako kot
ostali, ponujala na trgu.

Pri nas je v tem trenutku stanje podobno kot
je bile na zadetku razmaha zasebnovarnosine
industrije v zahodnih drZavah. Povsem razum-
liivo je, da se drZava boji izpustiti iz rok po-
membnejga opravila, saj je tudi zasebnovarnost-
na industrija, ée sploh lahko o njej Ze govorimo,
na zateini stopnji, se pa kljub temu iz dneva
v dan razvija. Detektivske dejavnosti pa so tiste,
ki drzavo 3e najbolj »bolijo«, Ugotavlja namreg,
da bodo te dejavnosti posegle zlasti v zasebnost
drzavljana. Zaenkrat torej ne more mimo stro-
gega staliia, da lahko detektivi izvajajo le tisto,
kar ali sploh ne sodi v drZavna opravila ali pa
le med manj pomembna.

DrZava se &éuti poklicano za to, da opredeli,
katere so tiste dejavnosti, ki bi jih lahko detek-
tivi opravljali. To od nje pri¢akujejo vsi, tudi
ali predvsem pa listi, ki so do sedaj Ze imeli
slabe izkudnje z detektivi. Obenem pa ji drugega
niti ne preostane, saj je zasebna pobuda po prav-
nem reguliranju teh dejavnosti zaspala. Za-
sebne varnostne organizacije se niso mogle po-
enotiti glede posameznih vpradanj, ki bi jih
morali zakonsko urediti. Pri¢akovali smo, da
bedo ustanovile zdruZenja ali kaj podobnega, ki
bi lahko v imenu vedine nastopilo kot enako-
vreden partner pri pripravi zakonodaje. Zaradi
itevilnih in razliénih interesov, ki jih te organi-
zacije zasledujejo, do takega zdruZenja ni pri-
lo. To je seveda le eden od bolj objektivnih raz-
logov, drugi pa so verjetno subjektivni in od-
visni od posamezne organizacije oziroma pod-
jetja.

¥ Gilsinan, s. 365.
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4. BliZnja prihednost detektivskih dejavnosti

Za sedaj se je treba sprijazniti z dejstvom,
da mora stanje na tem podrod¢ju urediti drZzava
in poleg tega obdrzati tudi nekatere pravice do
nadzorovanja. Doloditi bo morala pogoje, obseg
in prenehanje dejavnosti zasebnih detektivov.
Pogoji za opravljanje teh dejavnosti bode dolo-
¢eni sirogo, zlasti tisti, ki se bodo nana3ali na
pmdobltev licence. V zvezi s tem se postavlja
vpraSanje, ali je prav, da bo drzava preko svo-
jega mehanizma — ministrstva za notranje za-
deve — to tudi nadzorovala. V tem trenutku
pravzaprav ni Se nikogar drugega, ki bi lahko
tako nadzorstvo izvajal. Mogoce _se bode zaseb-
novarstvena podjetja — detektivske agencije (in
ne samo te) e pravofasno zdruZile in ustano-
vile visoko strokovno telo, ki bo sposobno nad-
zorovati detektivske dejavnosti in ne nazadnje
tudi podeljevati ustrezne licence.

Dejavnosti, ki jih bo lahko detektiv zakonito
opravljal, se bodo predvsem omejile na prido-
bivanje informacij od oseb, ki jih bodo dale
prostovoljno, in iz javnih virov, Nana3ale pa
se bodo na osebe, ki so pogreSane &li pa se skri-
vajo, na dolZnike, pisce in posiljatelje ancnim-
nih pisem in povzrotifelje materialne gkode.
Zbirali bodo lahko tudi informacije o ukradenih
ali izgubljenih predmetih, o dokaznem gradivu,
potrebnem za zavarovanje ali dokazovanje pra-
vie in upravitenj stranke pred pravosodnimi in
drugimi organi in organizacijami, ki v postopkih
odlotajo o teh pravicah, o zvestobi delavecev pri
izvajanju konkurenéne klavzule in o Stevilki
Ziro raduna, uspednosti in poslovnosti pravnih
oseb. Pri tem bodo imeli dostop do evidenc o
stalno in zadasno prijavljenih osebah, o zapo-
slitvi, o lastniku avtormobila in ¢ kreditni spo-
sobnosti fizitne in pravne osebe. Poleg tega bodo
lahko pogledali v sodne in upravne spise v pri-
merih, ko ima to pravico tudi stranka, ki je de-
tektiva pooblastila..

Pri vseh teh dejavnostih in pristojnostih bo
detektiv zavezan k moléefnosti. Zbrane podatke
bo moral varovati v skladu z ustreznimi pred-
pisi.

Vseh dejavnosti seveda ni mogote predvideti.
Za drZavo je pomembno le, da detektiv ne po-
sega v zakonsko dolofene pristojnosti policijskih
in pravosodnih organov. To pa je teZko zahte-
vati zmeraj in povsed. Detektiv namreé zmeraj
uposteva interes posameznika in mu Zeli &m
bolje pomagati. DrZava pa mora poskrbeli za
vse, ne samo posameznika. Njeno delovanje je

v javnem interesu, delovanje detekiiva pa v za-
sebnem. Ta razmejitev pa ni nujno tako ostra.
Detektiv pri svojem delu naleti tudi nipr. na sto-
rilce kaznivih dejanj ali prekrskov. V tem pri-
meru je dolZan Ze po drugih predpisih opozoriti
ustrezne organe — policijo. Vidimo, da bo de-
tektiv lahko v nekaterih primerih ali celo po-
dalj8ana roka policije ali pa njen pomoénik, Ni-
kakor pa ne bo mogel imetfi statusa ,javnega
uradnika’, ki bi lahko nastopal v imenu drzave.
Zaradi tega tudi v marsikaterem primeru ne bo
odgovarjal za storjene krsitve huje kot nava-
den’ drZavljan. Za dolo¢ena kazniva dejanja kot
npr. neupraviteno prisluskovanje in zvoéno sne-
manje, neupravicenha ogebna preiskava, protipra-
ven odvzem prostosti, se namre¢ kaznujejo urad-
ne o¢ebe huje kot drugi.

Detektiv se bo najvectkrat gibal na meji do—
voljenega. Drzava ga s svojimi mehanizmi ne
bo mogla zmeraj in povsod nadzorovati. Pravne
norme bodo sicer urejevale njegov poloZaj in
dejavnost, dolofene dejavnosti bodo tudi pre-
povedovale, vendar pa bo kljub temu ostalo Se
veliko opravil, ki jih zakon ne bo prepovedoval,
bodo pa moralnoetiéno vpradljiva. Tako ugotav-
ljajo zlasti v znani raziskavi o trendih razvoja -
zasebne wvarnosti v ZDA.'®* Ponekcod v Evropi,
npr. v Veliki Britaniji, so sprejeli etiéna pra-
vila, po katerih naj bi se ravnali delavci v za-
sebni varnoestni industriji, kamor sodijo tudi de-
tekiivi. )

Detektivi (in ostali delavei v zasebnem var-
stvu) bodo morali éimprej sprejeii etiéna pravila
svojega ravnanja. Njihovo delovanje je pogosto
vprasljive predvgem iz vidika varovanja élove-
kovih pravic in svobos¢in, ki jih velikokrat kr$i-
jo. Moralna odgovornost za te kriitve je 5irSa
kot kazenska, kar pomeni, da se bo za doloteno
kriitev detektiv lahko izognil npr. pregonu, ne
pa lastni vesti in grdemu gledanju ostalih, naj-
veékrat sodelavecev, Detektiv je tisti, ki je po-
klican, da varuje predvsem posameznika in nje-
gove pravice, ne sme pa pri tem posegati v pra-
vice drugih. Ne nazadnje pa bi s sprejetjem etié-
nih naéel v javnosti dvignili tudi ugled tega po-
klica.

5. Detektivi in daljna prihodnost

Prihodnost lahko napovedujemo le na podlagi
izkufenj, ki jih imajo na tem podrodju razvite
drzave. Ni nujno, da bo tudi pri nas 3el razvoj

16 Cunningham et al., s. 315, 316.
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v isto smer kot drugod, predvsem pa bo 3el bolj
potasi. Prva taka napoved bi bila, da se bosta
morala detektiv in policist povezati in druZno
delovati na Stevilnih podrodjih prepredevanja
kriminala in preventivnih dejavnosti. Ceprav
med nekaterimi, ki so se registrirali kot detek-
tivi in se Zelijo s tem ukvarjati, prevladuje pre-
pricanje, da za razvoj detektivstva v Sloveniji
ni pogojev, je tako razmi$ljanje preuranjeno,
Specializacija za posamezne vrste primerov na
dolocenih podrodjih, dvig zavesti o samovarova-
nju med ljudmi in Stevilni drugi razlogi bodo
privedli do kakovostnejSih detektivskih uslug.
Precej strogi pogoji bodo dolodeni za pridobitev
licence, &emur se drZava nikakor ne bo odpo-
vedala, Veé&ja profesionalizacija detektivskega
dela naj bi spodbudila drZavo in njen mehani-
zem-policijo, da se bo z njim povezala. Tako
detektiv kot drZava morata imeti skupne cilje
in s tem povezane odgovornosti. Predvsem je
njuna naloga zagotavljati varnost. Vse prepo-
gosto nam je na ofeh njuno razhajanje, kar pri-
speva k nezdravemu pomanjkanju sodelovanja.
Verjetno bi do takega sodelovanja najprej pri-
8lo v okviru kakih skupnih projekiov za pre-
predevanje kriminala v lokalnih skupnostih.

Kot logi¢no nadaljevanje povedanega bi bilo
mogote uvesti institut ,pooblaséenega’ detek-
tiva. V doloéenem primeru in pod dolofenimi
pogoji bi mu drZava lahko podelila nekatera ali
vsa pooblastila za izvajanje nalog v njenem
imenu. To seveda ne bi bilo prepogosto. Take{a)
pooblastilo(a) pa bi lahko podelila le tistim, ki
bi jim najbolj zaupala, zaradi njihove strokovne
usposobljenosti in znanja.

Vet dilem pa puSéa odprto vpradanje o moZ-
nem zaposlovanju policista kot detektiva v nje-
govem prostem &asu. Zlasti ostajajo odprta etic-
na vpraSanja ¢ prenosu pridobljenih informacij
v javni oziroma zasebni sektor, kar pomeni, da
se policist, ki bi delal v prostem é&asu kot de-
tektiv, ne bo mogel izogniti svoji vlogi in bo
informacije, pridobljene v rednem delovnem
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¢asu, uporabljal pri svojem spopoldanskeme«
delu. Mogote bi ta vpraZanja lahko vsaj deloma
resili s sprejemom etiénth pravil. V vseh driza-
vah, kjer danes govorijo o zasebnovarnostni in-
dustriji, se okoli tega vpraSanja pojavljajo ste-
vilne dileme in pomisleki. Podobno je stanje tudi
pri nas, kjer vlada odloéno odklonilno staliite
¢ nudenju kakrSnekoli moZnosti, da bi policist
delal ali kot zasebni varnostnik al kot detektiv.

Pri tem pa se tudi nihée, vsaj javno ne, ne
spraSuje, kako pa delujejo tisti, ki so ustanovili
zasebnovarnostna podjetja, ali ki so ustanovili
samostojno detektivsko agencijo, prej pa so bili
zaposleni v policiji ali v pravosodnih organih,
kjer so imeli dostop do razliénih informacij, ki
jim verjetno Se kasneje zelo koristijo. Enako se-
veda velja tudi za tiste, ki se sicer niso zapostili
kot detektivi, opravljajo pa druga varnostna
opravila. Ta pojav za nas ni nekaj novega, saj
so Ze pred slabimi dvajsetimi leti to ugotavljali
v Veliki Britaniji. Podobno menijo tudi v ZDA,
kjer ugotavljajo, da je zaposlitev v zasebno
varnostnem podjetju {sem sodijo tudi detektiv-
ske agencije) zadnje pribeZalii¢e upokojenih po-
licistov. o

Ce Ze ne v kratkem, pa vsaj enkrat v prihod-
njih letih, bo iz svojih rok spustila drZava izva-
janje nadzora nad pridobitvijo in izgubo licence,
izvajanjem strokovnega izpita za detektiva itd.
To bo lahko prepustila v ta namen ustanovlje-
nemu zdruZzenju ali zbornici, ki bo dovolj stro-
kovno usposcebljena za kakovostno izvajanje
nadzorstva.

S pogledom v daljno prihodnost naj nakaZemo
tudi, da se bodo detektivske storitve kategori-
zirale na bolj$e in slabSe. Na trgu ponudbe in
povpraSevanja bo priflo do propada slabgih. Se
bolj kot do sedaj pa se bodo povzpeli tisti, ki se
bodo svoje dejavnosti lotili profesionalno in s
tem tudi odgovorno. Kijub temu pa v svoji de-
javnosti ne bodo zmeraj zakoniti. Pred tem si
vsekakor ne smemo zatiskati oéi.
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Private Detectives — Police Aiders or Competitors?

Sonja Kotnik, L. L. M., Lecturer in Criminnal Law, Superior School for Internal Affairs, Kotnikova 8,
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With the ‘development of and changes in pro-
perty relations in our society, such as the privati-
zation of social ownership and some other forms of
acquiring property, the needs has arisen for private
protection of people and property as a complement
to state-organized protection. Every year the police
are confronted on the one hand with an ever smal-
ler budget, and on the other hand, by the increas-
ing demands of society for good and efficient pro-
tection. The state should ultimately decide to leave
some of its activities to private securify and also
to determine the type and extent of these activities.
Private security tasks include private detective
activities towards which the state has always been
particularly sensitive, due to their specific nature.
In our environment, detectives present an entirely

new concept, that is why it is accepted by the state
and by people with certain reservations. Although
private detectives do not at present enjoy a high
reputation, the future will bring about a different
way of thinking to which the detectives could con-
tribute most by their good services and as little as
possible with unlawful inferfering in human rights
and freedoms. At the same time it could be ex-
pected that the state would also find out that it
needs the good cooperation of private securify.

Key words: the police, private detectives, con-
petencies and powers, comparative survey, detecti-
ve work, lawfulness.
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