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Drugacnost in razliénost kot motivacija za nasilje

Janez Petar*

S kriminalom nad drugaénimi in razliénimi po rasi, narodnosti ali etni¢nosti, religijii in spolni na-
ravnanosti, se v bistvu izraza tudi politifno in nekonvencionalno nasilje, ki izhaja iz nekih fundamen-
talizmov, stare mitologije in ksenofobije. Tovrstni kriminal preteino motivirajo predsodki in nestrp-
nost, njegovo etiologijo pa gre, poleg negativnih izku$enj in skrbi za lastno identiteto, iskati 8e v zgo-
dovinski preteklosti in demografski sestavi prebivalstva, poleg morebitne ideolofike indoktrinacije. Po-
gosto pa organizirano skupinsko nasilje deluje s svojo sugestibilnostjo kot nekakfen socialni imitacijski
stroj, ki s predsodki vabi k diskriminaciji in segregaciji drugaénih, o katerih ustvarja tudi razliéne
stereotipe in jih stigmatizira ter potiska v obrobnost. Zrtve, ki so: migranti, azilanti, sezonci, izgnanci,
prebeiniki, begunci, pripadniki druge narodnosti ali manj$in, sploh tujeci, ljudje drugalnega verskega
prepri¢anja, spoino razliéni, lahko sprejmejo ta poloZaj ali pa se mu upirajo, odvisno tudi od tega, kako
vedinska skupnost uspeino politizira, demagogizira in problematizira njihovo drugacnost in razliénost.
Zato ponekod prihaja tudi do reciproéne represije, kriminalne in druge viktimizacije, razliénih druz-
benih pritiskov, tako simbolidnih kot dejanskih.

Pri nas se glede ravnanja z druga¢nimi velia ogibati kliSejem, ki prihajajo z Zahoda. Kajti v zad-
njih letih se ustvarja nezaupanje do »spriflekove iz biviih jugoslovanskih republik, prihaja pa tudi do
nezadovoljstva zaradi pojavov, ki nastajajo v komunikacijah z Evropo, ki prav tako prina3ajo doloeno
nevarnost in nesprejemljivost v slovenske realnost.

Omejevanje in zatiranje nasilja zoper drugacne se zalenja s spoznavanjem vzroénosti, Toda stopnja
nasilja zaradi razliénosti je vedno merilo odzivanja na posebnost. Legitimnost drugaénosti in razli¢nosti
pa mora hkrati dopudéati nestrinjanje z njima, le drZava mora skrbeti za ustrezno regulacijo in od-

pravljanje tovrstnih radikalizmov in ekstremizmov ter blaZiti konfliktnost. Najhuj$i kriminal zoper dru-
gatne in razliéne pa so predvsem vojne in oboroZeni spopadi, v katere se vpleta sama drZava. Nov &as
prinaga vedrio nove moZnosti za razlodevanje in zavradanje ljudi po novih merilih. Kljub prizadevanjem
za socializacijo v nenasilju, ni mogoée pric¢akovatl druzbe brez nasilja. Kajti Ze doslej je vsaka dru-

gadénost morala plagevati svojo ceno.

Kljuine besede: kriminaliteta do drugaénih, diskriminacija, nasilje, Zrtve, rasne skupine, etniéne sku-

pine, druge druZbene skupine.
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V zadnjih letih v drZavah pluralisti¢ne demo-
kracije in v razvitih postindustrijskih druzbah
s posebno pozornostjo obravnavajo t. i. »bias ali
hate crime<. To naj bi bila kazniva dejanja, sicer
storjena preteZno na konvencionalne nacine, toda
njihova posebnost je izbira cilja napada oziroma
objekta, ki so mu namenjene kriminalne inten-
cije. Za kriminal, o katerem razpravljamo, je
pomembna Zrtev, bodisi kot posameznik bodisi
kot skupina. Kriminal iz sovra$tva ali predsodka
po svojih znadilnostih pomeni novo ero deviant-
nosti, kar se Ze odraZa tudi v posebnem zbiranju
podatkov za kriminalne statistike. Tovrsten kri-
minal ogroza predvsem drugaéne in razli¢ne, zla-
sti glede na raso, narodnost oziroma etniéno pri-
padnost, vero in spelno usmerjenost, éeprav se
temu pridruzujejo Se kaka druga razlocevanja
med ljudmi. Vedina navadno posameznika ali
skupine oznacuje kot drugacne, razlitne in s tem
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vredne pozornosti. Ta pozornost pa se ne obli-
kuje v pozitivnem, ampak v odklonilnem smislu
in ge v dolodenem obsegu razkazuje kot reakcio-
narno nasilje, ki ne prenese dialoga o razlitnosti.
V tem nasilju se druga¢nost oznacéuje kot nevar-
nost in izziva zavracanje, ki mu tudi kriminal ni
tuj. Se veé, pomeni moZnost in priloZnost za ob-
rafunavanje s tujci, prisleki in morebiti 3e z
judmi drugaéne barve koZe, da ne omenjamo
posebej tistih s spolnimi posebnostmi, ki zbujajo
zgraZanje, omalovaZevanje, etiketiranje in ve-
ginsko odklanjanje ter motiviranost za pred-
sodke.

S kriminalom iz sovradtva ali iz predsodkov,
ki ga povzroda neka individualizirano obravna-
vana oseba ali diferencirana skupina, bodisi na
podlagi vedenjskih, telesnih, religioznih, etnié-
nih in sploh sociokulturnih in temu podobnih
kazalnikov drugadnosti, se v bistvu izraZa po-
litiéno nasilje nad drugimi v posameznem oZjem
ali &rSem okolju. Zato je tovrstno nasilje druZ-
beni problem predvsem tam, kjer prebiva ali
kamor prihaja veliko razliénih 1judi, pa za av-
tohtono prebivalstvo ali za veéino postajajo (so-
ciokulturna, socialna ali kaka druga) nevarnost.
Toda, za to problematitnost je predvsem zmadi~
len predsodek, ki jih lahko utemeljen ali ne-
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utemeljen. VaZno je, da se pojavi motivacija za
drugaéno ravnanje z drugadnimi.

Res je, da ilegalno priseljevanje tujeev (ki so
drugaéni po nosi, oblagenju, obigajih, jeziku in
celo v prehranjevanju), kriminal neaviohtonega
prebivalstva, ogroZanje in spolno nadlegovanje
Zensk fe senzacionalizirajo razlidnost. »Hate« ali
»blas crime« je odzivanje na drugafnost z na-
siljem, zaradi Zelja po normalizaciji stanja, po-
gosto pa je vzrok tudi strah pred ogrofanjem
veline. Zato po svetu nastajajo gibanja, podpria
z razliénimi ideologijami ali brez njih, strankar-
ska prizadevanja in razni obrambni mehanizmi
posameznih skupin za nekakZno uravnavanje
»nevarnosti«, ki prihaja od drugacénih. Od tod
toliko ksenofobije (tudi pri nas) zaradi priglekov,
migrantov, tujcev, béguncev, azilantov in z njimi
politi¢nega, kulturnega, gospodarskega in dru-
gega nasilja zoper nje, ki najvedkrat ostajajo
nemo¢ni. Razliéna ogroZenost in stopnja modi,
ki se izvaja nad njimi pa jih sili po eni strani
ali v getoizacijo (kolikor Ze niso izolirani) ali v
upiranje za priznanje enakovrednosti, kljub v
drugacnosti (npr. homoseksualci, lezbijke itd.).

S kriminalom ziradi drugadnosti in razlidénosti
se pojavljajo razni ideolodki, verski, rasni, na-
cionalni in drugi konflikti in predvsem konflikti
identitete. Z njimi se destokrat poudarjajo neki
fundamentalizmi ali stare mitologije, s katerimi
Ijudje Zele tudi v prihodnest, ne da bi pomislili,
da bi ta bila lahko &isto drugadna. Tudi driava
je preteZno potisnjena v polozaj, ko ni¢ ne ukre-
pa, zato pa ji na obeh straneh izraZajo nezaupa-
nje. OgroZeni ji o&itajo, da jih ne brani {npr.
tujel v Neméiji leta 1992), tisti, ki pa jo tejejo
za svojo, pa da jih mora varovati pred prisleki
in sploh drugaénimi (od tod zaostrena imigracij-
ska politika in azilantsko pravo, tefje pridobiva-
nje tujega drZavljanstva itd.).

Pri nas v Sloveniji smo danes, tudi s pogostej-
Sim problematiziranjem »tujceve, sredi med ra-
zumevanjem tefav »prilekov« oziroma drugaé-
nih in razliéno izra¥eno ksenofobijo, ki se kage
zlasti z zbiranjem Slovencev na ustrezni stran-
karskonacionalni podlagi. Zato naj bi bilo tole
pisanje nekak3en prispevek k razmislianju o
drugaénosti in razli¢nosti, ne nazadnje tudi pri
nas.

1. Predsodki o drugacnosti

Predsodki o druga¢nem imajo lahko integra-
tiven ali segregativen pomen. Nastajajo zaradi
razli¢nih lastnosti, ki razlofujejo Ijudi med seboj.
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In kolikor smo po eni plati lahko strpni do njih,
ba ustvarjajo predsodki vznemirjenosti zaradi
morebitnega »varstva«, &e ne drugace, pa vsaj
nekih simboliénih vrednot, ki jih Ijudje goje ne-
redko tudi pod wvtisi javnega mnenja, navad,
obitajev ali &isto zasebnih nagnjenj oziroma iz-
kuSenj. Zato imajo predsodki dosti podobnosti
z orientacijskim sestavom, vrednotami, motiva-
cijami in Se s &im, kar kaze razmerje do nedesa
ali nekoga. To pa je neredko vzrok za agresije
v kakih specifiénih oblikah socialnih interalkeij,
za vzbujanje ali vzdrievanje strahu, Se zlasti de
izhaja iz neke nepovpreénosti, razli¢nih sposob-
nosti ali lastnosti itd., ki delujejo na nekakino
jezno razvnemanje ali reagiranje zoper koga ali
kaj. Véasih pa so predsodki tudi vsiljeni.

Na splodno je predsodek »stereotipno, neznan-
stveno, dogmatiéno, hipotetizirano prepric¢anje,
zasnovano na tradicionalnih nazorih in zmotah
ali nepreverjenih trditvah in la¥nih avtoritetah
in vrednotah«.! Vedinoma je predsodek »nega-
tivha in neugodna dria do neke skupine ali nje-
nega posameznega clana, znadilno zanj pa je
stereotipizirano verovanje. Nastaja iz procesov
znotraj nosilca«.? Pri predsodkih gre torej za
neko trajneje prepricanje o necem, najvelkrat
o ljudeh, kot pripadnikih nekih dolodenih drud-
benih skupin ali o skupini kot celoti. Najvedkrat
gre za odbojna, negativna stali$¢a ali antipatije
do rase, naroda in sploh drugih ljudi, ali bolje
redeno, za slabo mnenje o njih, detudi brez
ustrezne utemeljitve.? Predsodki pogosto izhajajo
iz neutemeljenih izhodi%¢ in so modno &ustveno
obarvani, vendar jih ljudje le teZko spreminjajo
ali se jim odpovedujejo.

DruZboslovne znanosti se ukvarjajo predvsem
s predsodki, ki se pojavljajo v razmerjih med
razli¢nimi druZbenimi skupinami, razlike med
njimi pa sprozajo celo deviantne vedenjske ob-
like, zaradi katerih se krSijo tudi priznane drus-
bene norme in ustvarja Skoda razli¢nih vrst, ne
nazadnje tudi v kulturi in oblikovanju vrednot.
Predsodki sluzijo nerazumskim funkeijam nji-
hovega nosilea, ki jih z njimi zapolnjuje. Cisto
na kratko bi lahko rekli, da je predsodek pred-
vsem neustrezna verska, etni¢na ali kaka druga
drZa,* ki pa nikakor ni nepopravljiva.

Objekti predsodkov so zato izpostavljeni raz-
liénim pritiskom, nesprejemaniu, edklanjanju,

1 Rie¢nik sociologije i socijalne psihologije, s.
478.
2 A Dictionary of Social Sciences, s. 527/8.
3 Socioloski leksikon, s. 487,
% A Dictionary of Social Sciences, s. 528.
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grofnjam in sovraznosti, kolikor ne docela ne-
posrednim napadom na Zivljenje in premozenje.
S tem pa seveda razli¢nim oblikam kriminala,
diferenciacije, segregacije, stigmatizacije, eksko-
munikacije, getoizacije, bolj ali manj vidnemu
podeenjevanju, kelikor ne v posameznih prime-
rih celo odstranjevanju in fizitnemu iztrebljanju
(primerjaj tovrstni poloZaj v BiH). Zaradi pred-
sodkov in z njimi kakor koli povezanimi moti-
vacijami prihaja do etniénega ¢iS¢enja, masov-
nega poniZevanja ljudi in njihovih etniénih sku-
pin (posiljevanje Zensk) tja do genocida in s fem
povzrotanja razliénih potreb po mnozZi¢nem pre-
seljevanju zaradi izogibanja frustrativnemu do-
rivijanju in strahu pred nevarnostjo, ki jo po-
menijo nosilci predsodkov.

Predsodki so izraz deolofene nestrpnosti ter
podeenjevalnega, kolikor ne celo sovraznega rav-
panja s tistimi, ki so jim namenjeni. Teoretiéno
pojasnjevanje preteZno upoSteva druzbena in
psiholoSka izhodiS¢a, pri Cemer ugotavljajo, da
so predsodki najvedkrat posledica pridobljene
socializacije, kar poudarjajo zlasti psihodinam-
ske in situaciiske teorije. To pomeni, da pred-
sodki vendarle nastajajo zaradi nekih negativnih
preteklih Zivljenjskih izkuSenj ljudi in njihovih
skupin. Spoznanja, ki iz tega izhajajo, gotovo
niso brez pomena za izogibanje predsodkom, ki
v nas ljudeh vsak dan tako ali drugace inten-
zivno nastajajo, marsikdaj Ze pod wvtisi enega
samega dogodka, kaj Eele, de smo izpostavljeni
nenehnim pritiskom, ki oblikujejo nase poglede,
ne le na svet kot neko celoto, marvet tudi na po-
sameznike okrog nas.

Zlasti so nevarni negativni predsodki demi-
nantnih skupin, ¢e jih pogojujejo: oblutek supe-
riornosti, vtisi, da so manjSinske skupine dru-
gaéne ali manj vredne, obCutki lastningke pra-
vice do moti, privilegijev in statusa ter strah,
da manjiinske skupine ogroZajo mo¢, privilegije
in status prevladujo?ih skupin ali elit.? Od tod
seveda nujnost nastajanja razliénih stereotipov
o drugih, ki so lahko avtostereotipni kot hetero-
stereotipni in pogojeni s posameznimi tako psiho-
logkimi kot dru¥benimi in ekonomskimi interesi
ter spodbujevani s politiénimi, kulturnimi, iden-
tifikacijskimi in drugimi vplivi ter osebnostnimi
dejavniki.®

Predsodki se po svojih jakostnih stopnjah ka-
Jejo kot: ugovarjanje, zavradanje ali izogibanje,
diskriminacija, telesni napadi in iztrebljanje,

5 Blumer, H.: v navedbi Ule, M, s. 121.
¢ Prav tam, 8. 136—139,

kar je najhujda oblika nasprotovanja in sovraz-
nosti. Zadnja stopnja praktidnega razkazovanja
moti predsodkov je torej genocid, oziroma do
skrajnosti izvedeno superiorno ravnanje z dru-
galnimi in domnevno manj vrednimi, nad kate-
rimi se ¢ danes manifestira surovost in bru-
talnost do skrajnih meja, kar potrjujejo tudi
razmere na biviih jugoslovanskih tleh.

2. EticloZka problematika

Ukvarjanje s kriminalom iz predsodkov ali
deviantnostjo do drugaénih je hkrati moralo pri-
vesti tudi do skrbnih razmigljanj o fem, zakaj
do pojava sploh pribaja, in kje oziroma v fem
so zlasti druzbeni, kulturni, nacionalni, zgodo-
vinski, socialni in e kak®ni drugi razlogi. Zato
ni odved poudariti, da predvsem v drzavah, kjer
se ta nevarnost pojavlja, vestno proutujejo to-
vrstno problematiko, kar je poudarjeno zlasti
z ustanavljanjem razliénih vladnih in drugih ko-
misij. Ne le za proudevanje procesov, ki peljejo
s sovrafivom do druga¢nih v razli¢ne ekscese,
marved ftudi za pripravljanje in predlaganje
ukrepov, ki naj omejujejo nesprejemanje raz-
licnosti.

Temeljno etiolosko vsebine je gotovo iskati v
razmerah posamezne druzbe z njeno zgodovin-
sko-preteklestjo in narodnostno oziroma etnitno
sestavo, ki se zaradi migracij, ki nastajajo pod
pritiski razliénih vrst, nenehno spreminjajo. Ce-
prav gre marsikdaj korenine fega zla iskati v
pateloikem narcizmu avtohionega prebivalsiva,
v vedinskem narodu, v beli rasi, v najmogotnejsi
religiji v sinkretiénih druZbah itd., pa je ven-
darle radunati tudi s tem, da »drugacni« ustvar-
jajo pri drugih oblutke o neustreznosti svoiih
lastnosti, ki jih kaZejo tam, kjer so, oziroma
tam, kamor prihajajo. In & se temu pridruZu-
jejo Ze ideolo$ke indoktrinacije z dologeno stop-
njo orgamizacije izraZanja nestrpnosti; ¢e imajo
ljudje tudi zaradi svojih osebnih razlogov ali iz-
kudenj, ki jim ustvarjajo predsodke, priloznost
nastopati zoper razlidne; ker na tak nadin po-
gosto zlasti v mnofZici delujejo lahko docela ano-
nimmo in se pri tem &e unificirajo in homogeni-
zirajo; kolikor ni nasilje zoper drugaéne sploh
nekakina kulturna dediidina, ali &e gre pri na-
stopanju zoper kakine pojave ali 1judi za raz-
kazovanje maskulinizma ali kratko malo za ne-
kakgen »machism« (npr. pri nasilju zoper homo-
seksualce), potem so gotove podane razmere za
nasilje, ki ga pojmujemo kot kriminal iz sovra-
itva ali deviantnost iz predsodkov.
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Pri tem pa je za razmere v svetu pomembno
fe nekaj. Kriminal iz predsodka oziroma nestrp-
nosti in nesprejemljivosti drugaénih je v zadnjih
letih najbolj pogost in najbolj ogroZujo¢ pojav
v tistih druZbah, v katerih so Ze nekod drui-
beno dopustno, legalizirano ali vsa) ideologizi-
rano diskriminativno ravnali z drugadnimi od
vefine, dominantne skupine ali vladajode poli-
tike. To pa je predvsem v ZDA, Avstraliji in
Kanadi (zoper staroselce, Zide in Crnce), v Nem-
¢iji (zoper Zide in sploh nearijsko prebivalstvo,
Rome, duSevno abnormne itd.) in v imigrantskih
druZzbah z visoko stopnjo priseljevanja ljudi z
drugadnimi navadami, obiéaji in vero (Francija,
Svica, Velika Britanija, Nemdéija, Skandinavske
drZave itd.) in razmeroma povsod po svetu, kjer
dobiva dolodeno politidno tedo tudi zdruZevanje
spolno drugaénih in razliénih (lezbijke, homo-
seksualei, sodomisti in podobni).

Seznam mwotiviranosti za pojave kot so desni
ekstremizem, rasizem, antisemitizem, nacizem,
ksenofobija, sovrastvo do spolno razliénih itd.,
ni take skromen. Vzroke gre vedno iskati v raz-
merah, ‘v katerih morajo razi¢ni ljudje Ziveti
skupaj. V njihovem o%jem ali SirSem okolju na-
stajajo razlogi, da-se vrednotijo po nekih last-
nostih ali okolid¢inah, ki jih med seboj lodujejo.
Skupneo bivanje in Zivijenje v posameznih oko-
ljih jim na tej ali oni strani vedno zbuja dolo-
ceno skrb za lastno identiteto, ki je najveckrat
pogojena z nekim obéutkom ogroZenosti, pri de-
mer sploh ni nujno, da sta to ogroZanje in strah
utemeljena. Kajti predsodki pretefno temelje na
nepreverjenosti tistega, zaradi &esar so ustvar-
Jeni. Neznanci, tujei, drugaéni, prisleki in po-
dobni pa so: umazani, nekultivirani in nevzgo-
jeni, drugaénih navad in obifajev, neredni in,
po razliénih mmnenjih, deviantni, surovi in na-
silni, ogroZajo domade Zenske in so zato motedi,
ogroZajo javni red in mir ter so zato potrebni
neke reakcije, korekcije in sploh normalizacije
za ureditev stanja v socialnem, psiholodkem, ka-
zenskem in ne nazadnje tudi politi®nem smislu
(nastajanje strank, ki se potegujejo za nacional-
no ¢istost (npr. Neméijo Nemcem, Slovenijo Slo-
vencem itd.), pri demer seveda ne gre pozabljati
na razloge za strah pred drugaénimi, ki se zelo
razliéni.

Zaradi tega je nasilje zoper drugafne mode-
lirano predvsem kulturno in strukturalno. Kul-
turnoe, zaradi prepletanja dominacije ali podre-
janja neki kulturi, in strukturalnoe, zaradi razlié-
nosti v socialni neenakosti ljudi, zaradi &esar
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Cutijo nekateri, da so ved kot drugi in predvsem
boljsi, si lastijo pravico, da z drugimi delajo
drugade, kot s sebi podobnimi. 7 drugacnimi ali
razliénimi zato ravnajo tudi nasilno in ne na-
zadnje z izvrievanjem kaznivih dejanj. »Hate«
ali »bias erime« priviadi torej pozornost tudi za-
radi ustreznega druZbenopolitiénega in kaznoval-
nega ukrepanja.

Deviantnost zoper drugatne vznemirja druzbo
zlasti zaradi svoje brutalizacije ravnanja, kar
je v pluralistiénih druZbah, ob njihovi stopnji
demokracije, dedalje bolj problematizirano s &te-
vilnimi pogledi na nasilje sploh.” Pri tem pa ne
zanemarjajo niti krize vrednot, ekonomskih in
socialnih frustracij, kakor tudi ne kulturnih
konfliktov in zgodovinskopolitiénih vzrokov.®

3. Konceptualizacija kriminala iz predsodka

Proudevanje kriminala iz predsodka (hate«
ali »bias crime«) je razmeroma nov pogled na
dolodeno deviantnost, ki jo tako imenujejo pred-
vsem zato, ker je nevarnost, ki izhaja iz pojava,
obrnjena zoper ljudi. Ti Ijudje so zaradi svoje
rase, religije, narodnosti ali pripadnosti dologeni
etni¢ni skupini ali zaradi svojih spolnih nagnjenj
oziroma orientacije drugaéni od drugih v svojem
okolju, ki nimajo teh lastnosti, pa hkrati pred-
stavljajo vedino. Zaradi teh posebnosti ckolje
drugaéne pogosto napada, moti, diskriminira, iz-
loéuje ali jim ¥e kako drugade onemogodéa mirng
Zivljenje, ta dejanja pa so bodisi kriminalna bo-
disi groZnja osebnim pravicam ali drZavljanskim
svoboséinam oziroma civilnim pravicam sploh.

Zgodovina sicer potrjuje, da to ni nov pojav,
saj so ljudje vedno z nezaupanjem gledali na
»razliéne in drugadne«, toda v zadnjem ¢asu,
morda tudi zaradi enakega zagotavljania pravic,
enakosti med ljudmi, praviénosti in zakonitosti,
dosledneje varnosti itd., jemljejo kriminal zoper
drugacne izredno resno in odgovorno. Po drugi
strani pa je kriminal, ki ga povzrofa sovradtvo
do drugaénih, dokaj nevaren in nevzdrZen, zlastj
za najbolj demokratiéne druZbe, ki so hkratj
tudi najbolj bogate. In ker dajejo zgled drugim,
je gotovo pojav ne le v regionalnem ampak v
svetovnem merilu izredno moted. Kriminal, ki
nastaja iz tega razloga, ni le individualno, mar.
ve najveckrat organizirano skupinske nasilje,
Navzven se kaZe z razvijanjem in razdirjanjem
dolotene ideoloSkosti, z wustreznim razkazoya.-

¥ Glej zlasti, Wolfgang: Vi
8 Coppard~Briton Y., 8.

'%ﬁen‘c’e and Riots, s, 19
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njem znamenj pripadnosti, konformizmom z ne-
kim dolotenim mi$ljenjskim modelom ter raz-
§irjanjem in propagiranjem sploh ter takSnimi
socialnimi interakcijami, ki motijo wveljavni
pravni red in politi¢no ureditev. Veliko skupin,
ki ogroZajo druga¢ne in razliéne, ima po svetu
tudi svoja imena (verjetno je ena taksnih naj-
bolj znanih skupin Ku Klux Klan), z razlitnim
sinventarjem« pa zbujajo v javnosti tudi ustrez-
no psihologijo privlagnosti in posredujejo pri-
merna sporodila tako v medosebnih, znotraj
osebnih in mnoZi¢nih komunikacijah. Take sku-
pine s svejim delovanjem, ki se prilagaja okolju
in ustrezni psihologi mno#ic, v marsifem delu-
jejo kot socialni imitacijski stroj, ki s Sirjenjem
predsodkov vabi k diskriminaciji in segregaciji
drugaé¢nih in razli¢nih.

Razlodevanje, zavratanje, nesprejemanje in
najvedkrat celo sovraitvo do rasne, narodnosine,
verske, spolne in morebiti e kake drugatnosti,
pogojeno s predsodki ali pod njihovimi vplivi,
se najvetkrat kaZe z dolotenim vedenjem, z ver-
balnio in telesno razlitnimi stopnjami surovosti
in to od dajanja neugodnih in negativnih pii-
pomb, obrekovanja in neprimernega verbalizma,
prek poskodovanja ali ogroeZanja stvari in imetja
(pozigi v ZDA. in Nemdiji, vojna na biviih jugo-
slovanskih tleh sploh itd.), do pretepanja, teles-
nega obrafunavanja in umorov, ki prav tako
niso redkost, ne glede na to, ali so bili zaradi
doseganja dologenih uéinkeov nadrtovani vnaprej,
ali pa so nastali kot posledica prevnetega in pre-
koradenega razkazovanja sovraZnosti do drugaé-
nih, kar se je zlasti pokazalo z mnara3fanjem
desnega ekstremizma in neonacizma v Nemdiji
(Skinheads, gosposka rasa, ksenofobija oziroma
sovrastvo do tujeev itd.).

Naraitajode razlodevanje glede na okoliSéine,
ki po navedenih lastnostih oznacujejo ljudi, go-~
tovo vodijo v diskrimimacijo drugainih in raz-
liznih ter s tem v zvezi domnevno manj vred-
nih, nad katerimi se Zeli razkazovati ne le nji-
hovo nesprejemanje, marveé tudi dominacija
nad njimi, ne glede na to, kaksni nagibi povzro-
¢ajo te pojave. Diskriminacija® pa nasploh po-
meni drugadno ravnanje, neugodno obravnava-
nje, gospodovanje, potiskanje v ozadje, svobod-
ne izraZanje predsodkov in negodovanje zoper
one, ki niso vieé tistim, ki mislijo, da so »pravic.

Povsod po svetu in tudi pri nas pa so posa-
mezniki in skupine, ki se v doloéenem socialnem
okolju razlotujejo od veéine. Ne glede na to, ali

* A Dictionary of Social Sciences, s. 203.

so Zidje, Crnci, Romi, tujei, homoseksualci in
lezbijke, bolniki z AIDS itd., jih sodobna druzba
ob naraitanju »sovra$tvac« do drugaénih Zeli za-
s&ititi in v marsidem tudi na spolnem podrodju
omogoéiti uveljavlijanje njihovih posebnosti, ko-
likor ne docela formalno, pa vsaj z morebitnim
varovanjem njihovega Zivlijenja in imetja. Od tod
povefana pozornost »osovraZenime«, drugadnim
in razliénim in sploh kriminalu iz sovrastva ter
deviantnosti iz predsodka. Ne nazadnje tudi s
posebrim zbiranjem statisti¢nih podatkov kot
s»moénem novem sredstvu, kateremu se ne bo
tesko spopasti s sfanatiziranim nasiljem zoper
posameznike zaradi njihove rase, vere, spolne
orientacije ali etni¢ne pripadnosti . . .«*

Kriminal iz predsodka prihaja torej v srediSce
pozornosti nekaterih druZb. Obravnavati ga za-
denjajo lodeno, predvsem zaradi njegove moti-
vacije, Ceprav se pojavoslovno kaze kot prepro-
sta konvencionalna devianinost.

4. Prevladujoéa prepricanja oziroma st_e;eotipi

S kriminalom prav doloenega sovraStva, kot
danes pravijo temu, ali z marsikaterimi predsod-
ki o drugih, ki so drugac¢ni in razli¢tni od obso-
jevalcev, ki imajo »mog« in priloZnost, da to
podenjajo, nastajajo stereotipi o ljudeh in ne-
kak3no tipizirano gledanje na soljudi s poseb-
nostmi, zaradi katerih odstopajo od vetinskih
pogledov ali prepri¢anj. Pri tem gre za nekakino
razlotevanje tipi¢nega od netipi¢nega, vsaj v po-
sameznem pomenu. To »netipiéno« se poraja ne
le iz drugacnosti in razlitnosti, ampak tudi iz
posameznih potreb, znadilnosti, posebnosti ter
individualnosti, ¢e %e ne sposobnosti. Nastaja to-
rej neko posebno socialno modeliranje, ki raz-
vriéa Ijudi, jih kategorizira, tipizira in zaradi
drugadnosti in razlinosti neredko tudi eksko-
municira. Tovrsini procesi so v veliki meri po-
sledica stereotipiziranja ljudi v okolju, ki z ne-
kimi znadilnostmi odstopajo od drugih, navadno
od vedine in to v nafem primeru predvsem za-
radi okoli&din, utemeljenih na rasni, verski, et-
ni¢ni in tudi spolni podlagi.

Stereotipiziranje je torej nekaksno verovanje,
da so posamezniki, skupine ali stvari takini, kot
se pricakuje, glede na njihovo ocenjevanje in
vrednotenje, ki izhajata iz rutiniziranih navad
in presoje tistih, ki to delajo. Menijo tudi, da je
raba stereotipov celo neodvisna od vrednotenja
in utinkov. Neredko gre kratkomalo za popre-

¢ ¥jeberman, s. 33.
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prod¢anje stvari ali sploh napaéno ocenjevanje
ljudi, kar je pogesto dustveno dolodenoc s kakimi
prevladujofimi bodisi pozitivnimi bodisi negativ-
nimi sestavinami oziroma sprejemanjem ali ne-
sprejemanjem.!! Sterectip je hkrati lahko po-
memben, kolikor je vpraSanje navade. Na stereo-
tipe vplivajo tudi posamezni javnomnenjski pri-
tiski.

Zato se dogaja, da negativna stali¢a do dru-
gacnih ali razliénih (Romi, Zidje, lezbijke, homo-
seksualci, migranti oziroma tujci, neznanci itd.)
vodijo k sovrastvu in diskriminaciji tako posa-
meznikov kot njihovih skupin, tudi s ssocialno
posredovanimi izkuinjami«.'> Toda zavradanje
drugafnosti nikoli ne ostaja samo stvar posa-
meznika. Le-ta najvetkral osebno dojeto stereo-
tipiziranje prenaSa na druge oziroma ga kakor-
koli kolektivizira, kar se izra%a s skupinskim
razkazovanjem negativnih odnosov do drugadnih
(Skinheads, Neonazis, desni radikalizem itd.) in
Se posebej s kriminalom nad njimi. Nesprejema-
nje drugadnosti, e zlasti, de vzbuja strah, ogor-
genost, nelagodje in podcbne obéutke, navadno
ne ostaja na ravni verbalizacije ali mnenjskega
poudarjanja nestrinjanja, marved se pogosto ra-
dikalizira z javnim zaznamovanjem, ki se konda
s fiziénim zatiranjem prizadetih in unidevanjem
tistega, kar imajo, od njihovega premozenja do
njihovih vrednot.

Nesprejemanje ali zavraéanje druganih se na-
vadno zafenja z njihovim stigmatiziranjem. Stig-
ma ali druZbeno zaznamovanje pa je (za pisanje
o drugaénih in razliénih) predvsem negativno
oznatevanje tako posameznikov kot njihovih
skupin zaradi dolodenih, spet drugaénih pri¢a-
kovanj, ki vplivajo na vedenje oznadevalcev do
stigmatiziranih. Kolikor se tovrstni procesi sicer
zafno z moralnim oznafevanjem, pa se ne kon-
¢ujejo le s tem, marved se razraitajo v dosti
hujse oblike, kot so npr. diskriminacija, izola-
cija, segregacija, do neposrednega ogrozanja, od-
stranjevanja in unifevanja.l® Veéina torej s stig-
mo izlo¢a drugacne, ker ima, po Goffmanu, nji-
hove lastnosti za nesprejemljive, kolikor ne od-
klonske in zato nevarne. Zoper to nevarnost pa
se navadno po svojih ekstremistih najveckrat
upira z nasiljem nad zaznamovanimi, ki se zato

1t A Dictionary of Social Sciences, s. 694/5,

12 Ule, M., 8. 109.

3 V Nemciji je bilo npr. do oktobra v letu 1992
ved kot 1400 nasiiniskih dejanj, 10 umorov, okcl
900 telesnih pofkodb in ved kot 400 pofigov, ki so
jib storili pripadniki desnega radikalizma, motivi-
rani z antisemitizmom in sovrastvom do tujcev,
Neue Ziircher Zeitung 20. Okt. 1992, 8. 4.
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boje razkazovati svoje posebnosti in so najved-
krat potisnjeni v poleZaj, da jih skrivajo, ne pri-
znavajo, se jim ogibajo, ali pa so prav zaradi
tega nasilja prisiljeni k zdruZevanju in skupin-
skemu upiranju. To se danes po svetu najbolje
vidi pri drugaénih po spolnem Zivljenju in raz-
liénih po narodnosti (fujci v imigrantski skup-
nosti).

Vsako oznadevanje in sprejemanje stigme se
nadaljuje v marginalizaciji oziroma sprejemanju
nac¢ina misljenja in vedenja, ki ga narekuje ve-
¢ina, in oznatene potiska v drufbeno obrobnost.
»Marginalizirani pa so,« kot pravijo, »vedno
manj civilizirana bitja«* in kot taki nenehno
podrejevani, zatirani, razdeljeni in nesreéni, Se
zlasti tudi zato, ker jih druZbeno nadzeorstvo
budneje opazuje ter v njih intenzivneje ifée raz-
ne oblike odklonskosti. Zato so marginalizirani
dvakrat ogroZeni, neformalno, z dru¥benim izlo-
¢anjem, in formalno, s pogostejdim procesuira-
njem, zaradi fesar neredko prihaja do zmotnih
mnenj, da so bolj kriminalni kot drugi v vedin-
ski skupnosti. Toda raziskave kazejo, da to naj-
veckrat ni res, ali pa velja le za pesamezne po-
jave oziroma za kaka posebna obmiodja.

Stereotipiziranje in oznafevanje navadno
spremlja posnemanje, kar gotovo vpliva na na-
raSCanje nasilja. To se v zadnjih letih kaje po-
vsod po svetu. Na to pa so dosti bolj obéutljivi
v pluralistidnih demokrati®nih drufbah {(ZDA,
Neméija itd.) kjer tudi masovno izraZajo negodo-
vanje nad desnim radikalizmom in ksenofobijo.

5. Zrtve kriminala, nastalega iz drugaénosti
in razli¢nosti

Kdo so sploh danes v sodobnem svetu, dosti
razliénejSem od tistega v preteklosti in zgodovini
sploh, Zrtve kriminala, nastalega zaradi drugad-
nosti in razlik med 1judmi, ki morajo Ziveti sku-
paj. Po kazuistiki drZav, od koder prihajajo opo-
zorila, in tudi pri nas v marsifem nismo dosti
boljsi, so to predvsem: migranti, azilanti, iz~
gnanci, prebeZniki in begunci in sploh Ljudje
drugih narodnosti, pripadniki etnifnih skupin
in manjsin ali tujei ter ljudje drugatnega reli-
gioznega preprifanja, pa lezbijke in homosek-
sualei in glede spelnih navad razlitni, da ne
omenjamo tistih s telesnimi posebnostmi, ki jih
je €lovestvo Ze od nekdaj obravnavalo drugade,
jih zavraZalo, gledalo zvisSka in jih oznadevalo,

* Rjetnik sociologije i socijdlne psihologije, g,
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kakor je vedelo in znalo, toda nikoli naklonjeno.
Med drugadne in razliéne bi lahko pristeli tudi
dufevno in telesno prizadete, ljudi s telesnimi
napakami in psihi®nimi teZavami, z govornimi
motnjami, posebnostmi v vedenju in podobne.

Z ljudmi, ki so telesno in dulevno drugadni,
je civilizirani svet zatel ravnati sasoma dru-
gade. Do tega so gotovo pripeljale tudi znanosti
o &loveku, ki mu, ne le pomagajo premagovati
te¥ave, ampak tudi spreminjati poglede. Docela
drugade pa je s ¢loveikimi posebnostmi in raz-
li¢nostmi, ki se dajo kakorkoli politizirati, de-
magogizirati in. problematizirati s stalié strahu,
ogroZania, in ki zmorejo dosefi neko socialno,
politi¢no, einiéno, spolno in %e kako skupinsko
identiteto. In to tako mofno in upoStevanja
vredno, da pri drugih zaradi posebnosti zbujajo
obéutke sovraZnosti, nesprejemanje, odklanjanje
in gploh zavradanje do take stopnje, da ne gre
le za zmanjfevanje stikov z njimi, marveé pri-
haja celo do premoZenjskih in telesnih napadov,
vkljuéno z umori. Na tak nadin viktimizirani
postajajo zaradi svojih lastnosti v soclalnem
okolju toliko pomembni za Zivljenje v skupnesti,
da jih je treba ne le ozZnacevati kot take, ampak
tudi ravnati z njimi drugaée kot z vsemi osta-
limi. Od tod ksenofobija ali sovraitvo do tujcev,
narodnostna, etnitna, verska ali spolna agresija,
splofno vznemirjenje in propaganda, tja do sku-
pinskega zdruZevanja za upiranje nevarnosti
pred .tujei, obenem s strankarskimi politizaci-
jami, iskanjem in poudarjanjem nekib mehaniz-
mov identifikacije, z izkljudevanjem razli¢nih in
celo drugate misletih iz vsakdanjega Zivljenja
in delovanja, tja do represije nad Zrtvami,
vkljuéno z odpuifanjem z dela ali ustvarjanjem
teZzav za zaposlovanje.

Zrtve t. i. kriminala iz predsodka ali sovraZz-
nosti, gotovo ne morejo ostajati ravnodu$ne do
tega, kako z njimi ravnajo. Pri njih se prav tako
zadne oblikovati skupinska identiteta, v kateri
iS¢ejo zaslombo in mo& za upiranje, nastajajo in
razrai¢ajo se petirebe za reciproéno represijo,
vsaj v dolodenem obsegu, ¢eprav na drugaden
nacin od tistega, kar jih ogroZa. Njihovo reak-
cijo doloéajo posebnosti manjsinske skupine in
njihovim lastnostim primerna reaktivna menta-
liteta. Zato i%¢ejo med sebi enakimi ali podob-
nimi ustrezno solidarnost in oblikujejo kolek-
tivno poistenje ne le za opravievanje svoje raz-
lignosti, marveé tudi za samoaktualiziranje (npr.
homoseksualei, tujei v emigrantskih druzbah
itd.), kolikor seveda v izjemnih primerih ne pri-
haja celo do »fighting backs, kar navadno Se

toliko bolj poudarja razli¢nost vikiimiziranja in
draZi napadalee ter jih opozarja na upravié¢enost
predsodkov in sovraStva fer organiziranja na
vigji stopnji.

Kriminal nad drugac¢nimi in razlitnimi, s po-
javi kot so umori, telesne poskodbe, groinje,
verbalno vznemirjanje, do poZigov in unifevanja
ali pofkodovanja stvari, da ne omenjamo raz-
lignih oblik vandalizma, imajo svoje pred-, med-
in poviktimizacijske znadilnesti. Ustvarjajo raz-
li¢ne oblike vikiimizacije, pri femer so pogosto
ogroZfeni tudi bliZnji, kot nekakine soirtve, po
izhodi%du »an injury to one is an injury to all«
(Zalitev enega je Zalitev vseh). Prizadetost ¢utijo
torej vsi, ki so ne le enaki ali podobni napade-
nim, marve# tudi vsi, ki Zive z njim skupaj. Vik-
timizirani s kriminalom iz sovrastva so bolj ¢u-
stveno prizadeti kot Zrtve konvencionalne ozi-
roma spledne kriminalitete, ogroZeno je njihovo
lastno samovrednoienje, trpi njihova lasina iden-
titeta, strah pred ofkodovanjem se Eiri na vse
podobne tistim, ki so neposredno napadeni. Zato
ta viktimizacija ni le fizi¢na, kar se najbolj ma-
nifestira, ampak je tudi psiholoska, socialna in
gospodarska, odvisno od tega, za Kak3ne vrste
irtev gre in kje je njihova ranljivest najveé&ja.
Viktimiziranje drugacnih in razlitnih ustvarja
zato najrazlitnejSe frustracije, tenzije, prizade-
tosti in prikrajsevania, in kar je kljuéno, pove-
éuje obcéutljivost za nasilje in tovrstno samo-
zaznavanje.

Iz teh izhodi%¢ je viktimizacija, povzroCena s
kriminalom iz sovra$tva ali predsodkov, pred-
vsem primarna — ogroZeni so razliéni in drugaé-
ni, predvsem neposredno, ¢eprav tudi sekundar-
nega ofkodovanja ne gre zanemarjati, ker gre pri
tem za dosti veé kot je neposredno osebno ogro-
¥anje. Da pa gre lahko tudi za terciarno viktimi-
zacijo, nam zlasti v Evropi kaZejo javno organi-
zirani protesti v Nemd&iji in Avstriji v zadnjem
dasu, ko so prizadeti desettisofi ljudi, predvsem
tisti, ki se ne strinjajo z nekim radikalizmom, ne-
onacizmom in ekstremizmom zoper tujce. Tako
na eni kot na drugi strani je dosti ¢ustvenega
odzivanja in ravnanja, ki vedno ustvarja Zeljo
po vratanju z enakim. Torej udarec z udarcem.

6. Ranljivost Zrtev

S tem, da se tako obravnavanim daje ofitno
vedeti, zlasti Se z nesprejemljivim ravnanjem,
odklanjanjem in morebiti e radikalnim zavra-
tanjem ali celo odklonskim vedenjem nad njimi,
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da so drugadni in razli¢ni, in morebiti to »javno-
mnenjskost« fe sami zafenjajo tako dojemati,
. potem ni dale¢ do ranljivosti in obéutljivosti za
te zavrnilne procese, ki imajo lahko fe razliéne
druge posledice, morebiti podobne tistim, s ka-
terimi se pojasnjuje sekundarna deviacija v teo-
riji kriminologije.

Stigmatiziranje z drugaénostjo in razliénostjo
ima zato vedéstranski pomen. Po eni plati vpliva
tako na posameznike kot na veéinsko skupnost,
po drugi pa ustvarja foliko veéje posledice za
tiste, ki veljajo za drugalne in razlitne in zoper
katere so naperjeni sovra$tvo in predsodki za-
radi njihovih posebnosti in odra%anja, kakrinega
ustvarjajo v socialnem okolju, v katerem prebi-
vajo (ali so prisiljeni Ziveti). Vefina, ki jih ozna-
¢uje, izvaja nanje doloden secialni pritisk, ki ga
lahko ob neposrednih dogodkih sprejemajo ali
zavraCajo. Kolikor sprejemajo predsodke zoper
svojo skupino, jih to gotovo pelje v neko demo-
raliziranost, vsiljevano identiteto, in &eprav jim
to ustvarja travme in frustracije, fobitne in
aversivne obcCutke, kompleks marnjvrednosti in
morda fe samoobsojanje itd., se tem obéutkom
séasoma pedrejajo. Morda tudi zaradi tega, ker
fim drugega ne kaZe, ker so sami pregibki, pod-
pore v Eirfi skupnosti pa ne najdejo. To se je
doslej v zgodovini tudi polpretekle dobe veliko-
kraf dogajalo, dokler posamezni druZbeni tokovi,
npr. s seksualno revelucijo, pod vplivi femini-
stiénih gibanj, z razvojem civilne druZbe itn,
nisc ustvarili razmere, ko so tudi etnifno, rasne
in predvsem spolno drugaéni lahko brezskrbneje
prifli na dan in se zadeli organizirano zdruZevati
in boriti za svoje osebne pravice in drZavljanske
svobo3éine. Toda, e danes si morajo npr. spelno
drugacni prizadevati za enako obravnavanje v
vojski, policiji in e kod drugod.

Kolikor pa so si posamezniki ali manjse sku-
pine Ze uspeli izboriti dolofen polozaj v okolju,
kjer Zive, pa vedno znova deZivljajo dolodene
odpore, ki se marsikje tudi fe danes ka¥ejo tako
v simbolitnih kot v dejanskih viktimizacijah,
v negativnem obravnavanju, dolofenem margi-
naliziranju, netolerantnosti, ekstremizmu, mili-
tantnem nacionalizmu, rasizmu, desnem radika-
Hzmu ali v ¢isto preprosti ksenofobiji.

Zaradi svojega poloZaja v socialnem okolju
tako oznafevani drugadni in razli¢ni, vedinoma
lahko predvidevajo vedenje do scbe in so pri-
pravljeni ne le na razli¢ne oblike tveganja, am-
pak tudi na neprijetnosti, ki jih dozivljajo v po-
sameznih Zivljenjskih situacijah, tako v stikih s
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prostorsko blizkimi kot z drugimi, s katerimi
imajo opravka, tja do problemov pri zaposlova-
nju in do obravnavanj na delovnem mestu, &e ga
sploh imajo in kolikor so ga uspeli cbdrzati. Po-
gosta brezizhodnost jih zato sili v depresijo, apa-
tidnost, navelitanost, nezadovoljstve, anomiénost
ali pa v strah, jezo, tja do obtutkov krivde in
poskusov samosramotenja po eni strani ali na
upiranje po drugi, vedno pa je deviantnost tista,
ki je najbolj pri roki. Na to kaZe vsaj statistiéno
nadpovpreéna kriminalna obremenjenost npr.
staroselcev v Kanadi, Avstraliji in drugod, ki jo
lahko ovrednotimo tudi kot kriviéno ravnanje
nadzorstva z aviohtonimi skupinami prebival-
stva. Te so zaradi gospodarskih, politi¢nih, so-
cialnih in drugih razmer intenzivneje izpostav-
ljene negativnim vplivom alkoholizma, revi&ini,
marginalizaciji in so zato morale postati bolj
kriminalne, Zenske pa se prej prostituirajo.

Drugaéni in razliéni so zato po teoriji drus-
benega in simbeolinega interakeionizma v ne-
kaksni samoizpolnjujodi diskriminaciji, anonim-
nosti in socialni dezorganizaciji. S svojim ob-
stojem v vedinski skupnosti povzrodajo strah in
zmedo, pozornoest in potrebo po kenformizmi, ki
ga nad njimi izvajajo z zastraSsevanjem in kazno-
vanjem —- torej z represijo. Kajti iz razliénih
razlogov oznadevani kot drugaéni in razliéni so
predvsem vedenjski problem in zato najprej nad-
zorstveni objekt. To gotove dokazujejo najno-
vejsi predpisi o zbiranju tovrstnih statistiénih
podatkov.’® Vet pozornosti pa hkrati pomeni ved
nevietnosti, ved¢ neprijetnosti in vedno veé& od-
krite deviantnoesti in viktimitete. Od tod spet
potreba po samoobrambi in iskanju varstva, ne
le pri driavi, ampak tudi drugod.

Tuja raziskovanja odkrivajo zlasti psihiéne
posledice ofkodovanosti s t. i. »hate ali bias
crime«: »motnje spanja in noéne more, glavobol,
diarejo, nekontroliran jok, razburjenost in ne-
mirnost 2li vznemirjenost, narai€anje uZivanja
alkohola in mamil, poslab8anje razmerij z dryu-
gimi® razvrednotenje, upadanje samozavesti
internalizacijo stigme, neustrezno samodojema-
nje, pa Zalost, negotovost, demoralizacijo in dru-
ge obéutke, odvisno, ali gre za zatiranje spolno
drugaénih, migrante, etni¢no in versko ogroZene
in nasploh nemodne zaradi rasnih, verskih, etnig-
nih in spolnih razlogov. Vsaka vrsta viktimiza-
cije prinaia sveje posledice, tipi¢ne zanjo.

15 Glej npr. Fedt;r‘él_ Hate Crime Statistic Act v
ZDA; v Lieberman, s¢ 3
16 Garniets et al, 5.°36




Janez Pedar: Drugadnest in razlitnost kot motivacija za kriminal nasilja

7. Ravnanje z druga&nimi pri nas

Kolikor primerjamo razmetre v nasi, razme-
roma majhni drzavi, v kateri za prenekatere
stvari sploh Se ni jasno, kako in kaj najbolj
racionalno in optimalno podeti z njimi, se mo-
ramo vpraSati, kdo so pri nas drugaéni in raz-
liéni, ki bi po enakih ali vsaj podobnih izhodis¢ih
bili ogrozZeni s »hate« ali »bias« kriminalom.
Marsidesa iz fujine ni mogodée prenesti k nam
brez ustrezne verifikacije, znanstvenoraziskoval-
nega dela in ocenjevanja. Zato velja ob vseh
takih in podobnih druZbenih pojavih, procesih
in dogodkih velike previdnosti in izogibanija
kliSejev. Glede na nafo majhnost in ob zaskrb-
ljenosti za naSo »nacionalnost< pa smo toliko
bolj obcutljivi in pozorni na vse, kar se v nas
in okoli nas dogaja in kar bi lahko tako ali dru-
gafe ogrozalo slovensko bitnost. Po Kosu, s ka-
terim se je docela mogode strinjati glede sloven-
skega nacionalnega znadaja pa: »Slovenec ni
. pluralisti¢en niti do sebe samega, kaj Sele do
. drugih,: tujit mu kultur. Do juZnih balkanskih
kultur je vzviSen, pred germansko in latinsko

& duti stfah in nezaupanje, kar mu narekuje nje-

gov pradavni obéutek ogroZenosti. Ta obduiek je
lahko namisljen ali resni¢en, kar pa niti ni po-
membno, ker je to nemogode meriti. To je osta-
nek zgodovinskih kolektivnih izku3enj«.*”

Kali predsodkov ali predsodki zoper drugacne
in razlitne; kot smo sami, obstajajo v slovenski
dejanskosti. Zaradi drugaénih se razvijajo strah,
ogoréenje, ogroZenost, kolikor ne sovrastvo. Ko-
likor nam $e ni, zaradi kulfurnih obrazcev in
morebitnih vplivov »seksualne revolucije«, po-
membna razli¢nost na podrodju spolnosti in nje-
nih navad, in ker na tem podro&ju ni cbravna-
vane veliko tovrstne »ekscesivnosti«, pa je vse
drugo dosti bolj navzode, zlasti z zadnjim drZa-
votvornimi spremembami na ozemlju nekdanje
socialistiéne Jugoslavije.

Drugacnoest in razliénost se na Slovenskem za-
¢enja dojemati v zadnjih dwveh letih predvsem
zaradi vseh tistih, ki prihajajo iz jugovzhoda,
torej predvsem tistega, kar je narodnostno, etnié-
no in versko razlitno od nas, Slovencev. In ne
glede na to, kaj so v resnici in kakini so kot
Ijudje, so drugadni, ker so drugih narodnosti, ker
so drugadéne vere, ker prihajajo iz krajev izven
Slovenije in ker so Ze begunci, pregnanci, pre-
seljenci, ker govore drugade in celo molijo dru-

17 Kos Marko: (Neymoé talilnega lonca, Delo, so-
botna priloga, 23. 1. 1993, s. 23.

gale, keer se ne obladijo tako kot mi in ker imajo
celo prehranjevalne navade drugaéne.'® Zato na-
stajajo predsodki in tako odklonilne dojemamo
vse tisto, kar ne delamo mi sami. Vendar smo
do nedavnega celo Ziveli v skupni driavi in raz-
like smo jemali kot neko ekzotfiéno posebnost,
ki nas nikoli ni vznemirjala, ker so Ziveli dru-
galni od nas predvsem drugod. Kolikor smo jih
kot mnoZice pogsameznikov sprejemali na delo,
pa smo jih, ¢e Ze ne izolirali, pa vsaj dojemali
kot nujnost, vendar se je Ze tedaj v neckaterih
krajih, kot so npr. Velenje, Jesenice, Ravne, za-
¢ela pojavljati ksenofobija in skrb za starosel-
stvo.

Zdaj je drugaée. V mali drzavici, ki ji tudi v
gospodarsivu, proizvodnji, turizmu in %e kje ne
gre dobro, ki Se nima urejenih meja s Hrvagko,
ki se ji zapira prost dostop na odprto morje, in
ki tujeem z Zahoda prodaja Se tisto malo, kar
ima, ob narai¢ajodi brezposelnosti in kriminalu
{vtasih celo mafijskega tipa) itd., gledamo na
vse, kar ni »nase«, z nezaupanjem in celo z za-
tajevanim sovrastvom toliko bolj, ker so tisti,
ki prihajajo k nam, iz drugafne »soseitinec.
Javna pozornost se v marsid¢em obrafa k njim
in razliénost ter drugacdnost dobivata ustrezno
publiciteto, za kaferc e ne bi mogli re#, da je
senzacionalistitna, toda gotove je v skladu s
predsodki, ki v zvezi z drugaénostjo pri nas na-
stajajo. Nemalo predsodkov in pomislekov sploh
pa povzrofa tudi okoli 160 000 Neslovencev z
dvojnim drZavljanstvom, kar vzbuja vpraSanje:
rskam kdo spada«.!® Vse to in ¢ marsikaj druge-
ga, Cestokrat nastalega iz negativnih izkuSenj po-
sameznika, ustvarja mnenje, da so stujei« dru-
gadni (podobno kot je to na Zahodu): umazani,
neredni, primitivni, nekulturni, nasilni, nedelav-
ni, izkoriffevalski itd. In po drugi strani so:
bogati, pohlepni, izkorifdevalski in podobni ter
zato prav take nevarni in nesprejemljivi.

Kolikor pri tem ne gre samo za mednacionalno
nerazumevanje, se pojavijajo, zlasti z begunci,
Se intraetnitni konflikti med posameznimi sku-

18 Begunci imajo zelo radi enostavno hrano in ne
marajo preiganja, krompir jim je najijubsi v obli-
cah brez dodatkov. Ko smo jim pred Casom pripra-
vili krompirjevo solato z rdedim raditem, so jo od-
klonili, éed, da roZ v krompirju ne jedo. Tudi nas
kruh jim ne ustreza, ker je drugacen, kot so ga va-
jeni in nam zato nekateri stalno o&itajo, da jim ves
€as dajemo star kruh. Mefejo ga v Lahinjo...x, v
Milovan Dmifri¢: Begunci bodo lahko praznovali
ramazan. Delo 15. 2. 1993, s. 2.

¥ ZakrajSek Vojko: Tam pobija, tu se zdravi, No-
vice 12, 2. 1993, s. 17. ‘
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pinami, ne nazadnje tudi z izkljudevanjem last-
nih ljudi (npr. posiljenih Muslimank in njihovih
otrok, ki jih zavradajo in izloajo iz lastnih skup-
nosti).?®

Ali so pojavi in procesi dojemanja drugadnosti
in razliénosti pri nas normalen odziv na izredne
razmere, je seveda vprasanje, o katerem bo mo-
gote trezno razmigljati potem, ko bodo mimo.
Javnost na Slovenskem se je doslej obnaZala do-
kaj trezno, ob upoftevanju prenekaterih meha-
nizmov nevtralizacije nacionalnega ovinizma na
enl strani in s $iroko organizacijo élovekoljubne
pomodi, po drugi. Tudi vidnejiih ekscesov kri-
minala iz sovradtva in zaradi razli¢nosti doslej
ni bilo. Toda trajnej3e stanje, v kakrihem smo
sedaj, bo morda povzrodilo, da bomo tudi v tem
z zamudo sledili pojavom kriminala, s katerim
se srefujejo drugoed zaradi navzofnosti velikega
Stevila drugaénih in razli¢nih.

8. Omejevanje in zatiranje deviantnosti
iz predsodkov

Deviantnost, nastajajoéa zaradi predsodkov do
drugaénih in razliénih in zlasti iz sovrastva do
tujcev, Ceprav je lahko po svoii zunanji fenome-
nologiji docela konvencionalna, ima po svojih
vsebinskih konotacijah posebno motiviranost. Ta
je ne nazadnje tudi politi¢na, kar vedo povsod
po svetu. In Ceprav se dolgo ¢asa niso zavedli,
se v zadnjih letih z vso pozornostjo letevajo re-
Sevanja te problematike, ki gotovo ni preprosta,
zlasti ne v sinkretiénih druZbah z versko in rasno
razklanostjo, v drZavah z visoko stopnjo nedo-
macdega prebivalsiva, v deZelah z velikimi imi-
gracijskimi tokovi in $e marsikje, kjer je pestrost
prebivalstva poudarjena z razlitnostjo — éetudi
samo v nadinu spolnega Zivljenja.

Nesprejemanje druga¢nih in razli¢nih se poleg
drugega kaZe predvsem v predsodkih, ki dosti-
krat prehajajo v nasilnifke oblike, bodisi v in-
terakeijah med ljudmi, bodisi v posameznih po-
liti¢nih odlo&itvah oblasti. Od tod razlofevanje
ekspresivnega od instrumentalnega nasilja.®
Tudi policija pogosto nezadostno varuje prileke,
migrante, obrobne in sploh ogroZene pred veéin-~
skim prebivalstvom. Zato leti dosti o&itkov prav
na policijo in druge mehanizme nadzorstva, ki
ne omogocCajo pri¢akovanega varstva, detudi v
t. i, pravnih drZavah, ki se hvalijo s &loveskimi

2 Zapu$tene posiljene Muslimanke, Delo 25. 1.
1993, s. 20.
21 Schwind et al, 5. 477.
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pravicami in drzavljanskimi svobo3&inami in se
nam s svojimi organizacijami in predstavniki
ponujajo kot vzor, pa same niso sposobne doma
napraviti reda in omogoeéiti dolotenim ljudem,
skupinam in drugim tistega varstva, ki bi ga mo-
rali imeti. S polititno motiviranim nasiljem pa
se ne le znanost, ampak tudi katerakoli drZava,
Ze zaradi porazdelitve strankarskih interesov, ni-
koli nista uspevali uspeino bojevati. Ceprav so
na voljo najrazliénej3a sredstva zakonitega pri-
siljevanja k ustreznemu konformizmu, jih drzava
uspefno uporablja le proti posamezniku, nikoli
Pa ne zoper mnoZice bodisi organiziranih ali ne-
organiziranih Ijudi. Kajti vedne so v ozadju do-
lo€eni interesi in keoristi, ki so pri nekaterih vo-
dilnih druZbenih skupinah zdaj bolj, drugi¢ pa
spet manj pogosti. In kolikor se politi¢ne stranke
vpletajo v refevanje dru?bene problematike, gre
vedno za dolofeno taktiziranje in politizacijo
problematike in kompromisarstvo.

Vendar se v normalnih dru?bah emejevanje
in zatiranje nasilja zoper drugaéne gotovo za-
¢enja s spoznavanjem vzrokev in normalizira-
njem stanja, ali bolje, odstranjevanjem vzrokov.
Toda, ali je mogofe v dana¥nji Evropi odpraviti
migracije; dati vsem manjsinam pridakovane
moZnosti razvoja in avtonomnost, ¢e se &utijo
ogroZene; ali je mogode dosefi enakost v sinkre-
titnih druZbah, ¢e se Ze posebej razlofujejo po
vert in narodnosti (kot je to npr. v Bosni in
Hercegovini); ali je pritakovati »ozdravitve«
homoseksualcev in lezbijk? Tega tudi od razvite
informacijske druzbe 21. stoletja ni mogode zah-
tevati, Se posebno ne ob poudarjanju pravice do
drugadnosti in razlidnosti in omogofanju lastne
identitete vsakomur, takinemu, kakrien je, in
ne glede na to, kak3en je. Me3a Selimovi¢ je
v tem smislu zapisal: »Nidesar nisem mogel iz-
brati, ne kraja rojstva, ne mesta, ne starlev, ne
rodu, vse mi je bile vsiljeno«.?2 In e nam je lju-
dem vsiljevano tisto, kar je za nas najbolj kljué-
no, potem bi se veljalo s tem sprijazniti, toda
prav to je tisto, kar je najteZje in kar ostaja v
predsodkih, nagih navadah, obidajih, pogledih in
gledanjih, ocenah in sploh v nas samih.

Krivda politike, oblasti in drZave je gotovo
v tem, da nas ne morejo spreminjati, ne tistih
s predsodki, ne onih, ki povzrofajo predsodke
drugim zaradi svoje drugatnosti. V. tem je ne-
sre¢a cloveske zgodovine in stopnja nasilja za-

2 Meler/GluSac:

TeéZav
15. 2. 1993, s. 3.

rugade: misledih, Delg
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radi razlitnosti je bila vedno merile odzivanja
na poscbnosti. Posebnosti v ¢emerkoli — v inte-
resih pa Se najbolj.

Osebne praviece in drZavljanske sveboifine so
danes v ospredju zanimanja svetovne javnosti.
Toda znatno bolj, ¢e gre za individualne kriitve
kot pa za mnoZitne, mednarodne, medetiéne in
Ze kak3ne, ki zlasti z novejSimi procesi zlasti na
jugoslovanskih tleh prihajajo na povrije. Drzave
se raje ukvarjajo s pojavi kot so »Fremdenhassx,
»Antisemitismus«, »Judenhass« ali »bias« ali
shate crimec ali »Gypsy refugees« itd. na ravni
posameznikov ali kvedjemu Ze njihovih skupin.
Na to kaZe najnovej$e zanimanje za zbiranje sta-
tisticnih  podatkov, individualizirani ukrepi,
predviem kazenske narave, s demer bi ponekod
radi dosegli morebitno harmonizacijo in konfor-
mizem itd. Sicer jim je bliZja imigracijska za-
konodaja, zaostrovanje kaznovalne politike, po-
udarjanje posebnih oblik nadzorovanja sumljivih

_ in doslednej3a raba dokaj zmilitarizirane policij-

.~ske kontrolne tehnologije kot pa Zelja, da bi se

. z zdruZenimi modmi, zlasti v Evropi, spopadali

. z vzroténostjo v kali, kar je seveda najteZje. To

“8e posebej potrjuje eksodus narodov Bosne in

" Hercegovine, dogajanje, ki nam je najbolj blizu
in ki tudi pri nas ustvarja procese nesprejema-
nja drugadénih in razliénih. ‘

DrZava lahko torej blaZi nasilje, o katerem
razpravljamo, in obravnava kriminal zoper dru-
gadne, ni pa verjeti, da bi ga ustavila. Lahko
tlaéi predsodke, jih zatira, onemogoca, preganja,
se z njimi spopada celo z inkriminacijami in pe-
nalizacijami (spomnimo se na »Zbujanje narod-
nega, rasnega ali verskega sovrastva, razdora ali
nestrpnostic v 134. élenu KZ SFR Jugoslavije).
Toda Ze sam obstoj drugaénosti in razli€nosti je
sam v sebi konflikten. Zato je v vsaki svobodni
druzbi, kljub zagotovljenim pravicam in svobo-
E¢inam in omogodcanju razliénosti in drugaénosti,
dopuséati tudi nestrinjanje z drugalnostjo in
razli¢nostjo. Oblast in drZava morata vedrzevati
meje konfliktnosti, toda najbrz ne z masovnim
razéitevanjem zavesti in ker tega veéinoma ne
dela, se ni &uditi, ¢e se preteino vendarle za-
dovoljuje z individualiziranim refevanjem pro-
blemov. V skrajnosti (spet na biviih jugoslovan-
skih tleh) pa se drZava sama vpleta v njthovo
obravnavanje s silo, ki jo ima na wvoljo. Tu pa
ni wveliko poéeti s psiholofkimi, pedagoskimi in
socialnokulturnimi intervencijarmni, ostaja le Se
mednarodnopoliti¢na in vojaska. Ali gpet, nasilje
zoper nasilje.

Skiep

Pojav nesprejemanja in zavrafanja drugadnih,
sovrastvo do tujcev, netolerantnost in nehuma-
nost do razliénih, ni nov pojav. Traja Ze vso &lo-
velko zgodovino, toda danes se v normalnih plu-
ralistiénih druZbah zadenjajo upirati zlasti
ekstremisti¢nim stali3¢em in gibanjem, naperje-
nim zoper tako ogroZene posameznike in sku-
pine. Radikalen odnos do drugaénih moti kolikor
toliko naértovanoe in organizirano varnostno pe-
litiko znotraj vsake druZzbe, ustvarja kulturne in
druge konflikte in nacenja dokaj opevani multi-
kulturalizem. Ponekod je Se posebej moteé za
domnevneo »melting pot society«, ki so ji dolgo
¢asa verjeli, pa se je pokazale, da je tovrsina
nacionalna strategija — predvsem iluzija za po-
litiko.

Javne manifestacije, upiranje desnemu ekstre-
mizmu in radikalizmu, nasilje za doseganje ena-
kosti in pravi¢nosti, ozaveSCanje Zrtev kriminal-
nih predsodkov, drzavne intervencije v podporo
ogroZenim itd. potrjujejo, da je tovrstno nasilje
v posameznih driavah v ospredju pozornosti,
tako pri oblasti kot pri javnosti, Se zlasti, fe se
s pojavi tako ali drugace manifestira degradacija
dolo€enih skupin ijudi, onemogoca njihove te-
meljne pravice in travmatizira kar precejSen del
prebivalstva.

V tem sestavku so naceii le nekateri problemi
drugacnih in razliénih, stigmatiziranih z nekimi
rasnimi, nacionalnimi, etni¢nimi, verskimi in
spolnimi posebnostmi. Toda, danes obstajaje Se
druge skupine drugacnih, ki jih po eni plati
uvritajo, bodisi med »socialne smeti« bodisi med
»druZbeni dinamit«?? in so kot taki zaradi svo-
jega obstoja, vedenja in pomena za druZbeno
okolje pogosto teZko sprejemljivi, motedi, in
driavo glede varnosti in nemotenega delovanja
veliko stanejo. Med »socialne smeti« po nekate-
rih izhodiséih sodijo stari, invalidni, zaostali in
bolni, neproduktivni, pa revni, beraédi, potepuhi,
brezdelneZi, alkoholiki, narkomani itd.

»DruZbeni« dinamit pa predstavljajo: stavka-
jodi, sindikalni in delavski aktivisti, politiéni in
strankarski radikalisti, feministi, etni¢ne in dru-
ge manjdine itd. V veéstrankarskem sistemu go-
tovo odpade politiéna drugaénost, kolikor seveda
ni ekstremna.

Skratka, tako gledanje, ki je gotovo radikali-
zirano iIn nekoliko ekstremistiéno, nedvoumno

Ziri skupine drugaénihk in razliénih izven doslej

23 Hester/Bglin, s. 158.
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upostevanega kroga moZnih »Zrfeve« kriminala iz
sovraStva in predsodkov. Toda &lovedtve je Ze
od nekdaj gledalo na tiste, ki se odklanjajo od
nekega sprejemljivega povpredja — drugaéde, in
njihova drugacnost je bila vedno razlog za stig-
mo, strah, ogorcenje — tja do sovradtva v skraj-
nem primeru. Nova socialna gibanja, dopuséa-
nje individualnosti, pomaganje nemoénim, redi-
finiranje prenekaterih druZbenih norm (ne le
pravnih), humanizacija represije, spreminjanje
kulturnih standardov glede spolnosti, prizadeva-
nja za redistribucijo druZbene moéi in blago-
stanja, tja do doslednejSega zagotavijanja ¢lo-
vekovih pravic in drZavljanskih svobodéin v
marsi¢em blaZijo konfliktnosti, ki tle pod po-
vrijem. Toda konflikti obstajajo, le da se tudi
nasilje, ki je v marsi¢em regulirano, hkrati mar-
sikdaj tudi kultivira v primerjavi s tistim, ki ga
poznamo iz preteklosti. Najhuj8i kriminal zaradi
drugaénosti in razlitnesti pa so gotove vajne in
oboroZeni spopadi, ki jih ne gre spregledovati
ob obravnavanju te problematike.

Cas, v katerem Zivimo in preteklost lahko oce-
njujemo s pogledi na drugaéne in razliéne od ne-

kega povpreéja ali pri¢akovanj. Ze doslej je bilo.

dosti ne le kriminala, ampak tudi boledin, stisk
in teZav in sploh destrukeije, takeo pri ljudeh,
kot na njihovih stvareh in vrednotah. Moderna
postindustrijska druZba, informatizacija ter
avtomatizacija, zamotanost druZbene in delovne
organizacije, tehnoloski sistemi, birokratizacija,

krize, brezosebnost v odnosih med 1judmi, migra- .

cije, brezposelnost itd., prinaZajo nove moZnosti
za izlo€evanje ljudi in njihove zavrafanje po no-
vih merilih — {0 je predvsem nesposcbnih, ne-
tekmovalnih in ne le versko, nacionalno, rasno
in spolnc drugaénih — marved tudi kako dru-
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gade drugacnih od doslej upoitevanih izhodi¥é,
kar bo usmerjalo zlo, jezo, sovradtvo, frustracije,
tenzije in sploh motivacije tistih, ki to lahko
pocenjajo in naj bi bili po lastnem mnenju —
bolj&i.
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Difference and Diversity as a Motive for Violent Crime
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gresni trg 12, 61001 Ljubljana, Slovenia.

Crimes committed against people of different
race, nationality, ethnicity, religion and sexual ori-
entation essentially manifest political und uncon-
ventional violence arising from some kind of funda-
mentalisin, old mythology and xenophobia. This sort
of crime is mainly motivated by prejudices and in-
tolerance although its etiology may alse be rooted
in certain negative experiences and precccupation
with the proper identity, in the past history, demo-
graphic structure of the population or arises from
ideological indoctrination. Very often organized
group violence operates with its suggestive power
as some kind of imitation machine which promotes
by its prejudices discrimination and segregation of
all who are different and creates various stereotypes
about them, labels them and pushées them into a
marginal position, The victims are migrants, eco-
nomic and political refugees, seasonal workers, the
exiled, deserters, refugees, members of other na-
tionalities or minority groups, foreigners in general,
people of different confessions, sexually different
and others; they can accept this situation or refuse
it dependending on how effectively the majority of
their community perceive, politicize and react to the
broblem of being different. This can resuli in mu-
tual repression, criminal and other kind of victimi-
zation and in various social pressures which can be
merely symbolic or actual.

When dealing in Slovenia with all who are diffe-
rent it would be recommendable to avoid the cli-
chés coming from the West. In the past years there
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has been a growing distrust towards the snewco-
mers« arriving from the former Yugoslav republics,
There is also a certain dissatisfaction with pheno-
mena arising from the communications with Europe
which equally present a certain danger and unac-
ceptability in the Slovene situation.

Control and repression of violence against the
different begin by recognizing its causes. But the
degree of violence as a reaction to dissimilarity is
always an indicator of society’s response to its par-
ticularities. If dissimilarity and difference are legi-
timate, then there should also be a possibility of
disagreeing with them, on condition that the state
regulates and eliminates adequately the manifesta-
tions of radicalism and extremism and tempers
conflicts. The most serious crime against the diffe-
rent is however the wars and armed conflicts in
which the state itself is actively involved. A new
period brings about new possibilities for diserimina-
tion against and rejection of people according to
the new criteria. In spite of all efforts to socialize
people in non-violence, it is not possible to expect
a society without violence, as has already been pro-
ved in the course of history in which the faet of
being different has always hat to be paid for.

Key words: hates crimes, discrimination, violence,
victims, racial groups, ethnical groups, other social
groups.
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