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Mednarodna anketa o viktimizaciji: Liubljana 1992

Zoran Pavlovic®

7 letom 1992 se je Ingtitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani vklju¢il v obseino med-
narodno snketno raziskave Mednarodna anketa o viktimizaciji (International Crime/Victim Survey, po-
krovitelj United Nations Interregional Crime and Justice Research Instituie), ki bo potekala vsake ftri
leta, vkljudenih pa je Ze ved kot 30 driav z vseh celin. Z mednarodno standardiziranim vprasalnikom
smo o nekaterih problemih, povezanih s kriminalom, anketirali 1000 lJjubljanskih gospodinjstev. V pri-
spevku predstavljamo razloge za razvoj mednarodne Studije in njene potenciale, nekatere posebnosti an-
kete v Sloveniji in nekatere poglavitne ugotovitve. Med temi naijbolj podrobno predstavljamo predvsem
stopnje prijavljania posameznih kaznivih dejanj policiji in razloge za (ne)prijavljanje, ter primerjavo
ravni viktimizaciie v Sloveniji oz Ljubljani s podatki iz zahodnoevropskih drzav.

Kljuine besede: kriminaliteta, Zrtve, anketa o viktimizaciji, prikrita kriminaliteta, mednarodna raz-

iskava.
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Uvod

Uradne statistike o kriminaliteti ne vsebujejo
in ne povedo celotne zgodbe o krienju zakona.
Temeljijo pa¢ na zbirkah tistih dogodkov, ki
postanejo ustreznim organom drZave znani, in
so zato odvisne od vrste dejavnikov: od »spe-
cifitne teZfe«, ki jo v danem trenutku politika
posveta razlitnim kategorijam kriminalifete in
naravnanosti policije v raziskovanje le-teh; od
naravnanosti Zrtev kriminalitete in drugih
drzavlianov, da kazniva dejanja oblastem pri-
javljajo, kar je spet odvisno od zaupanija, ki ga
imajo ljudje v policijo (in drZavo naspich), od
upanja, da bo njihova prijava deosegla zaZeleni
ufinek, itd. Onstran dosega {eh statistik ostaja
obseino obmodje, »temno polje« kriminalitete.?

Neizogibno se je zatorej pojavila poireba po
neodvisni oceni dejanskega obsega kriminalifete.
Na tej podlagi se je razvila vrsta anketno usmer-
jenih 3tudij, ki je kriminaliteto, oziroma vikti-
mizacijo, pri¢ela raziskovati na reprezentativnih
vzorcih prebivalstva.? Take ankete spradujejo
po izbranih oblikah kriminala, po katerih so. bili
anketiranci ofkodovani v dolofenem <¢asovnem
obdobju, ter o tem, ali je z dogodkom bila sezna-
njena policija {(oz. druga ustrezna sluzba).

Tako so bile v zadetku nacionalne viktimolo-
ke ankete namenjene predvsem merjenju —
kriminalitete, kajpak zlasti neprijavljene. Ven-
dar pa ni ostalo pri tem. V zadnjih desetletjih se
je v zahodnem svetu znanstvena in pragmatictna
pozornost précej preusmerila s storilca kazni-
vega dejanja na njegove EZrtev; tako v smislu

* Mag. Zoran Pavlovié, dipl. psih., raziskovalni
sodelavec, Inftitut za kriminologijo pri Pravni fa-
kulteti, Kongresni trg 12, Ljubljana.

1 O pojmu »temno, polje kriminalitetex in zgo-
dovini njegovega raziskovanja, glej Pecar, 1981.

z Edino fako ¥tudijo pri nas je doslej opravil
Petar, 1981.

raziskovanja prispevka Zrtve k eficlogiji krimi-
nala, kot v smislu raziskovanja specifitne ran-
Ijivosti (rizi¢nosti) posameznih podskupin pre-
bivalstva, pa tudi v smislu ugotavljanja specific-
nih potreb Zrive, ki nastanejo kot posledica vik-
timizacije, in razvijanja programov pomo¢i (ma-
terialne in sirckovne) Zrtvam, da nastalo stisko
prebrodijo. Prve ankete, ki so kriminaliteto raz-
iskovale z vidika Zrtev, samim Zrtvam niso po-
gvedale posebne pozornosti. Njihove izkuinje so
vstopile v zgodbo nedavno, hkrati pa se je zriev
pojavila kot uporabnik ali »potro¥nik« dolotenih
uslug. Potencial viktimoloSkih anket za ugotav-
ljanje potreb Zrtev in za usmerjanje naértovanja
in dela agencij za pomod Zrtvam pa je bil odkrit
disto nazadnje in Se ni povsemn izkoriiCen. Prav-
zaprav nacionalne Studije redko neposredno

“ vplivajo na nafértovanje sluzb za pomo¢ Zrivam.

Bolj neposredno uporakbno vrednost so dobile
lokalne ankete, ki sluzijo pridobivanju informa-
cije o razseinosti problema oz. o potrebi po spe-
cifiéni intervenciji ter evaluaciji obstojedega
programa.’ '
Glede poglavitnega razloga, zaradi katerega so
se ankete © viktimizaciji sploh razvile, pa je
treba redi, da rezulfati anketnih raziskovanj niso
in ne bodo nadomestili uradnih policijskih sta-
tistik, temveé jih dopolnjujejo. Velja stalilde, da
so zaradi napake vzoréenja anketni rezultati tem
manj zanesljivi, ¢im redkejdi je dogodek, z dru-
gimi besedami, ¢im hujsa je oblika kriminalitete.
Glede hujsih kaznivih dejanj, zlasti nasilnih de-
janj zoper Zivljenje in telo, smemo domnevati,
da jih policijske (pa tudi bolnifniéne statistike)
odraZajo toéneje od anketnih rezultatov, ti pa so
totnejdi glede trivialnej&ih oblik kriminalitete,
3 O pomenu lokalnih nasproti nacionalnim vik-
timoloikim &tudijam tér o razvoju namembnosti
viktimoloskih anket, glej Shapland, 1992,

129



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 44 | 1993 | 2

zlasti premoZenjsked K temu je treba dodati, da
s0 tovrstne Studije praviloma omejené na indivi-
dualne Zrtve, odrasle fiziéne osebe. Van Dijk
meni, da sankete o kriminalu ne morejo zlahka
pokriti ofkodovanih organizacij, ali pa krimina-
litete brez Zrtve, kot je zloraba drog«.® Prav tako
anketna metodologija ni ustrezna za preudevanje
viktimizacije otrok.

Kljub tem in drugim metodologkim omejitvam,
pri katerih se na tem mestu ne utegnemo ustav—
ljati,® pa je vrednost pridobljenih informacij
toliksna, da vrsta drZav, ki si to lahke privosdi,
izvaja vsakoletne ankete o viktimizaciji na ve-
likih vzorcih, kar ni poceni.

Poleg nacionalnih 3tudij pa tako raziskovalei
kot tudi uporabniki raziskovanja Ze dolgo &utijo
potrebo po mednarodno primerljivih informaci-
jah, kakrinih niti uradne statistike (zaradi raz-
lik v kodifikaciji kriminala, razliénih stopenj pri-
javljanja itd.) niti nacionalne viktimoloske stu-
dije (zaradi razli¢nih pristopov, definiranja pro-
blemov, metodologije ipd.) ne omogodajo. »Raz-
iskovalci so predvsem Zeléli z mednarodnimi pri-
merjavami preizkusiti teorije o druZbenih vzro-
kih kriminalitete. Politika pa je predvsem Zelela
postaviti svoje nacionalne probleme v zvezi s
kriminalom v mednarodno perspektivo, da bi jih
bolje razumela.«7?

Odlodilen korak v tej smeri je bila ustanovitev
delovne skupine (1887; generalni koordinator
Jan van Dijk, Nizozemska), ki je v sodelovanju
z izkuSenimi raziskovalei pripravila vprasalnik
za standardizirano mednarodno uporaboe.® Prvi
krog anketiranja je bil izpeljan v zadetku leta
1988, sodelovalo je 11 evropskih drZzav ter ZDA,
Kanada in Avstralija. Anketiranje naj bi pote-
kalo vsake tri leta. V pripravah na drugi krog je
dolofeno obliko pokroviteljstva prevzel UNICRI
{(United Nations Interregional Crime and Ju-
stice Research Institute), ki si je predvsem
prizadeval vkljuditi v raziskavo deZele v razvoju
in na ta nadin razfiriti mednarodni pogled na

% Prim. npr. Lynch, 1892,

5 Van Dijk, Mayhew in Killias, 1990, str. 5. Glej
tudi Peéar, 1981, sir. 6—17.

¢ Vrsto zanirmivih razprav o metodoloikih pro-
blemih, ki se nanafajo nasploh na anketne wvikti-
mologke Studije in posebej na Mednarodno anketo
o vikiimizaciji, najdemo v gradivih Mednarodne
konference Understanding Crime: Experiences of
Crime and Crime Control, UNICRI, Rim, november
1992.

7 Van Dijk, Mayhew in Killias, 1990, str. 2.

8 Kratko zgodovino razvoja Mednarodne ankete
o viktimizaciji, glej v van Dijk, Mayhew in Killias,
1990, str. 1--5.
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probieme kriminala prek meja razvitega sveta.
Poleg defel v razvoju se je raziskava razSirila
tudi 8 sodelovanjem nekaterih dezZel hiviega so-
cialisti¢nega bloka, med njimi tudi Slovenije.

Vprasalnik in metodologija

Vprasalnik, poleg obdéih demografskih, obsega
dve skupini vprasanj. V prvi skupini so »kla-
siéno« viktimoloska, torej vprasanja, s katerimi
ugotavljamo, ali je bil anketiranec v zadnjih
petih letih Zriev ropa, osebne tatvine, spolnhega
oz. telesnega nasilja oz. resne groinje, ter ali je
on ali drug d¢lan njegovega gospodinjstva bil
Zrtev tatvine motornega vozila, namernega po-
Skodovanja (vandalizma) vozila, tatvine iz oz. z
vozila, tatvine motornega kolesa, tatvine kolesa,
vloma in poskusa vloma v stanovanje/hifo fer
viema v garaZo ali druge zaprte nebivalne pro-
store — vsega skupaj dvanajst kriminalnih do-
godkov, ki jim je skupno, da sodijo v kategorijo
t. i. rkonvencionalnex kriminalitete, Opredelitve
dejanj so opisne in nigo vezane na nobeno na-
cionalno kazenskopravno klasifikacijo, s &mer
je zagotovlijeno istovetno razumevanje vpraSanja
v vseh raziskovalnih ckoljih

Ce je bil anketiranec Zrtev katerega izmed
navedenih dejanj, vpragalnik dalje ugotavlja, ali
(in kolikokrat) se je to zgodilo v enoletnem ¢a-
sovnem obdobju (z letom pred anketiranjem,
torej 1921), kje se je dejanje zgodilo, ali je bilo
dejanje prijavljeno (¢e ne, zakaj ne; &e da, ali
je bil anketiranec zadovoljen s postopki policije),
ali jé bil dogodek za Zrtev resen ali ne, ter, ali je
oz. kdo je ZIrtvi pomagal. VpraSalnik vsebuje, za
enoletno éasovno obdobje, tudi vpraZanja o mo-
rebitnih potrosniskih goljufijah ter o morebitnih
zahtevah po podkupnini s strani uradnih oseb.

Drugi del vsebuje vprasanja, namenjena vsem
anketirancem, ne glede na to, ali so v razisko-
valnem obdobju bili viktimizirani ali ne. Gre za
vprasanja o strabhu pred kriminalom oz. o stop-
nji (subjektivne) ogroZenosti, o zadovoljsivu z
delom policije nasploh, o nadinib osebnega va-
rovanja in varovanja premoZenja (posedovanje
oroZja, varnostne naprave) ter o naéinu Zivljenja
(stiki z razSirjenc druifino, druZabno Zivljenje).

V zvezi z vzorenjem je treba najprej pripom-
niti, da je kriminalna viktimizacija (v statistié-
nem smislu) redek pojav. Po nasih rezultatih je
bilo sicer veé kot 64 %o anketirancev ali drugih
¢lanov n}lhovega gospodinjstva ofkodovanih za-
radi vsaj enega izmed nastetih dejanj, vendar
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pa so pri posameznih dejanjih odstotki mnogo
nizji. Dalje, ¢e nas vzemimo zanimajo samo do-
godki, ki so jih ¥rtve oznadile kot »resne« ali
»zelo resne«, so itevilke kajpak Se manjie, e
pa potem Zelimo razéleniti ranljivost posameznih
skupin prebivalstva glede na starost, spol, pre-
moZenjsko stanje ipd., postanejo &tevilke (frek-
vence posameznih pojavov pri nasem vzorcu)
tako nizke, da so zaradi napake vzorlenja pre-
malo zanesljive in za statistiko neuporabne: Naj-
preprosteifa refitev tega problema je kajpak
anketirati dovolj velik vzorec prebivalcev, vsaj
4000—5000 enot., .

Toda anketiranje velikih vzorcev je za mar-
sikatero drZavo predrago. Ker daje temeljno
vrednost mednarodni anketi o viktimizaciji rav-
no udeleZenost éim vedjega Stevila drzav, je ko-
ordinator sprejel kompromis: priéakovani vzo-
rec je 2000 enot, minimalni pa 1000. Pomanjklji-
vosti, ki se pojavijo zaradi razmeroma majhnih
vzorcev, pa bo mogofe zmanjSati s Casom: po
vedkratnem anketiranju bo mogode podatke za
nekatere ahalize zdruZiti in tako vzorec umetno
povedati; razmigljajo tudi o tem, da bi poskusili
zdrufevati podatke iz tistih drfav, ki nasplch
kaZejo dovolj podobnosti.? Dotlej pa se moramo
zadovoljiti z ugotovitvami, ki jih na$ vzorec do-
puséa. Teh pa ni tako malo.

Osnovna enota vzorca je gospodinjstvo, saj je
tudi vedina zadevnih dejanj takih, da oskodujejo
gospodinjstvo v celoti (odtujevanje motornega
vozila, viom ipd.). Znotraj (nakljuéno izbranega)
gospodinjstva pa nakljuéno izberemo tudi anke-
tiranca (to bo tisti &lan gospodinjstva, starejii
od 16 let, ki ima prvi naslednji rojstni dan), ki
dejansko odgovarja na vprafanja anketarja, in
na katerega se nanafajo vpraSanja o osebni vik-
timizaciji. Tako se izoghemo nevarnosti, da bi
med anketiranci previadovale osebe istega spola,
podobne starosti, statusa ipd. (npr. gospodinje,
ker so pat vel doma).

V drZavah, kjer je ielefonska mreZa dobro
razvita in pokriva visok delez gospodinjstev, je
kot metoda najbolj (zaradi cenenosti) priljub-
ljeno telefonsko anketiranje, ob uporabi rafu-
nalnifkega programa za sproino vnaSanje od-
govorov. Povsod to kajpak ni mogode, zaradi
nerazvite telefonije, in je anketiranje treba ijz-
peljati teérensko, kar je neprimernc draZje. Po-
gosto je tudi kakovost, v smislu reprezentativ-
nosti, pri terenskih vzorcih niZja, kajti terenski
vzorec je tem boljdi, ¢im bolj je razprien, zato

¢ (lej npr. Gynch, 1992,

pa je tudi tem draZji; obi¢ajne je treba izbrati
kompromisno pot.

Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani je dobil povabilo k sodelovanju, kot
izvajalec raziskave za Slovenijo, ob koncu leta
1991, Ceprav je bil raziskovalni program in§ti-
tuta za leto 1992 Ze narejen in raziskovalci polno
zasedeni, in ¢eprav je bilo v Sloveniji leto 1991
(ciljno leto, »target year« 3tudije} v mnogolem
nenavadno (kar bi nam utegnilo tudi glede kri-
minala dati izkrivljene rezultate), smo se odlodili
sprejeti izziv. Poleg privlaénosti sodelovanja v
mednarodni 3tudiji (saj je nedvomno zanimivo
izvedeti, kako lastna driava »kotira«, glede na
kazalce kriminala v mednarcdnem merilu), je
bil poglaviini razlog za naSo odloitev ta, da
rezultati takih raziskav dobijo polno vrednost
Zele ob vedkratnih ponovitvah v daljSem casov-
nem obdobju. Ker nam Sele ponovitve podajo
podobo trendov narad¢anja ali upadanja poja-
vov, nismo Zeleli zamuditi prve priloZnosti, ki
se nam je ponudila, da »domado« viktimizacijo
izmerimo po mednarcodnoe primerljivi metodolo-
giji. Zaradi omejenih finanénih sredstev smo se
odiocili, da se ob prvein poskusu omejimo na
Ljubljanoc in vkljudimo v ankefo 1000 gospodinj-
stev. Naslednji¢ bo vzorec vedii in’ bo pokril
Slovenijo v celoti.

Vprafalnik smo prevedli iz angleiine, vzorec
gospodinjstev pa smo dolodili v sodelovanju z

“Institutom za druzbene vede pri Fakulteti za

druZbene vede v Ljubljani!® ki je prevzel tudi
tehniéno plat zajemanja podatkov, izvedbe anke-
tiranja in primarno obdelavo podatkov. Ker smo
seleli raziskati udinek metode anketiranja v na-
gemn okolju na rezultate, smo se odledili, da
bomo 700 enot anketirali telefonsko, 300 pa te-
rensko (»face-to-face«}; v obeh primerih so bili
podatki zajemani racunalnifko, na terenu kaj-
pak s prenosnimi raunalniki, kar je bilo tudi
s strani generalnega koordinatorja sprejeto kot
zanimiva novost.

S soglasjem koordinatorja smo uvedli e en
odmik od standardnega nadrta $tudije: vsem go-
spodinjstvom, ki so bila izbrana v vzoree, smo
pred anketiranjem poslali pismo, v katerem smo
jih obvestili o namenu raziskave in napovedali
prihod oz. telefonski poziv anketarja. S tem ko-
rakom smo Zeleli zmanjSati stopnjo zavracanja

anketarjev, saj gre za anketo z obcutljivo tema-

1 Center za metodologijo in informatiko, vodja
prof. dr. Anuska Ferligoj.
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iko in je zaupanje anketiranca odloedilne za njen
ispeh.

Ker smo bili k sodelovanju povabljeni raz-
neroma pozno, anketiranja nismo mogli izpeljati
7 optimdlnem terminu, namre¢ v zafetku leta
992 ; izvedli smo ga v septembru.

Odziv na anketo je bil zelo dober. Morda zato,
ser Slovenija $e ni ankeino »preutrujenas, toda
solj pomembno se zdi, da postaja problematika
trirninala zelo aktualna {(tudi medijsko zanimi-
va), in je bilo ljudem vedinoma vie€, da se je
te problematike nekdo strokovno in poglobljeno
lotil. Zagotovo so dobro udinkovala fudi vnapre]
ooslana obvestila o anketi; Tjudje so anketarie
pri¢akovali, nhiso imeli razloga dvomiti v njihovo
avienti¢nost, mnogi pa so celo klicali, da bi se
iogovorili za &as pogovora, ki ga niso Zeleli za-
muditi. Naj boe tako ali drugade, samo 3 % anke-
tirancev so zavrnili pogovor po telefonu in 6 %e
sb osebnem obisku anketarja. To je izredno ni-
zelk dele?, pri katerem nam ni treba skrbeti, da
bi vkljufenost tistega dela vzoreca, ki sodelova-
nje zavrne, skupno podobo rezultatov lahko bi-
stveno spremenila — kar je stalna skrb anket-
nega raziskovanja v okoljih, kjer je ta deleZ
veliko visji. Povpredna odzivnost na anketfo je
bila v vseh vkljuenih deZelah leta 1989 samo
419, leta 1992 pa (ob izboljSanem postopku
predstavitve anketarja in ankete) Se vedno samo
61 0/ 11

NEKAJ POGLAVITNIH UGOTOVITEV

Vrednost Mednarodne ankete o viktimizaciji
bo z leti in z vsakim novim krogom rasla, tako
v mednarodnem merilu kot tudi za vsake ude-
lefeno driavo posebej, saj bo omogoéila vpogled
v gibanje tistih oblik kriminala, ki najbolj pri-
zadenejo prebivalstvo, in njihovo mednarodno
primerjavo. Ob upoitevanju gibanj relevantnih
dru¥benih vplivov smemo pridakovati, da bo z
leti 3tudija omogodila povsem nov, poglobljen
vpogled v makro pogoje gibanja kriminala. Za
zdaj je to samo vizija, ki pa je dovolj mocna,
da bo 3tudijo zagotovo ohranila »pri Zivljenjuc,
in ki tudi nas prepriéuje, da moramo ostati
vkljudeni. Tako bomo Ze ¢ez dve leti, ko bomo
anketo izpeljali na vedjem vzorcu in pokrili vso
Slovenijo, lahko prispevali svoje podatke o kri-
minaknih trendih 1991—1994, ki jih bo mogode
primerjati s podatki iz drugih virov.

11 ¥an Dijk in Mayhew, 1992, str. 5.
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Ze iz enkratnega anketiranja, omejenega na
vzorec 1000 gospodinjstev in na mesto Ljubljana,
je mogode potegniti vrsto informacij, zanimivih
za razli¢ne uporabnike.

Prijavijanje

Ustavimo se najprej pri vpraSanju, zaradi ka-
terega so se viktimoloSke ankete sploh razvile:
razmerju med policiji znano in neznane krimi-
naliteto. Oglejmo si tabelo 1 in slike 1.

V tabeli 1 je vseh 12 dejanj oz. skupin kazni~-
vih dejanj, vkljucenih v vprasalnik. V drugi ko-

Tabela 1:
Prijavijenih

) ) Stev. dogodkov

Dejanje dogodkov| za vse samo za
dogodke |resne dog.

krajo mot. kolesa 27 96,3 95,7
kraja motor. vozila 12 91,7 91,7
vlom v bivalisée 72 68,1 72,7
kraja iz/z mot. vozila 183 58,0 68,8
kraja kolesa 144 55,6 66,7
viom v garaZo ipd. 97 48,5 58,2
osebna tatvina 136 36,0 39,3
telesni napad/resna

grozZnja 85 294 33,3
vandaliziranje vozila 271 24,0 31,4
rop 18 18,8 27,3
poskus vloma 85 20,0 24,68
spolni prestopki

(samo Zenske) 55 7.3 11,4

PRIJAVLJANJE DOGODKOV

spolni prestopki (samo Zenske) 3

poskus vioma

fop

vandaliziranje vozila B

talesni napad/resna groknja B

asebna tatvind BB

viom v garada ipd.

Kraja kalesa _#

kraja iz mot.vozila

viam v bivalidge g

kraja motor.vozila

kraja mot. kotesa _§ - i ; :
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ODSTOTKI PRIJAV
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100

i za vse dogodke  BEisamo za resne dog.
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loni je navedeno pripadajode 3tevilo dogodkov,
ki so jih anketiranci lahko priklicali v spomin
za zadnje petletno obdobje. V iretji koloni je
odstotek dejanj, ki so bila prijavljena policiji.
Slika 1 te odstotke grafiéno ponazarja.

Hitro opazimo, da Zrive prijavijo skoraj vse
tatvine aviomobilov in motornih koles; te tatvi-
ne ostanejo policiji neznane le izjemoma.

Razmeroma visok odstotek prijavljanja naj-
demo tudi pri ostalih »neosebnih« dejanjih, pri
katerih se Zrtev s storilcem ne sre¢a, povzrodijo
pa obéutno materialno $kodo. To so sviom v bi-
valise«, »kraja iz/z motornega vozila¢, »kraja
kolesa« in »vlom v garaZo (in druge podobne
zaprte nebivalne prostore)«. Zrtve prijavljajo
od 50 do 70 % tch dejanj. Z drugimi besedamd,
teh dejanj je tudi do 2-krat ved kakor pa kaZejo
uradne statistike. Pri (neosebnih) premoZenjskih
dejanjih je razmerje 3e vedje pri poskusu vlema
in pri namernem poskodovanju (vandaliziranju)
vozila, kjer je prijavljenih le e 20%s vseh
dejanj.

Kategorijo »osebne tatvine« tvorijo pravza-
prav tako »osebna« dejanja (pri katerih je Zrtev
imela ukradeno stvar pri sebi, npr. torbico, de-
narnico), ket tudi »neosebna« (pri katerih je
bila odvzeta nenadzorovana stvar). Prijavljena
je pribliZno tretjina takih dejanj.

Znadilno je, da je med najredkeje prijavije-
nimi dejanji prav »osebna« viktimizacija, nam-
re¢ telesni napadi oz. resne groinje (okrog 30 %
prijavljenih), ropi (marj kot 20 %6 prijav), in zla-
sti spolni mrestopki (po katerih anketa spraduje
samo Zenske; prijavijenih je le kakih 7% teh
degodkov). Spolni prestopki (ki zajemajo deja-
nja od nadlegovanja do posilsiva) posebej iz-
stopajo po majhnem delezu prijavijanja.

Med razlogi za neprijavljanje Irtve pogosto
omenjajo, da dogodek »ni bil dovolj resen«, od
13 %o za rop do pribliZno 45 % za kraje iz/z vo-
zil, vandaliziranje vozila in spolne prestopke.!?
Ker ob vsakem dogodku anketa sprasuje tudi po
tem, ali je bil za Zrtev »zelo resenc, »dokaj re-
sen« ali »ne preved resen«, nam je to omogodilo,
da izratunamo delefe prijavijanja, ¢e ne upo-
Stevamo »ne preveé resnih« dogodkov. Delezi
prijavljanja za preostale, »resne« dogodke, so
navedeni v Cetrti koloni tabele 1, na sliki 1 pa
50 ponazorjeni z manj izrazitimi stolpei. Vidimo,
da so deleZi prijav zdaj nekoliko vigji (torej je
doZivljena resnost dogodka nedvomno doloden

1 Zrtve so lahko navedle ved razlogov za nepri-
javo,

dejavnik pri odlofanju za prijavo), vendar pa
ne toliko, kot bi smeli pri¢akovati. Pogosto to-
rej Zrtev, tudi ¢e oceni, da je dogodek vsaj »do-
kaj resen«, meni, da $e¢ vedno ni »dovolj resenc
za prijavo policiji. Tako je pri spolnih prestop-
kih le 36 % Zensk izjavile, da dogodek ni bil
»zelo« ali »dokaj«, temve¢ »ne preveds resen,
pri razlogih za neprijavljanje pa 459 pravi, da
ni bil »dovolj resen«. Pri spolnih prestopkih je
prijavljivest »resnih dejanj« 11 % (v primerjavi
s 7% vseh takih dejanj) in jih torej na eno zna-
no dejanje ostane 8 neznanih. Razmerje je naj-
brz Se velje, saj strokovnjaki sodijo, da so prav
pri spolnih prestopkih tudi ankete zelo nezanes-
ljive — Cesar pa Zrtve ne povedo anketarju, zelo
verjetno tudi policiji niso.

Do prijavljanja imajo Zrtve torej o&itno 3e
nekatere druge zadrZke razen resnosti dogodka.
Najpogosteje izraZeni razlog je prepriéanje Zrtve,
da »policija ne bi mogla nidesar narediti«. Tako
nezaupanje v sposobnosti policije, da najde sto-
rilca, povrne premozenje ali pa na ustrezen na-
¢in poseze v poloZaj izraZajo Zrtve v 20 % pri-
merov, ¢e gre za spolne prestopke, 20—307% v
primeru ropa in telesnega napada oz. groinje,
30—40 % v primerih tatvine osebnega premoZe-
nja, vloma, kraje kolesa in vandaliziranja vo-
zila, ter 44 % v primeru kraje iz/z vozila.13

Pri necsebnih premoZenjskih dejanjih gotovo
igra pri odlogitvi za prijavo pomembno vlogo
presoja, ali bo prijava dejansko kaj spremenila.
Pomembno je torej, kako verjetno se Zrivi zdi,
da bo storilec prijet, zadevni predmet vrnjen itd.
Toda pri dejanjih, kjer se podkodbe pogosto ne-
materialne narave (telesno, dulevno in spoino
nasilje nad ranljivim posameznikom), ima odlo-
Canje drugatno dinamiko. Nekaterih dejavnikov
anketa ne zajema, po njih pa je, v kontekstu
kratkega in neosebnega pogovora, tudi tesko
spraSevati (npr. prizadetost, poniZanost Zrtve,
zaradi ¢esar ne Zeli o zadevi govoriti z nikomer,
uradni postopki pa so zadnje, kar potrebuje);
druge pa zajema, a bomo za njihovo analizo po-
trebovali bistveno veéje vzorce {npr. vpraZanje,
ali Zrtev storilea pozna in v kak3nem odnosu je
z nfim, v primeru telesnega nasilja/groZnje ter
spolnih prestopkov).

B Glede kraje avtomobila in motornega kolesa
smo omenili, da so praviloma prijavljene. V nasem
vzorcu le v enem primeru (od dvanajstih) Zrtev ni
prijavila kraje aviomobila, policija naj »ne bi mogla
narediti nitesar«, prav tako v enem primeru (od 27)
lastnik ni prijavil kraje motornega kolesa, ker je
»&Fam uredil«.
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Del odgovora o (ne)prijavljanju kaznivih de-
janj kaZe iskati tudi v izjavah tistih, ki so de-
janje prijavili.

Priblizno tretjina nafih anketirancev v raz-
iskovalnem obdobju ni bila viktimizirana, na-
daljnja tretjina je bila viktimizirana enkrat v
petih letih, preostala tretjina pa je bila viktimi-
zirana dva ali vedkrat. Ce je bila viktimizacija
vetkratna, anketa pri vseh nadaljnjih raz¢lembah
(kdaj in kje se je dejanje zgodilo, ali je bilo pri-
javljeno itd.) spra$uje po zadnjem dejanju te
vrste oz. zadnjem dejanju nasploh. Izmed 643
»zadnjih kriminalnih dogodkovs, o katerih so
poroéali anketiranci, je bilo samo 242 (38 %/e) pri-
javljenih policiji. V 52°%s teh primerov je bil
anketiranec zadovoljen z odzivom policije, 3 %/o
se niso mogli odloéiti, 45%s (108 anketirancev)
pa ni bilo zadovoljnih. Razlogi za njihovo ne-
zadovoljstve (moZnih je bilo veé odgovorov; v
resnici je sleherni anketiranec navedel najmanj
tri) so naslednji:

— mniso naredili dovolj 44,4 %,

— ni jih zanimalo 39,8 %/,

—— mniso nasli ali prijeli storilea 31,5 %/,

— niso me korektno obravnavali/bili so ne-
vljudni 25,9 %o,

— niso me ustrezno informirali 20,4 %o,

—_ niso dobili nazaj mojega premozenja (stva-
ri) 17,6 %o,

— bili so prepodasni 13,0 %,

— drugi razlogi 8,3 %o,

Anketa v nadaljevanju o tem, kaj mislijo o
delu policije nasploh, spraduje vse anketirance,
ne glede na to, ali so bili viktimizirani ali ne.
Polovica vseh anketirancev meni, da policija
»dobro opravlja svoje delo«. Dobra &etrtina misli
nasprotno; medtem ko jih kar slaba &etrtina ne
more oceniti dela polic¢ije. Zanimivo je, da ocena
kakovosti dela policije raste s starostjo anketi-
ranca, visoko pa je tudi povezana s percepeijo
prisotnosti policije v soseski. 31 /s anketirancev
ugotavlja, da gre policija po njihovi ulici vsaj
enkrat vsak dan, 22 % jih vidi vsaj enkrat te-
densko, 11 %o vsaj enkrat na mesec, 13 %o redkeje
kot enkrat na mesee, 17% jih nikoli ne vidi
patrulje, 6,3 %o anketirancev pa ne ve. 41 /s an-
ketirancev misli, da je policija dovolj prisoina,
529/ bi jih rada videla bolj pogosto, samo 1 o/o
bi jih rad videl redkeje, 6 %o pa se ne more od-
lociti.

Ti podatki morda kaZejo na to, da bi lahko
policija z majhnim trudom dosegla obcutno iz-
boljganje svoje javne podobe. Prevel olkodo-
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vancev ima obéutek, da njihov primer policije
ne zanima, da je nevijudna in da jih pusta ne-
informirane. Policist bi se moral zavedati, da je
dogodek, ki je del njegovega rutinskega dela,
za otkodovanca povsem nevsakodneven, vzne-
mirljiv in neprijeten. Vec¢ja prisotnost oz. vid-
nost policije, ki bi kazala interes za probleme
skupnosti nasploh, bi izboljsala zadovoljstvo in
povedala zaupanje prebivalstva, s tem pa bi se
verjetno pove¢alo tudi Stevilo prijav. Tako ni
pelicija dobila veé pedatkov, ki bi lahko izbolj-
$ali operativno udinkovitost, kar bi spet nedvom-
no dobro vplivale na oceno sposobnosti policije
pri refevanju problemov ljudi.

Mednarodna primerjava

Prijavljanje kaznivih dejanj oz. toc¢nost urad-
nih statistik ter ocena dela drZavnih organov sta
gotovo v ospredju viktimoloZkih anket nasploh.

Vendar pa je sodelovanje v mednarodni raz-
iskavi posebej atraktivno zato, ker lahko z vi-
dika »temne plati« druZbe pokaZe nekatere nje-
ne znadilnosti v primerjavi z drugimi. Za novo
drzavo je to morda 3e posebno zanimivo. Kam
sodi Slovenija, glede na obseg in strukture svoje
kriminalitete?

Prve rezultate Mednarodne ankete o vikiimi-
zaciji, oz. drugega kroga anketiranja v letu 1992,
so raziskovalci in predstavniki notranjih mini-
strstev udeleZenih drzav obravnavali na kon-
ferenci, ki jo je UNICRI priredil novembra 1982
v Rimu.* Rezultati so bili predstavljeni v treh
primerjalnih referatih: za razviti svet, za deZele
v razvoju, in za deZele Srednje/Vzhodne Evrope.
Slovenija je bila uvriena v zadnjo skupino.

Siemaszko (Poljska) je primerjal rezultate an-
ketiranja v deZelah Vzhodne/Srednje Evrope,
tofneje na Poljskem, CefkoslovaSkem, v Gruziji
ter v Moskvi in Ljubljanil’® Uvodoma je po-
udaril, da gre za »primerjavo neprimerljivega«.
Ne gre le za to, da Moskva in Ljubljana pad
nista drzavi, temveé mesti, Se celo mesti zelo raz-
lidne velikosti; bolj pomembne so druge razlike
— gre za dezele; ki se razlikujejo po dosezeni
stopnji transformacije (ki je v vseh globoka in
intenzivna, proces politi¢ne in ekonomske trans-
formacije pa vedno spremlja rast kriminala).
Deele se tudi zelo razlikujejo po Stevilu prebi-
valcev, etniéni sestavi oz. homogenosti, druZbe-
nem bogastvu (CeskoslovaZko in Slovenijo naj bi
skoraj bilo mogote primerjati z najrevnejfimi

14 Glej Pavlovié, 1993.
15 Siemaszko, 1992,
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drzavami Evropske skupnosti, Gruzija pa sodi
med dezele tretjega sveta) in trenutnem politic-
nem polozaju. Slovenija, vzemimo, Se vedno ob-
¢uti sok zaradi razpada Jugeslavije in divjanja
vojne v Bosni in na HrvaSkem, kar prispeva (oz.
bi morale prispevati, po mnenju porocevaleca) k
socialni in politi¢ni destabilizaciji dezele; v Gru-
ziji divja drzavljanska vojna, Moskva kot metro-
pola privladi mnoge socialne in politiéne nape-
tosti, CeZkoslovadka je (bila) na robu razdora.
Razlikuje se tudi metoda vzerdenja in ¢as anke-
tiranja. Edina poteza, ki je vsem enotam skupna,
je po Siemaszkovih besedah ta, da so v pretek-
losti vse te drzave bile — na tak ali drugaden
nadin - deli sovjetskega imperija. Kljub temu
je vseeno poskusil primerjati rezultate, in kaj-
pak nasel med primerjalnimi enotami velike raz-
like, z dale¢ najslab8o podobo v Gruziji in naj-
boljSo v Sloveniji; rezultati anketiranja pri nas
dejansko ne kaZejo nobenih posebnih znamenj
»druZbene nestabilnosti«. Ce vzamemo za primer
vlome, so anketiranci v Ljubljani porocali o ta-
kih dogodkin za leto 1991 v 0,2 %6 primerov
{(medtem ko je povpretje razvitega dela Evrope
1,9 9/), v Gruziji je ustrezni deleZ 16 %, v Moskvi
3,4 %o, na Poljskem 2,2 % in na Ceskoslovaikem
1,1 %/s. Ob tem pa moramo redi, da ima Ljubljana
razmercoma ugodne rezultate glede resnejsih ob-
lik kriminalitete, ne »kotirac pa tako dobro glede
potrogniskih geljufij: kar 24 % anketirancev se
je pocutilo ogoljufanih v letu 1991, kar je precej

V razviti Evropi ima z 10 % najvec¢ potroiniskih
goljufij Italija. Pa¢ pa je pri nas zelo malo,
0,6 %s anketirancev izjavilo, da je v letu 1991
kak drZavni uradnik od njih pricakoval ali zah-
teval podkupnino. Ta podatek je zelo prijeten;
v Gruziji je bilo takih primerov 21 %, v Moskvi
in na Poljskem pa po 12 %,

Ta skupina drZav je bila zavoljo »skupinske«
primerjave ofitno dokaj nasilno spravljena sku-
paj. Izmed nastetih okolij bi s Slovenijo naravno
najbrz lahko primerjali le obe drzavi nekdanje
Cesko-Slovaske federacije, Zal pa v Studiji (Se)
ne sodelujejo Avstrija, MadZarska, Hrvatska itd.

PRIMERJAVA LJUBLJANE Z ZAH.EVROPO
DELEZI VIKTIMIZACIJE PO DEJANJIH

vandaliziranje vozila

kraja iz/z mot.vozila
osebna tatvina

kraja kolesa

spolni prestopki {samo Zenske)
poskus vioma

telesni napad/resna groznja
viom v bivali3ée pB=

kraja mot. kolesa g

kraja motor.vozila !

rop ¥ I '

0 2 4 6 8

ODSTOTKI ZRTEV V 1991

T

10

viije od Poljske (11 %) in Cedkoslovaske (14 %), . B LU IANA
vendar ni%je od Gruzije (65 %/o) in Moskve (50 ). | 8l povprecno ¢ )|
Tabela 2:

i Zah, Evropa % Slovenija
Pejanje

najmani povpredtno najved Ldubljana)

rop 0,3 1,0 2,9 0,2
kraja motor. vozila 0,0 1,2 2,8 0,3
kraja mot. kolesa 0,1 0,6 1,6 0,4
viom v bivaliice 0,6 1,9 2,5 1,8
telesni napad/resna groinja 0,8 2,6 3,7 1,8
poskus vlioma 0,2 1,6 2,8 25
spolni prestopki (samo Zenske) 1,0 2,0 3,3 3,2
kraja kolesa 1,0 3,3 8,7 35
osebna tatvina 2,2 4,2 5,0 3.8
kraja iz/z mot. vozila 1,9 5,0 9,9 5,7
vandaliziranje vozila 4,1 6,1 8,9 7.2
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Preostaja nam poskus primerjave z dezZelami
Zahodne Evrope. Ustrezne Stevilke smo razvrstili
v tabeli 2 in jih grafi®no ponazorili na sliki 2.

Podatki v tabeli zadevajo odstotke viktimiza-
cije anketirancev oz. njihovih gospodinjstev po
posameznih dejanjih v enoletnem obdobju.l® Pri
dezelah, ki niso sodelovale v anketi leta 1992,
je upoitevan rezultat ankete iz leta 1989. V ta-
beli in na sliki smo se odloé&ili prikazati povpret-
no vrednost za vseh 13 udelefencev drzav, vred-
nost za najmanj obremenjeno driavo, vrednost
za najbolj obremenjeno drZavo ter ustrezno
vrednost za Slovenijo.?

Tudi Zahodna Evropa, kot lahko vidimo, ni
kak skupek zelo sorodnih drzav. Razlike med
najbolj in najmanj obremenjeno drZzave so pri
nekaterih dejanjih prav dramatifne, in so od-
visne od vrste dejavnikov.

Pa vendar se, grobo vzeto, zdi, da se podatki
za Slovenijo dovolj dobro prilegajo splo3ni po-
dobi. Vedinoma se gibljejo blizu povpredja za
Zahodno Evropo, nikjer ne presegajo vrednosti
najbolj obremenjene evropske drZave, v enem
primeru (rop) pa je delez celo manjsi od naj-
manj obremenjene evropske drzave.

Videti je, da se najbolj obremenjenim evrop-
skim drZavam Slovenija bliZa glede spolnih pre-
stopkov in glede poskusov vloma. Zanimivo je,
da je odstotek izpeljanih vlemov celo nekoliko
pod evropskim povpretjem. So nasi vlomilei to-
liko bolj nespretni od povprecnéga evropskega
kolega? -

Precej nad povpredjem je tudi vandadliziranje
vozila. Seveda, teiko je redi, ali so na$i vozniki
(kajti za vozila odStejemo precejen deleZ za-
sluzka) preobéutljivi, ko gre za aviomobile, in
vsako prasko pripiSejo »namernemu poskodova-
njux, ali pa so morda res avtomobili taréa spro-
sdanja agresije, in morda zavisti. Gre morda za
znadilen profil izraZanja agresije nad Zenskami
(spolni prestopki), avtomobili in (kot vemeo iz
statistik samodestrukcije) nad samim seboj?
Kajti dejanja, ki ferjajo usmerjanje agresije

18 Kot e refeno, je bilo ciljno leto (»target year«)
leto pred anketiranjem, forej 1891.

17 We smemo pozabiti, da je na§ vzorec 35tel le
1000 enot. Pri takl velikosti vzorca lahko zaradi na-
pake vzorca z zadovoljivo gotovostjo trdimo le, da
nag empiri®ni rezultat (apr.) 5% v resnpici pomeni
interval vrednosti med 3,6 do 6,4 %, empiriéna vred-
nost 10%¢ pomeni v resnici interval 8,1 do 11,9 /o
itd. Ce felimo napako vzoréenja zmanjSati na polo-
vico, moramo uporabiti 4-krat vedjl vzorec. Vred-
nosti manide od 1% so povsem nenatantne in so
predstavljene povsem informativno.
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proti drugi osebi (telesni napad/groZnja, rop} so
v Sloveniji pod evropskim povprecjem, skora]
polovico telesnih napadov v nafem vzorcu pred-
stavlja napad na Zensko, in sicer zelo pogosto
kar v lastnem domu.

(e se povrnemo $e za hip k vozilom in pre-
mo¥enjski kriminaliteti, lahko tudi ugotovimo,
da so ambicije nagih storilcev v primerjavi z ev-
ropskimi razmeroma majhne. Kraje celih avto-
mobilov so precej pod povpretjem, zato pa so
kraje iz ali z avtomobila nad evropskim povpred-
jem. Sicer pa Studija na mednarodni ravni ugo-
tavija, da je tatvin avtomobilov nesorazmerno
ved tam, kjer jih je veé, torej v bogatejsih dria-
vah, kar potrjuje teorijo, da spriloZnost naredi
tatu«. Razmeroma manj pa je teh tatvin tam,
kjer je kultura bolj kolesarsko orientirana, kjer
imajo torej veé koles, veé pa jih tudi pokradejo.t®
Nagi podatki tega ne potrjujejo povsem, zani-
kajo pa tudi ne, saj so kraje koles zelo blizu
evropskemu povpredju, kraje avtomobilov pa so
pod njim. Zanimivo pa bi bilo na mednarodni
ravni prouditi, kak$na je nasploh povezava med
stopnjo tatvin avtomobilev in tatvin iz/z motor-
nih vozil, oz & posplofime, med bolj in manj
ambiciozno kriminaliteto.

Zavedamo se, da veljavnost nae primerjave
omejuje ne le majhnost vzorea, temved tudi dej-
stvo, da na%i podatki predstavljajo samo 1jub-
ljansko, preteZno mesino okolje. Toda prepri-
¢ani smo, da se podoba za celotno Slovenijo lah-
ko razlikuje le v strukturi, ne pa tudi bistveno
v obsegu viktimizacije; pri¢akujemo lahko celo
nasprotno, da bodo namreé ruralna okolja manj
obremenjena kot urbana. Ampak dokoncno bho-
mo to lahko preverili $ele v zadetku leta 1995,
ko bomo anketiranje izpeljali za vso Slovenijo.

SKLEP

Posameznemu oikodovancu je vsako dejanje,
ki ogrozi njegove dobrobit, odved. Toda v bliZnji
prihodnosti si §e ni mogoce predstavljati druZbe
brez kriminala: kr¥enje pravil je prav tako del
Slovekove narave kot njihovoe ustvarjanje. Druz-
ba, za razliko od posameznika, prenese brez vedje
tkode dolodeno raven krienja pravil — dokler
le-te lahko obravnava kot izjeme. TeZko je redi,
kje je meja, kdaj je kriminala preved, kdaj pa
ga je e »ravno prave. Zato nam tudi Stevilke
o stopnjah viktimizacije ne povedo veliko. Za-

18 yan Dijk in Mayhew, 1992,
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nimanje nam pritegnejo Sele primerjave: tako
mednarodne, kot primerjave v ¢asu. Slednje nam
lahko kajpak prinese $ele &as — &e bomo med-
tem dogajanje raziskovalno spremljali. Temu pa
se najbrz ne bi smeli odpovedati. Dosedanje raz-
iskovalne ugotovitve v svetu kaZejo, da kriminal
naraita, tako v razvitem delu sveta kot v tistem
v razvoju in v deZelah nekdanjega socialisti¢nega
bloka. Vsak izmed teh svetov ima za fak razvoj
svoje strukturne razloge, a kot kaZe, se prepad
med razvitimi in nerazvitimi manjsa, vsaj v smi~-
slu obremenjenosti z zlodinom. Brez vizije pri-
hodnosti, globalnega razvojnega nadrta, se uteg-
nemo znajti v modévirju stagnacije, ekoloSkega
razkroja in nenadzorovane populacijske eksplo-
zije. Razras¢anje nespodtovanja pravil, ¢e se res
dogaja, je simptom druZbene brezperspektiivno-
sti, stanja, v katerem neprestano pripovedujemo,
da je najbolj§i program preprecevanja zloCina
program splofnega pozitivnega razvoja, vendar
takega razvoja nismo zmoZni zadértati. Bodisi za-
to, ker je nek razvojni lok Ze dosegel svojo naj-
vi§jo totko (kot morda v zahodnem svetu), ali
zato, ker si po izgubl neke utopije prizadevamo
dohiteti svet, ki mediem zgublja svojo lastno
identiteto (kot se dogaja deZelam bivSega socia-
listi¢nega bloka), ali pa zato, ker vse razvojne
doserke sproti iznidi rast populacije (kot v deZe-
lah »v razvojuc<). Ni nakljuéje, da se ljudstva,
v pomanjkanju boljiih zamisli, zatekajo k nacio-
nalnim strastem, k starim resitvam za nove pro-
bleme.

Raziskovalnoe spremljanije gibanj kriminalitete,
Zlasti e je iroko mednarodno zastavljeno, lahko
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postane svojevrsten barometer, karkoli %e pri-
hodnost prinaSa. Vendar pa je bil namen na3ega
prispevka zgolj predstaviti inStrument, s kate-
rim se tovrstna #tadija pravzaprav Sele dobro
pricenija. Predstavili smo le nekatere ugotovitve,
ki se nana$ajo na izhodi%¢ni smoter viktimolo-
gkih anket, ugotavljanje »temnega polja« krimi-
nala, in na primerjavo nafe ravni viktimizacije
z dezelami Evrope. Zanemarili smo veliko dru-
gih informacij, ki jih na3i podatki nudijo, kot
so npr. pokazatelji strahu pred zlodinom, nadini
varovanja, pomoé¢ Zrivi (vkijutno s potrebo raz-
vijanja specializiranih sluzb za pomod€ Zrtvi kaz-
nivega dejanja), posebej ogroZene druZbene sku-
pine ipd.

V prvem krogu smo se veliko nauéili in price-
njamo se pripravlijati na naslednjega, ki bo bolj
zahteven. Izkugnja z dvojnim vzorcem (telefon-
skim in terenskim) nam je pokazala, da so ljub-
ljanska gospodinjstva dovolj dobro pokrita s
telefonskim omreZjem in da bi lahko anketira-
nje brez posebne 3kode opravili v celoti po tele-
fonu. Vendar pd te ugotovitve ne moremo po-
sploditi na vso Slovenijo, zato kaZe vsaj Se en-
krat uporabiti dvojni vzorec — da preverimo,
aii se kakine vedje razlike pojavijo na tej ravai
Tudi & bomo kasneje uporabljali samo telefon-
sko anketo, bomo znali toéneje oceniti pristran-
skost, ki bi jo s tem morebiti zagresili.

Uporaba dvojnega vzorca (in pri fem dovolj
velikega, da bo omogodil analize, ki jih sedanji
ni) terja poleg dolofenega organizacijskega na-
pora tudi materialna sredstva, za katera upamo,
da jih bomo, kljub razmeram, uspeli zbrati.
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In 1992 the Institute of Criminoclogy at the Fa-
culty of Law in Ljubljana joined the extensive in-
ternational research project »International Crime
Surveye« (under the sponsorship of the United Na-
tions Interregional Crime and Justice Research In-
stitute), which will be carried out every three years
and presently includes over 30 counfries from all
the continents. Using an internationally standardi-
zed gquestionnaire the research team conducted in-
terviews on crime related problems on a sample of
1000 households in Ljubljana. The paper presents
reasons for the development of this international
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study, its potentials, some of the particularities of
the survey conducted in Slovenia and some princi-
pal findings. Among them, particular attention is
paid to the rates of reporting individual criminal
offences to the police and reasons for (non) repor-
ting. It also compares the rates of victimization in
Slovenia, or precisely in Ljubljana, with the data
from the West-European countries.

Key words: crime, victims, crime survey, hidden
crime, international research.
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