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Napovedovanje in omejevanje povratnisStva®

Franc Brincg**

Namen raziskave je bil spoznati tuje in domale izku$nje na podrofju omejevanja povratnistva s po-
11c1jsk1m in socialnovarsivenim (preventivnim) nadzorom in preveriti napoved povratnidtva za 80 obso-
;;encev za katere je bila leta 1991 izdelana kriminalna prognoza. Uporab];em s0 bili podatki policije, so-
disé in kazenskih zavodov. Za povrainike so zbrani podatki ¢ .datumu in vrsti kazmvega dejanja ter iz-
rec¢enihh sankcijah za povratek.

Med 80 odpuséenimi obsojenci jé biléo v enem letu po -odpustu iz zapora 12 (15 ®/s) ponovno obsojeno,
9 na zaporno kazen, 3 pogojno. Med povrathiki so bili 4 iz skupine z dvom1]1vo prognozo (7T—3 tock), 8 pa
jih je bilo iz skupme z neugodno prognozo {4—1 totke). Med povratuiki ni obsojencev z zelo ugodno (11—10
tozk) in ugodno (9—8 tock) Prognozo.

Raziskava ka%e, da prognostiéna ocena dobro napoveduje povratniStvo. Ne nudi pa opore za prifa-
kovanje, da bi bilo mogofe prepreciti povratnistvo obsojencev s policijskim ali socialnovarsivenim nad-

ZOrorm.

Kljuéne besede: povratnistvo, preprefevanje, prognoza.
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1. Tzhodi¥éa, namen in metodologija raziskave

»Véasih se zdi zapor kot Sola krimi-
nala, ki odleéa usede uéencev, da bo-
do povrainikix,

Wallér, Conditional...; 89,

Strokovna ekspertiza »Penoloski vidiki po~
vratniStva obsojencev v Republiki Sloveniji«!
daje vpogled v gibanje povratniftva v Sloveniji
med osumljenci, med mladoletnimi in polno-
letnimi obsojenci ter. med obsojenci na: presta-
janju zaporne kazni. Ob tem se je porodilo vpra-
Zanje, ali je mogote povratniftvo napovedati in
preprediti s pohcusk_un in socialnovarstvenim
(preventivnim) nadzorom. V strokovni eksper-
{izi so bili zbrani podatki o 100 obsojencih, ki so
bili odpus€eni s prestajanja kazni v ¢asu od
1. 3.—10. 8. 1991 in zanje je bila izdelana krimi-
nalna prognoza.

Ena izmed pre]snjlh ramskav je ugotovila, da
je bilo v 10 letih po odpustu s prestajanja za-
pora med 169 _polnoletnimi obsojenci, ki so bili
odpuséeni iz splosmh kKazenskih zavodov v letih
197475 63,90 */o povratnikov, med 46 obsojenci
odﬁuéc":éni;tﬂi v letih 1973—74 iz KPD Celje je
bilo po prestani kazni mladoletrdifkega zapora
76,08 %o povratnikov in med 53 mladoletniki, ki
so0 bili odpudéeni iz VPD Radede leta 1973 je bilo
77,36 %/o povratnikov. V povpre&ju je bila polo-
vica povrainikov obsojena v prvem letu po .od-

* Pnspevek je povzet po raziskavi z naslovom
»MoZnosti omejevanja nevarnega povratni$tva s po-
licijskim in soc¢ialnovarstvenim (preventivnim) nad-
zorome, ki jo je leta 1993 izdelal Institut za krimi-
nologIJo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Raziskavo
je financiralo Ministrstvo za pravosodje in upravo
Republike Slovenije v znesku 200 000 SIT.

** Franc¢ Brinc, doktor pravnih znanosti, Institut
za Ekriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Kongresni trg 12, 61000 L_]ubljana

1 Institut za knmmologuo pri Pravm fakulteti v
Ljubljani. Ljubljana 1891, 87 s. (Avtor Franc. Brine.)

pustu. V prvih dveh letih po odpustu je bilo
obscjeno 70,36 /v povratnikov iz splofnih kazen-
skih zavedov in 57,15 %/v iz mladoeletniSkega za-
pora. V prvih treh letih je bile ponovno obsoje-
nih 76,84 % povrainikov iz splodnih kazenskih
zavodov in 82,86 %/ povratnikov iz mladoletni-
$kega zapora. '

Cim ve¢ je imel odpuifeni obsojenec prej za-
pornih kazni, bolj zanesljive je postal povratnik.
Na. podlagi doiZine prestane kazni ni mogoe
napovedati, ali bo obsojenec prej ali kasneje
povratnik.?

Za prepredevanje povra,tmstva je treba naj-

prej razviti napovedovalne instrumente za dolo-
¢anje tveganja povratka. Naslednje vpraSanje je,
ali j¢ mogode obsojence z negativno prognozo
zaustaviti v predvidenem povratku. Prognosti¢-
na ocena 100 adpuséenih obsojencev v letu 1991
je pokazala, dd je bilo s prestajanja zaporne
kazni ocdpuséenih 60 obsojencev z neugodno ali
dvomljivo prognozo. Zato smo Zeleli v tej raz-
iskavi preveriti koliko prognostiéna ocena pra-
vilno napoveduje povratek in ali obstaja teore-
ti¢ha verjetnost in prakticéna moz;nost za prepre-
devanje povratnistva.

Ko smo razmi#ljali o konstnosh prognoziranja
kriminalnega vedenja ‘odpuitenih obsojencev,
smo ugotovili, da pomeni postavitev prognoze le
polovico dela. Zato smo Zeleli s to raziskavo pre-
veriti zanesljivost prognoze. V letu 1992 smo v
kazenski evidenci Ministrsiva za noiranje zade-
ve preverili, kde od odpustenih obsojencev je
bil v enem letu po odpustu obscjen in kakina
sankeija mu jé bila izrefena. Sodis¢a in kazenski
zavodi so nam sporocili datume storitve kazni-
vih dejanj v povratku. Povratni$tve smo ugo-

tavljali 18 mesecev po odpustu iz zavoda.

2 Izvrsevanje kratkotra]mh kazni zapora v SR
Sloveniji. Ingtitut za kriminologijo pri Pravni fakul-
teti v Ljubljani. Ljubljana 1988, s. 492—519. (Avtor
Franc Brinc.)

217




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 44 | 1993 | 3

2. Vzroki kriminzlitete

»Kradem vedno, ko imam priloZnost.
Nikoli ne vem, kdaj se bo pojavila
in 8 kak$nim tveganjem za prijetje«.

(Izpoved obscjenca). Milosavljevié,
s. 95,

Sievilne sodobne teorije sku3ajo pojasniti na-
stajanje in chranjanje kriminalitete. Znanstve-
niki se trudijo razloziti, zakaj so nekateri ljudie
bolj nagnjeni h kriminaliteti kot drugi in v ka-
terih okoli¥¢inah nagnjenje pripelje v krimina-
liteto.? Etiologija lod¢uje kaznivo dejanje kot do-
godek in kriminalnost kot lastnost osebe, ki je
posledica stabilnih razlik med ljudmi v nagnje-
niu storiti kaznivo dejanje.t

Dolgo &asa so iskali vzroke za kriminaliteto v
nezaposlenosti in revi@ini prebivalstva. Krimi-
noloZke raziskave niso potrdile povezave med
nezaposlenostjo in kriminaliteto,* ker je krimi-
naliteta povezana Se z drugimi okoli¥¢inami in
ne samo s pomanjkanjem denarja’ Nastopiti
mora velika sprememba v ekonomskem polozaju,
da se posameznik preusmeri iz nekriminalne v
kriminalne oziroma iz kriminalne v nekriminal-
no dejavnost.” Stevilni storilei kaznivih dejanj
so revni in brez zaposlitve pred kaznivim de-
janjem in so e bolj revni po prestani kazni.

Po ekonomski teoriji se ¢lovek odlodi za kri-
minal, ko primerja korist in Skodo, ki ju ima
od svojega vedenja. Kriminaliteta raste, ¢e je
pricakovana korist od kriminala vedja od pri-
takovane Zkode. To najbolj velja pri premoZenj-
~ ski kriminaliteti® Pri tehtanju pri¢akovane ko-
risti in #kode je najpomembnejSa pritakevana
dolzina zaporne kazni, saj nizke kazni ljudi
spodbujajo h kriminalu.?

Clovekovo vedenje usmerjajo njegove vred-
note. Razlike med tistimi, ki spoStujejo druzbene
norme in tistimi, ki jih krijo, so v vrednotah in
poteh za njihovo doseganje. Trajnost in stalnost
vrednot zagotavljata kontinuiteto vedenja. Na-
men kaznovanja je spreminjati ¢lovekove vred-

* Brinc, Teorije o vzrofnosti.. ., s. 54
4 Cohen;, Land, Sociological Positivism ..., s. 44.
5 Warrington, et al., Unemployment, School Leav-

ing..., s. 336. Jankovié, Labor Market..., s. 96. Pe-
Car, »PriloZnost« v kriminoclogiji.. ., s. 36. Lee, Cha-
racteristics of Crime ..., s. 132.

¢ Parker, Horwitz, Unemployment, Crime..., s.
752.

7 Orsagh, Witte, s. 1067,
8 Reynolds, Crime pays, but so does.. ., 5. 260.
? Brier, Fienberg, Recent Econometrlc .., 5 84,
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note, njegov vrednostni sistem in vrstni red
vrednot. Poznavanje &ovekovih vrednot je po-
membno za napovedovanje povratka. Kaj bo
storil posameznik po odpustu iz zapora, je od-
visno od vrednot s katerimi odhaja iz te usta-
nove. Pomembno je, ali je v zaporu pridebil
nove vrednote ali pa je izgubil e tiste, s kate-
rimi je prifel na prestajanje kazni.l®

Med ljudmi so velike razlike glede njihove
udelefbe v kriminaliteti. Kriminaliteta je posle-
dica stabilnih individualnih raZlik v preteklem
Zivljenju med tistimi, ki so zaleli z delinkvenco
v otrodtvu in tistimi, ki niso bili delinkventi.
Zgodneisi zatetek delinkvence napoveduje dolgo
kriminalno kariero. Za vpliv preteklega vedenja
na prihodnje sta dve razlagi: Po prvi je krimi-
naliteta posledica stanja odvisnosti (STATE DE-
PENDENCY): v tem primeru starost v zacetku
kriminalnega vedenja pomeni vzrok za nadalj-
njo kriminaliteto. Ustrezno ukrepanje ob prvem
pojavu delinkvence prepredi nadaljnjo krimina-
liteto. Po drugi razlagi je kriminaliteta posledica
trajhe razlitnosti med ljudmi (PERSISTENT
HETEROGENEITY). Zgodnja intervencija pre-
predi prihodnjo kriminaliteto, &e se zmanjsa in-
dividualni kriminalni potencial, ki je nastal v
zgodnjem otroftvu in napoveduje dolge krimi-
nalno kariero.!! Individualne razlike iz otrostva
trajno vplivajo na kasnejse vedenje. Zatetek de-
linkvence je odvisen od priloZnosti, ki nastopi,
ko stardi opustijo nadzor nad ofrokom. Delin-
kvenca je rezultat otrokove kriminalne motiva-
cije, nizke individualne samokontrole in priloZ-
nosti, kot pospeSevalca delinkveninega vedenja.
Kriminalni potencial dokazuje otrokove razlié-
nost, saj med otroki, ki jih star$i ne nadzorujejo
ved, zaidejo v delinkvenco samo tisti z visokim
kriminalnim potenecialom.

3. Preprefevanje kriminalitete

Dosedanje iskanje vzrokov za kriminaliteto in
ukrepov za njeno preprefevanje ne daje zado-
voljivih rezultatov. Ceprav bi po psiholo¥kih za-
konitostih moral na slehernika delovati strah
pred kaznijo, ta ne udinkuje, ko ¢lovek spozna,
da wvsaki krSitvi ne sledi nujno kazen. Zasira-
Sevanje ne prepreci kriminala, saj se posameznik
odlo¢a za vedenje glede na prifakovano korist.

18 Rokeach, The Nature of Human Values, s 8.

1 Nagm, Farrington, The Onset and Per51sten—-
ce.. 5 8: 504,
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Zanesljivost kazni se &teje kot najbolj$a preven-
tiva kriminalitete.?2

Drzave danes investirajo samo v policijo in
zapore, premalo pa v preventivo. Pri preventivi
se zastavlja vpraZanje, koliko naj se porabi za-
njo, komu naj se nameni denar in kaj pricako-
vati od porabljenega denarja. Odgovor bi bil
lahek, ée bi vedeli, kaj je treba storiti za zmanj-
Sanje kriminalitete. Clovekovega vedenja ne
znamo predvidevati ne pred kaznivim dejanjem
in ne po njem. Noben prepretevalni sistem ni
splosSno sprejet in ni enotnih ciljev in metod pre-
vencije.is

Glede na to, kje so po teoretidnem prepri¢anju
vzroki za kriminaliteto, se preventiva usmerja
na posameznike ali skupine, na storilce ali Zrtve
oziroma ockoliféine (situacije), ki peljejo v kri-
minaliteto, Socialna prevencija je usmerjena na
spreminjanje (rekonstrukcijo) secialnega okolja
potencialnih ali dejanskih prestopnikov. Njen na-
men je zmanjSati socialne in ekonomske priloZ-
nosti, ki porajajo kriminaliteto.® Za izvajanje
individualne prevencije pri prestopnikih je treba
najprej doloéditi stopnjo in vrsto njihove oseb-
nostne motenosti, nato pa naértovati postopke
za odpravo protidruZbenega vedenja.l’ Bistvo
mehanicne prevencije je izlofitev nevarnih ljudi
iz nevarnih okolii¢in.1® Mehaniéna prevencija
skufa z zmanjfevanjem fiziénih priloZnosti za
kriminaliteto vplivati na zadetno (initial deci-
sion) ali kon&no (final decision) odloéitev poten-
cialnega storilca kaznivega dejanja. Ker se po-
tencialni storilci racionalno odlodajo za krimi-
naliteto, »preskocijo« postavljene (situacijske,
mehanicne) ovire, ¢e je dovolj moéna motivacija
za dejanje. Kdor iS¢e, vedno najde priloZnost in
nevarovan prostor.!? Teoriji cdlofanja (decision
theory) in racionalnega izbora (rational choice)
zavradata psiholodke, sociolofke in biologke de-

i Clark, Célérité et prevention, s. 286, Sherry,
Crime Preventlon and Criminal Justice... s. 120.
Waller, Putting Crime Prevention. . ., s, 23.

3 Dekleva, Nekatera nasprotja in razpotja..., s.
126, Picca, La prévention et le systeme pénal, . 147.

4 Mobilizing the Community to Prevent Crime,
s. 10.

13 Falkin, Reducing Delinquency .. ., s. 43.

16 Repetto, Crime Prevention.. ., s. 167.

17 Heal, Laylock, Principles, issues..., s. 122. Gra-
ham, Crime prevention..., s. 62. Waller, Putting
Crime Prevention..., s. 27. Cornigh, Clarke, Situa-
tion prevention.. . s 1.

V intervjuju je vedina viomileev prlznala da e
se jim naért za kaznive dejanje ne posreédi, ga ures-
nidijo drugje isti ali prihodnji dan., Bennet, Situa-
tion crime prevention.. ., s. 47,

javnike za kriminaliteto. Odloditev za kaznivo
dejanje je situacijsko pogojena, zato je krimi-
nalna motivacija odvisna od nadzora nad prosto-
rom.

Kazenski sistem ima dve poglavitni sredstvi
za omejevanje kriminalifete: onesposobitev
{nevtralizacija) in zastraSevanje. Nevtralizacija
se doseZe z izolacijo v zaporu, ki prepredi storil-
cu ponavljanje kaznivih dejanj; ¢im ved kazni-
vih dejanj bi storil, bolj uéinkovita je nevirali-
zacija. Nevarnim prestopnikom je treba izredi
{dolgo) zaporno kazen brez pogoinega odpusta.l®
Utinek izbirne onesposobitve je odvisen od spo-
sobnosti napovedovanja povratka.’®* Danes vemo,
da onesposobitev z zapiranjem prepredi malo
kaznivih dejanj v primerjavi s celotno krimina-~
liteto. Stopnja kriminalitete ni odvisna od Ste-
vila zaprtih obsojencev, saj zaprte nadomestijo
drugi. Cim vedji je dobi¢ek, bolj se spla¢a krimi-
nal.?® Model onesposobitve ne upoSteva, da
zmanj$anje kriminalitele zaradi izlofenega pre-
stopnika vedno lahko izni¢i poveana kriminal-
na aktivnost preostalih prestopnikov.?t Zato one-
sposobitev (nevarnih) prestopnikov ne zmanjsu-
je kriminalitete, ne glede na Stevilo zaprtih pre-
stopnikov. Zato tudi kljub novim-  zaporom ni
manj kriminalitete.-

ZastraSevalna teorija preprefevanja krimina-
litete temelji na spoznanju, da kazen uinkuje
samo, Ce zlo, ki ga povzrota, preseZe ugodnosti,
pridobljene z zlodinom. Zastradevalna teorija je
psiholoSka teorija, po kateri élovek razmiflja in
se odloca za vedenje po tehtanju koristi in $kode,
Osnovna domneva je, da veé&ji strah bolj zniZuje
koli¢ino kriminalitete kot manjii strah.’2 Ven-
dar lahko zagroZena kazen ufinkuje samo, &e je
tveganje, da bo storilec prijet in kaznovan do-
volj veliko.?? Cim bolj je policija sposobna,
vedje je storiléeve tveganje. Ce nara$€a krimi-
naliteta, je ob isti policiji tveganje prijetja
manjSe, ¢e pa se zmanjSa kriminaliteta, se to
tveganje poveda. Ce stopnja kriminalitete pove-
¢uje ali znifuje tveganje prijetja, pa ne vpliva
na dolZino zaporne kazni. Sodniki ne morejo po-
slati neomejenega ¥tevila oseb v zapor in ne mo-

rejo neomejeno podaljSevati zaporne kazni. To-

18 Blackinore, Welsh, Seléctive Incapacitaion...,
s. 504. Johnson, The Role of Penal..., s. 474

1? Moriarty, Ethical Issues.. ., s. 1.

20 Blackmore, Welsh, Selectwe Incapac1tat1on
5. 516.

2! Fienberg, Reiss, Indicators of Crime.. ., s. 12,

22 Fattah, Fear of Punishment..., s. 13. Beyleveld
Identifying, Explaining .. ., s. 216. .

2 Goldman, Toward a new Theories .. ;8. 62. -
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rej je »lov in ulove (pre)velikega Stevila krimi-
nalcev brez prave koristi.?*

Ni dokazano, da zagroZene in izretene kazni
ne znifujejo kriminalitete. Toda po drugi strani
je vedno del prestopnikov, ki niso dovzetni za
gro¥nje s kaznijo. Zato ima strah pred kaznijo
le omejen udinek za preprefevanje kriminalitete.
GroZnjo s strozjim kaznovanjem je mogode ures-
nigiti Ie pri tezjih kaznivih dejanjih, za laZja
kazniva dejanja ni mogode poveéati kazni, ki bi
zastrafevala storilce kaznivih dejanj. Zato ostaja
laZja kriminaliteta vedno privlaéna in dovolj
dobickarnosna za potencialne storilce.®®

ZastraSevanje je temeljni problem kazenskega
prava. Doslej so najbolj ratunali na zastrale-
valni vpliv kaznovanja na prestopnike in druge,
Dvom v to miselnost podira tisoéletni mit, na
katerem temeljijo morala, religija in pravo. Ce
bi se pokazalo, da strah ne odvrada ljudi od
kriitev {greha), bi se ves normativni’ druZbeni
sistem znaZel v velikih teZavzh. To; da je treba
ljudem vsiliti norme z groZnjo sankeij za krdi-
tve, dokazuje, da vsiljenih vrednot ne bi spo-
Stovali brez zagroZenih kazni.

Tudi & bi zhali in mogli, ne smemo bistveno
zmanj$ati ali zatreti kriminalitete. Ce bi v tem
uspeli, bi bilo ved teZav kot jih je v uravnotefe-
nem soZfitju (drufbene homeostaze) s tem poja-
vom. Ker ne moremo prepreciti kriminalitete, je
treba z njo Ziveti, kakor najbolje znamo. Stro-
kovnjaki ne morejo ijudem prepreciti, da ne bi
bili storilei ali Zrtve kriminalitete. Zato neé sme-
mo prevee pri¢akovati od kriminologije in peno-
logije kar zadeva prepre¢evanje kriminalitete,

4. Kriminaiﬁa pregnoza

»Ceprav je tefko predvideii bodode
vedenje, to ne pomeni, da ga ni mo-
gode napovedati«.

Stali$de Vrhovnega sodiiéa ZDA v
zadevi Jurek v, Texas. Monahan,
Predicting - Violent Behavior, s. 2.

»sNevarnost« prestopnika je temelj kazenskega
prava, kriminologije in penologlje. Druzbeno ne-
varnost kaznivega dejanja oceni sodiite ob soje-
nju in izredena kazen odraZa nevarnost prestop-
nika. Napovedovan]e povratka je smiselno samo
pri storilcih nasilnih kaznivih dejanj. Izbirno
(selektivno) onesposobitev z dolgimi kaznimi naj
bi uporabljali le za visoko »produkiivne« pre-

2 Deterrence and Incapacitation, s. 32.
2 Haag, The Neoclagsical Theory.. . - s. 188
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stopnike, ki bi v kratkem déasovnem obdobju
storili ved kaznivih dejanj. Danes za nikogar ne
vemo zanesljivo, ali bo ponovil kaznive deja-
nje.zﬁ

Ob odmeri kazni in klasifikaciji obsojencev
medajo nevarnost storjenega kaznivega dejanja
in nevarnost storilca. Kaznivo dejanje Etejejo
kot izraz osebnosli, v resnici pa med teZo kazni-
vega dejanja in nevarnostjo storileca ni nujne
povezave. Pogosto se tezko kaznivo dejanje zgodi
v posebnem polofaju in je z njim pogosto iz«
¢rpana vsa snevarnost« te osebe.??.

Izhodi¢e napovedovanje je, da je mogode na
podlagi znanih zakonitosti »iz sedanjosti in pre-
teklosti logi¢no sklepati o prihodnosti«.?® Bistve-
ni del napovedovanja je vpraSanje, kaj -storiti,
da se neugodna napoved ne uresniéi?® Ce bi
znali odkriti bodoée povratnike, ne bi razmeta-
vali s sredstvi in silami za tiste, ki niso druZbi
nevarni v prihodnje. Drugi del te¥ave je, kako
vplivati na »nevarne«, da se odpravi predwdena
nevarnost.

Prognoziranja individualnega vedenja temelji
na domnevi, da je mogode ha podlagi najpogo-
stejéth kriminogenih dejavnikov (prediktorjev)
predvideti prihodnje vedenje. Z napovedova-
njem vedenja naj bi opredelili okoliS¢ine, ki bi
lahkoe obsojenca privedle do ponovnega kazni-
vega dejanja, in nasli sredstva, da se tako vede-
nje prepreéi. Pri tem je zanesljivost in tofnost
napovedovanja odvisna od Stevilnih dejavni-

kov.* Pri napovedi veden]a lahko govorimo le

2¢ Gilman, The Sanction of Imprisonment..., s.
337.

27 Pinatel, XVIII med]unarodm kurs iz kmm.mo—
logije; 8. 594,

* Petar, DruZbeno nadzorstvo in napovedova—
nje..., s. 95.

2% Nevarnost je realni pojem  samo, e poznamo
sredstva za prepreditev bodoce nevarnosti. Bevan,
Dangerous..., s. 24..

O pomenu sitiacijskih Zivljenjskih poloza]ev za
nasilno vedenje glej Quinsey, s. 65; Berger, Dietrich,
s 37; Gottfredson, Taylor, s. 137, Montandon, La
dangeroslté 897 :

O majhni moZnosti napovedovanja na podlagl ve-
denja v zaporu glej Miller, Dinitz, s. 421; Volbert,
Zwischenfalle, s. 346.

O nesposobnosti psihiatrov za napovedovan]e ne-
varnosti glej Menzies, et al., The Dimensions of
Dangerousness;, s. 50. Dinitz, Chronically Antiso~
cial... s. 21; Pfohl, s. 7V.

3 O vrednotenju prognostiénih dejavnikov glej
Ford, Probation: Predictiorr Models and recidivism,
s. 43; Parole in England and Wales, 8. 16; Prisons
and the!Prisoners, s. 5; Shoham, The Tel-Mond Fol-
low-up, s. 70; Sapsford,. Further: Research - Aplica-
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o vedji ali manjéi verjetnosti, nikoli o zaneslji-
vosti.3? Danes se vedno bolj uporabljajo »ma-
tematitni modelic napovedovanja kriminalitete
s pomoéjo »Markove verige« (sthe Markov
Chain«), ki iz sedanjosti napoveduje prihodnost
neodvisno od preteklosti. Za napoved kaznivega
dejanja se uporabi le zadnje kaznivo dejanje, saj
je verjetnost prehoda od ‘enega dejanja k dru-
gemu nespremenljiva skozi fas. Ker ni speciali-
zacije za enakovrstha kazniva dejanja, ima po-
siljevalec enako moZnost, dda bo v prihodnje sto-
ril katerokoli kaznivo dejanje.?® Pri napovedo-
vanjit kriminalitete je pomembno:

— ali je v kriminalni karieri zadnje kaznivo
dejanje povezano samo s predzadnjim, predpred-
zadnjim itd. kaznivim dejanjem; 7

— ali je prihodnje kaznivo dejanje povezano
samo z zadnjim kaznivim dejanjem;

— ali je prihodnje kaznivo dejanje peovezano
z zadnjim, predzadnjim, predpredza,dnjlm kazni-
vim dejanjem?%¥

Raziskava (Velika Bntamja) je ugotovﬂa, da
je prehodna matrica med preteklim in prihod-
njim kaznivim dejanjem nesprementjiva, saj ob-
staja tudi po 10 obsodbi enaka verjetnost kot po
prvi, da bo storilec storil katerokoli kaznivo de-
janje. Vrste prihodnjega kaznivega dejanja ni
mogofe napovedati. Podobno si sledijo sodbe:
komur je bila za prejinje kaznivo dejanje izre-
¢ena zaporna kazen, se mu izrece tudi za povra-
tek, kdor je bil obsojenr na denarnc kazen, bo
tudi za nove kaznivo dejanje obsojen na to ka-
zen. V kaznovanju ni stoprijevanja, le redko so
veéji preskoki med prejinjo in novo kaznijo za
povratek 34

Glede na dana3njo stopnjo znanjda o éloveku,
je tezko odgovoriti na temeljna vpradanja v zve-
zi z napovedovanjem:

tiong , .., s. 253; Hoffman, Degostm, Parole decision
making, s. T; Ferracutl, PsiholoSki aspekti povrata,
s. 72, Andrew, Social Factor Affecting Recidivism,
8. 168.

31 v ZDA noben sistem napcovedovanja ni toliko
popoln, da bi postal ocbvezen za vso dirZavo. Austin,
Assessing the New Generation..., s. 566. Flynn,
Classification for Risk..., s. 141.

32 Stander et al., Markov Chain..

3% Isto, s. 317.

3 Tsto, s. 322,

Prejénja obsodba je najboljsi napovedovalec pri-
hodnje kriminalitete: pri tistem, ki prej ni. bil ob-
sojen je 29%e verjetnost povratka, pri prej enkrat
obsojenem je 54%e verjeinost povratka, pri prej

5-krat obsojenem je 87 %6 verjetnost povratka. Ash-
ford, Predicting Recidivism, s. 143, .

. 8. 319,

— kaj napovedujemo in kaj pomém nevar-
nost;
— mna ¢em temelji napoved nevarnosti;

-— kako trdna mora: biti napoved predno se
opremo nanjo; '

— kaj je posledica napovedi verjetnosti po-
vratka?

V zvezi z napovedovanjem in uporabo »nevar-
nosti« obsojenca je 3e vet vpraSanj. Ker je na-
povedovanje nezanesljivo, ga je treba uporab-
ljati skrajno previdno, z upostevanjem pomanj-
kljivosti, Nafe neznanje ne sme bili obsojencu

v Skodo. Napovedovanje je strokovno in etino
zahtevno opravilo, ki lahko povzrom Ijudem ve-
liko krivie. Vsako odlolanje o ljudeh povzroda
stiske tistim, ki odlo#ajo in tistim, o katerih se
odloéa.

5. Napovedovanje povratniStva
za 100 obsojencev, ki so bili odpusteni
s prestajanja zaporne kazni v Slovem_u
Ieta 1991

V raziskavi »Penocloski vidiki povratnistva ob-
sojencev v Republiki Sloveniji« je Ingtitut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
leta 1991 jzdelal poskusno kriminalno prognozo
povratka za 100 odpuSéenih obsojencev. Uporab-
Hjen je bil vpraSalnik »PROGNOZA — 1991¢, ki
ga je izpolnilo 15 kazenskih zavodov in oddelkov
za moske obsojence. Manjii zavodi so izpolnili
vpraSalnik za 5, vedji pa za 10 obsojencev, ki so
bili odpu$feni s prestajanja kazni pred 10. 8.
1991. Za osnovo vpraSalnika »PROGNOZA —
1991« je bil uporabljen amerifki vpragalnik SFS
{(SALIENT FACTOR, SCORE REVISITED«), ki
je najenostavnejii prognostiéni instrument za
odloéanje o pogojnem odpustu.®

‘Tabela 1 kaZe znadilnosti 100 odpuééenlh ob-
sojencev, ki napovedujejo povratnitve po od-
pustu. Vsaka znadilnost ima svoj knmmolosko
etiologki in prognostiéni pomen: .

- §1%6 odpusfenih obsojencev je bile prej Ze
dva- ali trikrat obsojenih Prva kazen je lahko
posledica nakljuénega kaznivega dejanja, druga
kazen pomeni zadetek kriminalne kariere, iretja

35 Hoffman et al., Salient Factor Score..., cit. po
Burt, s. 26, Beck, An Evaluation of Federal.. ., s. 40.
Osrednja drZavna komisija ZDA za pogoine od-
puste uporablja od leta 1981 enocoini »tockovni si-
steme« (»Salient Factor Score — SFS 81¢). Beck,
Hoffman, Reliability.. ., s. 38. 3 ,
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Tabela 1: Dosefenl rezuitati 100 odpultenih obso-
jencev na vpragalniku »Prognoza — 1991«

gu g’a
Napovedovalni dejavniki 88 3,—553
in njihova totkovna vrednost %8 'g %g ]
Br |[Bs9E
1. Prejinje obsodbe-vzgojni ukrepi
in kazni — za k. 4. v mladoletno~
sti in po polnoletnosti:
— brez prejsniih chsodb . . . . 2 25
— prej enkrat obsojen . . . . (2) 14
— prej dvakrat ali trikrat obso-
jen . . . . . . . . 1) 32
— prej &tirikrat in veCkrat ob-
BOJEIL . . . . e e o s e () 29
2. Prejinje presitajanje zapora ali
mlad. zapora:
— e ni prestajal kazni zapora 2) 47
— prej I-krat ali 2-krat prestajal
kazen ... . e e e (1) 32
- prej iri ali veckrat presta;;al,
Kazen . . . - « « « « « - .| (@O 21
3. Starost ob storitvi prvega kaz.
dejanja: .
— 26 in ved let . . . . . . . (2) 22
w-mnad 18 do 25 %t . . . . . . w 56
— manj- kot 18 let . e e (D) 22
4, K. d. zaradi katerega je presta]al
kazen:
— ni odvzem motorn. vozila ali
izdaja €eka .- . . . . . (1) 85
— je odvzem motorn. vozﬂa ali B
izdaja teka . . . . . . . . [ (@ i5
5. Ali mu je bil preklican pogojni
odpust, ali je bil obsojen za novo
k. d. v &asu pogojnega odpusta,
ali je kdaj prekriil pogojno ob-
sodbo:
B B ¢ 3 I (1
~—da . . . . . . . . i (0) 30
6. Odvisnost od alkohola alifin ma-
mil ’ ’ '
-~ ni bil nikoli odvisen . . . . (&) 60
~— bil jeodvisen . . . . . . . ()] 40
7. Ali je bil zaposlen oz je obisko- :
val 3olo v zadnjih dveh letih pred
nastopom kazni:
-~ da, bil je zaposlen/obiskoval je
50l . . .. . e e e (1) 53
— ni bil zaposlenjm obiskoval ,
Sole . . . . . v ... .. )] 47
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kazen pa pomeni kriminalno kariero. Zato je
verjetnost, da bo oseba opustila kriminalno de-
javnost po tretji ali Cetrti kazni zelo majhna. Ti
obsojenci predstavljajo visoko tveganje za po-
vratnidtvo.

— 539/ odpusitenih obsojencev je prej enkrat
ali dvakrat prestajalo zaporno kazen. Ce niso
prenehali s kriminaliteto po prvi ali drugi kazni,
ni razloga, da bodo prenchali po drugi ali fretji.
Po vsaki naslednji kazni se tveganje povratni-
#tva poveda glede na prvo ali drugo prestano
zaporno kazen.

— 229/, odpuifenih obsojencev je pridelo s
kriminaliteto pred 18 letom starosti, zate pred-
stavljajo visoko tveganje za povratnistvo. Vi-
soko tveganje za povratek predstavlja tudi 56 %o
obsojencev, ki so pri¢eli s kriminaliteto med
18—25 letom.

— Glede na kaznive dejanje, zaradi katerega
je obsojeriec prestajal zaporno kazen, je (po
ameritkih standardih) najveéje tveganje za po-
vratnidtvo pri tistih, ki so bili obsojeni zaradi
odvzema motornega vozila ali izdaje nekritega
deka.

— 30%0% obsojencev je Ze prekrsﬂo pogojni od-
pust ali pogojno obsodbo, zato predstavljajo vi-
scko tveganje za povratnistvo.

— Glede na preteklo edvisnost od alkohola
in/ali mamil je visoko tveganje za povratmstvo
pri 40 %/ odpusdenih vbsojencev.

— 4% % obsojencev ni bilo pred nastopom kaz-
ni zaposlenih, ti predstavljaje visoko tveganje
za povratniitvo.

Glede na ugotovljene znadilnosti 100 odpusce-
nih obsojencev je pri¢akovati, da bo med njimi
v 10 letih po odpustu najmanj 61 %o povratnlkov
na zaporno kazen bo obsojenih najmanj 53 %o
obsojencev.

Tabela 1 kaZe tudi, da je napoved povratka
bolj odvisna od znadilnosti obsojenca ob spre-
jemu v zavod kot ob odpustu. Na nobenega od
prognostiénih dejavnikov s tretmanom ni mo-
gode bistveno vplivati, saj kazenski zavod ne

more nifesar zbrlsatl iz (kriminaine) preteklosti

obsojenca.

Na podlagi podatkov iz tabele 1 je izratunana
naslednja prognostiéna ocena:

Najbolj zanesljivi sta skrajni napovedi (zelo
ugodna, neugodna). Tu bo najmanj napatnih
napovedi. Iz dveh srednjih (dvomljiva, ugodna)
bodo nekateri ostali v ugodni, drugi pa bodo
zadli v skupino z neugodno prognozo. Najmanj

povratnikov bo iz skupine z zelo ugodno prog-

nozo.
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— zelo ugodna prognoza 11 totk . .. 7 obsojencev
) 10 tock . 15 obsojencev
— ugodna prognoza 9 tolk 9 obsojencev
8 tock . . 9 obsojencev
— dvomljiva prognoza T tock . 10 obsojencev
6 tock . . 4 obsojenci
5 tock . . 14 obsojencev
— neugodna prognoza 4 tocke . . 11 obsojencev
3 tocke . 12 obsojencev
2 totke ... b obsojencev
1 totka ... 4 obsojenci

Od 100 odpusfenih obsojencev je komisija za
pogojne odpuste Republike Slovenije odobrila

— zelo ugodna prognoza (11 — 10 tock)
~- tugodna prognoza (9 — 8 todk)
- dvomljiva prognoza (7T — 5 tock)
— neugodna proghoza {4 — 1 tock)

Glede na prognozo (zelo ugodna, ugodra) je
bilo po strokovnih merilih pogojno odpuséenih
31 (59,6 %/0) obsojencev; 21 (40,4%0) ohsojencev
z dvomljivo in neugodno proghozo pa po stro-
kovnih merilih ni »zasluZilo« pogojnega odpusta.
Najveé¢ obsojencev z dvomljivo prognozo je bilo
odpuitenih iz KPD Dob (11 od 16) in prav tako
je bilo iz istega zavoda odpudtenih najveé ob-
sojencev z neugodno prognozo (4 od 5). Od 26
pogojno odpuitenih obsojencev iz KPD Dob jih
je bilo odpuitenih z dvomljivo pregnozo 15
(57,7%0). Komigija za pogojne odpuste bi mo-
rala bolj upoitevati, da je vsak pogojni odpust
sam po sebi iveganje, ob neupodtevanju stro-
kovnili meril pa je tveganje Se vedje (in nepo-
trebno).

6. Povratniitvo obsojencev in zanesljivost
prognoze

Za ugotavljanje povratniitva odpuitenih ob-
Sojencev smo kazenske zavode zaprosili za po-

leta 1991 pogojni odpust 52 obsojencem z nasled-
njimi prognostidnimi ocenami:

17 -~ 32,6 %o obsojencev
14 — 27,0 % obsojencev
16 — 30,8 %6 obsojencev
5 — 9,6 % obsojencev

datke o osebah, ki so bile po cdpustu leta 1991
ponovno sprejete v pripor ali so nastopile za-
porno kazen. Ugotovili smo, da so bili $tevilni
obsojenci po prestani kazni kaznovani z novo
zaporno karznijo za kazniva dejanja, ki so jih
storili pred prestajanjem =zadnje kazni. Teh
nismo Steli kot povratnike. Ti tudi niso mogli
postati povratniki v enem letu po odpustu. Mi-
nistrstvo za notranje zadeve smo zaprosili za
kazenske liste 100 odpustenih obsojencev, pre-
jeli pa smo jih za 80, ki imajo stialno prebiva-
lifte v Sloveniji. Ministrstvo za notranje zadeve
smo zaprosili tudi za podatke o aretadijah, pri-
vedbah, policijskih priporih in kazenskih ovad-
bah odpuitenih obsojencev. Ko smo izdelali se-
znam povratnikov, smo v kazenskih zavedih in
na sodiscih ugotavljali datum storitve kaznivega
dejanja. Upo#tevali smo samo sodbe za kazniva
dejanja, storjena v enem letu po odpustu s pre-
stajanja kazni. Kriti¢na datuma sta datum od-
pusta in novega kaznivega dejanja.

Prognosti¢na ocena 80 odpuicenih obsojencev:

— zelo ugodna prognoza (11 — 10 todk) ... 13 (16,25 %) obsojencev
— ugodna prognoza (9 — 8 tofk) ... 14 (17,50%%) chsojencev
— dvoraljiva prognoza (7 — 5 togk) ... 20 (25,00 %) obsojencev
— neugodna prognoza (4 — 1 todk) . 33 (41,25 %) obsojencev
SKUPNO

- zelo ugodna in ugodna prognoza ... 27 (33,75 %) obsojencev
— dvomljiva in neugodna prognoza . . B3 (66,25 %) obsojencev

223




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 44 | 1993 | 3

Primerjava povratnifiva (iabela 2) s progno-
stifno eceno je nasiednja:

~— 5 prognestitne ocenc 11 toék so bili od-
pusteni 3 obsojenci. Nobeden ni bil povratnik
in zoper nobenega ni bila podana kazenska
ovadba.

— 5 prognestiéno oceno 10 tofk je bilo od-
pustenih 10 obsojencev. Nobeden ni bil povrat-
nik, zoper enega je bila po 10 mesecih podana
kazenska ovadba.

— S pregnosti¢no oceno 9 totk je bilo odpu-
SCenih 5 obsojencev. Nobeden ni bil povratnik,
zoper enega sta bili podani dve kazenski ovadbi,
prva je bila podana 16 mesecev po odpustu.

— S prognostitno oceno 8 tock je bilo odpu-
S¢eno 9 obsojencev. Nobeden ni bil povratnik
in zoper nobenega ni bila podana kazenska
ovadba.

~— 5 prognoestiéne cceno 7 tofk je bilo odpu-
gfeno 11 obsojencev. Eden je bil povratnik in
obsojen pogojno na denarno kazen.

— S pregnostiéno oceno 6 tofk je bil odpuséen
en obsojenec. Ni bil povratnik in zoper njega
ni bila vloZena kazenska evadba. .

— S prognostitno oceno 5 totk je bilo odpu-
Stenih 8 obsojencev. 3 so bili povratniki, zoper 4
so bile podane kazenske ovadbe. .

— S prognostiéno oceno 4 toZke je bilo odpu-
3¢enih 6 obsojencev. Eden je bil povrainik in
obsojen na pogojno zaporno kazen, zoper enega
pa je bila podana kazenska ovadba.

— S prognostiéno oceno 3 totke je bile odpu-
5¢eno 13 obsojencev. Trije so bili povratniki,
zoper 6 je bilo podanih skupno 32 kazengkih
ovadb. : :

— S prognestiéno oceno 2 totke je bilo odpu-
Stenih 9 obsojencev. Dva sta bila povratnika in
obsojena na zaporne kazni, zoper 5 je bilo po-
danih skupno 13 kazenskil ovadb.

— S’ prognostitno oceno 1 totke je bilo odpu-
Senih 5 obsojencev. Dva sta bila povratnika in
obsojena na zaporne kazni, zoper ostale 3 pa je
bilo podanih skuprio 6 kazenskih ovadb.

Iz pregledd je razvidno, da se pri¢nejo kazen-
ske ovadbe gostiti pri obsojencih z dvomljivo
prognozo (od 5 totk navzdol). Med obsojenci z
zelo ugodno in ugodmo prognoze ni bilo mobe-
nega povratnika. Povratiniki se priénejo pojav-
ljati od prognosti®ne ocene 7 to¢k navzdol, kar
je zgornja meja dvomljive prognoze.

Od 30 odpusdenih obsojencev je bilo v enem
letu po odpustu 12 (15,0 %/s) ponovno obsojenih
za povratek. Zoper vedino obsojencev s progno-
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stiénimi ocenami od 3—1 todke je bila vlofena
kazenska ovadba. Od 13 obsojencev s 3 progno-
stitnimi to¢kami je bila vioZena kazénska ovad-
ba zoper 8 (61,5°%) obsojencev, 23,1% pa je
bile obsojenih na zaporne kazni. Med obsojenci
5 prognostifno oceno 2 todke je bila vicZena
kazenska ovadba zoper 6 (77,8%) obsojencev,
22,2% pa je bilo obsojenih na zaporno kazen.
Med 5 obsojenci s prognostitno oceno 1 (ena) sta
bila dva (40,0 %) ponovno obsojena na zaporno
kazen, zoper vseh 5 (100,0 %) pa je bila podana
kazenska ovadba. Med 39 obsojenci s progno-
stifno oceno od §—11 tolk ni bil nih& obsojen
na zaporno kazen, en obsojenec (2,69%s) je bil
pogoinc obsojen, zoper 2 (5,12 %) pa je bila vlo-
7ena kazenska ovadba. V celoti prognostitna
ocena dobro napoveduje kazenske ovadbe, oh-
sodbe in nove zaporne kazni.

Iz tabele 2 je razvidno, da pomenijo viscko
tveganje za povratniStvo obsojenci z dvomljivo
in neugodno prognozo. Ce je za slovenske raz-
mere prifakovan deleZ ckrog 60 % povratnistva
10 let po odpustu iz kazenskih zavodov, je med
80 odpustenimi obsojenci pricakovati v 10 letih
po cdpustu najmanj 48 povratnikov. Med temi
jih bo najvet z neugodno in dvomljive prognozo,
manj pa iz skupin z ugodno in zelo ugodno prog-
nozo.

Tabela 2 kaZe, da je republi¥ka komisija za
popogojne odpuste leta 1991 odobrila pogojni
odpust:

— 9 (69,23 %s) od 13 obsojencev z zelo ugodno
PIrognozo;

— 11 (78,239%) od 14 ohsojencev z ugodno
Prognozo;

— 16 (80,00 %) od 20 obsojencev z dvomljivo
Prognozo;

— 12 (36,36 %/v) od 33 cbsojencev z neugodno
Prognozo.

Skupno je republifka komisija odobrila pogoj-
ni odpusta 20 (74,07 %/0) od 27 obsojencev z zelo
ugodno in ugodno prognozo, 28 (52,83 %) od 53
obsojencev z dvomljivo in neugodno prognozo.

Komisija je odobrila sorazmerno najmanj po-
gojnih odpustov obsojencem z zelo ugodno in
ugodno prognozo (74,07 %/s), najveé pa obsojen-
cem z dvomljivo prognozo (80,0 %), dodim ob-
sojencem z neugodno prognozo (36,7 %) sploh ne
bi smela odobriti pogojnega odpusta. Komisija
je odobrila pogojni odpust vsem obsojencem s
prognosti¢no oceno 4 totke (neugodna prognoza)
in le 60%e obsojencev s prognostiéno oceno 10
tock (zelo ugodna prognoza).




Franci Brinc: Napovedovanje in omejevanje povratniitva

Tabela 2: Razpored 80 odpuitenih obsojencev gléde na prognosti€no oceno, pogojni odpust in povratnistvo

Leta 1991 Pogojni odpust 1991 Povratek
Btevilo odpu;_éen} v enem letu
Prognoza todk obsojenci odobren ni odobren po odpusty
Stevilo o Etevilo 'l Stevilo *fo gtevilo o
1 | 2 | 3 N | 5 6
zelo ugodna 11 3 3,70 3 100,0 0 0,0 0 0,0
10 10 12,50 6 60,0 4 40,0 (1] 0,0
ugodna 9 5 6,25 4 80,0 1 20,0 ] 0,0
8 9 11,25 7 V7.8 2 22,2 0 0,0
dvomijiva 7 11 13,75 g 81,8 2 18,2 1 9.1
6 1 1,25 1 100,0 0 0,0 0 0,0
5 8 16,00 6 75,00 2 25,0 3 37,5
neugodna 4 6 7,50 6 100,0 0 0,0 1 16,7
3 13 16,25 3 23,1 10 76,9 3 23,1
2 9 11,25 3 33,3 8 66,7 2 22,2
i 5 6,25 0 0,0 5 100,0 2 40,0
SKUPAJ | 80 | 10000 | 48 600 | 32 | 400 12 15,0
Tabela 2: Odpuféeni obsojenci leta 1991 in njihovo povratniStvo v enem letu po odpustu
g1l . Datim 7 Evid KPZ K I
25 § o Datim | Dejansko icagniy.. occ:ﬁ,sug% v oeRit > sankeijs
. &% tc.)ng " lodpusta prestana .| dejanja lgo prvega prestajanje prestajanie za kaznivo
8 g g §§ eta 1991 kazen povl“ra Hew kaz. dej. pripora zaporne kaznl v %?fﬁfﬁ{ u
1 : | 3 | 4 5 8 7 | 8 9
1 1 9.8 | Omes. | 9. 8.91] 0dni | 11. 8—31. 12. 91 | 31. 12. 91—11.11. 92} 2 leti
2 i 21. 5. 45 dni {24, 5.91] 3 dni 3. 6. 91—14. 1. 92 14. 1.1, 4, 92! 13 mes.
3 2 1. 7. 2 mes. [20. 3.92] 8 mes. .20. 3—28. 7. 92 28. 7. 92} 2 leti
4 2 18. T. 20 mes. [30. 5. 92] 10 mes. 9. 7—19. 10. 92 18. 10. 92 7 mes.
5 3 3. 7 7 mes. 5 T7.91] 2 dni 9. 7. 91—7. 1. 92 7. 1.—30. 9. 92j 15 mes.
(] 3 6.8 |20 dni 9. 2.92f 6 mes. 12. 8.—27. 8. 92! 15 dni
7 3 28. 6. 115 mes. | 7. 6.92} 11 mes. 1. 12. 92| 3 mes.
8 4 26. 4. | 18 mes. {10. 5.91] 14 dni 4 mes. pog.
9 5 1. 3 1 leto |12, 1. 92110 mes. 29. 6—3. 8. 92 14 mes.
10 5 28. 6 13 mes. |31. 10. 91| 4 mes. 5 mes.
. pog. 5 let
11 5 29. 3. 13 mes. 1. 2.92] 10 mes. 2, 2.--11. 9. 92 11. 9, 92| € let
12 7 1. 8. 4 mes. |28. 10. 91| 3 mes. - 10 000 SIT
DOE.

Iz tabele 3

— 0 dni
- 2 dni
w3 dni

= 14 dni .
— . 3. tneseci-

r‘azvidt;b, da je od odpusta do storitve kaznivega dejanja minilo:

obsoj
obsoj
obsoj
obsoj
obsoj

b b et

cnec
enec
enec
enec
enec

E
[y

D00

meseci

mesecev
mesecev
mesecev
mesecev

obsojenec
obsojenee
obsojenec
obsojenci -
obsojenec

LD e bt e
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Povpreten ¢as od odpusta do kaznivega deja-
nja v povratku znaSa za 12 povratnikov 5 me-

secev in § dni. Danes ni znano, od desa je od-
visna hitrost povratka obsojenca.

12 povrainikov je pred odpustom prestalo zaperno kazen:

— 20 dni . . . 1 obsojenec
— 45 dni . . . 1 obsojenec
— 2 meseca 1 obsojenec
— 4 mesece . 1 obsojenec
~— 7 mesecev . 1 obsojenec
— 9 mesecev . 1 obsojenec

Za B0 odpuSienih obsojencev je znaSala po-
vpreéna prestana kazen § mesecev in 5 dni. To
je dva- do trikrat ve¢ kot v drZavah Evropske
skupnosti. Slovenska sodi3®a bodo morala izre-
kati kraj%e kazni ali pa bodo morali kazenski
zavodi skrajSati kazni s pogojnim odpustom. Vi-

— 12 mesecev . . . 1 obsojenec
— 13 mesecev . . . 2 obsojenca
— 15 mesecev . . . 1 obsojenec
— 18 mesecev . . . 1 obsojenec
— 20 mesecev . . . 1 obsojenec

gina kazni najbolj odraZa represivnost kazenske-
ga pravosodja.

Med 12 povratniki je leta 1921 republiska ko-
misija za pogojne odpuste odobrila pogojni od-
pust 5 obsojencem. V tabeli 4 podajamo znadil-
nosti teh obsojencev.

Tabela 4: Pregled povratnikov glede na odobreni pogojni odpust leta 1991

Oznaka |Prognoza| Datum |Dejansko | poggjni Iztek ]?aaztxlliira c%?ugga Kriitev Obsodba
obsojenca 5‘;%‘%111{0 f&g'ﬁﬁ Pif;:gﬂa odpust nggﬁsga . %?)j ‘?.;'g&{ “ dlt()agrggjg.a pgﬁgﬁ;etga za povratek
7 3 28. 6. 15 mes. 5 mes. | 28. 1l1. 91 7. 6. 92 11 mes. NE 3 mes.
9 5 1. 3. 12 mes.{ 5 mes. 1. 8. 91 12. 1. 92 10 mes. NE 14 mes.
10 5 23. 6. 13 mes.| 7T mes. | 17. 1. 92 31. 10. 71 4 mes, DA 5 mes.
pog. 5 let
11 5 29, 3. 13 mes. | 11 mes. | 28. 2. 92 1. 2. 92 10 mes. DA 6 let
i2 7 1. 8. 4 mes.; 2 mes.| 10. 10, 91 28. 10. 91 3 mes. NE 10 00¢ SIT
- ' pog. 1 leto

Opomba: Obsojenci z manj kot 7 totkami so preveliko tveganje za pogojni odpust. Zato zanje ni pripo-

rofljiv pogoini odpust.

Iz tabele 4 izhaja, da je 5 obsojencem, ki so
bili povratniki, republiska komisija odobrila po-
gojni odpust od 2 do 11 mesecev. Obsojenca 10
in 11, ki jima je komisija »podarila« najved po-
gojnega odpusta, sta edina kriila pogojni odpust.
Oba sta dosegla po 5 prognostiénih to¢k (dvom-
Ijiva prognoza).

Iz tabele 4 izhaja, da sta od 5 pogojno odpu-
S¢enih obsojencev dva (40 %) kriila pogojni od-
pust. V Sloveniji ni podatkov o uspehu pogoj-

nega odpusta in pogojne obsodbe, brez teh po-.

datkov pa ni mogoée riadrtovati resno kaznoval-

no in penitenciarno politiko. Slovenija bo mo-

rala raziskovati to podrotje, da bodo lahko so-
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did¢a in kazenski zavodi bolj upostevali krimi-
nolodka in penoloska spoznanja.

Iz tabele 5 je razvidno: ‘

- Kkolona 1: vsi povratniki so »vedkratni« po-
vratniki, saj so bili od 3 do 15-krat predkazno-
vani. Ceprav imajo kriminalno kariero, niso
»druzbeno nevarni«. Na fo kaZejo storjena kaz-
niva dejanja in nizke kazni (pogojne in kratke
zaporne kazni). Za zadnje kaznivo dejanje je
znaiala najdalj$a prestana kazen 2 leti in 6 me-
secev. Obsojenec je bil prej 1l-krat kaznovan

-na krajSe zaporne kazni. Izvrieval je samo pre-
-moZenjska kazniva dejanja (tatvine). Vefkratno

ponavljanje kaznivih dejanj skozi dalji as naj-
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Tabela 5: Prikaz povratnikov glede na prognozo, storjena kazniva dejanja in izrefene kazni

- Odgovori na vpraSalnik »Prognoza — 19901« [*] Kaznivo Izrecena kazen
<2 | ‘;63 - dejanje za kazniva dejanja
ﬁ.g, ‘En g vpra- vpra- . vpra- vpra- | vpra- | vpra- | vpra- .
ca o H M fanje Sanje #anje fanje | Banje | Sanje | Sanje [preiS$- | novo preji- nova
) 8'8 Eg:‘é 1 2 3 4 5 6 7 nje nja
1 1 0 43X ¢ 4X 0 18 let 1 0 0 0 165/1 {165/1 9 mes. | 24 mes.
2 1 015X 013X 0 18 iet 0 0 1 0 170 165/1 2 mes. | 13 mes.
3 2 0 ¢X 0 62X 0 18 let i 0 1 0 100/T {166/II| 24 mes. | 30 mes.
4 2 011 X 0 4X 2 nad 26 0 0 0 0 165/1 |166/11{ 30 mes. 7 mes.
5 3 0 4X 12X 0 18 let 1 1 0 0 165/1 |176/1 | 15 mes. | 10 mes.
6 3 0 4X 2 00X 0 18 let 0 0 1 0 170/1 (165/1 | 20 dni 15 dni
7 3 I 3X 0 383X 0 18 let 0 1 1 0 166/I |165/1 | 25 mes. 3 mes.
8 4 0 7TX 0 3X 2 nad 26 1 1 0 ) 53/1 [209/1 { 24 mes. 4 mes.
pog. 1 1.
9 5 0 4X 1 2¥ 1 18—25 1 0 1 1 166/I |102/1 | 24 mes. | 14 mes.
10 . 5 1 3X 1 2X 1 18—25 1 0 1 0 165/1 |165/1 | 20 mes. 5 mes.
' pog. 5 1.
11 5 1 3X 1 2X 1 18—256 1 1 0 0 46/1 46/I | 24 mes. 6 let
12 Ki 1 3X 2 0X |. 018 let 1 1 1 1 98/x 71/ 7 mes. | 10000 SIT
’ pog. I 1L

* VPRASANJE

1: Stex)i}o prej&njih obsodb: brez = 3; 1-krat = 2; 2—3-krat = 1; 4 in velkrat == 0.
. Stevilo prejinjih prestanih kazni: nié = 2; I—2-krat =1; 3 in vedkrat = 0.

: V preteklos preklican pogojni opust ali krieria pogojna obsodba: NE = 1; DA = 0.

VPRASANJE 2 _

VPRASANJIE 3: Starost ob storitvi prvega Kaz. dejanja: 28 in vet = 2; 18--25 = 1; do 18 = 0.
VPRASANITE 4: Kaznivo dej.: edvzem motornega vozila ali izdaja nekritega Seka: NL=1; JE = 0.
VPRASANJE 5

VPRASANJIE 6: Odvisnost od alkohola in/ali mamil: ni bil nikoli odvisen == 1; bil je odvisen = 0.
VPRASANJIE 7

bolj dolo&a negativno prognozo in predstavlja vi-
soko tveganje za prihodnje povratnitvo;

— kolona 2: Med 12 povrainiki je samo dve-
mia obsojencéma to prva zaporna kazen, vsi dru-
gi so prej od dva do 13-krat prestajali zaporno
kazen. Hiter povratek v zapor po prejinji pre-
stani Kkazni zanesljive napoveduje bodote po-
vratnistvo;

- kolona 3: Od 12 povratnikov jih je 7 zacelo
g kriminalom pred 18 letom, 3 so zaCeli med
18—25 letom in dva po 26 letu. Cim zgodnejsi
je zatetek kriminalitete, slab8a je prognoza;

— kolona 4: Med 12 povrainiki so 4 prestajali
kazen zaradi kaznivega dejanja odvzema motor-
nega vozila ali izdaje nekritega ¢eka, 8 pa zaradi
drugih kaznivih dejanj. Po ameriSkih standardih
i kaznivi dejanji napovedujeta povratniStvo;

— kolona 5: Med 12 povratniki je bil 7 obso-
jencem Ze prej preklican pogejni odpust ali so
krgili pogoino obsodbo. Kdor je Ze zlorabil za-
upanje, ga bo zlorabil tudi v prihodnje. Takim
se ne bi smela izredi pogojna obsodba in ne odo-
briti pogojni-odpust;

: Ali je bil zaposlen — je obiskal Zolo v zadnjih dveh letih: DA =1, NE == 0.

— kolona 6: Med 12 povratniki jih je bilo 5
odvisnih od alkohola in/ali mamil. Pri teh je vi-
soko tveganje za povratnifivo. Pogojni odpust
je vedno tvegan;

— kolona 7: Od 12 povrainikov sta bila pred
storitvijo zadnjega kaznivega dejanja redno za-
poslena dva obscjenca. Nezaposlenost je Zanes-
ljiv napovedovalec'poVratniétva. Tem obsojen-
cem se ne bi smel odobriti pogojni odpust in ne
izrekati pogojna obsodba. _ '

Tabela 5 tudi pokaZe, zaradi katerih k. d. so
obsojenci prestajali zadnjo zaporno kazen pred
odpustom leta 1991 in k. d. v povratku v enem
letu po odpustu. Od 12 povratnikov je 7 storilo
obakrat premoZenjska k. d. (¢leni 165, 166, 170,
176 K7 SRS), en povratnik (11) je obakrat storil
k. d. umora (&len 46 K7 SRS), en povratnik (3)
je prej storil k. d. posilstva (Clen 100 KZ SRS),
v povratku pa premoZenjske k. d. (&len 166), en
povratnik (8) je prej storil k. d. hude telesne
poskodbe, v povratku pa je bil obsojen zaradi
krive ovadbe, en povratnik (9) je bil prej obso-
jen zaradi k. d. velike tatvine, v povratku pa
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zaradi spolne zlorabe slabotne osebe, en povrat-
nik (7) je bil prej obsojen zaradi nepladevanja
prefivnine, v povratku pa zaradi kriitve nedo-
takljivosti stanovanja.

Omenjenih 12 povratnikov je gotovo premalo
za, izdelavo slovenske matrice prehoda v povra-
tek. Taka matrica bi bila zanimiva za sojenje in
tretman primarne in povratnifke kriminalitete.
Med 12 povratniki je vedina (6 od 7) s progno-
sti¢no oceno od 13 tock ostala v povratku pri
istovrstnih premoZenjskih kaznivih dejanjih, le
redki so »spremenili« (bolj po nakljudju kot na-
¢rtno) ¢élen kazenskega zakona. Podatki o pre-
tekli kriminalni karieri so zbrani v kazenskih
listih povratnikov, zato jo imajo »na dlani« po-
licisti, toZilei, sodniki in delavei kazenskih za-
vodov. _

Zadnja kolona v tabeli 5 nudi podatke o izre-

tenih kaznih za pretekle in povratnifko kaznivo .

dejanje. Za povratniiko kaznivo dejanje je bilo
8 od 12 povratnikov obsojenih na milejio kazen
kot za prejSnje kaznivo dejanje. Teh 8 povratni-

kov je bilo prej obsojenih na skupno 145 mese-

cev in 20 dni népogojne zaporne kazni, za. povra-
tek pa je bilo 5 povrainikov obsojenih na 43 me-
secev in 15 dni nepegojne zaporne kazni (prej
94 mesecev in 20 dni), eni povratnik (8) je bil
prej obsojen na 24 mesecev zaporne kazni, za
povratek pa na 4 mesece pogojno ha eno leto,
drug povratnik (10) je bil prej obsojen na 20
mesecev, za povratek pa na 5 mesecev pegojno
na 5 let, en povratnik (7) pa je bil prej obsojen
na 7 mesecev zapora, za povratek pa na denarno
kazen 10 000 SIT pogojno na eno leto. Tako je
bil en povratnik (4} prej obsojen na 30 mesecev
zapora, za povratek pa na 7 mesecev zapora, en
povratmk () je bil, prej obSOJen na 25 mesecev

Zapora, za povratek pa na 3 mesece zapora. Na

drugi strani pa so bili 4 obscuencl za povratek
stroZje kaznovani kot za prejinje kaznivo deja-
nje. Za prejsnje kaznivo dejanje so bili obsojeni
na 59 mesecev zapora, za povratek pa na 138
mesecev zapora. Povprelje najbolj poveca. po-
vratnik (11), ki je bil prej obsojeri na 24 mese-
cev zapora {(odobren mu je bil pogojni odpust
11 mesecev), za povratek pa je bil obscqen na
6 let zapora,

V celoti je bilo 12 povratnikov obsojenih za
prejdnje kaznivo dejanje na 204 mesece ‘in 20
dni zapora (nepogojno), za povratek pa je bilo
9 obsojencev obsojenih skupaj ha 173 mesecev
in 15 dni zapora nepogojno, en povratnile (10)
je bil obsojen na 5 mesecev zapora pogojno za
5 let, exi povratnik (8) je bil obsojen na 4 mesece

228

pogojno za eno leto in en povratnik (12) je bil
obsojen na denarno kazen 10000 SIT pogajno
za eno lefo. Kakorkoli opazujemo prejSnje kazni
in kazni za povratek, so bile povratnikom za
povratniSke kriminalitefo izrefene obiutno imi-
lejSe kazni. Edini moZen sklep je, da je povrat-
niSka kriminaliteta laZja kot je bila prejinja,
zaradi katere so bili obsojenci odpu$teni s pre-
stajanja kazni leta 1991. Od 12 povratnikov je
le eden (11) (8,3 %0} storil teZje kaznivo dejanje
(umor), ostalih 8 je ponavljalo premoZenjska
kazniva dejanja in 3 so storili manj huda kazni-
va dejanja (kriva ovadba, kritev nedotakljivosti
stanovanja, spolni napad na slabotno osebo).
Zato povratniSka kriminaliteta ne zasluZi veéje
druzbene pozernosti. VpraZanje je, ali jo je mo-
gole zmanjSati oziroma »npapraviti« Se miléjso
kot je. Povratniki s kriminalnim vedenjem po-
gosteje reSujejo vpra¥anja svojega preZivljanja
in nastanitve kot pa izraZajo svoja protidruZbe-
na nagnjenja. Tezko bi rekli, da je bil kdo od 11
povratnikov v preteklosti hudo druZbeno neva-
ren. Izjema je povratnik (11), ki je ponovil umor,
ki ga ne bi bilo mogoce prepreéiti, tudi e bi
bil zanesljivo napovedan. Stevilpi kriminalei ¥i-
~vijo od Eriminalitete ali si z njo izboljSujejo ma-
terialni standard dokler so na prostosti pa tudi
ko so v priporu ali zaporu. Clovek mora preZi-
veti, to lahko doseze tudi s kriminaliteto.

Dokler bo kriminaliteta, bo tudi povratniftvo.
Oblikovanje posebnih programov za prepredeva-
nje povratni$tva ni smiselno, dokler ne vemo,
kako preprefevati primarno kriminaliteto. Ker
je pretezni del slovenske kriminalitete premo-
Zenjske narave, tudi v na$i raziskavi najpogo-
steje govorimo o tej kriminaliteti. Ta krimina-
liteta je etiolofko in po natinih izvrievanja naj-
enostavnejSa. V' resnici je najmanj Skodljiva,
saj premoZenje prenafa od tistih, ki ga imajo,
k- tistim, ki ga sploh nimajo ali si ga zeh;]o Se
ved. .

7. Sklepno razmisljanje

Kot smo Ze poudarili, so to le zadasni podatki
o povratniStvu 80 odpusdenih obsojencev v enem
letu po odpustu s prestajanja zaporne kazni, za
katere je-bila leta 1991 sestavljena kriminalna
prognoza. Vendar je Ze s temi podatki dosefen
namién raziskave, ki naj bi prikazala moimnosti
za- napovedovanje kriminalnega vedenja obso-
jencev ift pokazdla, da so moZnosti za preprede-
vanje povratni¥tva majhne, -
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V Sloveniji $e ni celovitih raziskav o povrat-
ni§tvu, je le nekaj delnih pregledov za izbrane
skupine obsojencev in gojencev vzgojnih zavo-
dov in prevzgojnega doma Radefe. Dosedanji
poskusi proudevanja povratniftva niso vplivali
na penolotko teorijo in prakso. Podatki kaZejo,
da je povratnistvo v visoki povezavi s Stevilom
prejénjih zapornih kazni, zato je ta pokazatelj
podlaga za napovedovanje kriminalitete. Ti po-
datki so razvidni iz kazenskega lista, zato so
dostopni toileu, sodniku, kazenskemu zavodu in
komisiji za pogojne odpuste. Vendar danes pre-
malo vemo, ali jih sploh in kako jih upoZtevajo
pri svojem delun.

V Stevilnih drZavah si prizadevajo za prepre-
devanje povratnitva z najsodobnejSimi meto-
dami, pa ne dosegajo uspeha. Zato se moramo
zadovoljiti 2 doseZenimi uspehi in sprejefi do-
lo¢eno stopnjo povratniftva za normalen in pri-
dakovan nasledek kazenskopravnega obravnava-
nja. Nima pomena klicati po zmanjSanju krimi-
nalitete in povratniitva; ¢e je sedanji deleZ teh
pojavov v Sloveniji normalen za sedanje druZz-
bene ekonomske, pelititne, moralne in druge
pogoje Zivljenja in raven kazenskopravnega, kri-
minolo¥kega, penolofkega, pedagoskega in psiho-
logkega znanja in znanja na podrod&ju socialnega
dela: Danes ne vemo ne kaj pospeSuje in ne kaj
zavira kriminaliteto in povratniitvo. To pa se-
veda ne pomeni, da si ne bi.vsakdo pri svojem
delu moral prizadevati storiti, kar more in zna.

Proudevanje povratni§tva v tej raziskavi ni
bilo namenjeno iskanju odgovornosti za njegov
obstoj; temveé naj bi prispevalo k njegovemu
razumevanju in odpravljanju strahu pred njim.
Dosedanja teoretitna (kriminalnopoliti¢na) sta-
lis¢a o vedji-nevarnosti povratnidtva v primer-
javi s primarno kriminaliteto niso dokazana.
Prej bi lahko tirdili, da je povratnistvo manj ne-
varen del kriminalitete kot primarna kriminali-
teta. Najvedja neznanka je vedno prvo, dodim je
povratniSko kaznivo dejanje bolj .ali manj pri-
¢akovano (prognozirane). Primarne kriminalifete
se ne da predvideti, povratniSko pa se da pred-
videvati z dovolj veliko verjetnostjo, ki lahko
sluZi za operativno penolodko, policijsko in so-
cialnovarstveno delo. Potrebno je proudevati, ko-
liko gre pri povratnikih za kriminalne osebnosti
z deviantno motivacijo ali za socialne probleme.
Kolikor te osebe potrebujejo druZbeno varstvo,
jim ga je treba zagotoviti brez siljenja v krimi-
naliteto. »Nevarnost« Stevilnih (kroni¢nih) vet-
kratnih povratnikov je pogosto le v njihovi po-
trebi po hrani in postelji. S tem najbolj dokazu-

jejo tesno povezanost kriminalne in socialne po-
litike.

Raziskava se v majhnem delu ukvarja tudi s
strokovnim delom policije na podrofju prepre-
fevanja in obravnavanja kriminalitete. Na fem
podroéju je namred mogoée storiti zelo malo ko-
ristnega in uéinkovitega, tudi e policija obvlada
vso znanost o kriminaliteti. Bododnost je v znan-
stveno podkrepljenem policijskem delu. Tega se
zaveda tudi slovenska policija, ki s hitrimi ko-
raki dohiteva tuje policijsko znanje. Ta raziska-
va je lahko policiji le spodbuda za nadaljnje po-
spefeno in peglobljeno raziskovanje kriminali-
tete in povratniStva. V oblikovanju nove zako-
nodaje o policiji so smoirna prizadevanja po
preventivni policijski dejavnosti. Potrebna je
teoretié¢na utemeljitev policijske preventive, do-
lociti je treba pristojnosti in. obveznosti policije
na tem podroéju in nafin vrednotenja doseZenih
udinkov.

Iz celotne raziskave izhaja, da so na eni strani
male znani vzroki za nastajanje kriminalnega
vedenja, na drugi strani pa so metode boja s kri-
minaliteto $e neizdelane in bolj nakljuéne kot
naértne in strokovno utemeljene; Napovedsovanje
bododega kriminalnega vedenja je Sele v povo-
jih. Ceprav je znanja o napovedovanju malo, se
§e to ne uporablja pri praktidnem delu.

Po vseh spoznanjih je danes malo moZnosti za
prepretevanje povrainidtva s policijskim in so-
cialnovarstvenim nadzorom. O preprefevalnem
nadzoru je malo porodil, vsekakor pa dosti pre-
male, da bi lahko ustvarili teoretitno podlago
za njegov obstoj in izvajanje. Pogoste je nadzor
le odraz Zelje po dolodeni dejavnosti, ki 3¢ nima
svoje operativne. vrednosti. V okviru te raziska-
ve nismo mogli ugotoviti, da bi kje v svefu iz-
vajali naérten policijski ali socialnovarstveni
preventivni nadzor nad odpusenimi: cbsojenci
zaradi preprefevanja povratniitva. Ce so Ze opisi
posameznih dejavnosti; pa ni evalvacij udinkov
nadzora. Osnova za nadzor je lahko le strokovna
napoved nevarnega vedenja odpuifenega obso-
jenca. Celotno prognoziranje je Sele na zadetni

stopnji. V Sloveniji nimamo s prognoziranjem

Se nobenih izkuSenj.

Raziskava kljub prizadevanjem ni naSla do-
volj opore, da bi lahko priporo¢ali oblikovanje
strategije policijskega in socialnovarsivenega
nadzora nad odpuitenimi obsojenci. Z nadzorom,
ki ga policija izvaja in ga bo Ze izvajala po svoji
diskrecijski pravici pa se ta raziskava ne ukvar-
ja. Lahko priporoéi le poglobljeno ukvarjanje
s prognostiénimi instrumenti- in njihovo prever-
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janje v slovenskih razmerah. Ob sedanji neza-
nesljivosti kriminalne prognoze, je policijski
nadzor veé kot sporen. Vendar bi ostal enako
sporen tudi ob ved&ji zanesljivosti predvidevanja
bodotega kriminalnega vedenja.

Poleg nevarnosti kriminalitete in povratnistva
je treba upo3tevati Se »cence« kriminalitete. Na
tem mestu le omenjamo, da je zapor za sloven-
sko (in vsako) druzbo draga ustanova. Ce je na
eni strani kriminaliteta sama posledica neureje-
nih druZbenoeckonomskih razmer, na drugi strani
povzrota nadaljnje obuboZanje druZbe, ki mora
boju s kriminaliteto namenjati velik del druZzbe-
nega prihodka, ki bi ga lahko vlagala v druzbeni
standard in s tem prepredevala kriminaliteto
predno nastane. '

Raziskava je prvi sistematiéni poskus ugofav-
ljanja kriminalne prognoze odpuic¢enih obsojen-
cev v Sloveniji. Potrebno je nadaljnje delo na
izdelavi napovedovalnega vprafalnika in na pre-
verjanju njegove zanesljivosti. Ker Slovenija
vodi natanéno kazenske evidenco in so {fudi
osebni spisi obsojencev v kazenskih zavodih
opremljeni s potrebnimi podatki o njihovi kri-
minalni preteklosti, ni preprek, da ne bi v nekaj
letih izdelali matrico prehoda v povratek za po-
samezne vrste kaznivih dejanj. V kazenskih za-
vodih je dovolj strokovno usposobljenih peno-
lodkih delavcev, ki bi radi sodelovali v razisko-
valnem delu. »Za« raziskovanje kriminalne ka-
riere govori tudi dejstvo, da so kazenski zavodi
in pravosodni organi opremljeni z rac¢unalnifko
podpriim informacijskim sistemom, kar olajsuje
raziskovalno dels. S tem bi delavci, ki se ukvar-
jajo s kriminaliteto, dobili bolj3i vpogled v svoje
delo. Morda bi take lahko dosegli tudi vecjo po-
vezavo med délom policije, toZilstev, sodisé, ka-
zenskih zavodov in socialnih sluzb.

O povratniitvu je v Sloveniji e malo znanja.
Dosedanje raziskave nudijo le nepopolno podobo
povratnistva. Zato je treba:

— proucevali povratni$tvo mladoletnikov in
izdelati model prehajanja njihove kriminalne
dejavnosti v povratnistvo po polnoletnosti;

— potrebne so primerjalne raziskave nevar-
nosti primarne in povratnitke kriminalitete;

— v zvezi s povratni$tvom naj bi se zmanj-
Sala pricdakovanja, da bo katerikoli organ ob-
¢utneje vplival na koli¢ino povratniftva.

Sprejeti je treba dejstvo, da so ljudje, ki jim
ni mogode preprediti udeleZbe v kriminaliteti,
ceprav je ob tem pomembno vprasanje; s kakrs-
nimi sredstvi se poskusa preprediti povratnlstvo
(razen s kaznijo). Ob spoznanju nemodi predvi-

230

devanja in preprefevanja povratniftva, naj bi
ustvarili do povratnikov bolj strpne odnose kot
soe danes. Stalifde, da zasluZijo povratniki stroZje
kazni kot primarni storilei, ni utemeljeno;

— opustiti je treba pri¢akovanje, da je mo-
gode povratniitvo refevati s stroZjim kaznova-
njem, e ni delovala prejinja kazen;

— opustiti je treba pri¢akovanje, da je mo-
gode v Sloveniji obdéuino zmanjSati sedanjih
60 %o povratniitva obsojencev po odpustu iz ka-
zenskih zavodov. Najmanj utemeljeno je povezo-
vati kolidino povratnistva z dogajanji v kazen-
skih zavodih (tretman, postpenalna pomo¢, vrsta
zavoda, vedenje obsojenca v zavodu);

— boj proti povratnistvu je smoirn samo pri
tistih obsojenecih, pri katerih obstaja velika ver-
jetnoest povratnistva. Pa Se tu je treba vedeti,
kaksna kazniva dejanja bodo ponavljali in temu
prilagajati ukrepe;

— ni utemeljeno pridakovanje, da bi bilo mo-
golfe s kaznovanjem in nadzorom zmanjSati po-
vratnistvo. Clovekovo vedenje ni predvidljivo
tudi ob upodtevanju vseh znanstvenih spoznanj,
sploh pa je nesmnotrrio misliti na preprefevanje
povratniitva ob zanemarjanju spoznanj, ki bi se
lahko Ze koristno uporabljala v praksi;

— %e delni podatki o povratnistvu v Sloveniji
kaZejo, da imajo nekateri obsojenci dolgo kri-
minalno kariero. Za¢etki pogosto segajo v mla-
doletnost, zato vprasanje, zakaj obravnavanje in
uporaba vzgojnih ukrepov oziroma kazni mlado-
letnifkega zapora ni zaustavilo kriminalne ka-
riere;

— podatki kaZejo, da nekateri obsojenci daljsi
éas vztrajajo pri istovrstihi kriminaliteti, neka-
teri v okviru iste vrste spreminjajo kvalifikacije
kaznivih dejanj, del povratnikov pa izvriSuje

razlitna kazniva dejanja. Zato je treba prouce-

vati prehode iz ene vrste kriminalitete v drugo
in . izdelati . statistidno matrico kriminalitete
(>Markova verigac<), ki bi bila koristen pripo-
modek pri sojenju it pri izvajanju tretmana:

— potrebno je nadaljnje poglobljeno proute-
vanje nastajania, oblikovanja in ohranjanja kri-
minalne kariere od mladoletnosti preko zrelih
let prestopnika do opuitanja kriminalne dejav-
nosti. Na tem podrocju v Sloveniji Se ni nobenih
izkuSenj, zato se bo treba v zaletku opreti na
tujeizkudnje;
© — z'izdelavo in uporabo kriminalne prognoze
v Slovemjl ni praktiénih izkufenj. Kolikor se
uporablja . »proghoziranje«, temelji le na intui-

ciji tistih, ki se ukvarjajo z mladoletnimi ali

polnoletnimi. prestopniki. Fno je intuicija, drugo
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je s prognostitnim instrumentom podprta ver-

jetnost kriminalnega vedenja. Zato je treba pre-

verjati veljavnosti prognostitnega vpradalnika
PROGNOZA — 1991 ter ga izboljSati. Lahko se
vzporedno uporabljajo Se drugi instrumenti na-
povedovanjd in se hkrafi preverja njihova za-
nesljivost s kliniéno prognozo;

— vsaj 10 let bi bilo freba slediti prognozo
80 obsojencev, ki so bili odpusfeni leta 1991 in
so zajeti v tej raziskavi;

— za odlo¢anje republifke komisije o pogoj-
nem odpustu naj bi izdelali strokovne standarde
z upodtevanjem krimineoloskih in penolofkih
spoznanj. Merila za pogojni odpust morajo biti
znana in razumljiva komisiji, obsojencem in de-
laveem kazenskih zavodov. V tujini so se na fem
podrod¢ju uveljavili strokovni standardi, ki bi
jih kazalo preveriti in potem sprejeti ali opustiti
oziroma iskati lastne; ¢e se bo v nadaljnjem
preverjanju pokazala uporabna prognoza na
osnovi vprasalnika PROGNQOZA — 1991, naj bi
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Prediction and Control of Recidivism

Franci Brine, L. L. D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia.:

The aim of this study was to acquire knowledge
of domestic and foresign experiences concerning re-
duction of recidivism by police and social preven-
tive measures of control. The study also attemped io
estimate the accuracy of prediction of recidivism.
Data were collected about recidivism of 80 convicts
who were released from prison in 1991 and for
whom criminal prognosis were made, In order f{o
establish the proportion of recidivism, the research
used police data, data of correctional institutions
and criminal records. It took infto account as well
the data about the type of criminal offence com-
mited by recidivists, the date of commision and in-
formation about the sentences imposed on the reci-
divists.

In the group of 80 released convicts 12 (15 per
cent) were again convicted within one year after
their release; 9 were seintenced to prison sentences

and 3 to suspended sentences. 4 of 12 recidivist be-
long to the group with an uncertain prognosis and
8 to the group with unfavourable prognosis. Nobody
of recidivists was given a favourable or even very
favourable prognosis. This statement leads to the
general conclusion of research that prognostic esti-
mation can predict recidivism relatively accurately.

Research does not support the expectation that
it is possible to prevent recidivism of convicts with
unfavourable prognosis by policé or social preven-
tive measures of control. Further research in reci-
divism, causality and persistence of criminal career
woud be necessary. Moreover, the opinion that more
severe, respectively longer sentences will reduce re-
cidivism should be abandoned.
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