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PodjetniSka poslovna deviantnost

Janez Pelar*

7 drufbenogospodarskimi spremembami v Sloveniji nastajajo razmere, ki so zelo ugodne za podjetnitko-
poslovno deviantnost, docela drugatne od tiste v bliZnji preteklosti. Iskanje novih lastnikov druZbenega
premoZenia spremlja motiviranost za pridobivanje kapitala na nemoralen in neetiten na€in. Politika z od-
laSanjem regulacije teh procesov, ustvarja neiteto moZnosti za nezakonito bogatenje nastajajotega podjet-
nidtva, ki ‘ga bistveno ne ovirajo ne stari ne novi kontrolni mehanizmi drzave. Skrivnim’ lobljem cedalje
bolj uspeva kriminal dominacije, do katerega je politika marsikje strpna. Ob razlitnosti lastnine je moina
tudi razli®nost podjetnifkih in gospodarskih deviacij. Nov gospodarski kriminal izhaja iz novega gospo-
darskopolititnega sistema, iz katerega se rojeva tudi podjetnifki kapitalizem v razli®nih oblikah. Zato
mnogi prihajajo do premoZenja z neupodtevanjem splofno sprejetih standardov poslovnosti in gospo-

darjenja.
Pod]etmskoposlovna deviantnost je prav tako motivirana z dobitkom kot gospodarjenje na splosno le

da iS8e nadine in poli mimo regulacij tako s kriitvami kot z obhajanjem nerm. Xer nekatera kljuéna
vpraianja lastninjenja druZbenega premozen]a gc niso urejena, je toliko laZje priti do nezasluZenega boga-
stva. Zaradi mnogih pravnih nejasnosti, izjemnega stanja in druzbene kmze, je ta deviantnost zelo pri~
krita in na splosno teZko dosegljiva, le posamezna znamenja kaZejo nanjo. Od tod poireba po delo€itvi
meja represije za podjetniSkoposliovno deviantnost in delovanje podjetij kot storilcev, tudi zaradi ustrez-
nega upostevanja gospodarskega konformizma in pod]etmske poslovnosti.

Sedanji tokovi razdruZbljanja in lasininjenja premo¥enja na Slovenskem vodijo k spoznanju, da go-
spodarstvo Ze placuje 3 kriminalom previsoko ceno za prlvatlzac1;|o, Se posebno, ker neucmkowtost EOSpo-
darjenja spremljajo tudi drugi neugodni socialni procesi.

Kljuéne besede: druzbenoekonomske gpremembe, lagtninske spremembe, privatizacija, podjetniSka kri-
minaliteta.
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»Pri nas mislimo na posel deset let 2 erozijo morale, prilagajanjem strategij, izkori-
&1@%2‘33&0%1;%1;9“; sza;gfix%ﬁﬁngezsiﬁ}; itanjem na 3kodo predvsem niZjih druZbenih
minutah « slojev, z odpuitanjem delavcev (tudi zaradi feh~
Akio Morita v navedbi Phillipe Bau-  [0l0Skih preseZkov), zlorabljanjem okolja, Tjudi
mard v knjigi Jon Sigurdson/Yael in priloZnosti za podjetnidko in zasebniSko boga-
Tagerud ed.: The Intelligent Corpo- tenje v svobodnem tekmovanju in pridebiva-
ration, s. 83. njem vpliva v politiki. Ze sedaj nastajajo, pred-
Glede na razmere, v kakrinih smo, gotovo vsem z razdr.u‘z'bljanjem p n‘amoienje?,.ki je b.ilo
prihaja tas za podjetniskoposlovno pa tudi sku- skup na 1?‘51" o smo iia tudi ustvanlil Sk}lpa] S
pinsko deviantnost, ki je doslej nismo bili va- prenasanjern razlll.en‘ brerine:n (n;;l ate.rl }:‘1013,
jeni, tako zaradi narave druZbenopolititnega si- druglwxn'anj), raziicnl moralnl problemi, ki se
stema kot zaradi upravljanja nad stvarmi (in z razrasca;]o-tudl vPOhtlm?'
ljudmi) v bliznji preteklosti. S privatizacijo, _ 1es da je prav v zvez s tem slovenska skup-
prestrukturiranjem gospodarsiva, denacionaliza- S¢0& ustanovﬂa. na poc'{lagl 93. (:.1(;?1‘161 Ustave Re-
cijo, divjo privatizacijo, razli¢nimi sanacijami, Publike Slovenije svojo »Komisijo za celotno
stetaji, dokapitalizacijo, raznimi privatizacij- Proutitev okolisZin, posledic in pojavov okodo-
skim programi, iskanjem kupcev (tudi tujcey), vanja druZbenega premoZenja«, ki naj bi par-
z raznimi nepravilnostmi v drzavnih in gospo- lamentarnovprelskovala problematiko na_doloce«-
darskih razpisih itd, v Eemer je doslej cutiti ~nem podrodju, toda deviantnost v zvez s tem
veliko privatizacijskega romantizma in pretira- PremoZenjem kaze, da je poloZaj v Sloveniji
nih pridakovanj, prihaja tudi do prerazdelitve »uSel iz rok« in ga nihée ne obvladuje, kljub
druzbene mo#i ali vsaj vplivov nanjo, zato je nekaterim prizadevanjem driavnih in drugih
upravideno domnevati ne le, da lahko pride do OT8310V, ki se kakorkoli lahko vpletajo v ta
socialne eksplozije, ampak tudi, da se bo obliko~  VPTasanjd, tako represivno, informativno, poli-
val nov kriminal. Nov kriminal, ki izhaja iz ka- ti¢ho, ali Se kako drugade.
pitalizma in ki ogrofa kapitalizem z razliénimi Problematika, ki jo nadenja ta sestavek, ne-
dvomno sodi v Sir3i skiop t. i. gospodarske kri-

oblikami korumpiranja v poklicni reciprofnosti VORI v
minalitete in je kot podjetniskoposlovna devi-
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nizacijski, korporativni, poklicni, komercialni,
strukfuralni in sploh asociativni in 8e kak drug
podoben kriminal, ki je »per se« in hkrati »inter
sex tudi izraz sodobnega gospodarskega Zivlje-
nja, najveckrat prikrit, neviden in zato toliko
bolj nevaren, hkrati pa wvedno v nasprotju s
sploSnimi etitnimi standardi in ne le gospodar-
sko poslovno in podjetnifko moralo.

Celoten pogled na podietniZkoposlovni in po-
doben skupinski ali posameznifki kriminal, kljub
razlifnim opredelitvam, pri femer gre vendarle
vedinoma za korist firm, je e toliko bolj zani-
miv, fe ga vpletamo v kontekst (¢ katerim se
danes zadenja razmiSljati) »intelligent corpora-
tion, corporate intelligence, business ali collec~
tive oziroma social intelligence«,! kar polagoma
zatenjajo razvijati zlasti na Zahodu. Mi pa mu
bomo z dolodeno &asovno razdatjo sledili, kolikor
bomo hoteli shoditi vitric« z zahodnim kapita-
lizmom. S tako =zastavijeno zamislijo podjetni-
Skega delovanja nastajajo nove moZnosti, ne le
za uéinkovitejfe gospodarsko delovanje, poslo-
vanje, vodenje in upravljanje oziroma sploh ma-
nagement, ampak tudi. ugednejSe razmere za
razvej kriminala v gospedarskem Zivijenju =z
ustreznim kriminalnim zlerabljanjem poslovnih
priloZnosti, kar bo podpirala vsestranska obve-
S¢enost oziroma informiranost, analiti¢nost, iz-
najdljivost, pravodcasnejSe reagiranje, tekmoval-
nost, diskretnost, tja do zbiranja najrazliénejgih
koristnih informacij in ne nazadnje njihova upo-
raba v deviantnosti. Ali drugade povedano, z »in-
telligent corporation« se lahko katerikoli gospo-
darski kriminal Se bolj. »asociiras, postane Ze
uspeSnejsi, previdnejsi, bolj nedostopen in ga bo
tezje odkriti, ker se je sposcben upirati drZavni
kontroli. Le-ta pa je Ze doslej doZivljala najvedje
neuspehe prav pri nekonvencionalnem gospodar-
skem kriminalu, ki ga ustvarjajo mednacionalne
druzbe, podjetja, organizacije in tudi dr2ava =z
raznimi mehanizmi. -

" Pripravljenost delati kazniva dejanja za to-
vrsine subjekte je gotovo drugafe motivirana
kot tista deviantnost, ki ima zasebniSke cilje.
Zato je tu tudi teZe razlefevati kriminalno ed
nekriminalrega vedenja, zlasti pri izrabljanju
kriminogenih prijemov v ekopnomiki in njenih
krizah. Teh pa prav pri nags v zadajem é&asu ni
tako malo. Od tod tudi potreba po »samovarc-
vanju« pred razliénimi oblikami gospodarskega

1 Glej, Sigurdson/Tagerut: The Intelligent Cor-
poration — 'The prlvatlsation of 1nte111gence Lon-~
don 1992, 199 strani.

kriminala, v katerem podjetniskoposlovna de-
viantnost predstavija le eno izmed podvrst. V
prihodnosti bo gospodarski kriminal verjetno
najpomembnej$a oblika kriminala zlasti v na$i
druzbi. In kakrinakoli naj bi ta druzba Ze bila,
mora ratunati z deviantnostjo v poslovanju tako
gospodarstva kot drZave., Kajti tudi »kriminal je
druzbeno razmerje«? le da ga pogosto slabo do-
jemajo.

1. Politika in gespodarjenje

Gospodarjenje in politika sta Ze od nekdaj
med seboi povezana in se tesno prepletata, Ce-
prav si marsikatero podrofje druZbenega Zivlje-
nja moéno prizadeva, da bi se lodilo od politike.
Poleg znanosti so to gotovo tudi poslovnost, po-
klicnost, gospodarjenje in %e kaj. Toda politi¢ne
potrebe, zlasti birokracije, so povsod tako moéne,
da je politika nenehno metivirana, da se pene-
trira v mnoge dejavnosti, ki naj bi potekale po
njenih zamislih, ne glede na to, za kaksne smeri
gre in kak&ne cilje si zastavlija v programu. Go-
spodarjenje pa je zato, ker ustvarja nove vred-
nosti, ki povzrodajo v druZbenem Zivljenju ne-
nehno tekmovanje in s tem napredek, najza-
nimivejde tudi za pelitiko, kakrinakoli bi Ze bila
in v kakrSnemkoli druZbenocpoliti¢tnem sistemu
je. In ¢e ne gre drugace, si prilaZda uspehe, ne
nazadnje tudi s politi¢no korupcijo, podobno kot
gospodarjenje v marsicem korumpira politiko,
ne le neposredno, marveé tudi z ustvarjanjem
ustreznih lobijev, ki mu omogoé#ajo bodisi preko
zakonodaje bodisi kako drugade dobicek, laZje
in predvideno prilagajanje, ustvarjanje slovesa,
podobe v javnosti itd, tja do monopolov in Ze
fesa.

Idecloska hegemonija politike nad gospodar-
jenjem in njuni obojestranski vplivi tako na
moralo, zakonodajo, porazdelitev modéi in obla-
sti, je zato izredno pomembno druzbeno in kri-
minalnopelitiéno vprasSanje. Pri tem se pred-
vsem pojavlja vpradanje odgovornosti, ne Ie
v uspednosti in smotrnosti gospodarjenja, ampak
tudi v zakonitosti, enakosti pred zakonom, v svo-
bodi in #%e ¢em, kar pogosto ni brez politiénih
posledie, e Ze zanemarjamo tista druZbena raz-
merja, v katerih naj bi bilo gospodarstvo in
ustvarjanje dobrin eno izmed kljuénih vpra8anj
druZbenega razvoia.

¢ Pearce/Tombs v Issues in Realist Criminology,
s. 7L
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Moderno drufbo oznaduje zlasti to, da kolikor
toliko enakomerno omogoda nastajanje in delo-
vanje tako politicne kot gospodarske elite, z nju-
no porazdelitvijo modi na regionalni in na na-
cionalni ravni. Za obe je znaéilno, da si tako ali
drugade prizadevata za dominacijo nad druzbe-
nimi kontrolnimi mehanizmi ali jih celo usta-
navljata tako, da so pod ustreznim nadzorstvom.
Nadzorstve oziroma skontrolizacija« pa nikoli
ne poteka brez Zelja po vplivanju, pa ¢e so jz-
hodis¢a za refevanje veéne dileme, »kdo nadzo-
ruje nadzorovalce«, $e tako nepristranska in
regulirana. Kajti, oboje je pogosto zelo navidez-
no in prirejeno za vsakdanjo (politi¢no) rabo.
Tudi zato se Se posebej ponujajo vpraianja,
kak3na je zakonitost v gospodarjenju, koliko je
gospodarjenje nadzorovano, koliko regulacije e
prenese gospodarjenje, kakina je ta regulacija
glede na cilje (¢esa — politike, gospodarstva?)
itd. Kajti, v gospodarjenju se nikoli ne izraZzajo
le gospodarski interesi, marvet Se potrebe raz-
nih slojev, lobijev in raznih skupin, pa tudi naj-
razlitnejdi drugi nameni, kot so nacionalni, so-
cialni itd., in ne le politiéni.

Gospodarjenje je torej pod vplivom preneka-
terih interesov, &estokrat ideologiziranih in poli-
tiziranih, tako da marsikatero regulacijo dojema,
¢e ne kot pravni nihilizem, pa kot juridi¢ni opti-
mizem. Zato v njem samem nastaja nemorala
pa tudi razlogi za mejno moralo, motiviranost
za omejevanje moéi strank, prizadevanja za raz-
litne spremembe, tja do obhajanja in krSenja
norm. Od tod seveda tudi pelitiéni in gospodar-
ski vpliv na Lkriminal v gospodarskem svetu,
povzrodenem ne le ¢isto zasebnifko, ampak zlasti
storjenem podjetniko, zaradi obdrzanja na trZi-
$¥u, gospodarske rasti, zaradi konkurenénosti,
§irjenja porabnistva, zaradi platevanja dolgov,
tja do ohranjevanja plaé ljudem, kajti gospodar-
ski subjekti imajo tudi svojo socialno funkcijo
za Jjudi, ki jih zaposlujejo, in to je zanje (kolikor
ne gre za zasebne lastnike proizvajalnih sred-
stev) marsikdaj prav tako pomembna vioga, kot
so druge gospodarske.

Sedanji as z nastajanjem tujega lastniStva v
slovenskem gospodarstvu prinaSa nova vprasa-
nja, drugadna razmerja politike in gospodarje-~
nja in nove moZnosti deviacij z gospodarskim,
podjetnidkim, organizacijskim, beloovratniskim,
strdktiralnim ali kakim drugim kriminalom.
Zato bomo spoznavali nove politi¢ne kazalce®
gospodarskega kriminala z ene plati in politizi-
ArpelogbamiD Irilssfl ol asuasl ¥ ..

s Glej podobno: Vraéar, s, 42.
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rano ogrofanje gospodarjenja z druge, ki se bo
tudi internacionaliziralo, in ne bo ved storjenc
le na nacionalni ravni, kar bo toliko bolj nepri-
jetno. Najnevarnejii je gotovo organizirani go-
spodarskoposlovni kriminal, ki bo presegal slo-
venske meje in bo poleg legitimnega dobitka
»izvazals Se vrednost, pridobljeno na nezakonit
naéin in z nelegitimnimi sredstvi. Da mu bo to
uspevalo, se bo moral kot vsak drug organizirani
kriminal nujno povezovati s politiko, kar Ze
doslej kaZejo nekatere velike gospodarskopoli-
ti¢ne afere, ki bolj dvigujejo prah kot dosti bolj
Stevilne manjse.

2. Kriminal dominacije

V podjetniZko deviantnost Stejejo zlasti: admi-
nistrativne kriitve, predvsem tiste, ki zadevajo
ureditev gospodarskega delovanja, razliéna de-
janja zoper ckolje, finan¢ne oziroma davéne pre-
stopke, dejanja, ki se nana3ajo na delavsko za-
konodajo, kritve norm, ki urejajo proizvodnjo,
nemoralno oziroma neustrezno delovanjef Ali Se
nekolikc podrobneje: nasilniSka beloovratniska
dejanja oziroma tista, ki so v gospodarjenju fi-
ziéno nevarna ljudem, kriminal zoper podjetni-
gke organizacije, vladno korupcijo, podjetnisko
dolocanje cen, goljufanje potrosnikov in utaje-
vanje davkov.? Evropski komite za vprasanje
kriminala® priporoda, da bi med gospodarski
kriminal v SirSem smislu uvrséali: kartelni kri-
minal, goljufije z zlorabljanjem gospodarskega
polo#aja multinacionalnih podjetij, goljufivo pri-
dobivanje ali zlorabo drzavnih ali mednacional-
nih organizacijskih pooblastil, ratunalniski kri-
minal, laZna podjetja, ponarejanje zakljuénih
raduniov in racunovodsko kriminaliteto, golju-
fije, ki zadevajo gospodarski poloZaj in podjetni-
ki kapital organizacij, podjetniske kriitve var-
nostnih standardov in zdravstvenega varstva za-
poslenih, goljufije, ki ogroZajo kreditorje, golju~
fanje potro$nikov, nelojalno konkurenco, finané-
ni kriminal in utajo druZbenih stroskov podjetij,
carinske kriitve, dejanja, ki zadevajo denarno
in devizno regulacijo, kriminal v zvezi z delni-
cami in banéni$tvom ter ekolo¥ka kazniva de-
janja. i

Isti vir Se posebej opozarja na nevarna kar-
telna dejanja na Skodo potroinikov, ki jih je
treba zavarovati, zlorabe multinacionalk, ki se

4 Shichor, & 72.

& Prav tam, 5. 76—77.
¢ Economic¢ Crime, s. 11—12,
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zlasti spustajo v korupcijo, carinske kriitve, de-
vizne prekrike, zlorabljajo delavsko zakonodajo
v posamezni deleli in kriijo predpise prostega
trga. Prav tako se loteva pojasnjevanja in po-
drobnejSega opisovanja posameznih zgoraj ome-
njenih dejanj. Kjerkoli po svetu in brez izjeme
svarijo, ¢etudi na splodno, pred trgovinskimi go-
ljufijami, kriitvami tuje denarne menjave, ne-
vestno konkurenco, tihotapljenjem, kopifenjem
zalog in &rmim trgovanjem, ogroZanjem okolja,
»jederskim Zvercome, podkupovanjem in korup-
cijo sploh. Skratka, gospodarski kriminal v naj-
girSem pomenu je deviantnost, ki pri gospodar-
jenju zadeva tako poStenost, vestnost, plaéljivost
itd., kot se nanaSa na finance, natedaje, bantni-
itvo, radunalni$tvo in razliéna druga dejanja,
podrodéja ali lastnosti.

Med nastetimi pojavi je veéina takih, ki niso
konvencionalna niti ne tipi¢no beloovratniska
kriminaliteta, ampak ravnanja skupin, storjena
za korist podjetij, organizacij, korporacij oziro-
ma zaradi ustvarjanja prednosti nekim elitam,
ki so v gospodarjenju, upravljanju oziroma ma-
nagementu za kaj odgovorne v poslovnem smislu.
In &eprav pri tem store tudi kaj zase, je to glede
na kriminalne izkuinje vendarle kriminal moé-
nih in kriminal dominacije. Kriminal tistih, ki
dru¥beno in poslovno discipline uspevajo obra-
Zati v nedopustne smeri, ker to zaradi osebnega
poloZaja in ustreznosti podjetnifke dejavnosti
lahko delajo, zaradi mo#i nad drugimi v okolju,
poslovnem svetu, na trzistu, v mednarodnih go-
spodarskih odnesih in Ze kje. To jim omogoca
njihova produktivnost, uspednost, tekmovalnost,
sposcbnost obdrzanja v mednarodni konkurenci,
neinkriminiranost kakega nemeoralnega in ne-
etitnega vedenja, podpora raznih tehnokratskih
struktur, ki pritakujejo enake povratilo, obvla-
dovanje ustreznih poslovnih informacij, zahteve
po maksimalizaciji dobidka itd., tja do neustrez-
nega nadzorovanja podjetniZke dejavnosti. Vse
to je nedvomno zunanji okvir in hkrati gojisde
za nastajanje t. i. »business crime«.

Pri podjetniskoskupinskem kriminalu velja
vedno upoitevati mo¢ tistib, ki ga ustvarjajo, ne
toliko zase kot za firmo, ki je predstavljajo in
posle, ki jih opravijajo, ki &estokrat privlafijo
dolotene druZbene skupine, zaradi éesar fa de-
viantnost uZiva véasih tudi politi¢no tolerant-
nost.

Ponekod gre celo tako daled, da ga stigmatizi-
rajo kot kriminal zoper kapitalizem, ki je go-
tovo drugaden od deviantnosti, ki po konvencio-

nalni beloovratnigki teoriji ogrofa le lastnike
kapitala. Kajti podjetnifkoskupinska devianinost
napada regulacijo sistema. Sistem pa vartje v
dolofeni meri kljuéne silnice gespedarjenja, ki
s0 nujno potrebne za obstoj drZavne organiza-
cije, tudi druZbe kapitala.

Zato je podjetniskoskupinska, poslovna, orga~
nizacijska, strukturalna in podobna kriminali-
teta predvsem sistemska deviacija. Utemeljuje jo
namen: obdrfati obstojeéa oziroma doseZena raz-
merja moéi — torej dominacije. Nespoitovanje
regulacije predstavlja nekakSno odstopanje od
norm, ki jih ovirajo. Zate jih obhajajo, ne upo-
Stevajo ali kriijo, da bi dosegli Zeleni uspeh, ter
se izogibajo nadzorstvu ali ga onemogocajo. Z
Alvin Gouldnerjem bi lahko rekli, da na nek
nad¢in »normalizirajo represijo«” na tisto stopnjo,
ki jo %e lahko sprejemajo — e sploh. »Namesto
avioritete zakona se vpeljuje avtoriteta oblastni-
kov in mogoénikov, to pa dolofa celotno obrav-
navanje gospodarske kriminalitete, «®

Dominantnost se kaZe tudi v moZhnosti upira-
ranja regulacijam s prikazovanjem potreb pod-
jetniStva in z raznirmi realistiénimi moZnostmi iz-
raZanja dejanske modéi v goipodarjenju in po-
litiki.®

3. Razlifnost lastnine — razlitnest ogroZanja

Za naSe razmere se z novo druZbenopolititne
ureditvijo in kakovostnimi in keli¢inskimi spre-
membami zastavlja pomembno vprasanje, ali se
z razliénostjo lastnin nad proizvajalnimi sred-
stvi in s tem v zvezi tudi z lastniStvom dobicka,
pojavlja moZnost za tazlitna ogroZanja kakrsne-
koli lastnine in s tem izrabljanja priloZnosti za
razliden kriminal. To ogroZanje je tako inierno
kot eksterno, ali drugade povedano, kjerkoli po
svetu nastaja kriminal znotraj gospodarskih sub-
jektov in prav tako prihaja nanje ogroZanje od
zuna] Toda, tisto znotraj je devianinost, ki jo
v novejiem é&asu poleg beloovratnifkega krimi-
nala imenujejo $e dosti drugate in ki jo uposte-
vamo v tem pisanju, da pri fem ne omenjamo
%e posebej drzavnega kriminala, ki marsikdaj
prav tako sodi v gospodarjenje, le da ne izhaja
iz neposrednih subjektov gospodarjenja, ampak

od drugod. V obeh ozirih, tako na drZavni kot

7 Gouldner v Jankovié/Pe§ié: DruStvene devia-
cije, Beograd 1988, s. 19.

8 Vradar, s. 52.

® Matthews/Young: Issues in Realist Crimino-

logy, s. 93.
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na podjetniski strani, gre lahko marsikdaj tudi
za strukturalni kriminal, e pa Ze to ni, pa vsaj
ustvarja strukturne viktimizacijo, ki je vedéino-
ma hkrati tudi terciarna, kolikor ni sekundarna,
ker ogrozi druge, prav tako tudi gospodarske
subjekte.

Z lastniskim titularjem — zasebnim, skupin-
skim, druZbenim, drZzavnim, meSanim ali kakim
drugim, gotovo pribhaja do pluralnosti podjetij,
ki bodo, glede na zmogljivost obvladovanja last-
nine, identifikacijo z njo, motivacijo za ustvar-
janje, chranjevanje in povefevanje dobidka ter
njegovo prilaiCanje ali izkori¥tanje ljudi itd.,
femu ustrezno wvarovali, kar imajo. To sewveda
pomeni, na eni strani, razliéne oblike varstva
lastaine, kot po drugi, razliéne moZnosti za kri-
minal, &sto konvencionalni, pri katerem je last-
nik ofkodovan z decela klasi®nim kriminalom,
kot so tatvine, goljufije, zatajitve, poneverbe in
zlorabe, kar obstaja ¥e od nekdaj, saj wvedno
ogroZajo tistega, ki kaj ima. Kajti, kdor ni¢
nima, mu ni kaj vzeti. Tisti, ki ni¢ nima, pa je
vedno motiviran, da bi kaj imel in da bi do ¢esa
prisel, tako z nezakonitimi sredstvi kot z ne-
zakonitimi priloZnostmi. :

Toda, tu nam gre za podjetnifkoposlovne in
podobno, predvsem kot smo rekli — sistemsko
deviantnost, v kateri lastniki in =zanje z wved-
nostjo ali brez nje — njihovi mandatarji, ma-
nagerji in drugi normalizirajo represijo na njim
ustrezno raven in izvrSujejo dejanja v korist
podjetja. Kaksna je ta deviantnost, je razvidno
tudi iz tega pisanja in nastaja iz lastnosti gospo-
darjenja s stvarmi in ljudmi v prav delofenem
okolju, vedno odvisno od znanja in sodobne ter
razvijajote se tehnologije. Zato teh deviacij ni
mogode, vsaj vetinoma ne, primerjati s tistimi
izpred 50 let, kajti danes so narava proizvod-
nje, trini mehanizmi, objektivne gospodarske
situacije, tudi z odkritjem »Zelezne zavese«,
tehnizacija in obdrZanje na trZiicu, tja do mo-
delov .modi, docela drugaéni od tistih iz pretek-
losti. :
Zato wvelja z druga®nimi interesnimi skupi-
nami, z novimi oblikami lastniStva, s spreme-
njenimi meZnostmi upravljanja lastnine, z inter-
nacionalizacijo premoZenja, s Sirfim trZisCem, z
delniZtvom, z nastajanjem monopolov, gospodar-
skimi integracijami in stec¢aji prifakovati tudi
nov kriminal. Nov kriminal, ki ne bo le domad,
ampak tudi transnacionalen in multinacionalen
in v katerem bodo tako tujci kot domadini sto-
rilei kaznivih. dejanj. Ta kriminal bo povezan
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%z gospodarskim sistemom druZbe in bo vedno
spremljal legitimno gospodarjenje kot njegova
alternativa pod povrijem, tudi zaradi skupinsko-
podjetnigkih interesov, ciljev posamezne gospo-
darske organizacije ali celo vrste lastnistva, kor-
poracijskega modela in lastni$ke funkeije.

Z gospoedarnostjo kot wvrline se hkrati vedno
poiavija gospodarjenje kot kriminal;, bodisi kot
nadomestilo bodisi kot dopolnilo ali spremljajoéa
dejavnost, ki sili tudi v pranje denarja. Po-
membne so razmere in vzdufje, v katerem lahko
prihaja do spodbud za deviacije, ki jih gospo-
darjenje cmogoca bolj kot katerakoli druga ¢lo-
vefka dejavnost, ker je obenem tudi bolj ustvar-
jalna in je hkrati od nje odvisno vse drugo. Zato
Se toliko bolj velja v njej iskati razloge za vzroé¢-
nost deviantnosti, d¢eprav kljué¢ zanjo vedno no-
sijo storilei. Toda, vedno je laZe pricakovati,
katere stranske posledice ustvarjajo prav dolo-
&eni gospedarski tokovi ali razmere, kot pa do-
mnevati, katert Ijudje se bodo pojavljali kot go-
spodarski devianti. Kdo je deviant, storilec,
kriminalec itd., pa je vedno odvisno od pri-
jetja in nazadnje od dokazane krivde. Podjetini-
skoskupinski, poslovni in podoben kriminal pa
je predvsem kriminal »spodtljivih«, ki jih je v
vsaki druZbi sicer zelo wveliko, toda kljub nji-
hovi nepostenosti so povsod po svetu razmeroma
zelo malo obravnavani kot taki. Glede na to je
tudi pri nas pric¢akovati, da bo ob razliénosti
lasinine im razliénosti ogrozanja, dejansko pro-
cesiranega relativno malo nepoStencga gospodar-
jenja, in to docela v skladu s strukturalisticno
teorijo, po kateri je pravo odraz nasprotij in
konfliktov, ki jih Zeli refevati™ Zato naj bi bili
pozorni do sedanjih in prihodnjih inkriminacij
in tistega, kar bi bilo treba inkriminirati, ob
upostevanju kapitalisticnega etosa, ki temelji na
maksimalizaciji dobi¢ka in prostega tekmova—
nja, kar pogosto ni zdruzljive.lt

4. Kriminal, povezan z reformo naSega
gospodarskopolitinega sistema

V nasih novejiih druZbenih razmerah gre po-
leg politiénih sprememb tudi za prerazdelitev
druZbenega premoZenja in s tem v zvezi (vsaj
pricakuje se) za drugaéno strukturo vodenja
druzbe. Zato je slovenska druZba gotovo zani-
mivo socialnopsiholosko, kriminolofko in krimi-

nalnopeliti¢no vpraSanje, dokaj povezano s kri-

" 10 'Chambliss/Seidman v Poveda, s. 249.
11 Conklin v Shichor, s. 69.
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minalno etiolodko in fenomenologko problema-
tiko, ne le za nastajanje deviantnosti nasploh,
ampak $e posebej za razlithe moZnosti podjet-
mskoposlovnega in drugega, morda tudi drZav-
nega ogroZanja. Kajti na pohodu je podjetniSki
kapitalizem, nastajanje razliénih mogoénikov,
pridakuje se »pravina« (!) privatizacija, trans-
formacija druZbenega premoZenja, ki naj bi pri-
nesla napredek in razvoj, zaustavila recesijo,
nov ekonomski sistemn naj bi uvedel motivira-
nost za dobifek, drufbenopdlitidne razmere naj
bi se stabilizirale in omogodile enakopravno
vkljugevanje v evropsko trzisce, nelikvidna pod-
jetja naj bi se odpravila, sanirala s stecaji ali
kako drugace, da bi bila sposobna tekmovati in
se obdrfati v mednarodni konkurenci itd. Pod-
jetnik naj bi ravnal kot homo oeconomicus, ki
naj s svojo sposobnostjo tudi druZbi pomaga do
napredka.

Prehodni &as postaja v kriminalnoetiolo8kem,
kriminalnopoliti¢nem, druZbenomoralnem in ne
le v gospodarskem smislu Tedalje bolj proble-
matifen. Kajti, na stotine podjetij s stotisoCimi
zaposlenih ima blokirane ra¢une, stotinam pod-
jetij le moratorij zadrZuje stecaje, brezpose]nost
se nenehno poveduje in v najvedja slovenska
podjetia: vdirajo tujci, bolj z motjo kot s kapi-~
talom. Bati se je, da bo v Sloveniji ustvarjen
trud odtekal v tujino. Privatizacija (divija ali
legalna) ne jamdi, da se bodo uresnidile zamisli
o njenem prispevku k razvoju, kaZejo se na-
sprotne tendence, grozi fedalje velje odpusca-
nje delavecev, ne nazadnje tudi z vrafanjem ve-
likih kmetijskih in gozdarskih povrsin. Veliko
podjetii le Zivotari, rudnike zapirajo, z Zelezar-
nami ne vedo kaj podeti in vecina juinih trgov
je zaprtih, zaradi &esar se kopidijo zaloge in je
ovirana proizvednja. Druzbeni produkt upada in
prav tako akumulacija slovenskega gospodar-
stva, ki je dvakrat manjSa od izgub. Zaradi
strankarskih nesoglasij, boja za oblast, raznih
politi¢nih in gospodarskih lobijev, $e ni najbolj
ustrezne zakonodaje. Kriene so pravice zaposle-
nih in prihaja do maledulja, oblutkov brez-
perspektivnosti in nezaupanja oziroma anomié-
nosti'in dru¥bene dezorganizacije globalnih raz-
sefnosti, v kateri so mali IJjudje prepuSceni raz-
meram in sami ne merejo nicesar storiti. Skoda
ni le kratkorotna, marve ima lahko daljnoseZne
posledice, in prisel je ¢as za kriminal, tako malih
kot wvelikih. Nekatere konirolne inStifucije so
izgubile svoje mod, novih potrebnih $e ni, stare
in utefene pa ne delujejo zadovoljivo. Zato je

normalno, da prihaja do pridobivanja kapitala
na lahek, &pekulativen, neetiten in nezakonit
nad¢in. Z drufbenim kapitalom nastajajo zasebna
podjetja, njihovi ustanovitelji pogosto izigravajo
obstojede in pomanjkljive predpise, kupujejo
nepremidnine, opremo in drugo pod prometno
vrednostjo, si prilagfajo vse funkcije upravlja-
nja, vodenja in nadzorovanja. Povrhu vsega se
je denarna masa v drZavi nepriakovano pove-
gala, ob hkratnem upadu proizvodnje ter ne-
usklajenosti politike, globalnega gospodarjenja
in financ (tetaji, cene, davki, javna poraba, obre-
sti, inflacija itd.).

Niso redki, ki poceni prihajajo do premoZenja.
To jim omogoca druzbeno vzdufje s poslovno
nemoralo in neupoftevanjem eti¢nih standardov
gospodarjenja. Gotovo je tudi vojna v bli%ini
prlspevala k razkroju eti¢nosti v medéloveskih
odnosih in pogledih na poStenje. Zato Zivimo v
tasu, v katerem velja pravilo »znajdi se«. Prav
to pa nujno terja ustrezno razmejitev zakoni-
tega od prepovedanega in omejevanje kriminal-
nih interesov tudi v poslovnem svetu z inkrimi-
nacijami nezaZelenega gospodarskega ravnanja,
zlasti elit, novih podjetnikov in druZbenib po-
vzpetnikov. Cas zahteva zatiranje prikrite in
&me ekonomije ter varovanje novih druZbeno-
gospodarsklh odnosov. Iskanje tltularjev premo-
Yenja me bi smela obvladovati stihija in brez-
obzirnest, sploh pa ne krimiinal, nepo$tenost in
pridobitnistvo za vsako ceno in brez meja.

Normalno je, da komercialne motivacije da-
jejo pogum ljudem tudi za gospodarski in sploh
podjetniSkoposlovni, skupinski, organizacijski in
podoben kriminal. Toda, tole prehodno obdobje
bi morali bolj nadzorovati tudi zaradi pravic-
nosti in enakosti ljudi v druZbeni skupnosti, pa
teprav postaja kapitalistina in s tem domnevno
bolj demokratitna. Zato »svobode« zagotovo ne
gre videti v razbrzdani privatizaciji, razen se-
veda & je druzbeni (?) moto — razdruZbljati
premoZenje za vsako ceno in e na »divjic nadin
toliko bolje, ker je manj dela z njim. Iz tega
razloga se dogaja, da mnogi neposredno izrab-
ljajo druZbene vire za Gsebne, zasebne ali sku-
pinskopodjetniske koristi in si ustvarjajo kapital
za prihodnost. To pa vplzva tako na kriminal kot
na drufbeno strukturo. Zato toliko bolj velja
ustvarjati poslovno moralo in spremljati nove
oblike kriminala v spreminjajodih se gospodar-
skopoliti¢nih razmerah, kajti akumuliranje ka-
pitala v zasebmniStvu se pri nas fedalje moéneje
navezuje na deviantnost.
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5. Podjetnriiko vedenje

Podjetnifko vedenje je na sploSno razumsko,
preratunano in z dobifkom motivirano ravnanje,
ki ne uporablja sile, marved¢ modrost, preprice-
vanje, vzivljanje in napredku prilagojenoc reagi-
ranje z namenom spremeniti poloZaj v korist
akterja. Kot pravi Bequai: »Vsaka kriminalna
prizadevanja imajo dve znadilnosti: namen in
modus operandi.«!? To velja za vse #loveiko de-
lovanje, le da je zanj klju¢no vpraSanje, na ka-
teri strani zakona kdo kaj podenja, tudi pri go-
spodarskoposlovni dejavnosti, ko na raé¢un moz-
ne Zrtve skriva svo] pravi namen in jo pogosto
pripravi, da marsikdaj sama pristaja na lastno
ofkodovanje. Seveda ne gre vedno za to, da po-
stane Zrtev, kajti dosti gospodarskega kriminala
se dogaja v nepersonaliziranih razrerjih, ob so-
cialni distanci in v poloZaju, ko obe strani v kri-
minalnem paru nimata ni¢ skupnega in je vik-
timiziranje za dolofene strpede« pogosto é&isto
nakljuéno in najveckrat se tudi ne ve, kdo je,
ali bo, odkodovanec (npr. ekoloiki kriminal,
ofkodovanje kupcev, proizvodnja skodljivih ali
nevarnih izdelkov itd.).

Za podjetnisko vedenje so znadilni: ustvarjal-
nost, produktivnost, hitrost, uéinkovifost, gospo-
darnost in predvsem dobiékanosnost. To so go-
tovo vrline, ki zaktevajo ne le ustrezno osebnost,
marvet tudi veliko lastnosti, véasih tudi z nega-
tivnim predznakom. Toda, ¢e je veliko dejavni-
kov, moZnosti in ljudi, ki se nagibajo k nefemu,
kar je &islanc ali pri¢akovano tudi zaradi drug-
benopoliti¢nih razmer (kot trenutno pri nas v
Sloveniji), potem se marsikaj, kar je bilo poprej
negativio ovrednotens, spreminja v pozitivno.
Iz tega razloga nastajajo prav v gospodarjenju
razliéni, temu primerni institucionalizirani inte-
resi po eni strani, ki temelje na laissez-faire
delovanju, hkrati ko se po drugi rojeva nekak-
Sen gospodarski kvazi- ali parakriminal, ki ob
raznih makroekonomskih ukrepih izrablja moz-
nosti za ustvarjanje dobitka, pridobivanje last-
nine, kopicenje kapitala in porajanje neposte-
nosti. _

Sistem prostega trga v mednarodnih razse?-
nostih in podjeinifke vedenje nujno infernacio-
nalizirata nastajajoéi poloZaj in s tem dobiva
fudi tovrsina déviantnost drugafen pomen, Se
posebej s prenalanjem vrednosii iz enega kraja
drugam, destokrat tudi v tujino. Prav na to pa
velja biti pozoren zlasti pri nas, »ob razprodaji«

12 Bequai, s. 13.

258

druZbenega premoZenja, ki mu hite najti last-
nika, pod domnevnim pri¢akovanjem ustvarja-
nja vedjega dobidka. Toda kar je kljucno tudi za
kriminalno politike v gospodarjenju je gotovo
varovanje droZbe pred zlorabaimi, ki so jih naj-
bolj vesdi tisti, ki v gospodarskih subjektih lah-
ko delajo. Le-ti v svoji podjeiniski dejavnosti,
ki pa je vendarle do neke mere regulirana z na-
menom varovati nacionalno bogastvo, dostikrat
ravnajo docela drugade, ne da bi bili v nevar-
nosti, da jik bodo odkrili,

Gospodarskoposlovne deviantnost omogoda
najrazlitnejie povezovanje s centri moéi, Ze za-
radi narave kaznivih dejanj na fem podrodju.
Zato tolerirajo prenekatere deviacije tudi za-
radi razliénih interesov, ¢e Ze ne zaradi neizde-
lanosti protiukrepov in zamegljenosti pogledov
na prihodnoest. To e zlasti velja za druZbe, kjer
polititne sile s svojimi ideologijami, kolikor jih
sploh imajo, ne vedo povsem dobro, kam gredo.
In ¢e Ze vedo, kaj bi radi, jim ni znano, kako
to doseéi. Take razmere tudi v gospodarskopo-
slovni dejavnosti omogocajo razliéna krimino-
gena in korupciogena stanja in pogoje za etiopa-
togenezo memoralnega in nepofiencga posiov-
nega vedenja in razlitne tipologije krSitev, ne
le pravnih, ampak tudi poslovnomoralnih norm.
In namesto da bi 3teli marsikaiero dejanje, ve-
denje in ravnanje kot meoralno zavrZenc in bi
ga obsojali kot nedopustnega, doZivlja priznanje,
zgledovanje in cobéudovanje. Prihaja do spre-
vrZzenosti vrednot, do javne popustljivosti, do
lojalnosti ali pa vsaj strpnosti do mnoZice de-
viantov, namesto da bi drufbenoc nadzorstvo pre-
verjalo dejansko stanje in skrbelo za pravedasno
regulacijo.

Bati se je, da je ustrezna neinformiranest ena
izmed kljuénih pomanjkljivesti opazovanja pod-
jetniskoposlovnega vedenja in ustreznega reagi-
ranja nanj. Gospodarjenje nedvoumno zahteva
svobodo, ¢e naj bo ucinkovito. Toda, vsako &lo-
vetko ravnanje je podvreno nekim pravilom
in pogosto narava dejanja terja ukrepanje, de si
posamezni subjekt doweli preved in na Zkodo
drugih. Zato je tudi gespedarska dejavnost v
veliki meri moralna dejavnost in kot taka nikoli
ne bo sama sebi namen. Ker ji je cilj vedno do-
bidek, poleg marsifesa drugega, je doseganje
tega dobitka povsod omejevano, vsaj do neke
mere, kolikor ni obremenjevano s pladevanjem
obveznosti; odvisno od stopnje profitabilnosti.

In ker je tako, Jje obdrianje &im vetiega dela
dobitka, pridobljenega tako regularno kot ile-
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gitimno, vedno teZnja gospodarskih elit, tako
skupin kot posameznikov. Tu pa nastaja vpra-
Sanje inkriminiranja, nadzorovanja, odkrivanja
in procesiranja dogodkov in zlasti nosilcev, ka-
kor tudi resocializacije deviantov. Zato krimi-
nalna politika katerekoli druZbe bolj cbvladuje
konvencionalno deviantnost kot pa gospodarsko-
poslovno, kjer gre tudi za drugacne interese in
drugaéne deviante in &estokrat tudi drugacno
krivdo, pa tudi viktimizacija ni vedno direktna.
Od tod vprasanje, »kaksSno etiko sploh potrebuje
poslovnost«.13

6. Meje represije

Gotovo sta represivnost in kriminalizacija do-
sti lazje doloéljivi, ¢e gre za konvencionalni ozi-
roma t. i. klasiéni kriminal; ki se dogaja Ze od
nekdaj v zgodovini ¢lovestva z dolofeno vziraj-
nostjo, zlasti povezano z nasiljem in koristoljub-
nostjo. To Se toliko bolj, e gre za posameznika
z njegovimi razlogi za deviantnost v socialnem
okolju, ki ga navadno tudi oblikuje, da je tak-
%en, kakrfen je. Tudi podjetnifSkopoeslovni, pod-
jetniSkoskupinski, organizacijski, beloovratniski
in e kak drug podoben kriminal doleéa eko-
nomskopeliti¢ni sistem tako v etiolo$kem kot v
kak3nem drugem smislu. Zato je danes dokaj
jasno, da je tovrstna deviantnost v dokajinji
meri odsev razmer, v katerih se dogaja in po-
sledica reagiranja nanje, tudi v smislu oviranja
podjetniske svobode.

Gospodarjenje na sploénc nerado prenasa ome-~
jitve. Hkrati gre v njem za dejavnosti, ki so
zaradi vsebine véasih tudi diskretne, tekmovalne
in celo brezobzirne, ¢estokrat visoko strokovne
in zato nenehno napredujode, ki dajejo ton raz-
voju, ki vedno zahteva dolofeno tveganje in
hkrati domiselnost, ustvarjalnost ter mednarod-
no povezovanje. Skratka, gre za delovanje, ki
omogota kriminalnemu svetu dosti drugaden po-
lozaj, dosti bolj sprejemljiv, precej odpustljiv,
razumevajod, kolikor véasih ne celo obiudujodg,
zlasti zaradi ustvarjalnosti pri pridobivanju do-
bitka. Od tod dvoje pomembnih okolii¢in: ve-
lika prikritost tovrstnih deviacij in teZavna pri-
jemljivost po eni ter previdnost inkriminiranja
po drugi plati, morda tudi zaradi strahu pred
oviranjem svobode pri gospodarjenju s stvarmi.
Povrhu vsega pa je glede na izhodiS¢a sodob-
nega postindustrijskega kapitalizma marsikdaj
teZko dolodati oziroma razmejevati dobro od zla
in svobodno od reguliranega delovanja. Toda

13 Clarke, s. 231

regulacijam se nobena druZzba ne more odredi,
nifi zaradi dohodka, ki ga mora zajemati od
neke dejavnosti, ne zaradi urejenosti posameznih
drubenih odnosov, ki se z vso neizprosnostjo
izraZajo skozi gospodarjenje, ne zaradi pomemb-
nosti dolo¢enih podroéij, ne zaradi sprejemanja
ali zavradanja nekaterih dejavnosti, ne zaradi
narave prav dologenega druZbenopolifitnega si-
stema in Se ¢esa. Skratka, vsaka drZava, ne glede
na to, kaksni so gospodarski lobiji v njej, ali pa
prav zaradi njih, kaZe svoj interes v gospodar-
stva oziroma proizvodnji, na trZiscu, v prometu,
prodaji in mora skrbeti Se za potrebno disciplino,
ée naj se ne razsuje v anarhijo. Zaradi tega ne-
nehno nastajajo konflikti med ideoclogizirane
podobo druZbe na eni strani in gospodarstvom
% managerji, lastniki, delodajalci in podobnimi
na drugi strani. Doseganje koristi (pridobitev
koristi je vedno 3koda za drugega) naj bo vedno
do neke meje omejevane, razsojanje o tem pa
prepuitenc druZbenemu nadzorstvu, ki je bolj
ali manj neodvisno od drZave, glede na mehani-
zem, katerega vlogo opravlja.

S temn pa nastaja pomembno vpraSanje, kakina
je ali kakSna naj bo gospodarska kriminalna
politika. Politika, ki sega od opredeljevanja, kaj
je deviantno, prek odkrivanja in pregona, do
sojenja in »resocializacije« deviantov oziroma
kaznovanja za gospodarski nekonformizem. Za-
radi prikritosti gospodarskih deviacij in sposob-
nosti deviantov ubraniti se pred represijo, ni-
koli ne vemo, kaj se v resnici dogaja, hkrati ko
prijeti ne predstavljajo pravega in resnicnega
vzorca deviantov. DraZbena reakeija, zlasti zo-
per gospodarski kriminal, je najbolj nebogljena
tudi zaradi strpnosti do nekorekinega delovanja
podjetij. Zaradi te strpnosti prihaja do ve&jega
namenjanja pozornosti posameznikom v podjet-
jih, organizacijah in drZavi, namesto da bi se
ukvarjali s tem, kako kot mehanizmi opravljajo
svoje viege v druZbeni skupnosti in predvsem za
ljudi. Kljub novim nadrtom boja zoper t. i. go-
spodarski kriminal pravo preteZno sankcionira
vedenje posameznikov znotraj podjetja. Tovrst-
no represivno prepreevanje, ki je Ze vnaprej
obsojeno na neuspeh, zanemarja organizacijo in
nevarnosti, ki prihajajo od nje, zaradi fkodlji-
vosti njenega delovanja, ¢eprav je tudi to po-
nekod penalizirano, toda ne kot kriminal.

V svetu vendarle prihaja do razli¢nih modelov
regulacije (pravosodnih, razumskopravnih, go-

spodarskih in konfliktnih),’* ki naj prepre€ujejo

1 Frank/Lombness, s. 5—6.
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podjetjiem delati $kodo drugim. Le-te so Cesto-
krat posledica prevelikih regulatornih pricako-
vanj drZave, kar je deloma ofitno tudi pri nas.
Zato so pridakovanja tudi predraga, v primerjavi
s strogki za morebitno vzdrievanje, feprav ne le
kazenske, ampak tudi upravne in civilne, pa tudi
kakine druge, zlasti deontolodke odgovornosti, s
prenekaterimi stigmatizacijskimi in degradacij-
skimi ceremoniali. Na sploS$no kriminal podjetij
nikjer ni zadoveljive opredeljen, kljub priporo-
¢ilu Evropske komisije za vpraSanja kriminali-
tete, po katerem naj bi preudarili »mozZnost rabe
koncepta kazenske odgovornosti podjetij ali vsaj
uvajali druge nadine, ki bi sluZili istim name-
nom glede gospodarskih kaznivih dejanj«.*®

V glavnem je $e vedno posameznik tisti, ki je
kazensko odgovoren, kaznovan — zaporno all
denarno (&e sploh), ali vsaj poklicno diskvalifici-
ran (to naj bi bila celo glavna kazen), Zrtvi pa
povrnjena Skoda. Toda Zrtvi ne more povrniti
tkode posameznik, marveé le podjetje, kar ven-
darle kaZe tudi na tovrstno krivdo ter odgovor-
nost. Zato naj bi podjetja zadele predvsem orga-
nizacijske, ekenomske, gospodarskomoralne, sta-
tusne, zaznamovalno-sramotilne in podobne
sankcije z alternativnimi oblikami varstva ogro-
Zenih, ki naj jih spremlja ustrezna publiciteta
tudi zaradi »public disgrace«'® o njihovi podobi,
primerne kontrolne strategije (tudi notranje},
razne civilnopravne moZnosti, predvsem pa na-
domestilo skode Zrtvi kot kazenskopravni ukrep
in 3e kaj. Toda »kazenskopravna prevencija« je
le ena plat odzivanja zoper podjetniZkoposlovni
kriminal, ko je dejanie Ze storjeno. Ve bi bilo
treba narediti, da do njega sploh ne bi prislo.
To pa je povsod poseben problem, ki odraZza tudi
problem druZbene sirpnosti do deviacij spost-
1jivih.

7. PodjetniEkoposlo'vna odgovornest

Deviantnost, povzroteno v gospodarskih sub-
jektih, ne glede na to, kdo je ofkodovanec — po-
trodniki, druga podjetja, drZava, neka vrednota
ali kdo drug, vedno storijo ljudje. Karkoli se
zgodi takega, kar je v skladu s pravnimi nor-
mami ali poslovno moralo, so zadaj ljudje. Ci-
sto dobro se ve, kaj je v podjetjih konvencio-
nalna kriminaliteta, bolj problematitne pa je,
kadar gre za podjetniikoposlovno, organizacij-
sko, poklicno, beloovratniSko ali kak&no drugo

15 Feonomic Crime, . 9—10.
1¢ Clarke, s. 29.
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podobno deviantnost, ki &estokrat vzbuja dvom
zaradi nejasnosti, mejnih primerov, neregulacije
kakega stanja, nediste razmejenosti kake pristoj-
nosti ipd. VpraSanje je Se bolj zamotano, ko
pride do ugotavljanja odgovornosti in krivde ter
izbiranja sankcije, kajti gospodarjenje je po
vrhu vsega pogosto tudi tveganje, predvideva-
nje, rizitno delovanje, tekmovanje, prehitevanje
drugih — skratka nekakfen boj, v katerem je,
kot bi lahko rekli, gospodarski subjekt gospo-
darskemu subjektn — volk (primerjaj: clovek
floveku volk). Zato je poleg podjetniSke zavesti
dosti govor tudi o podjetnigki odgovornosii, tudi
kazenski. ’

Iz tega zornega kota s¢ gotovo zanimivi zgo-
dovinski trendi obravnavanja odgovornosti pod-
jetij za deviacije, Ijudi v njih, seveda razli¢no,
glede na to, ali gre za ustvarjanje lastne koristi
posameznega storilca ali za dejanja, ki prinaZajo
korist organizaciji. Od tod tudi izvor pojma —
organizacijski kriminal, pa Se skupinski, tja do
strukturalnega. Hkrati gre redno Se za dejanja
ljudi, ki jih store v poklicni dejavnosti. Zato
spet poklicni kriminal. Gospodarjenje oziroma
zlasti podjetniSkoposlovna dejavnost je temelj
za razliéno imenovano deviantnost, ki se ne le
zaradi ljudi, marveé tudi zaradi dejanj, lo¢uje
od konvencionalnega oziroma . klasié¢nega kori-
stoljubniskega in destokrat tudi nasilni$kega
kriminala.

Pri podjetniskoposlovni deviantnosti gre na-
vadno za neprimerno delevanje ljudi znotraj
neke organizacije, ko ustvarjajo situacije, ki so
nezaZelene, nesprejemljive, e ne kratkomalo
prepovedane oziroma kaznive. Toda mnenja, pa
tudi regulacije glede odgovornosti so deljene!?
na kazehsko odgovornost posameznika in kazen-
sko odgovornost podjetja. StaliSéa o tem se nagi-
bajo v glavnem k odgovornosti posameznika, de-
prav so mnenja o odgovornosti podjetja prav
tako moéno utemeljena. Se ved, menijo celo, da
je lazje dokazovati tako moralno kot kazensko
‘'odgovornost podjetij kakor posameznika, kajti de
je posameznik v okviru te deviantnosti kaj sto-
ril, ni delal zase, marved za podjetje, Seprav ne
bi smel, keorist ima pa firma. In éeprav imajo
lahko vsi ljudje v podjetju, predvsem pa eclita
v njem zaradi tega dolodene koristi, je vendarle
podjetie — storilec kaznivega dejanja, za kate-
rim seveda spet stoje ljudje.

17 Glej ve? o tem: Hochstedler, ed.: Corporations
as Criminals. . )
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Problematika odgovornosti za Skodo v podjet-
nifkoposlovni dejavnosti je nedvomno zahimiva
iz moralnoetiénih oziroma deontolofkih tfer iz
kazenskopravnih oziroma kriminalnopolititnih
izhodiSé. Ugotavljanje; spoznavanje in odlocanje
o odgovornosti gotovo ka¥e na dileme, ki jih de-
javnost vsebuje in najlaZje je krivdo pripisati
posamezniku, ¢eprav je »delal« v korist, ki ni
¢isto njegova osebna in tudi sama metivacija ne
izhaja iz njega osebno psiholosko, Cetudi ga je
spodbujevala poklicna dejavnost, v kateri Zeli
biti uspegen. Uspesnost pa je kljuéni cilj podjet~
ni¥tva, pri demer ga venomer ovirajo neke regu-
lacije, ki jih teZko prenaZa. Od tod izhajajo spet
pobude za dekriminalizacijo, za spreminjanje si-
stema podjetniSke odgovornosti in krivde, za
decentralizacijo odgovornosti, za spodbujanje sa-
moregulativne Kontrole, za razvijanje poklicne
etike in seveda tudi za poudarjanje morebitne
civilne ali kake druge odgovornosti.

Splo#ni trendi v svetu kaZejo na Sirjenje pod-
jetniske kazenske odgovornoesti od posameznika
k odgovornosti firm. Posamezrie zakonodaje, zla-
sti pri odgovornosti za zdravje in varnost ljudi,
ne izkljutujejo kazenskih sankecij za podjetja, ki
& svojimi proizvodi ogroZajo kupce. To gotovo
pomeni razvijanje koncepta pravne osebe,'® ki od
posameznika prehaja tudi na »Korporacije« kot
storilee. In tudi zaradi tega prihaja do vetjega
zanimanja za »vedenje« podjetij in odgovornost,
ne le za ¢isto gospodarsko skodo, marved tudi za
»nasilniska« dejanja, za malomarnost pri ubo-
jih,’* telesnih podkodbah, ogroZenem zdravju itd.

Podjeinifkoposlovna deviantnost z odgovor-
nostjo zanjo stopa v ospredje pozornosti sodob-
nega sveta, vkijuéno s svojim pojavoslovjem.
Zato Cedalje bolj prihajajo do izraza teZnje peo
morzini upravitenosti in praktiéni izvrSljivesti
kaznovanja podjetij. Zato bi tudi kaznovalno
pravo moralo bolj in hitreje slediti novim raz-
meram in potirebam penalizacije, kljub kolikor
toliko vpeljani dihotomiji ali trihotomiji podjet-
nigkoposlovne odgovornosti.

8. Podjetja kot storilci

V razmigljanjih o »storilstvuc je torej nemalo
pozornosti namenjene podjetju kot celoti, kot
subjektu z edinstvenim vedenjem.®® Kajti tudi
podjetja so dobra ali slaba, postena in nepostena,

18 Bernard, s. 13.
1% .(Glej zlasti: Hochstedler, ed.
#* Bequai, 5. 22.

in v katerikoli drufbi ni male mehanizmov, ki
»neposluSna« podjetja . prisiljujejo k disciplini-
ranju in upoftevanju potrebnih pravil vedenja,
za kar je prav tako na voljo dosti sredstev in
naéinov, tako formalnih kot neformalnih. Pod-
jetja so praviloma spravne« osebe s svojimi pra-
vicami in dolZnostmi, ki so drugadne od tistih,
ki zadevajo ljudi, ki jih vodijo. Toda, tudi nji-
hovo »rojstvo« odobrava nekdo, ki je za to pri-
stojen, in prav tako se ukvarja z njihovo »smrt-
jo«, ki se kaZe na razlidne nadine, povzrota pa
jo lahko tudi kriminal v podjetju samem, ki ima
viasih take razseZnosti, da mora podjetje prene-
hati delovati. »Osebnost« podjetja, ¢e smemo
tako redi, v vsakem primeru odraZa razmerja
med njim in drugimi subjekti v druZbenem oko-
Iju, ki jih vedinoma regulira drzava ali pa iz
hajaje iz samih okoliS¢in delovanja, za kate-
rega neko podjetje sploh je. Iz fega izhodisca je,
za na& namen, neko podjetje tudi mogole ozna-
tevati kot posSteno/neposteno, razvito/nerazvito,
sodobno/zastarelo;, rentabilno/nerentabilno, obe-
tajode/neobetajode in Se kako drugade, podob-
no kot ljudi vrednotime po njihovih lastno-
stih navadno tudi pridakujemo, ¢e ne kar napo-
vedujemeo, kako se bodo vedli v posameznih
druzbenih situacijah. Dojemanje podjetij kot si-
cer nekaksne neosebe — vendar pa kazensko od-
govornega subjekta, poteka v kriminolegiji Ze
od Rossa in leta 1807 ter obsega danes eno izmed
pomembnih fem v akademski literaturi®* Toda
po drugi plati se mnogi upirajo na kazensko-
pravnem podrodju pripizovati podjetjem last-
nosti, ki gredo nam Jjudem, z vsem fistim, kar
imamo, da smo taksni, kakrini smo.

Ne glede na smeri vrednotenja podjetij kot
osebe ali neosebe in Ze desa drugega, vendarle
pribaja do tega, da so organizacije, podjetja,
drZave, strukture, elite itd. povzroéitelji zla kot
taki in ne Ie samo ljudje v njih, ki pripeljejo do
necesa, kar ni v skladu z veljavnimi normami.
In &e gre v tem videti »jabolko spora« v ¢isto
teoretitnem smislu, so v praktidnem pogledu
tudi oéitne posledice neustreznega, neprimerne-
ga, nelojalnega, protipravnega ali sploh Skodlji-
vega delovanja, zaradi fesar je treba plagevati
odikodnino Zrtvam in kazen drZavi. Nesprejem-
ljivo in koruptivno prakso vendarle ni mogode
pripisovati samo ljudem — posameznikom, de-
tudi skupini, ¢ée kaksne krSitve niso formalno
ali neformalno, zavestno ali iz malcrarnosti
sprejete kolikor toliko legitimno v podjetju ali

21 Hochstedler, s. 10.
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v organizaciji, pogostokrat tudi zaradi doseganja
vnaprej kalkuliranega kriminalnega prihodka
oziroma dobitka ali koristi. Zatorej podjetja
ustvarjaje razlitne vrste Skode drugim, tako
drZavi, sebi enakim in najvetkrat seveda pred-
vsem potrofnikom ali tistim, ki potrebujejo nji-
hove usluge. Od tod tudi toliko obsojanja posa-
meznih podjetij, ne nazadnje tudi zaradi krSitev
»drusbenih norm o organizacijskem vedenju«.22
Hkrati je »dobitkanostnost prej upodtevana
kot primarni, e ne izkljuéni cilj podjetniike
organizacije, kot pa sredstvo za kak drug na-
men«,?® feprav so cilji lahko razliéni (najprej
preZiveti, nato ustvarjati dobidek, razsiriti delo-
vanje, kasneje uvesti inovacije v proizvodnjo
itd.). S tem v zvezi pa se tudi neustreznost rabe
podjetnitkega kapitala lahke spreminja v krimi-
nogeni dejavnik,?* podobno kot je sam gospodar-
skodruZbeni sistem h kriminalu mnapeljevalni
faktor, ki z ekonomskim poloZajem, ob drZavnih
intervencijah, pomanjkljivem nadzorstvu in z
zamotanostjo gospodarskega Zivljenja ustvarja
_spiralne ufinke na raznovrsten podjetniSkopo-
“slovni kriminal. V teh okolis¢inah pa moramo
vedno iskati tudi znadilnosti te kriminalitete in
javnega mnenja o njej, vkljuéno z ranljivostjo
Zrtev in njihovim zgraZanjem.

Za viktimiziranje s podjetniskoposlovnim kri-
minalom (pri nas npr. ustanavljajo zasebna pod-
jetja na ratun druZbenega premoZenja, zlorab-
ljajo .nadelo, da je dopustno vse, kar ni prepo-
vedano, zelo pogoste so razliéne oblike divje pri-
vatizacije itd.) ljudje niso posebno obéutljivi, ker
imajo pogosto »izkrivijene predstave o tem, kaj
bi Iahko razumeli kot kriminal«.2® Njihov more-
bitni upor je odvisen od tega, ali gre za primar-
no, sekundarno ali terciarne viktimizacijo. Pri
razprienosti terciarne viktimizacije lahko le red-
ko pri¢akujemo organizirano reakeijo potrodpi-
kov, éetudi celo drZava omogoda potrodnisko upi-
ranje razligni podjetnifkoposlovni deviantnosti.
Toda Zrtve so predvsem delavel, poirofniki, dav-
kopladevalei, investitorji, pa tudi drZava, delni-
¢arji, kreditorji, partnerji itd. Le redko kdaj pri-
haja do personalizacije Skode ter individualiza-
cije ogroZenosti.?® Pomanjkanje medsebojne so-
lidarnosti je kljudna lastnost Zrtev pedjetnisko-
skupinske devianinosti, ne le v skupinskem in-

22 Gross v Shichor, s. 72.

28 Conklin, s. 41.

24 Economic Crime, s. 25.
© 2 Pgarce/Tombs: Realism and corporate crime, v
Issues in Realist Criminology, s. 71.

26 Shichor, s. 81.
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teresu neposrednega varstva, ampak prav fako
tudi pri sodelovanju, da bi oblikovali ustrezno
regulativo, vkljudno z uspesnim delovanjem nad-
zorstva. Tudi iz tega razloga je podjetniskopo-
slovni kriminal manj prijemljiv in njegov pre-
gon — redkost.

Sklep

Podjetniskoposlovna deviantnost je za sloven-
ske razmere v prihodnosti gotovo na pohodu,
tudi zaradi gospodarskih sprememb, ki se nam
obetajo in zaradi priloZnosti, ki se odpirajo ob
nekakinem laissez-faire delovanju ter vkljuce-
vanju v svet, ki ima Ze doslej teZave s podjetni-
gkim, poslovnim, organizacijskim, poklicnim, be-
loovratni§kim in sploh gospodarskim krimina-
lom. Ne da bi politizirali pogled na ta kriminal
in poslovno nemoralo, kot ju vrednotijo nekatere
smeri v sodobni kriminologiji, gre vendarle opo-
zoriti na spleSno neuéinkovitost pelicije in ka-
zenskega pravosodja, hkrati ko vlada tako kaz-
novalno — kot kriminalhopolititna zbeganost,
kaj sploh poéeti z devianti na tem podrodju, ki
navadno ne potrebujejo nekega posebnega ob-
ravhavanja. Kajti motivacija za to deviantnost
je predvsem iskanje dobitka, kar je vodilo ka-
terekoli gospodarskopolitiéne ureditve, le da se
poti oziroma sredstva ter nadini odklanjajo od
dopustnosti. Toda to dopustnost je prav zdaj in
v teh nadih druzbenih pogojih mogode razliéno
razlagati, odvisno tudi od tega, s kakSnega sta-
lif¢a jemljemo procese razdruZbljanja premoZe-
nja, lastninjenja in denacionalizacije, ki jih in
jih bodo spremljali tudi negativni pojavi in do-
godki, vkljuéno z naraStajoo socialno neena-
kostjo, nezadovoljstvom, brezposelnostjo, brez-
perspektivnostjo in morebiti silovitimi reakei-
jami zoper nezakonitost in amoralnost v druZbi.

»Business is business«, bi rekli marsikje po
svetu, saj ima, ¢e maj bo uéinkovit, tudi svoj
cost/benefit in ceno zanj je treba plaéati tudi
s kriminalom. Toda to je navadno kriminal ve-
likih, spodtljivih, sposobnih, brezobzirnih, hkrati
pa normalnih ljudi z ugledom, ki tudi tvegajo,
tekmujejo in se povezujejo s politiko, kolikor
sploh niso v politiki in na oblasti. In prav v tem
je teZzava usireznega pregonskega pa tudi druz-
benopoliti¢nega wobravnavanja podjetniSkopo-
slovne deviantnesti, z vsemi njenimi negativni-
mi masledki, ki znajo spreminjati tudi okolje,
in ne se mu le prilagajati. Sodobni skupinski
kriminal, opravljen $e z znanjem in z moderno
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tehnelogijo, pa je gotove groinja, ki moti druz-
beno ravnovesje?’ Zaradi svoje narave in z
vsem, kar ga spremlja in povzroéa, pa je Cesto
sploh dvomljiv in teZko ali celo nedosegljiv, kar
ustvarja dilemo, ali ne bi podjetnidtvu raje prej
pomagali, kakor da bi ga procesirali.?®

Tovrstno deviantnost po svetu, pa tudl v Ev-
ropi, razliéno regulirajo in si hkrati povezano in
skupno prizadevajo, da bi ozave$&ali ljudi o nje-
govi nevarnosti, pa tudi ukrepali za njegovo
omejevanje, zatiranje in preprefevanje. Kajti
povsod se zavedajo, da tovrsina deviantnost
ogroZa zaupanje, zniZuje druZbeno moralo in po-
vzrota drufbeno dezorganizacijo.?® Zaradi tega
ostaja podjetnifko vedenje v srediifu javne po-
zornosti, ob ¢emer velja posebej opozoriti drZavo,
da bi storila velike napake, ¢e bi spregledovala
meje moralnosti v gospodarjenju.’® DrZava se
namred mora tudi na tovrstno deviantost vskla-
jeno cdzivati, tako v preprefevanju kot pri od-
krivanju, preiskovanju, pregonu in sojenju. Nasa
drZava se v temle trenutku z niéemer od naste-
tega ne more pohwvaliti. Dije ko bo odlagala, bolj
bo ta kriminal ogroZzal njo samo.

Kakorkoli bi to deviantnost véasih dojemali
tudi kot sizumetnideni kriminal«,?* vzbuja v jav-
nosti razliéne razlage, radovednost, cbéudovanje,
zavracanje, tja do strahu in maScevalnosti. Od
tod ambivaleninost po eni plati in Sokiranost
zaradi kakih afer po drugi. Toda podjetnisko-
poslovna odklonskost ne sme postati del sistema,
ki ge pri nas nakazuje v tem prehodnem cbdob-
ju, 3e zlasti ob nereguliranosti pomembnih druZ-

27 Bequali, 5. 172.

28 Pearce/Tombs, v Issues in Realist Criminology,
5. 96

2% Sutherland po navedbi Kramer, v Hochstedier:
Corporations as Criminals, s. 21,

# Cullen et al., prav tam, s. 127.

31 Feonomic Crime, s. 30.
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benih gospodarskih vpra3anj, od katerih je od-
visna tudi sama druzbena ureditev. Zato je javno
mnenje, kakrino je, posledica mnogih dejavni-
kov, véasih tudi neustrezne obveifenosti. Javno
ninenje je vedno mogode uporabljati v kriminal-
nopoliti¢ne, predvsem pa preprefevalne namene.
Ob morebitnem neviralizmu, ki ga v marsidem
sreéujemo pri nas, pa je treba Ze vnaprej pri-
dakovati neustrezno in nezadostno druibeno (ozi-
roma drZavno) reagiranje, ki s korupciogenimi
situacijami onemogoda marsikatere potrebno po-
sredovanje in vpletanje pristojnih dejavnikov v
ustrezne in grozede predkriminalne situacije. Teh
pa v temle Casu, tako glede ravnanja z druzbe-
nim premcZenjem kot glede gospodarskega in
poslovnega delovanja — ni male.

PoloZaj, v katerem smo, naravnost klife po
usireznih regulacijah in pravocasnem ter uéin-
kovitem vpletanju druZbenonadzornih mehaniz-
meov v poslovni svet, tako na strani gospodarstva
kot na strani driave. V tem poegledu velja po-
zornoe spremljaii druZbenogospodarske tokove
s kriminogenimi procesi in pojave oSkodovanja
drufbe in sploh amoralnosti in nepostenosti.
Kajti, kriminal malih in obrobnih [judi narav-
nost zbledi, kljub wobtasni nasilniSki naravna-
nosti ob devianinosii v poslovnem svetn, ki za
druZbo ustvarja d&isto drugaéno Skodo in neza-
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Janez Pedar: Podjetnifkoposlovna devianinost

Business Enterprise Deviancy

Janez Pedar, L. L. D., Professor of Criminology, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni

trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia.

Socioeconomic changes in Slovenia have created
conditions which are very favourable to business
enterprise deviancy, completely different from that
in the recent past. The search for new owners of
social property is accompanied by a motivation to
gain capital in immoral and unethical ways. Official
policies create numerous possibilities for the un-
Iawful enrichment of people by delaying the legal
regulation of ownership transformation. The rising
enterprise is thus not hindered either by the former
or by current control mechanisms of the state. Cri-
minal domination by hidden lobbies is increasingly
successful, towards which policies seem to be tole-
rant. The existence of different kinds of ownership
also brings about a great variety of business and
economic deviancy. New economic crime derives
from the new economic and political system. Many
people thus obtain property by disregard of gene-
rall;; accepted standards of business and manage-
ment.

Business enterprise deviancy iz as motivated by
profit as any economy in general, only that it seeks
methods of bypassing regulations by violating and

circumventing norms. As certain key questions con-
cerning the processes of ownership transformation
have not been yet regulated, it is easier to achieve
unearned wealth. 'This deviancy ig mostly hidden
and, in general, difficulte to verify due to legal va-
gueness, the exceptional situation and the social cri-
sis, and there are only a few indicators of it. All
this suggests a need to establish limits for the sup-
pression of this deviancy and for the identification
of deviant corporations. It is also necessary to en-
force respect for economic conformity and the rules
of business enterprise.

The current trends of property change from so-
¢ial to private lead to the conclusion that the eco-
nomy in Slovenia has been paying too high a price
in crime for privatization, especially as unefficient
economic policy is also accompanied by other un-
favourable social processes.

Key words: socioeconomic changes, ownership
transformation, privatization, business crime.
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