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Temno Stevilo (prikrita kriminaliteta)
v sodobni krimnologiji

Vesna Nikolié-Ristanovié*

Kriminalne statistike so bile donedavna edini naéin merjenja kriminalitete. Vendar pa nobena fovrstna
statistika ne prikazuje stvarnega stanja, temveé bolj odraza dejavnost ali nedejavnost represivnih organov.
Med prijavljeno in stvarno kriminaliteto je Se velik del kaznivih dejanj, ki jih v kriminologiji imenujejo
temno polje ali prikrita kriminaliteta.

Sodobna kriminologija raziskuje temmno 3tevilo predvsem z dvema raziskovalnima tehnikama To so
raziskave s samoprijavljanjem (self report serveys) — izpovedi storilcev v anonimnih anketah ter raziskave
viktimizacije (victimization serveys) — izpovedi Zrtev. Nekoliko manj pogoste so raziskave z anketiranjem
1judi, ki imajo pri opravljanju svojega poklica ve¢ moZinosti kot drugi izvedeti za kazniva dejanja (osebje
v hotelib, prodajalnah, sluZbah, ki nadzorujejo finanéno poslovanje, delavei v socialnem delu, zdravstvu
itd.). : ]
Kriminologija ima med drugim nalogo, da se v ugotavljanju kolitine kriminalitete ¢im bolj pribliza
stvarnemu stanju. Zato bi morali kriminologi v svojih raziskavah uporabljati vse tri naéine odkrivanja

temnega polja.

Kljuéne besede: kriminalna statistika, temmno Stevilo, prikrita kriminaliteta, metode ugotavljanja.

UDK 31:343

1. Kaj meri uradna statistiika in zakaj temno
Stevilo kriminalitete?

_ Kriminalne statistike so obifajen in do pred
kratkim edini nadin merjenja kriminalitete kot
masovnega pojava. Merijo bodisi prijavljeno kri-
minaliteto (policijska statistika) bodisi kazniva
dejanja, ki so predmet obitoZb v kazenskem po-
stopku (javnotoZilska statistika), bodisi kazniva
dejanja, ki so bila predmet sojenja (sodna sta-
tistika). Vendar pa nobena statistika ne prika-
zuje stvarnega stanja kriminalitete. Po nadéinu
evidentiranja oziroma merjenja namreé razliku-
jemo med navidezno, legalno in stvarno krimi-
naliteto. Z navidezno kriminaliteto razumemo
celoto vseh dejanj, ki so bila prijavijena, ne
glede na to, ali gre resniéno za kazniva dejanja
ali ne, medtem ko uradno kriminaliteto tvorijo
samo tista dejanja, ki jih sodii¢e potrdi kot kaz-
niva. Stvarni kriminal pa tvorijo dejanja, ki so
bodisi prijavljena bodisi neprijavljena oziroma
znana policiji, pa imajo objektivno lastnost kaz-
nivih dejanj. Stvarna kriminaliteta ostaja ne-
znanka, zato je med prijavljeno in stvarno koli-
¢ino kriminala 8e del kaznivih dejanj, ki mu re-
¢emo temno &tevilo ali prikrita kriminaliteta.l

Statistike navadno prikazujejo &tevile prijav-
ljenih obdolfencev oziroma obscjenih oseb, zato
so pomanjkljive, ne le ker ne zajemajo vseh sto-
rilecev kaznivih dejanj in storjenih kaznivih de-
janj, temve& ker ne dajejo niti prave podobe
o Stevilu Zrtev in kaznivih dejanj, ki so jih sto-
rili znani oziroma obsojeni storilei. Zato razliku-
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jemo med absolutnim in relativnim temnim 3te-
vilom kazrivih dejanj, ali, med sivim 3tevilom
(poljem) kriminala in temnim Ztevilom kriminal-
ne kariere. Absolutno temnc §tevilo tvorijo kaz-
niva dejanja, ki niso nikoli cdkrita, medtem ko
temno §tevilo ali sive polje tvorijo odkrita kaz-
niva dejanja z neznanimi, policiji nedosegljivimi,
oziroma iz doloenih razlogov (zaustavitev po-
stopka, oprostilna obgodba zaradi pomanjkanja
dokazov in podobno) neobsojenimi storilei, ki jih
prav zato uradna statistika ne zajema. S temanim
Stevilom kriminalne kariere oznadujemo nezna-
no skupno Stevilo kaznivih dejanj, ki so jih sto-
rili povratniki, poklicni storilei in drugi storilei
vedjega $tevila kaznivih dejanj.? Ce upoStevamo
razvoj viktimologije in pomen, ki ga v sodobni
kriminologiji pripisujejo spoznanjem o Zrtvah
kriminalitete, bi bilo smotrno govoriti tudi o
temnem &tevilu viktimizacije. Temno $tevilo vik-
timizacije bi oznacevale razliko med skupnim in
znanim &tevilom Zrtev kriminalitete in to ne
glede na to, ali gre za Zrtve znanih ali neznanih
storilcev oziroma odkritih ali neodkritih kazni-
vih dejanj.

Razlogi za temno Stevilo oz. za nepopolno evi-
dentiranje kriminala so lahko razli¢ni. Eden med
njimi je »filtriranje<, ki ga opravijo policija in
pravosodni organi. RazSirjeno je namre® mnenje,
da se v postopku obravnavanja od policije preko
javnega toZilstva pa do sodiSfa selekcionira oz.
filtrira in pri tem izgubi velika kolidina kazni-
vik dejanj ali pa se le~ta transformirajo — de-
formirajo.® Z drugimi besedami, trojno filtrira-

nje (e je uspedno opravijeno) omogoda, da osta-
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ne velik del stvarne kriminalitete neznan. Zato
imamo prav na ravni policijske statistike najbolj
pribliZzno sliko resni¢ne kriminalitete v sociolo-
skem smislu.4

Razlika med stvarno in navidezno oz. uradno
kriminaliteto nastaja ne le kot posledica filtrira-
nja represivnih organov, temveé¢ je tudi nasle-
dek pomanjkanja policijskega osebja in slabe
opremljenosti policijskih sluZb (npr. nedosledno
odkrivanje voinje v vinjenem stanju in podob-
no). Vse to je spodbudilo zagovornike krimino-
logije druZbenega nadzorstva k ostrim kritikam
statisti¢nega merjenja kriminala in k od¢itkom, da
namesto kriminalitete merijo pravzaprav dejav-
nost represivniih organov. Z drugimi besedami,
vedje Stevilo kaznivih dejanj v sodni statistiki
ne pomeni, da je kriminal v neki druzbi resnicno
narasel, temvet le, da se je povecala dejavnost
pravosodnih organov.’

Del kriminalitete ostaja neznan tudi zato, ker
rtev ne prijavi kaznivega dejanja, bodisi ker
dvomi v ufinkovitost policije in pravosodnih
organov, bodisi ker na nek nadéin jemlje pravico
v svoje roke (npr. tatvine v veleblagovnicah), bo-
disi ker se boji za svoj ugled. Del kriminala pa
se izmika statistiki fudi zato, ket oividci nofejo
pric¢ati in se Zele izogniti neprijetnostim, ki jih
prinasa postopek, ali pa iz kakrinihkoli razlogov
Zelijo, da bi prezrli njihovo prisotnost na kraju
dejanja.®

Temno &tevilo bi bilo za znanost manj proble-
matiéno, ¢e bi bilo §tevilo neodkritih kaznivih
dejanj stalno — bodisi v doloenem ¢asovnem
obdobju ali za dolofeno vrsto kriminalnega ve-
denja ali v razmerju do znane kriminalitete.
Vendar pa ni tako. Sodobne empiri¢ne raziskave
so ovrgle Queteletovo domnevo iz 19. stol,, da je
med stvarno in znano kriminaliteto stalno raz-
merje. Sodobni kriminologi menijo (na podlagi
rezultatov teh raziskav), da temno Stevilo Se zda-
le¢ ni stalno. Nasprotno, nenehno se spreminja,
odvisno od obravnavanega obdcobja, drZave, pod
vplivom razliénih dejavnikov, med katerimi je
pomemben — razlika v dejavnosti represivnih
organov.” Vedje Stevilo sluzb za odkrivanje kri-
minala ali njihova boljda aktivnost zniZujeta
temno Stevilo, povecanje koli¢ine obravnavanih
ali le policijsko ugotovljenih kaznivih dejanj pa
ne dokazuje, da se je 5tevilo kriminainih dejanj
resni¢éno zvisalo. Nasprotno, manjde Stevilo teh
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sluZzb ali njihova manj$a prizadevnost so tisto,
kar zviSuje temno §tevilo. V velikem &tevilu pri-
merov ostaja skupni ucinek policije enak, njena
prizadevnost pada v enem in se zviSuje v dru-
gem obmodcju; statistike ne prikazujejo pretoka

kriminala iz enega v drugo obmodje, deprav se

temno Stevilo v razliénih obmodjih spreminja.
Stvarni kriminal je resniéno neznanka, tisto, kar
merijo uradne statistike, pa je le spremenljiv in
netoten del celotne kriminalitete. Statistike si je
torej treba razlagati zelo previdno. To Se zlasti
velja za obdobja vojn in druzbenih kriz. Namrec,
padec uradno ugotovijene kriminalitete, ki je
znadilen za vojna obdobja in obdobja druZbenih
kriz, je napadna ali celo obrnjena podoba resnicé-
nosti. DruZzbence dezorganizacijo, ki jo povziroéa
vojna oziroma druZzbene krize, €utlijo tudi usta-
nove druZbenega nadzorstva. Zato dobrSen del
storilcev sploh ne preganjajo, jih ne obtoZujejo
oziroma jim ne sodijo. Po drugi strani pa v voj-
nem ¢asu del kriminalcev mobilizirajo in le-ii
izvriujejo kazniva dejahja v okviru oboroZenih
dejanj, uradna statistika pa jih ne evidentira.
Namesto, da bi statistike zaznale realni porast
kriminala, izkazujejo v tdkih okoliS¢inah njegov
nerealni padec.?

2. Problemi, ki nastajajo v kriminologiji
zaradi nepoznavanja temnega Stevila
oziroma stvarne kriminalitete

NezmoZnost, da bi ugotovili temno Stevilo, ka-
kor tudi dejstvo, da se le-to razlikuje v razlitnih
tasovnih obdobjih, v skupnem obsegu kriminala
in po posameznih vrstah kriminala, usivarja
probleme pri oblikovanju spoznanj o kriminalu.
V sodobni kriminologiji se upraviceno zastavlja
vpraSanje, koliko so vredne dosedanje ugoto-
vitve o obsegu kriminala, njegovi sestavi (po
visti kaznivih dejanj, znaéilnostih storilcev in
sritev itd) ter prostorski razSirjenosti, pa tudi
o vzrokih zanj, glede na to, da so zanemarjali
podatek, katera kazniva deéjanja so tista, ki niso
bila zajeta v uradnih stdtistikah, zakaj so hila
izvrdena, kakZna osebnost je storilec takega
kaznivega dejanja ter kdo so njegove Zrtvel
Znano je namred, da velike skupine kaznivih
dejanj, ki tvorijo posamezne vrste kriminala,
ostajajo zunaj dosega uradnih statistik (npr. kri-
minaliteta belega ovratnika, ekoloika kazniva
dejanja, goljufije kupcev in druge ‘oblike krimi-

8 Stefani in drugi, s. 61
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nala, ki nastaja z zlorabo mo¢i, nasilje v druZini,
spolni delikti, incest itd). Na ta nadfin ostaja
skupno 3tevilo kaznivih dejanj neznano, hkrati
pa so ugotovitve o sestavi kriminalitete zelo po-
manjkljive, saj so z uporabo podatkov uradne
statistike izloGene cele skupine kriminalnih ve-
denj ali pa je kateremu izmed njih ni namenjena
pozornost in se mu pripisuje manjsi pomen kot
bi bilo treba. Nestvarno prikazovanje sestave
kriminalitete ima za posledico, da pripisujejo ved
pomena kot je treba tistim kaznivim dejanjem,
ki jih je zaradi vedje »vidnosti«, oziroma zaradi
vedje pripravijenosti Zrtve za prijavljanje, laZzje
odkriti; so pa z vidika druZbene nevarnosti po-
gosto nepomembna. Npr. kazniva dejanja zoper
Cast in dobro ime, lahke telesne poSkodbe in
drobne taivine tvorijo velik del odkrite krimi-
nalitete, medtem ko so najteZja kazniva dejanja
v gospodarstvu, ekoloSka kazniva dejanja, orga-
nizirana kriminaliteta in podobno, le njegov za-
nemarljivo majhen del. Res je, da se tudi v
okviru tradicionalne kriminologije zavedajo, da
obstajajo neodkrita kazniva dejanja, da ni ni¢
znanega o njihovi sestavi ter nekaterih njihovih
lastnostih. Vendar pa je o resniénih razseZnostih
tega pojava ter o njegovi etiologiji znanega zelo
malo, zato tudi natrtovanih druzbenih dejavnosti
za preprecevanje teh pojavov sploh ni, ali pa je
ta dejavnost zelo nesistematitna, pomanjkljiva
ter znanstveno slabo utemeljena.

Nepoznavanje socio-demografskih znadilnosti
storilcev in Zrtev kaznivih dejanj, ki tvorijo
temno polje kriminalitete, vodi k premalo ute-
meljenim, morda tudi k mapadnim sklepom o
kriminalu posameznih skupin prebivalstva (npr.
miladoletnika kriminaliteta in kriminaliteta
otrok, kriminaliteta ostarelih, Zensk itd), ozi-
roma o socialni sestavi storilcev in Zrtev krimi-
nala nasploh in posameznih vrst posebej. Zaradi
nepoznavanja lastnosti storilcev kaznivih dejanj
(zajetih v temnem 3tevilu} je slika o deleZu sto-
rilcev iz visokih druZbenih slojev v skupni kri-
minaliteti nerealna in poudarjanje kriminoge-
nega vpliva nizkega socialnega poloZaja in sla-
bega gmoinega stanja pretirano.!®

Kritika, ki so jo interakcionisti naslovili na
tradicionalno kriminologijo, s trditvijo, da med
delinkventi in nedelinkventi ni bistvene razlike,

18 To zlasti poudarjajo predstavniki radikalne
kriminologije, ki Zelijo raziiriti predmet tradicio-
nalne kriminologije na dva nacina: z raziskovanjem
deviantnega in kriminalnega vedenja viadajotih
dru¥benih skupin in ustanov ter z raziskovanjem
deviantnega in protipravnega delovanja drZave in
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temveé je ta razlika predvsem formalna (neka-
tere druZbeno nadzorstvo zaznamuje, drugih pa
ne), je povzrotila dvom tudi v nekatera temeljna
metodoloika pravila kriminolo$kega raziskova-
nja. Postavlja se npr. vpraanje, ali je metodo-
logko pravilo o vzporednem preudevanju in pri-
merjanju skupin prestopnikov in neprestopnikov
(ekseprimentalne in kontrolne skupine) v praksi
uresnicljiva.

S primerjanjem znadilnosti delinkventov in
nedelinkventov so namreé dolofali ravno tiste
osebnostne poteze in druge dejavnike, ki pogo-
jujejo kriminalno vedenje. Glede na to, da tra-
dicionalna kriminolodka raziskovanja razlikujejo
prestopnike od neprestopnikov po tem, ali so
izzvali reakcijo organov drufbenega nadzorstva
ali ne, ne pa na podlagi njihove resniéne delin-
kventnosti oz. nedelinkventnosti, dobljeni rezul-
tati ne morejo biti zanesljivi in povzrofajo dvom
v smisel in namen kriminoclogkega raziskovanja
nasploh. .

In konéno, kadar viktimoelo$ka raziskovanja
temeljijo na podatkih o obravnavani krimina-
liteti, pride v&asih do nerealne slike o vlogi Zrive
v genezi kriminalnega vedenja, bodisi zaradi
predimenzionirane bodisi zaradi zmanjsane vloge
Zrtve, kar je posledica policijskega oz. pravosod-
nega obravnavanja kaznivega dejanja. Tako sta-
nje je bilo znadilno za prvo obdobje v razvoju
viktimologije (t. i. prva viktimologija, ki je ve-
ljala Se pred anketami o viktimizaciji), ko so
pripisovali nerealno velik pomen prispevku zrtve
k storitvi spolnih deliktov.

7 eno besedo, v sobodni kriminologiji so pod
vplivom kriminologije druZbenega nadzorstva,
zlasti njegove interakcijske smeri, postale dvom-
ljive skoraj vse ugotovitve tradicionalne krimi-
nologije, ki je zanemarjala vpliv organov druZ-
benega nadzorstva na izkrivljeno podobo o kri-
minalu. Vprasljiva je postala veljavnost obsto-
jetih ugotovitev na podrofju kriminalne etio-
logije in fenomehologije, ter zlasti ukrepi, ki
jih uporabljajo pri zatiranju kriminala in ki jih
naértujejo na podlagi ugotovitev o znani krimi-
naliteti: in znanik storileih. V kriminologiji se je
oblikovdla realistidna smer, ki je s svojo zahtevo
po preudeévarnju stvarne kriminalitete nasproto-
vala institucionalisti¢no usmerjenim kriminolo-
njenih organov. Tako R. Quinney razlikuje kazniva
dejanja dominacije in represije (tj. kriminalifeto
vladajotega razreda in drZavnih organov) ter kaz-
niva dejanja prilagajanja in odpora (tj. kriminali-
teto izkoriS¢anih druZbenih razredov). Jankovié,
Pedié, s. 97.
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gom. Pogledica tega je bila, da so nastajale
nove tehnike evaluacije kriminala, ki naj bi od-
pravile pomanjkljivosti uradne stalistike. Med
njimi sta zlasti pomembni tehnika ugotavljanja
temnega Stevila kriminala ter ugotavljanja ob-
cutkov negotovosti (strahu) zaradi kriminala. S
tem so se ukvarjale Eevilne raziskave po drugi
svetovni vojni, zlasti v zadnjih desetletjih,

3. Rarziskovanje temnega Stevila kriminalitete
— znadilnosti in metodeloske
poemanjkijivosti

Sodobna kriminologija pozna, glede na upo-
rabljene tehmnike, dve wveliki skupini raziskav
temnega Stevila oz. stvarne kriminalifete: raz-
iskave s samoprijavijanjem kriminala (self re-
port serveys) ter raziskovanje viktimizacije (vic-
timization serveys). Nekoliko manj pogosie so
raziskave z anketiranjem oseb, ki imajo pri
opravljanju svojega poklica moZnost zvedeti za
storjena kazniva vedenja.l? Pogoste so raziskave,
v katerih uporabljajo vse tri raziskovalne na-
¢ine, da bi prisli do popolnejSih ugotovitev o
kriminaliteti.’®

a) Raziskave s samoprijavljanjem

kriminalitete

S tovrstnim raziskovanjem kriminala oziroma
storilecev so priceli po drugi svetovni voini v
ZDA in drugih anglosaksonskih drZzavah, nato
v skandinavskih drZiavah ter v Nemdéiji. Med
prvimi raziskavami je bila amerifka, ki jo je
1943. nato pa 1949. L. opravil A. Porterfield na
vzorcu §tudentov in Studentk. Med pomembnej-
Simi raziskavami te vrste so Ze tiste, ki so jik
v ZDA naredili Murphy, Shirley in Witmer
(1946), Wallerstein in Wyle (1947), Short in Nye
(1958), Erickson in Empey (1963), v Angliji West
in Farrington (1973), oziroma samo West (1982),
v Nemciji Quensel (1970 in 1971), Kirchoff (1975),
Schoch (1976), Villmow in Stephan (1983), v
skandinavskih drZavah pa Elmhorn (1965), Chri-
stie, Andenaes in Skirbekk (1965), Antilla (1966)
in Jakkola (1966).

Za raziskave s samoprijavljanjem je znadéilno,
da jih praviloma opravljajo na vzorcu mladih,
najpogosteje Studentov in 3Studentk, oziroma
udencev in ucenk. SpraSuiejo jih, ali so storili
kako kaznivo dejanje, in ¢e so, kak3ne so bile

1t §chneider, s. 184.

iz Kaiser, Miiller, s. 157.
13 Schneider, s. 202,

posledice. Te raziskave temeljijo torej na pri-
znanju storilcev.”? Z anketami o samoprijavlja-
nju storileev raziskowvalei zbirajo podatke, ki so
merodajni za ocenjevanje stvarnega Stevila de-
linkventov, za primerjanje med registriranim in
neregistriranim Stevilom storilcev, za preudeva-
nje kriminalne kariere ter za oblikovanje kon-
irolnih skupin iz oseb, ki veljajo za nedoline, Ta
nadéin posredno prispeva tudi k spoznavanju po-
licijskega naéina odlofanja o zapiranju in pre-
gonu oziroma opustitvi pregona njim znanih sto-
rilcev ter na ta nadin, po eni strani, omogoéa tudi
zhiranje podatkov o zlorabi modi, ko se posa-
mezna kriminalna vedenja preganjajo selektivno.

Resna pomanjkljivost raziskovalne metodolo-
gije v tovrsinih raziskavah je predvsem v tem,
da podajajo zelo netofno sliko temnega $tevila.
Najprej, nobena dosedanja anketa ni temeljila
na dovolj reprezentativnem vzorcu, saj so dob-
ljeni podatki wveljali predvsem za mladine in
Studente in Ze to le za tiste, ki so krivdo priznali,
teh pa je celo manj kot uradne znanih storilcev
v okviru fe populacije.’® Poseben metodoloski
problem v teh raziskdavah pa je tudi nadin spra-
Sevanja o kriminalnem wvedenju, ker pogosto,
zlasti pri laZjih kaznivih dejanjih (npr. nasilni-
$ko vedenje, t. i. sposojanje avtomobilov in po-
dobno), vprasSevanci tezko lodujejo med delin-
kventnim in nedelinkventnim, oziroma tezko do-~
lodijo mejo, ko neko dejanje ni veC dovoljeno
in postane prepovedano. Ravno tako je opaziti,
da izpraSevanci, zlasti tisti, ki so storili vedje
stevilo kaznivih dejanj oz. teZja dejanja, nagi-
bajo k »pozabljanju« prej$njih kaznivih dejanj,
oz. odgovarjajo na tak naéin, da sebe prikaZejo
kot osebe, ki ustrezajo druZbenim pric¢akova-
njem.t® Nekateri raziskovalei so zato Ze dodatno
preverjali veljavnost dobljenih podatkov in sicer
tako, da so po dolofenem &asu iste anketirance
ponovno sprasevali o njihovi kriminalni pretek-
losti. S preverjanjem podatkov po dveh letih je
Farrington (1973) ugotovil, da je Cetrtina izpra-
gevancev zanikala prej pritrdilne odgovore o kri-
minalnem vedenju. Do zelo podobne ugotovitve
je pri$la tudi Shaplandova 1978. 1. Nekateri raz-
jskovalci so pri preverjanju odgovorov uporab-
Ijali celo poligraf. Tako sta Clark in Tifft (1966)
ugotovila, da so anketiranci trikrat bolj nagnjeni
k zmanjfevanju kot pa k zvifevanju pomena
svoje delinkventnosti.’?

14 (3assin, s. 1186.

15 Prav tam, ¢ 118,

1¢ Schneider, s. 186.
7 Prav tam, s, 217.
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Tovrstne raziskave so boljfi vir podatkov o
temnem $tevilu na podrotju laZjih in manj teZ-
kih kaznivih dejanj. Dajejo tudi v glavmem po-
datke o kaznivih dejanjih, katerih Zrtve so bile
fizitne osebe in daled manj o t. i. victimless
crimes, oz. o kaznivih dejanjih, katerih Zrtve so
pravne osebe, diria druzbena skupnost ali druZzba
nasploh. Ne prikazujejo tudi podatkov o ieZjih
kaznivih dejanjih, storjenih z zlerabo mofi, oz.
povedo zelo malo o gospodarskem in politiénem
kriminalu, organizirani kriminaliteti ter o na-
silju v druZini.

b} Raziskovanje viktimizacije

Ankete o viktimizaciji, v katerih izpralevane
osebe odgovarjajo o tem, ali so bile Zrive kakega
kriminalnega vedenja, in fe so, za katero Kri-
minalno vedenje je #lo, so prvi zadeli izvajati
v Ameriki (Savitz, Lalli in Rosen, 1977; Feyer-
herm in Hindelang, 1974; raziskave urada za
pravosodje, 1975, 1976, 1983 in 1984 itd.), od tod
pa so prisle %e v Anglijo (Sparks, Genn in Dodd,
1977, skandinavske drZzave (Aroma, 1984; Sveri,
1982; van Dijk in Steinmatz, 1980), Neméijo
(Stephan, 1976; Schwind, 1975; Kirchhoff, 1979)
in v druge drZave. L. 1989 in’ 1992 so bile oprav-
ljene prve mednarodne raziskave o viktimizaciji,
ki so zajele okoli 40 drzav industrializiranega
sveta. Istofasno so v 12 drzavah v razvoju opra-
vili tudi pilotske raziskave.!®

V raziskavah o viktimizaciii so praviloma
sprafevali tudi o vzrokih, zakaj Zrtev ni prija-
vila kaznivega dejanja, o stalif¢ih do dejavnosti
policije in pravosodnih organov, kakor tudi o
obfutkih negotovosti (strahu) pred kriminaliteto.
Namen teh raziskav je bil zbrati podatke o: ob-
segu, sestavi in lastnostih stvarne kriminalitete;
o znadilnostih storileev in Zrtve; o razlogih, da
nekatera kazniva dejanja niso bila statistiéno za-
jeta, ¢eprav so jih Zrtve prijavile; ter o vzrokih
za neprijavijanje kaznivih dejanj s strani Zrtve.

Raziskave z anketiranjem o viktimizaciji so
naletelé na celo vrsto metodologkih problemov,
zaradi neustreznega refevanja le-teh pa imajo
tudi nekatere hude pomanjkljivosti. Eden izmed
temeéljnih problemov je npr. dolodanje vzorca.
Ta problem je postavil v ospredje Ze sam pred-
met raziskovanja. Namre¢, viktimizacije ni tezko
raziskovati z vzorcem le zato, ker je redka, tem-
ved tudi zato, ker je zelo neenakomerno poraz-
deljena: ni vsakdo na enak nadin izpostavljen
viktimiziranju, skupine z visoko tveganostjo pa

18 YVan Dijk, Mayhew ter Zvekié.
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so navadoo majhnet® Zato vzorei, sestavljeni iz
celotniega prebivalstva, ne dajejo dovolj visokih
absolutnih &tevil, ki bi omogoéala popolno ana-
lizo. Zgo&levanje Zrtev po socialnih razredih in

raju prebivali§éa zviuje zelo obcutljiv problem
priprave vzorca. Ce je kriminal zgoifen na do-
loteno Ztevilo manjfih obmodij s specifiénimi
demegrafskimi, socialnimi, fizi¢nimi in ekonom-
skimi lastnosimi, bodo izidi slabi, ker bodo v
velikem vzorcu osebe, sposobne prijaviii vikti-
mizaeijo, zelo razsute, oz razbite na veliko Fe-
vilo manj&ih celot. V §tevilnih drZavah nastaja
problem, ker raziskave ne vkljudujejo posamez-
nih skupin prebivalstva, za katere domnevajo,
da so najbolj viktimizirane. Tako npr. v ZDA,
kljub wvisoki sploini stopnji pritrdilnib odgovo-
rov na vprafanje iz ankete o viktimizaciji (95 %),
najpogosteje niso zajete naslednje skupine: mi-
granti, skupine z nizkim dochodkom, mladi v
delogenih poklicih (vozniki taksijev, natakarji),
ljudje, ki Zivijo v institucijah, tisti, ki nimajo
volilne pravice ali 2ivijo sami.2?

Raziskovanje viktimizacije je pomanjkljivo
tudi zato, ker daje podatke samo o tistem krimi-
nalu, katerega ¥rtve so fiziéne osebe, ker edino
te z gotovostjo izpolnjujejo pogoj — neposredno
in osebno spoznanje o viktimiziranosti. Zauber-
man?* pravi, da kakor kriminologija, ki je usmer-
jena k storileu, tako tudi kriminologija, ki je
usmerjena k Zrtvi, ne moreta zagotoviti spoznanj
o kriminalu v celoti. To pravzaprav pomeni, da
enako kot kriminalne statistike, tudi ankete o
viktimiziranosti dajejo v glavnem podaike o na-
silnih kaznivih dejanjih, kaznivih dejanjih zoper
lastnine in o spolnih kaznivih dejaniih. V veliko
manjd meri, vendar bolj kot raziskave s samo-
prijavijanjem, dajejo podatke o gospodarskem
kriminalu, politidnem kriminaltu, razliénih obli-
kah zlorabe mo&l in podobno. Mednarodna raz-
iskava viktimizacije v deZelah v razvoju je ena
izmed tovrstnih raziskav, ki je zbrala dragocene
podatke o visoki stopnji korupcije v drZavmih
organih in o goljufijah porabnikov, ki jih uradna
statistika ni ugotovila. Preseneéa dejstvo, da an-
kete o vikiimizaciji niso niti pribliZno osvetlile
fizi¢nega in spolnega nasilja v zakonu. Nekateri
pisci menijo, da Zrtve tako vedenje ne ocenju-
jejo kot kriminalne, kar je v nekem smislu mo-
goce razumeti. -S tem pa smo prisli e do enega

zgoltega metodologkega problema teh raziskav,

19 Zauberman, s. 26.
20 Prav fam, s. 30.
2 Prav tam, s. 26.
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to pa je — opredeljevanje kriminalnega vede-
nia, o katerem Zrtev sprasujemo. Nepravilno
postavljeno vpraSanje lahko povzrodi, da bo
Zrtev prijavila kot kriminalno vedenje tudi tisto,
ki objektivno to ni, pa tudi to, da ne bo prijavila
vedenja, ki objektivno je kriminalno wvedenje,
vendar ga je napac¢no ocenila kot dovoljeno. Zato
menijo, da v vprasSalniku ne bi smeli uporab-
ljati pravnih izrazov, {emveé je treba podati na-
tanéen dejanski opis kriminalnega vedenja, da bi
se izognili Zrtvinemu presojanju o lastnostih tega
vedenja, oziroma njegovi dovoljenosti ali nedo-
voljenosti.??

Podatki, dobljeni z raziskovanjem viktimiza-
cije, so pogosto netolni zaradi napak v pomne-
nju Zrtve, saj jo sprafujejo o dejanjih, ki so se
zgodila v preteklosti (navadno pred enim ali
dvema letoma). Navadno gre tudi za viktimiza-
cijo na izbranem kraju, Zrtve pa prijavljajo tudi
viktimizacije, ki so jih doZivljale drugje.?®

Kljub nekaterim pomanjkljivostim pa so raz-
iskave o viktimizaciji zaenkrat najprimernejsi
nad¢in zbiranja podatkov o stvarni kriminaliteti,
$e zlasti & potekaje (kot npr. v ZDA) na celot-
nem prebivalstvu in s sodelovanjem drZavnih
organov, ki so zadolZeni za zbiranje in obdelavo
pedatkov o kriminalu. Na ta nadin pomenijo
svojevrstno dopolnilo klasi¢nim kriminalnim sta-
tistikam, vendar so za razliko od le-teh njihovi
viri podatkov primarni, izidi pa v veliko vetji
meri odraZajo stvarno stanje kriminalitete, manj
pa delo policije in pravosodnih organov. Te teh-
nike omogodajo tudi zbirahje podatkov o razlicé-
nih vrstah zlorabe mod, o éemer klasiéna krimi-
nalna statistika moléi, bodisi zato, ker kljub in-
kriminirancsti teh dejanj ne preganjajo, bodisi
zato, ker kljub mednarodni obveznosti, v kon-
kretni nacionalni zakonodaji niso inkriminirana.
Vendar pa je fkoda, da dosedanje raziskave te
moZnosti niso dovolj izrabile.

c¢) Druge oblike raziskovanja temnega Stevila

Za ugotavljanje temnega §tevila kriminalitete
so pomembne ankete, ki jih izpolnjujejo direk-
torji in osebje hotelov ali velikih prodajaln, pro-
metnih podjetij, zdravstvenih ustanov, sluZb, ki
nadzorujejo finanéno poslovanje in podobno.?
S temi anketami lahko dobimo veliko podrob-
nejio predstavoe o stvarnem $tevilu tatvin v pro-
dajalnah, zlasti v blagovnicah in samopostreZ-

22 Prav tam, s. 27.
2 Gassin, s. 120.
24 Stefani in drugi, s. 49; Kriminologija, s. 41.

bah, o razlitnih oblikah deviantnega ravnanja
v gospodarstvu, o tatvinah in goljufijah v pro-
metu, o nasilju v druzini fer o spolnem nasilju
in spolnih zlorabah, zlasti otrok, ker je na {eh
podrodjih stevilo prijav s strani Zrtev niZje kot
je Stevile resnicnih dogodkov.

4. Pomen rezultatov raziskav temnega stevila
za razvoj kriminologije in za prakti¢ao
dejavnost pri zatiranjo kriminalitete

Kljub Stevilnim pomanjkljivostim in deprav
niso niti pribliZno redile vseh Zgodih vpraSanj,
ki izhajajo iz kritike, namenjene tradicionalni
kriminologiji ter njenim virom podatkov, so raz-
iskave temnega $tevila kriminalitete obogatile
kriminologijo s pomembnimi ugotovitvami. Na
novem empiri¢nem gradivu temeljijo fudi nove
teorije. Biclogke in psihopatoloske razlage krimi-
nala so zamenjale teorije o ufenju kriminalnega
vedenja in teorije drufbenega nadzorstva. Med-
tem ko kriminalna statistika daje veé informacij
o tezZjih kaznivih dejé.njih, raziskave temnega
Stevila bolje odrazajo.laZje oblike kriminalnega
vedenja. Kriminalna statistika daje tudi podatke
o kriminalu z vidika organov druZbenega nad-
zorstva, medtem ko raziskave o temnem #tevilu
osvetljujejo kriminal s stali§éa storilca oziroma
Zrtve. Zato je ireba uporabljati vet vrst podat-
kov, da bi dobili ¢m bolj natanéno predstavo o
kriminaliteti,?® éeprav je oé&itno, da tudi z raz-
iskovanjem temnega Stevila ni mogode zajeti
celotne kriminalitete. Treba pa je upodtevati,
da so podatki, zbrani z anketami o viktimizaciji,
bliZzje resnitnosti kot podatki, ki jih dobimo s
samoprijavljanjem prestopniskega vedenja, kajti
Zrtve so veliko bolj kot storilei pripravljene pri-
javljati kriminalno vedenje. Ravno zato bi bilo
treba v vseh drzavah vpeljati stalno raziskova-
nje viktimizacije, zbrani podatki pa bi skupaj
z uradno statistiko rabili kot osnova za analizo
kriminalitete.2$ :

Podatki, zbrani z anketami o viktimizaciji, so
zelo pomembni za razvoj kriminalne fenomeno-
logije, ker dopolnjujejo uradno statistiko in pri-
spevajo k boljSemu pregledu nad obsegom, se-
stavo, gibanji, socialno in prostorsko razSirje-
nostjo kriminalitete ter strukture Zrtev krimina-
la. Zelo so pomembni tudi za kriminalno poli-
tiko, ker dajejo informacijo tako o objektivni kot
o subjektivni varnosti ljudi pred kriminalom ter

2 Schneider, s. 218.
2¢ Prav tam, s. 218,
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o staliféih Zrtev glede delovanja kazenskoprav-
nega sistema. Vendar pa so spoznanja, ki jih
prinasajo té raziskave, majhnega pomena, kar
zadeva ugotavljanje vzrokov kriminaliteie.2? Nji-
hov prispevek k razumevanju psiho- in socio-
dinamike kriminalnega vedenja, k razumevanju
procesa izbire #rtve, nafina izvrSevanja kazni-
vega dejanja itd., je omejen. Ceprav so koristne
z vidika razumevanja dejavnikov, ki vplivajo na
strah pred kriminalom, povedo le malo o reak-
cijah, ki jih povzroda ta strah in o posledicah, ki
jth ima viktimizacija za Zrtev. .

5. Namesto zakljufka ali kako naprej?

Kritika, ki jo namenjajo zagovorniki krimi-
nologije druZbenega nadzorstva tradicionalni
kriminologiji, se nam zdi pretirana. Pomena ugo-
tovitev tradicionalne kriminologije, deprav so jo
kritizirali, ni mo¢ zanikati, ker bi to pomenilo
zanikati predmet kriminologije, s tem pa tudi
kriminologijo kot znanost v smislu, v kakrinem
je bila do sedaj obi¢ajne opredeljena. To bi bilo
nesprejemljivo tudi zato, ker izsledkov doseda-
njih kriminolofkih raziskav, éeprav so sprejeti
s previdnostjo, ne smemo zavredi, saj so nespor-
ne pomembni za razumevanje kriminalitete in
strategijo boja s kriminalom. Vendar pa je treba
Se naprej razvijati Ze obstojee in osmisljevati
neve nadine zbiranja spoznanj o temnem $tevilu
kriminala, o razlogih za neustrezno delovanje
organov druzbenega nadzorstva pri odkrivanju

27 Fattah, s. 45.
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in preganjanju kaznivih dejanj, o razlogih za
neprijavljanje kriminalnega vedenja ter ugoto-
vitev o objektivni in subjektivni varnosti pre-
bivalstva pred kriminalom. Na teh ugotovitvah,
skupaj s tistimi, do katerih so prigli z razclenje-
vanjem uradno ugotovljenega kriminala, bi mo-
rale temeljiti tako teoreti¢na kot uporabna kri-
minologija oz. kriminalna politika. Take bi mo-
rala kriminologija, ob domnevi, da je razmerje
med ugotovljeno in neugotovljeno kriminali-
tete bolj ali manj optimalno, odraZati neko
nujnost glede deleZa druZbenega nadzorstva v
kriminalu. Namreé, kakor je za drufbo nevarno
slabo druZbeno nadzorstvo, je morda $e bolj ne-
varna pretirana institucionaliziranost in vdiranje
kazenskega prava v posameznikovo Zivijenje. V
druzbi mora biti nek del druZbenih odnosov, v
katerih se konflikti, tudi & prehajajo v prestop-
nidtvo, reSujejo brez organov druzbenega nad-
zorstva. To pomeni, da je v razumnem obsegu
temno stevilo kriminala v vsaki sodobni drusbi
nujnost, kriminologija pa ima nalogo, da ga
ugotovi.

Kriminologija naj torej ne bi tefila niti same
k ugotavijanju temnega $tevila niti, kot so to
poceli do sedaj, k ugotavljanju uradno eviden-
tirane kriminalitete. Tudi se ne sme opirati samo
na pogled, ki ga imajo na kriminal organi dru-
benega nadzorstva, niti izkljudne na videnje sto-
rilcev oz. Zrtev. Zdi se nam pravzaprav, da bi
ravno z upostevanjem omenjenih treh vidikov,
kriminologija dobila moZnost za najholj natané-
ne pribliZevanje h kriminalu kot stvarnosti.
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Dark Figure of Crime {(Hidden Crime)

in the Contemporary Criminociogy
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Criminal statistics have so far been the only way
of measuring crime. However, no statistics of this
kind present the real state of crime but rather ref-
lect the activity or inactivity of criminal justice
agencies. Between reported crime and crimes ac-
tually committed there is a large range of criminal
offences referred to In criminology as the dark fi-
gure or hidden crime.

Contemporary criminology investigates the dark
figure of crime principally by two research techni-
ques. These are self-report surveys and victimiza-
tion surveys. Less frequently used are surveys que-
stioning people who have more possibilities than
others in the performance of their jobs to come to

know about criminal offences cormmitted by others
(hotel staff, retail store personnel, people in conirol
of financial management, social welfare workers,
medical workers, etc.).

The task of criminology is, among others, to ap-
proach as close as possible the real situation when
trying to establish the extent of crime. For this
reason, criminologists should use all three methods
of investigation of dark field in their studies.

Key words: criminal statistics, dark figure of
crime, hidden crime, methods of investigation.
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