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Varovanje psiholokih pravic otroka in Konvencija OZN
o pravicah otroka”

Zoran Pavlovic*

Psiholoske pravice otroka so »mehke« praviee, ki  jih mo¢ zakona ne more neposredno varovati. Zaradi
posebnega poloZaja otroka v druZini in druZbi pa imajo za otrokovo kakovost Zivlijenja in zdrav razvoj
tolik¥en pomen, da je njihovemu (feravno posrednemu) varovanju potrebno posvetiti posebno druZbeno
pozornost. V #lanku predstavljamo koncept in vsebino psiholoskih pravic otroka, v nadaljevanju pa razlle-
njujemo, v kolik#ni meri nam izhodi%a za varovanje teh pravic ponuja Konvencija OZN o otrokovih pra-
vicah. Konvencija v Uvodu poudarja pomen ugodnih psiholodkih razmer za otroka in njegov razvoj, ven-
dar pa ne vsebuje nobenih dolodil za njihovo neposredno varovanje. Namesto tega terja visoko raven
varovanja in pomoéi otrokovi druZini. Poleg tega uveljavlja »pozitivno ideologijo otroka«, saj otroka poj-
muje kot osebnost, subjekt z lastnimi pravicami. 8 postavljanjem takega standarda Konvencija izrazito
podpira razvej takega druZbenega odnosa do otroka, ki bo spoStoval ne le njegovo pravno, temveé tudi

njegovo psiholofko subjektiviteto.

Kljuéne besede: otroci, psibholoske pravice, Konvencija OZN o otrokovih pravicah.
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Ce otrok Zivi v kritiki,
se naudi obsojati.
Ce otrok Zivi v sovraZnosti,
se naudi bojevati.
Ce otrok Zivi v zasmehovanju,
se naudi plahosti.
Ce otrok Zivi v sramoti,
se naudi cutiti se krivega.
Ce otrok Zivi v strpnosti,
se naudi potrpeZljivosti.
Ce oirok Zivi v opogumljanju,
. se maudi zaupati.
C'e otrok Zivi v pohvali,
se naufi ceniti.
Ce otrok Zivi v postenju,
se naudi pravitnosti.
Ce otrok Zivi v varnosti,
se naucti verjeti.
Ce otrok Zivi v odobravanju,
se naudi ugajati sebi. )
Ce otrok Zivi v sprejetosti in prijateljstvu,
se nauéi najti ljubezen na svetu.

Anonimus.
Uvod

Nekatere ¢lovekove pravice so »trde« (njihovo
uresnifevanje zagotavljajo ustava in drugi prav-
ni akti drzave), druge so smehke« (varujeta jih
le obé&i &ut praviénosti in morale ter obicajno
»pravoc). Psiholofke pravice oiroka sodijo, po
svojl naravi, med slednje. Pri razmisljanju o
tem, kaj (in katere) psiholo$ke pravice otroka so
ter kakine so moZnosti njihovega varovanja, bo-
mo izhajali iz nekaterih predpostavk:

* Dr. Zoran Pavlovié, dipl. psih., raziskovalni so-
delavec na Indtitutu za kriminologijo pri Pravni fa-
kulteti v Ljubljani, Kongresni trg 12, p. p. 468, 61001
Ljubljana. .

** (“Ianeck je prirejen po sklepnem poglaviu av-
torjeve dolktorske disertacije Osebnostnorazvoini te-
melji psiholoskih pravic otroka, Filozofska fakulieta
Univerze v Ljubljani, 1992,

234

1. Pravice urejajo razmerja med odvisnimi
druZbenimi subjekti neenake (druZbene) mod.
Pravice ne odpravljajo dominacije mo¢nejSega
nad E&ibkejsim, skratka — oblasti, temveé po-
stavljajo kompromisne meje (zlo)rabi modi. Pra-
vice predpostavljajo nezaupanje in moZnost kon-
flikta: so formulacija kompromisnega dogovora
o pogojih, v katerih je zadevni odnos za oba
subjekia sprejemljiv. Sprejemanje in spo&tova-
nja pravil zmanjSuje verjetnost nasilnega raz-
refevanja moZnega nasprotja interesov.

Pravice#posameznika, v razmerju do oblasti,
delocata dve temeljni razseZnosti: »negativne«
pravice orisujejo podro¢je avitonomije, v katero
oblast ne sme posegati, oziroma dolo¢ajo okoli-
S¢ine, ko oblast sme ali celo mora posegati v to
podrodje zavoljo varovanja pravic drugih; »po-
zitivne« pravice dolo¢ajo, kaj mora oblast po-
samezniku dejavno zagotavljati. .

Ce postavimo otroka v eno izmed vlog (ne-
izogibno &ibkejso, torej vlogo »vladanega<) v tem
razmerju, ki ga doloda distibucija moé, stopijo
v ospredje nekatere znadilnosti njegovega polo-
Zaja:

— otrok je v razmerju z mulfiplo strukturo
oblasti; psiholodko, socialno in pravno med druz-
bo in njim posredujejo starsi (druZina) oz. nado-
mestni odrasli skrbniki ter druge socializacijske
ustanove, zlasti Sola. S fem ima, v primerjavi
z odraslimi, vedji krog subjektiov, ki lahko za-

‘dovoljujejo njegove potrebe in varujejo njegove

pravice, vendar tudi vedji krog subjektov, ki
lahko njegove pravice (prikrito) kréijo;

— v zacetku svojega razvoja je otrok Zivljenj-
sko odvisen od paternalizma odraslih. Pravice
varnosti in oskrbe so mu (na&eloma) polno pri-
znane, pravice avionomije in odlofanja so od-
Io%ene: Ker se izvajanje skrbnilke vloge izvaja
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v zasebnosti druZine (do poseganja v le-to pa
je druZba/drZava zaradi nadelnih in praktiénih
razlogov zelo zadrZana in ji priznava avitonomijo
in celo relativno »suvereniteto«, ¢e lahko tako
refemo), je v primeru, ko sami skrbniki ne va-
rujejo otroka, temved ga celo ogroZajo, otrokova
varnost ranljiva (dokler ni kriza Ze zelo ofitna
okolju, in celo, dokler ni za oiroka Ze prepozno).
Da problem ni hipoteti¢en, dokazuje v sodobnih
druzbah naraidajola zaskrbljenost zaradi razlic-
nih oblik zlorabe otroka s strani fistih odraslih,
ki bi morali zanj skrbeti;

— z otrokovim odrasi¢anjem se postopno aktu-
alizira vpra3anje otrokove avionomije in samo-
odloébe. Ker naSa kultura terja zelo dolgofrajen
proces kvalifikacije {(predno postane mlad &lovek
¢lan druZbe odraslih) se »socialna infantiliza-
cijax raztegne dale¢ ez Cas psihofiziénega zore-
nja in proizvaja adolescenisko krizo;

— zaradi majhne druZbene in sicerinje modi,
ki jo ima otrck kot posameznik in oiroci kot
druzbena skupina, terjanje in uveljavljanje last-
nih pravic nista v njegovih rokah; moé& si spo-
soja pri odraslih zagovornikih, ki se pogajajo
o pravicah v njegovem imenu. Tudi mod za tol-
madenje otrokovih koristi in interesov je, navse-
zadnje, v rokah odraslih.

2. Druga predpostavka, pravzaprav druga plat
podobe, je svetlejSa in bolj optimistiéna:

- med potrebami otroka in Zeljami druZbe
odraslih je, v normalnih pogejih, dolofenc so-
glasje. Gtrok ni nakljucno ali »poljubno« zaupan
starSem v primarheo skrb in nego. Zaradi lasine
potrebe po nadaljevanju Zivljenja in rodu so
bioloZki staril (ali pa nadomestni, ¢e so zmoZni
razviti kakovostno &ustveno vez)! tisto okolje,
ki nudi otroku najve¢ moZnosti ne le za preZi-
vetje, temvet tudi za uspeSen razvoj. Mediem
ko mu nudijo varnost, se veselijo njegovih raz-
iskovalnih pobud in rasti avionomije. Vzgoja
podmladka je delovni projekt cele generacije;
zavezani so mu s svojo dejavno ljubeznijo;

— druZba, po drugi strani, ima interes, da
ofroci zrasteio v mofne in zdrave, ustvarjalne
in samozavestne 1judi, zato bi morala imeti tudi
interes starSe podpreti v njihovih prizadevanijih,
in organizirati kakovostno formalno izobraZeva-
nje, v katerega sta lastna pobuda in dostojanstvo
otroka vgrajena kot elementa, ki ju ni mogode
pogresati.

1 Glej razpravo o razmerju roditelj — otrok, in
zlasti o Zeljenem otroku, v Goldstein, Freud & Sol-
nit, 1979, zlasti str. 9—30.

Stvarna slika otrokovega poloZaja, pa naj gre
za otroke kot (razprieno) druZbeno skupino ali
pa za posameznega otroka, je najbrz vedno ne-
kje vmes. PoloZaj dolo¢a dinamika podrejanja,
izkoris¢anja in zlorabe na eni, ter zaupanja, Iju-
bezni in podpore, na drugi strani. Slike ne kaZe
risati &rno-belo, kajti najbrZz ga ni otroka, ki bi
bil delezen samo ene plati.

Morda celo bolj kot materialno okolje in raz-
mere, je za otrokov razvoj kljuéno psiholosko
ckolje, kakovost medosebnega komuniciranja, ki
jo je véasih mogode meriti z decibeli in Stevilom
Kklofut, a véasih le s pomenom pogledov, dotikov,
in beésed. Garbarino je dejal:

Ohranjanje fiziénega organizma je kajpak
Zivljenjskega pomena. Za obstoj otrokove
dobrobiti je to nujen predpogoj. Toda, kakor
hitro je telésno prefZivetje zagotovljeno, po-
stane subjektivna realnost otrokovega raz-
voja priinarna skrb.?

Kakovost tega okolja je tefko objektivirati,
a vendar ima tako nedvomneo trajno formativno
vlogo za slehernega izmed nas. Objektivirati ga
je tezko, ker njegovi znaki niso (za nevtralnega
opazovalea) nedvoumni, in ker dejansko nima
objektivnega, temved ravno intersubjektivai po-
men: efektivno psiholodko okolje je tisto okolje,
ki ga otrok kol takega dofivlja in kot takega

interpretira.
Psiholodke pravice sodijo med »mehke pra-
vice«? — kajti moé& zakona jih ne more (nepo-

sredno) varovati. Denimo, ljubezen. Ali ima
otrok pravico do ljubezni? Vsi se strinamo: da,
ima jo. Toda drZava je ne more ukazati. Ce lju-~
bezni ni, je ni mogote ustvariti z dekretom.
Vendar pa se s tem ni mogoée zadovoljiti. V
imenu pravice do odprte prihodnosti?t je treba
vsaj poskusati storiti ved. Ce, vzemimo, ljubezni
ni, mora druZba pomagati pe svejih moceh, da

se prekinjena vez ponovno naveZe; &e roditelj

2 Garbarino, Guitman & Seeley, 1986.

3 Delitev pravic na »mehke« pravice, ki jih va-
ruje moralni imperativ, in »trde« pravice, ki jih va-
ruje zakon, najdemo npr. v Group for the Advan-
cement of Psychiatry, 1989, zlasti str. 75--100. ~

4 »Pravica do odprte prihodnosti« je Feinbergov
koncept (Joel Feinberg, 1980). Pronicljivo zdruZuje
otrokove pravice s konceptom &lovekovih pravic na-
sploh, saj ocenjuje ravnanja z otrokom v sedanjosti
v Iuéi perspektive, v kolikini meri ostajajo ofroku
odprte vse pomembne odloditve, ki jih lahko sprej-
me Zele kot odrasel &lovek. Tako nekaterih pravic
otrok (3e) ne more uZivati, pa vendar so mu lahko
#ze v sedanjosti krSene. .
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otroka zavraa, mora dr¥ava po najboljdih mo-
¢eh poskulati presaditi otroka v bolj$i humus,
najti nadomesine starie, ki so mu manjkajofo
ljubezen pripravljeni nuditi.’

Zakaj »v imenu pravice do odprte prihod-
nosti«?

Ljubezen roditelja, e jeé, ne potrebuje koncep-
ta pravice, da deluje; med potrebo otroka in po-
trebo roditelja ni konflikta interesov. Koncept
pravice je potreben, de ljubezni ni in so si in-
teresi nasprotni. Ravno z vidika varovanja pra-
vice do odprte prihodnosti pa je oirokov »zdaj«
postavljen v perspektivo, ki pritegne Sirfo druZ-
be k delovanju, k izkazovanju svoje dejavne
ljubezni do otrok. DruZba si Zeli zdravih, samo-
zavestnih in ustvarjalnih drZavijanov, tako vsaj
domnevamo. Potem mora storiti vse, da otroci
taki tudi odrastejo. To pa se ne bo zgodilo v
kakrinihkoli pogojih.

Odrasel drZavljan ima pravico do VarovanJa
svojega dostojanstva., Toda ¢e naj sploh odraste
z oblutkom dostojanstva, mora biti deleZen spo-
gtovania lastrne subjektivitete Ze od vsega za-
Cetka. Von Braunmiihl, vzemimo, pravi, »da
otrok mniti nima pravice do Ijubezni, nihée pa
mu ne bi smel vzeti pravice do stvarnesti, kakrs-
no deZivljax.t To lahko razumemo kot pogoj du-
Sevnega zdravja, vendar je tudi vpraSanje Clo-
veskega dostojanstva.

Avtonomija odraslega je varovana kot »irda
pravicas..Ce naj bo avtonomija odraslega tudi
nekak&no psiholosko dejstvo, ne pa zgolj pravna
predpostavka, mora biti otrok delezen spoftova-
nja lastnih avtonomnih pobud. Pogoj za uveljav-
ljanje =»trde« pravice je predhodna uveljavlje-
nost »mehke< (avtonomije). Od kdaj naprej?
Razvojni psiholog Stern pravi: Zé od vsega za-
cetka.? Po Sternu je treba ofroka nedvomno ob-
ravnavati od vsega zadetka kot loCeno bitje =z
lastno avtonomno dejavnostjo in lastnim obdut-
kom sebstva. Individualnost je lastnost, s katero
ofrok Ze vstopa v interakeije, prvoino stanje ni
brezobli¢na fuzija. Badodo -avtonomijo odraslega
je tore] treba zaceti va.rovatJ. ob rojstvu.

5 L;ubezen razumemo v smislu, kot ga je opre-
delil Scott Peck (1978), torej v smislu dejavne Iju-
bezni, zaveze, da bo nadé¢ delovanje usmerjeno k
podpori rasti ljubljenega objekta. Zaveza (commit-
ment) in tudi vez (attachment) sta konstitutivna ele<
menta. Samo &ustvo, sentiment, samo po sebi ne za-
gotavlja takega delovanja; pogosto ne preraste nar—-
cistitnega, egocentrit¢riega horizonta..

¢ Cit. po Cadinovid Vogr1nc1c, 1987, str. 245

7 Stern, 1985, .
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Razvojna psihologija je izdatno utemeljila
spoznanje, da otrek ni pomanjSani odraslii?® da
je otrok drugaden &lovek. Toda, kakor da bi se
s tem, tudi »zdravorazumskim« spoznanjem,
odprl prostor neki drugi mistifikaciji; omogoda
namreé, da spregledujemo, kako zelo so otroci
vendarie podobni odraslim: prav takce kot od-
rasli potrebujejo spodtljiv in vljuden odnos, po-
trebujejo ljubezen in prav tako kot odraslim jim
lahko le odziv drugih potrjuje ali spodna3a oh-
cutek lastne vrednosti. Leboyer je opozoril, da
novorgjencek Se zdale¢ ni neobéutljiv na zunanje
drazljaje, da je 3e kako zmoZen trpljenja; sproZil
je revolucijo v porodnicarstvu.? Parafrazirano po
Rawlsul®? bi lahko rekli: ne stori otroku, desar ne
bi maral, da drugi storijo tebi — tudi ¢e bi bil
otrok.

-Posebej bt radi poudarili, da menimo, da ne
zadodfa govoriti kar kratko malo o peoirebah
(Ceprav se zdi, da tefe beseda prav o teh), tem-
vet da tudi v medsebojnih razmerjih med otroki
in njihovimi starSi/skrbniki/vzgojiteljitt kaZe
‘govoriti o pravicah. Za to je ved razlogov:

— otrok, kot posebno ranljiv élan ¢loveske
skupnosti, je posebno ogroZfen kot potencialna
Zrtev zlorabe modi — koncept pravic pa opozar-
ja, da med subjektom pravice in njegovimi so-
ljudmi odsotnosti konflikta interesov ni vedno
mogode predpostaviti;

— koncept pravic predpostavlja, da cbstaja
korespondenéni nosilec obveznosti, ¢esar sam
koncept poireb ne predpostavlja; '
~ — in konéno, celo &e gre za potrebe, ki jih
lahko otroku kakovosinoe zadovoljuje samo em-
piriéni odrasli élovek, koncepi pravic omogoda
obvezovanje drzave k skrbi za (Seravno posred-
no) zadoveljevanje otrokovih vitalnih potreb.

Vse to daje konceptu pravice vedio mo& mo-
ralnega imperativa kot konceptu potrebe. Kon-
cept pravice hkrati do neke mere doloda druge
subjekte v interakciji: to so tisti Ijudje, od ka-
terih je'otrok odvisen, oz. ki imajo nad otrokem
dolodeno moé. Moralni imperativ »mehke« pra-
vice zadeva prav te 1judi.

& O pomanjkljivem dojemanju specifiéne drugad-
nosti otroka v evropskem srednjem veku glej npr.
Ariés, 1960. Razpravi o zgodovini otro$tva posveta-
mo v »Osebnostnorazvoini temelji .. .« veéji del dru-
gega poglavja (Pavlovié, 1992).

®* T.eboyer, 1983.

- 1t John Rawls, 1971.
{4 In :ne ‘morda le med drZfavljanom in drZavo,
manjsino in drZavotvorno vedino ipd,
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Pojem in vsebina psiholoskih pravic otroka

Psiholeike pravice otreka lahko opredelimo
kot pravice, ki se, zaradi kakovosti otrokovega
Zivljenja in spoitovanja njegovega dostojanstva,
zaradi wvarovanja otroeka pred néutemeljenim
trplienjem in boledino, ter zaradi uveljavljanja
otrockovega optimalnega osebnostnega razveja
{(vkijucno z emocionalnimi, volitivaimi in kogni-
tivnimi komponentami), v imenu otrokove pra-
vice do odprte prihednosti, nanaSajo na zadovo-
Ijevanje otrokovih potreb in morebiinih drugih,
za uresnifevanje zgornjih zahtev nujnih pogo-
jev; zadevne potrebe se zadevoljujejo v ustrezni
kakovosti dvosmerne komunikacije z empirié-
nimi odraslimi, od katerih ]e otrok odvisen, oz.
ki imajo nad eotrokom moé, in v kakovosti in-
fermacije, ki jo SirSa druZba naslavlja na otroke
skozi vsebine formalnega izobraZevanja in spo-
rofila mnoZiénih medijev.

O katerih pogojih oz. potrebah pa pravzaprav
govorimo? Natanénega »rokovnikax, ki bi dolo-
¢al, da je npr. »pri petih (?) letih treba otroku
dopustiti, da sam uporablja kuhinjski noZe, ni
mmogole sestaviti. PsiholoSke pravice je mogode
razdeliti le na splofne in — Ze bolj splofne.

NajsploZnejsi okvir, kot se zdi, tvorijo nasled-
nji pogoji:

Otrok potrebuje »diabiotsko«!? razmerje =z
ljudmi, s katerimi se najprej sreca v Zivljenju.
Potrebuje, da je zaZelen in gprejet. Potrebuje,
kot je deial Bronfenbrenner, iracionalno zavezo:
nekdo mora bitl nor na tega ofroka.l® Ljubezen
odraslega skrbnika ne sme biti le sentiment tem-
vet¢ mora hiti dejavna: izraZati se mora v per-
manentni in vedno kompleksnejsi. interakeciji.
Otrok potrebuje trdno-in zanesljivo vez z skrbni-
kom, gotovost, da dobijo njegove potrebe ustre-
zen odziv pri konkretni osebi v okolju.14

Otroci potrebujejo starSe, osvobojene lastnih
potreb, ki bi jih morali zadovoljevati na raéun
in v $kodo lastnih otrok. Otrokova psiholoika
pravica je, da starSem me sluZi kot projekeijsko
platno.!®> Sprejet, cenjen in ljubljen mora biti

12V mislih imamo razmerje, v katerem predstav-
lja zagotavljanje varnosti (skrbnistvo) temelj raz-
voja avitonomije, ne pa temelj njenega zanikanja.
Razlago pojma, glede na simbiozo na ent ter aviono-
mijo na drugi strani glej pri Flaker, 1990, in Pav-
lovié, 1992, 4. poglavje.

1# Bronfenbrenner, 1985,

11 Pomen in evolucijsko utemeljenost teh potreb
je prepoznala zlasti etologija. Glej npr. Bowlby,
1989.

15 Problematika zlorabe otroka kot projekcijskega
platna za lastne nepredelane vsebine in za zadovo-

tak kot je, ne da bi si moral starSevsko »iracio-
nailno zavezo« Sele pridebiti z dosezki ali z od-
povedjo delom avtenti¢nega sebstva. Odsotnost
projekcij starSem omogofa spoznavati, upodte-
vati, in spoStovati otrokove posebne, individual-
ne zmadilnosti; odsotnost specifiénih ambiecij
omogoca starSem, da cehijo ofrokove posebne

darove, pa tudi te; da ga sprejemajo kot povsem

navadnega otroka. Starsii dajejo veljavnost ofro-
kovi eksistenci: do prostora na tem sveiu je
upravicen, njegove subjektivno izkustvo sveta je
pristno in pravilno. Starsi so asistenti, ne pa di-

rigenti otrokovega razvoja.

Otrok potrebuje sposiovanje lastnega dosto-

janstva in vrednosti svoje osebe. Potrebuje kon-

sistentno komunikacijo tega spostovanja, tako
neverbalno, posredovano s toplim dotikom, kot
verbalno, ki ga be uvedla v svet pomenov in mu
omogodiia orientacijo v kompleksni druZbi ter
mu odpirala videnje, da ta svet ni sam po sebi
sovraZen in da bo njegov prostor v njem varen
in ustvarjalen.

»Mehkost« te ravni otrokovih pravic se ne
kaZe le v tem, da jih ni mogoée uveljavljati s
pravnimi sredstvi, temveé¢ morda Se bolj v fem,
da ta podoba predstavlja idealizacijo optimal-
nega starfevstva, ekstrahirano iz vednosti in iz
sodobne meta-teorije psiholoskih znanosti o otro-
ku in-o pogojih njegovega optimalnega razvoja.
V empiriéni realnosti rahljajo to idealizacijo
vsakodnevni drobni konflikti interesov in ho-
tenj, soocenja realnih znadajev starfev in otrok,
neizogibne frustracije in razodaranja, Zivljenjska
dejstva. Soofenje in preseganje le-teh, tudi s hu-
morjem, ne pa s sarkazmom, je nadin rasti otro-
ka in starSevstva in nadin razvijanja zavesii o
lastni modi. Otrokova sila rasti in proZnost pri
nadomeséanju (jemanje tam, kjer je in prena3a-
nje tja, kjer manjka) sta veliki. Toda kijub te-
mu, da gre morda pri zgornjem orisu za star-
Sevski »idealni ego«, to ne pomeni; da smejo
omenjene predpostavke brez posledm v celoti
umanjkati.

- Zgornje. predpostavke ne 1zk1]ucu]e]0 omeJe-
vanja in vodenja otroka. Nasproino, menimo, da
njihovo uresnifevanje Sele legitimira omejeva-
nje in vodenje, saj daje otroku gotovost, da star-
gev pri tem ne veodijo motivi, tuji ali nasprotni
interesom n31hovega la.stnega razvoja m rasti.1®

ljevanje lastnih (":ustvemh potreb roditelja Je rdeca
nit dela Alice Miller. Glej npr. M]ller 1981, 1983,

1985.
. 18 Tasch izrecno kritizira zahteve, naj se locuo

figure avtoritete in. figure negovanja,. in pravi:
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Poskufajmo temu orisu najsploinejiega pa
tudi »najmehkejfega« ckvira uresnitevanja otro-
kovih psihologkih pravic dodati Se elemente na-
slednje, le za spoznanje konkretnejse ravni.

Otrok je Ze v zgodnji dobi obdéutljiv za pra-
vi€nost obravnavanja: za diskriminacijo med so-
rojenci, za kriviénost kazni; kmalu fudi za raz-
li¢na merila, ki veljajo za otroke in odrasle. Nje-
gova psiholeska pravica je, da nacela pravicnosti
pri ravnanju z njim uporabljamo Ze od vsega za-
cetka. Otrok lahko krivico doZivi kot znak za-
vraéanja. Otrok potrebuje nekoga na svoji strani
tudi takrat, ko nima prav in ko mu grozijo sank-
cije. Otrok mora biti deleZen postencsti v komu-~
nikaciji, in ne sme biti kaznovan, ¢e sledi mode-
lom, ki se mu ponujajo; Se zlasti ga nimajo pra-
vice kaznovati prav ti »modeli«,

Otrok potrebuje varnost in zato tudi obdéutek,
da so stars$i modni, da so tu in da odlo¢ajo. Ven-
dar pa otrok hkrati potrebuje tudi spostovanje
lastnih avionomnih vzgibov in svobode razisko-
vanja in preverjanja realnosti »na lastni koZi«.
Zato mora pravica do varnosti pomeniti varno
bazo, ne pa trdnjave brez oken in vrat, pravica
do avtonomije pa predvsem pravico do napak
in de negovanja po porazih, ne pa abdikacije
starSevske odgovornosti. Star8i naj ne varujejo
otroka pred slehernc preizkusSnjo in izzivom —
s tem bi ga prikrajSali za gibalo rasti in labora-
torij preizkuSanja lastne mod¢i; toda prav tako
jim ni treba Ze v lastni druZini organizirati Ziv—
ljenja tako, da se bo otrok Ze doma »navadil, da
je Zivijenje teZko in da ne sme$ nikomur zaupa-
ti«, kot vé&asih slifimo redi starSe. Otrok, & ni
prevel zavarovan pred Zivljenjem, se bo s teZa-
vami dovolj zgodaj soodil; nanje pa ga najbolje
pripravi Zivljenje v varnem okolju, ki mu do-
puica preizkuSanje avtonomije v »pravilnih od-
merkih«. Prav zato in ne zato, kKer morajo otroci
»ubogati« (Ces, »red mora biti«), pa morajo stari
obdrZati mo¢ prescje o tem, koliko je ravno
prav, avioriteto zadnje besede. Otroska avtono-
mija se prelevi v odraslo takrat, ko to presojo
mladi ljudje vzamejo v svoje roke in se odlodijo,
da si bode v prihodnje varne bazo gradili sami.

»Rawvno loéitev I[jubezni in discipline spodbuja...
razvoj osebnostnih potez, ki se bolje skiadaje s to-
talitarnimi reZimi kakor pa z demokracijo... No-
vejSe tehnike vzgoje otrok... racionalizirajo mmik
od boleéih Eonfrontacij na ta mnadin da pozivajo
starSe in otroke, naj se pogovarjajo o sveojih ¢ustvih,
namesto da bi razpravljali o pravilih in hagelih, ki
izzivajo keonfrontacije... 'f'eda,... poskus, da bi se
iznebili konflikiov, lahko uspe le v fem, da jih na-
Zene v ilegalo.« (Lasch, 1979, sir, XIV.)
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QOd pravilne presoje starfev in sposcbnosti za-
dovoljevanja otrokovih potreb pred ftem trenut-
kom pa je odvisno, ali se bo to zgodilo prezgodaj
ali pa bodo mladi ljudje obdrzali privilegije otro-
8tva, dokler ne bodo polno usposobljeni za sode-
lovanje v kompleksnem organizmu sodobne
druzbe.

Otrok ima pravico, da ga o pravilibh Zivljenja
v ¢loveski dru¥bi pouéujejo ljudje, ki s svojo
dejavno ljubeznijo izpritujejo, da jim je otrokov
razvoj in pravica do odprte prihodnosti primar-
na skrb -— tako bodo v otroku razvili preprica-
rije, da jeé resnitno samo svoboda drugega meja
njegovi lastni svobodi, in bo tudi razvil spoSto-
vanje do svobode drugega, saj bo spoznal, da ga
ne omejuje pri uresnifevanju njegovih vitalnih
potreb.

Otrok potrebuje dostop do drugih odraslih,
poleg lasinih starSev. Mora imeti moZnost, da
duSevno hrano, ki je ne dobi pri najbliZiih, po-
is¢e pri drugih,

Otrok potrebuje druge otroke po lastni izbiri,
razliéne starosti, & katerimi v igri, prepiru in
delu meri svoje modi in (zlasti nasproti odraslim)
razvija obéutek solidarnosti.

Otrok potrebuje zasebnost, za druZenje s svojo
lastno osebo, za druZenje s svojo domigljijo, za
druZenje s svojimi vrstniki. To so »subjektic,
s katerimi bo preZivel Zivljenje, tudi ko bodo
starfi samo Se ponotranjeni objekfi.

Otrok mora imeti dostop de modrosti in zna-
nja svoje in drugih kultur. Odrasli mu morajo
resno in odgovorno odgovarjati na vpra%anja ter
ga spodbujati, da iS¢e odgovore tudi pri drugih
virih. Ker so starSi nujno nézadosten vir, mora
druZba organizirati prenos znanja in modrosti
na naslednjo generacijo. Pri tem mora tudi 3ola
spostovati otrokovo pravico do odprte prihod-
nosti: otrok je wustvarjalec prihodnosti, ne pa
castilec sedanjosti ali celo preteklosti. Osebe, ki
so neposredno vkljudene v ta proces, morajo, ob
upoftevanju otrokove razvojne stopnje, spoito-
vati ista nadela, ki zavezujejo tudi otrokove star-
e, Ud&telj naj bo poSten, praviden, moder in
ljubeé. Le tako bo otrok posredovano znanje
vpijal kot medrost, ne pa kot prisilo nad lastnim
umoim: Dokler i otrok poliic sposcben abstrakt-
nega ‘misljenja, morajo biti trditve konkretno
empiriéné preverljive. Otrok naj se do &im ved-
jega Stevila spoznanj dokoplje z lastnim mani-
puliranjem’ objektov; vrtec in Sola morata biti
eksperi bz;;tgh;i,_ﬁ-laboratorij — in vodena igral-
nica; ‘Sola -si mora. prizadevati, da bo. brisala
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ostre meje med igro, delom in ulenjem; igra je
ustvarjalnost, delo je konstruktivni napor, ude-
nje je sistematiziranje in konzerviranje spo-
znanj. Vse troje sodi skupaj. Ceprav mora otrok
dobiti objektivno povratno informacijo o svojih
dosezkih, prenos modrosti kulture ne bi smel
biti organiziran kot tekma vsakogar proti vsem;
otrok naj v prvi vrsti tekmuje s samim seboj in
razvija sirategije sodelovanja in solidarnosti z
drugimi. Tekmovanje z drugimi je treba obdr-
¥ati v varnih mejah; otroku je treba omogoditi,
da odkrije svoje lastne darove in sposcbnosti,
s katerimi bo lahko jutri Zivel, brez strahu, da
je odvet; nihée ne bi smel Ze kot otrok razviti
identitete poraZenca.

Otrok bi moral imeti moZnost, da izmeri svoje
moéi in sposobnosti (za sarmostoino Zivljenje v
jutriZnjem svetu) v produktivnem delu, in uZiva
njegove sadove. Za mnoge otroke je naravnost
krivitno, da je edino merilo, po katerem jim
druzba meri vrednost, njihov akademski dose-
Zek.

Ce naj odrasli ne ogrozijo otrokovega obéutka,
da prihodnost bo, si morajo resno in odgovorno
prizadevati razreSevati svoje spore na konstruk-
tiven naéin (v otrokovem neposrednem okolju,
prav tako pa na makro druZbeni.ravni) in si
prav tako resno in odgovorno prizadevati rediti
planet pred ekoloSkim propadom. Javni mnoZié-
ni mediji morajo, tako v programih, posebej na-
menjenih otrokom, kot tudi sicer, vztrajafi na
profesicnalni objektivnosti, na kriti¢nosti do
ogroZanja praviece naslednjih rodov do obstoja,
in na poudarjanju konstruktivnih strategij pre-
zivetja. Sporodila, ki jih otroci v danadnjem &asu
nedvomno precej poberejo iz medijev, morajo
biti v dubu spostovanja ¢loveSkega dostojanstva,
spoitovanja ¢&lovekovih pravic in spo$tovanja
naravnega okolja.

Ctrokk potrebuje humor, kajti sam je nagnjen
k temu, da #ivljenje jemlje zelo resno.

Varovanje psihologkih pravic otroka
in Konvencija OZN o otrckovih pravicah

Morda se zdi nenavadno, da psiholoSke pra-
vice otroka najprej opredelimo kot tisto skupino
pravie, ki se nanafa ravno na tisto podrotje med-
Sloveskih odnosov, kamor mo¢ prava ne seZe,
potem pa se kljub temu spradujemo pc moZno-
stih njihovega varovanja. Protislovie je kajpak
navidezno: ni se namre& mogote sprijazniti s
tem, da za varovanje psiholoSkih pravic otroka

ni mogode nifesar narediti. S tem bi pristali na
oceno, da so psiholoSke pravice zgolj metafora
»pravih« pravie. Ce jih ni mogode varovati ne-
posredno, je paé treba razmiSljati o njihovem
posrednem varovanju — o podpori druZini, o
strokovni moéi empatiénih strokovnjakov, ki
pri presoji otrokovih interesov lahko upostevajo
tudi otrokove psihologke pravice, itd.

V kolik#ni meri je mogofe najti v Konvenciji
OZN o otrokovih pravicah izhodis¢a za varova-
nje psihologkih pravic otroka? Zakaj jih sploh
ij¢emo ravno v Konvenciji?

Deklaracije in izjave o zaZelenem ravnanju
z otrokom lahko piSe vsakdeo, ki mu ni vseeno,
kako otroci Zivijo in kako se razvijajo. V tolik3ni
meri, kolikor taka izjava odraza realno stanje
duha &asa, je tudi praktitno uresni€ljiva; v na-
sprotnem primeru lahko predstavlja zgoS¢eno
kritiko stanja, ki pa nikogar ne zavezuje. V cbeh
primerih pa avtorja omejuje samo lastna ved-
nost o otroku, meta-teoreti¢ne predpostavke, do-

Narava Konvencije je povsem drugacna: je
rezultat pragmati¢nega potrpeZljivega dela na
vsklajevanju stali§¢ in pridobivanju soglasja
mednarodne skupnosti za vnaSanje posameznih
dolotb o otrokovih pravicah v dokument, ki naj
bo za vse driave podpisnice obvezujoé. Rezultat
je dokument z omejenim dometom (minimalnim
standardom otrokovih pravic), ki pa ima sploinoc
podporo in soglasje mnogih drZav in civilnih gi-
banj, vkljutuje pa tudi dolotbe drugih medna-
rodnih dokumentov o otrokovih pravicah.

Ce torej v Konvenciji najdemo kako izhodiite
za varovanje psiholoskih pravic¢ otroka, nam je
to lahko pomembna opora.

Konvencija OZN o otrokovih pravieah Ze v
prvih stavkih Uvoda (Preambule) zafria é&love-
kove subjektivne vrednote kot implicitni aksi-
omatski temelj otrokovih pravie:

DrZave, podpisnice fe konvencije so v pre-
pri¢anju, da pomeni po nagelih v Ustanovni
listini Organizacije zdruZenih narodov, pri-
znanje prirojenega dostojanstva in enakih
in neodtujljivih pravic vseh élanov ¢loveske
druzbe temelj svobode, pravi¢nosti in miru
na svetu,

upostevajod, da so ljudstva ZdruZenih na-
rodov v Ustanovni listini Organizacije zdru-
#enih narodov ponovno potrdila svojo vero
v temeljne &lovekove pravice in dostojan-
stvo in vrednost &élovekove osebnosti in se
odlogila, da bodo podpirala dru¥beni napre-
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dek in ustvarjanje boljdih Zivljenjskih pogo-
jev v vedji svobodi, . . . (itd.}*?

Subjektivni temelj tvorijo predpostavke o pri-
rojenem dostcjanstvu, o vrednosti &lovekove
osebnosti, do neke mere tudi o svobodi. Konven-
cija afirmira v Uvodu tudi oirokovo pravico do
odprte prihodnosti.:

meneé, da mora biti otrok povsem priprav-
ljen na samostojno Zivljenje v druzbi in
vzgojen v duhu idealov, razglafenih v Usta-
novni listini Organizacije zdruZenih naro-
dov, in % posebej v duhu miru, dostojan-
stva, strpnosti, svobode, enakosti in solidar-
nosti, . ..

V ved¢ &lenih Uvoda, ki jih bomo izpustili,
Konvencija utemeljuje, na podlagi otrokovih
epiriénih lastnosti pad, posebno skrb za otroka.
Ya nas je posebno zanimivo, da Konvencija Ze
v Uvodu izreeno veZe otrokovo dobrobit na dru-
Zino:

v prepridanju, da mora biti druZini kot te-
meljni druzbeni skupini in naravnemu oko-
lju za razvoj in blaginjo vseh njenih &lanov
in Se posebej otrok namenjeno varstvo in
pomod, da lahko v celoti prevzame svoje od-
govornosti v druzbi,

zavedajoé se, da mora otrok za poln in skla-
den razvoj svoje osebnosti odraSéati v dru-
Zinskem okolju, v wvzdudju sreCe, ljubezni
in razumevanja, . ..

V zadnjem stavku najdemeo zgoS¢eno povzete

otrokove psihodloSke pravice. Konvencija se za-
veda pomena teh okolidé¢in za otrokovo dobrobit
in razvoj. Navaja pa jih v Uvodu, ki opredeljuje
splofen ton in temelj razumevanja celotnega
dokumenta. V normaiivnem delu, ki wvsebuje
tiste pravice, ki so jih drZave podpisnice dolZne
neposredno varovati, ssrefe, ljubezni in razu-
mevanja« ni, in jih tudi pri¢akovali nismo. Kon-
vencija v bistvu predvideva posredno wvarstvo
teh dobrin.

DruZina/roditeljstvo

Zato pa normativni del Konvencije poudarja
varovanje in podporo roditeljstva. Konvencija
spoituje nenadomestljivo viogo starSev pri skrbi

17 Vge navedbe iz Konvencije po Xonvencija o

otrokovih pravicah (peuradni prevod). Posebna pri-
loga revije Otrok in druZina, Ljubljana 1991,
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za otroka. 3. élen, ki v prvem odstavku doloda,
naj bodo pri vseh dejavhostih v zvezi z otroki
otrokove koristi glavno vodile, v nadaljevanju
pravi (2. odstavek):

2. DrZzave podpisnice se zavezujejo, da bodo
otroku zagotovile takino varstvo in skrb,
kakrino je potrebno za njegovo blaginjo,
upodtevaje pravice in dolinosti starSev, za-
konitih skrbnikov ali drugih posameznikov,
ki so zakonsko odgoverni za otroka, in da
bodo v ta namen sprejele vse ustrezne zako-
nodajne in administrativne ukrepe.

V skladu s tem Konvencija namenja rodite-
ljem prvenstvenc vloge pri usmerjanju otroka
v njegovem uresnifevanju pravic. 5. ¢len Kon-
vencije pravi:

DrZzave podpisnice naj spostujejo odgovor-
nosti, pravice in dolinosii starfev ali, kjer
je veljavno, ¢lanov firge druZbene skupnosti,
kot predvidevajo krajevni obiéaji, zakonitih
skrbnikov ali drugih oseb, ki so zakonsko
odgovorne za otroka, da na nadin, prilagojen
otrokovim razvojnim zmoznostlm zagoto-
vijo usmerjanje in svetovanje pri njegovem
uveljavljanju s to konvencijo . priznanih
pravic.

»Zakoniti skrbniki in drugi posamezniki« na-
domestijo starSe samo, ¢e drugace ne gre. 20.
¢len (1. odstavek) pravi:

Otrok, ki je zadasno ali za stalno prikrajdan
za svoje drufinsko okolje ali katerega koristi
ne dopustajo, da bi Se naprej ostal v tem
okolju, ima pravico do posebnega varsiva in
pomodi, ki mu ju zagotovi drzava.

Nekateri avtorii se kritiéno sprasujejo, ¢e Kon-
vencija druZini ne daje 3¢ vedno prevelike moé
nad otrokom, oziroma, do kod segajo njena po-
oblastila pri vodenju otroka ob uresnifevanju
njegovih pravic. Konvencxja predvideva varstvo
otroka pred zlorabo moti starSev ali druglh skrb-
nikov v 19: &lénu )

1. DrZave podpisnice naj z vsemi ustreznimi
zakonodajniini; administrativnimi, druzbeni-
mi in vzgojnimi ukrepi otroka zavarujejo
pred veemi oblikami telesnega ali duSevnega
nasilja, pofkodb ali zlorab, zanemarjanja ali
malomarnega ravnanja, trpinéenja ali izko-
ridéanja, vitevii spolne zlorabe, medtem ko
je pod: skrbnistvom (enega ali obeh) starsev,
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zakonitega skrbnika (skrbnikov) ali katére-
koli druge osebe, ki skrbi zanj.

2. Taks$ni ukrepl naj, Ce je to primerno,
vkijudujejo ulinkovite postopke za spreje-
manje socialnih programov, ki otroku in fi-
stim, ki skrbijo zanj, zagotavljajo ustrezno
podporo, kakor tudi druge oblike zaifite ter
ugotavljanje, obvestanje, prijavljanje, pre-
iskovanje, obravnavanje in spremljanje prej
nastetih primerov trpinéenja otrok in, ¢e je
potrebno, poseg sodisca.

Natan&nejSe dolotanje meril za prepoznava-
nje »vseh oblik nasiljac in njihovo razmeje-
vanje od dopustnih vzgojnih prijemov ni v modi
Konvencije. Pomembnoe pa je, da zahteva var-
stvo tudi pred duSevnim nasiljem.' Ce nam
Konvencija, kot kaZe, ne zagotavlja izhodis¢ za
pravno varovanje psiholodkih pravic otroka na
njihovi eptimalni ravni, pa vkljudevanje dufev-
nega nasilja zahteva pravno varovanje teh pra-
vic na minimalni ravni; ha ravni varstva pred
ekscesnim ravnanjem starfev. Med ukrepi za va-
rovanje pravic ofroka pred zlorabo mo& skrb-
nikov pa. nikakor ni na prvem mestu neposredna
intervencija drZave v druZino. Nasprotno, na
prvem mestu je podpora druZini, poseg sodi¢a
pa je Zele na koncu. S tern Konvencija izraZza za-
upanje do starfev in do njihove naravne moti-
vacije za kakovostno skrb za otroka. Konvencija
se zavzema za omilitev siresne efiologije nasilja
nad otroki, za pomo¢ starSem, da njihova de]av-
na ljubezen zaZivi.

Konvenrciji bi bilo mogode oéitati, da je v zvezi
z nasiljem nad otroki preblaga. Kajti, ¢e je na-
silje nad otrokom zlodin, potem pravica terja
praviéno kazen za storileca. Konvencija se, v na-
sprotju s tem, zavzema za »terapevisko« drzavo.
Oziroma, napotuje, naj tudi pri obravnavi na-
silne druZine drzava upoSteva predvsem interes
otroka, Sele za tem pa tudi druge smotre. V svetu
pa nekatere doktrine vzirajajo na kaznovanju
storilca ravno zaradi otrokovega interesa, saj s
tem druZba posreduje jasno sporoéilo neodobra-
vanja nasilja nad otroki, ¥rtev pa naj bi s tem
bila razbremenjena obéutkov krivde; vendar pa
druge doktrine poudarjajo destruktivnost ro-
bustne intervencije, ki ne reSuje nicesar, tem-
vet le ustvarja vrsto novih problemov, Ker dok-
trina Se ni izrekla zadnje besede, tudi Konven-
cija, kot kompromisni dokument, ni mogla =za-
vzeti triega staliSéa. »

Kakorkoli Ze, varovanje pred nasiljem, zlorabg,
izrabljanjem in zanemarjanjem wvseh oblik, je

meja, ki jo Konvencija postavlja starfem. Ne
daje kriterijev za njihovoe prepoznavanje, toda
podpisnice obvezuje k lastnemu iskanju defini-
cij. Svetovni javnosti in posameznim druZbam
ne dopusda spregledovati, da se ekscesi dogajajo,
in jih obvezuje k iskanju lastnih refitev za varo-
vanje oiroka pred ogroZanjem, tudi v psiholo-
Skem smislu. V kolikdni meri in na kateri ravni
pa bo zagotavljanje psiholoSkih pravic otroka,
vsaj na minimalni ravni, v smislu odsotnosti du-
Sevnega trpinc¢enja, postalo »irda« pravica, je
potemtakem manj odvisno od Konvencije, bolj
pa od meril za razumevanje dufevnega trpinde-
nja v vsaki konkretni druZbi in od zrelosti druZ-
benih mehanizmov, da se nanj ustrezno odzo-
vejo. '

V wsem ostalem Konvencija podpira druZino
oz. starSevstvo in njegovo integriteto. 9. ¢len za-
hteva, naj otrok ne bo proti volji starSev lofen
od njih, razen ¢e je to nujno za varovanje ofro-
kove koristi, o éemer lahko odloCa samo sodisce;
¢e je otrok loden od enega ali obeh starSev, mu
je treba zagotoviti stike, razen ¢e je to v na-
sprotju 7z njegovimi koristmi. 10. ¢len zahteva,
naj drzave na pozitiven, human in ekspeditiven
nadin obravnavajo zahievan prehod drZavne me-
je zavoljo ponovne zdruzitve druZine. ’

Konvencija na ve¢ mestih zahteva od driav
podporo in pomod starfev, ki jim gre prvenstve-
na odgovornost za otrokove vzgojo in razvoj
(pri tem pa je odgovornost obeh starSev izena-
¢ena), najbolj izrecno v 18. élenu:

1. DrZave podpisnice naj z vsemi svojimi
moémi zagotovijo priznanje nacela, da sta
oba statSa enako odgovorna za eofrokove
vzgojo in razvoj. Starfi ali, odvisnée od pri-
mera, zakoniti skrbniki nosijo glavno odgo-
vornost za otrokovoe vzgojo in razvoj. Otro-
kove koristi naj bodo njihova poglavitna
skrb.
2..Da bi zajamcile in podp:ra.le s to kon-
vencijo dolofene pravice, naj drZzave podpis-
nice starSem ali zakonitim skrbnikom nudijo
" ustrezno pomoé pri izvrievanju njihovih od-
govornosti pri otrokovi vzgoji in zagotovijo
razvoj ustanov, zavedov in sluZb za varsivo
otrok.
3. Drzave podpisnice naj otrokom zaposle-
" nih starSev z vsemi ustreznimi ukrepi za-
jaméijo pravico do uZivanja tistih ugodnosti
sluZb in ustanov za varstvo otrok, do katerih
so upravifeni.
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27. ¢len pa govori o Zivljenjski ravni otroka;
spet imajo starSi ali drugi, ki so odgovorni za
otroka, najve¢jo odgovornost, da zagoiovijo to
raven, in spet je drZava obvezna starSem pri tem
pomagati.

Konvencija torej nalaga starfem ali drugim
odgovornim skrbnikom materialne obveznosti do
otroka, od drZave pa terja, naj druZini pri tem
po svojih najbolj$ih modeh pomaga. Starfem ne
nalaga le matferialnih obveznosti. Priznava tudi,
da so samo odgovorni konkretni odrasli, na ka-
tere je otrok navezan, zmoZni otroku zagotoviti
dobrine subtilnej§ih ravni, od kaferih pa sta
otrokova dobrobit in razvoj prav tako odvisna:
sredo, ljubezen in razumevanje lahko otroku za-
gotovi le floveika skupina, ne pa institucija ali
drzava; drzava je dolina ustvarjati pogoje, v
katerih lahko taka skupina uspeva.

Konvencija nas, z omenjanjem ofrokove ko-
risti oz. interesa, hkrati vedno znova vradéa k
19. ¢lenu (ki govori o vseh oblikah zlorabe otro-
ka), oziroma moinostim zlorabe moéi. Interes
_otroka bo vedno, glede na druZbene okoliiéine
. in od primera do primera, podvrien tolmade-
‘njem. To do neke mere nujno problematizira
enoznadnost otrokovih pravic; vendar pa je
hkrati »okno«, ki-omogoda, da vedno znova v ta
tolmadenja vgrajujemo, poleg drugih dejavnikov
(npr. otrokovih lastnih mnenj, Zelja in zahtev),
tudi strokovna in znanstvena spoznanja o otro-
koverm psiholofkem poloZaju, torej »mehkex,
psiholoike pravice otroka,

Posku$ajmo najti psiholotke vsebine Se v ne-
katerih izmed preostalih &lenov, ki druine oz.
starSevstva ne zadevajo neposredno.

Odsotnost diskriminacije

2. ¢len Konvencije zagotavlja otroku, da ne bo
diskriminiran, oz. da bodo njegove pravice spo-
Stovane brez kakrSnegakoli razlikovanja, ne gle-
de na poloZaj otroka ali njegovih star3ev oz
skrbnikov.!® Kljub temu, da ima sleherna diskri-
minacija poleg materiainih tudi psiholoke po-
sledice (poSkodbo samovrednotenja ipd.), nima-
mo vtisa, da je ta élen naravnan k varovanju
psiholoskih vrednot. Pravzaprav ni dovolj speci-
ficen niti v tem, ali zadevno diskriminacijo lah-

8 »ne glede na raso, barvo, spol, jezik, vero, po-
liti€no ali drugo prepriéanje, narodno, einitno ali
druZfbeno poreklo, premoZenje, rojstve ali kakrien-
koli drug poloZzaj otroka, njegovih starSev ali za-
k_o_n)itega skrbnika« (iz 1. odstavka 2. élena Konven-
cije).
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ko izvaja samo nosilec dolocene druzbene (driav-
ne} modi ali pa se nanasa tudi na roditelja in na
uéitelja, ki vzemimeo sorojencem v druZini ali
soSclcem v razredu posvedata razlitno kakovost
in koli¢ino pozornosti in naklonjenosti. Ker pa
élen utrjuje nerazlikovanje kot izredno pomemb-
no vrednoto, menimo, da s tem omogoda uvrida-
nje Custvene diskriminacije otrok s strani tistih,
od katerih so ofroci &ustveno odvisni, med kate-
gorije dulevnega trpindenja.

Identiteta

7. &len govori o pravici do imena, do pridobi-
vanja drZavljanstva in pravici, da otrok pozna
svoje starSe in da le-ti skrbijo zanj®® V wveliki
meri se ta ¢len nanaSa na otrokovo pravico do
identitete. Ne gre sicer izkljuéno za pojem psiho-
lo3ke identitete, toda moéna psiholoika kompo-
nenta je nedvomno vkijudena. Osebno ime ni le
nekaj, kar je vpisano na rojstnem listu in redo-
valnici. Je del subjektivne identitete; za majh-
nega otroka, ki e ne zmore lo¢evanja med ozna-
¢evalcem in oznafenim, je ta zveza Se trdnejda
kot za vedjega ali odrasiega &loveka. VpraSanje
ni trivialno: otroku pogosto ob posvojitvi spre-
menijo ime. Dopusinost takega posega bi bilo
treba z vidika otrokove koristi ponovno preteh-
tati.?® Tako 7. €élen kot tudi 8. ¢len Konvencije,
ki varuje otrokovo pravico do chranjanja iden-
titete (in se tako veZe na 7. &len) in izrecno na-
vaja drzavlijanstvo, ime in druZinska razmerja,
s tem tforej posredno varujeta tudi pomembne
psihologke dobrine.

Za na3o razpravo so zlasti pomembni &leni od
12. do 17.

Prosto izraZanje lastnih mnenj

12. &len varuje otrokovo pravico do prostega
izraZanja Iasinih mnenj v vseh zadevah, ki so z
njim povezane. Tako pravico naj bi imel otrok,

1? Slednji pravici je dodano »kolikor je to mogodee,

2 Glej npr. Konéina; v Selih, 1992, str. 102—103.
Kondina se zaveda obcutliivosti problema, pa ven-
dar predlaga, naj bi bilo posvojiteljem omogoéeno,
da otroku tudi po starosti Stirih let (kar je z zako-
nom dolefena meja) spremenijo ime, &e je to v ofro-
kovo korist (e je npr. ime za novo okolje nenavad-
no in lahko otroka stigmatizira). Nam se nasprotno
zdi, da je Ze meja §tirih let odloéno previscka, in da
bi smeli otroku oziroma njegovi identiteti kaj le
dodati, v torej dati S¢ eno ime, ne pa mu njegovo
ime, i s tern identifeto, odvzeti.
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ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja, o teht-
nosti teh mnenj pa se presoja v skladu z otro-
kovo starostjo in zrelostjo. Drugi odstavek fega
¢lena posebej poudarja moZnost zasliSanja otro-
ka v kateremkoli sodnem ali upravnem postopku
v zvezi z otrokom, bodisi neposredno bodisi pre-
ko zastopnika ali usireznega organa. '

Ta &len je zelo pomemben, saj s tem, ko terja
otrokovo udelefbo pri oblikovanju pomembnih
odlotitev, izrecno utrjuje poloZaj otroka kot sub-
jekta lastnih pravic. Toda pravna subjektiviteta
ni kar avitomatitno tudi psiholoSka subjektivi-
teta. Drugi odstavek usmerja tolmaclenje ¢lena:
razumeti ga kaZe predvsem kot varovalo pravne
subjektivitete otroka v razmerju do dxZavnih
organov; otrokove udele’be pri sprejemanju od-
loditev, oz svobode izraZanja lastnega mnenja
znotraj lastne druZine, ¢len neposredno ne po-
kriva. Kljub temu pa si je tezko predstavljati,
da druzba, ki se na makro ravni zaveZe k po-
slusanju otroka in k upostevanju njegovega sta-
li%%a, ne bi obenem (vsaj na ravni moralnega
imperativa) oblikovala podobnih pri¢akovanj tu-
di glede otrokovega poloZaja v druZini in v dru-
gih empiri¢nih skupinah, ki jim otrok pripada.
Uveljavljanje pravne subjektivitete je pogojeno
s takim obd&im odnosom drufbe do otroka, v ka-
terem je spoitovanje psiholofke subjektivitete
moralna nerma. Tudi ¢e v posamezni druZbi obi-
fajne ne pri¢akujejo dejavne udeleZbe otrok pri
sprejemanju odloditev, temve¢ je ideal otrok,
»ki ga vidimo, vendar ne slifimo«, bodo s ¢asom
sprikritec obveznosti, ki jih je druZba sprejela
z ratifikacijo Konvencije, sprozila druZzbene pro-
cese v smeri spoitovanja otroka kot osebe in kot
osebnosti, v pravnem in psiholofkem smislu. V
tem smislu Konvencija ni le konzerviran izraz
obstojetega, na najvedji skupni imenovalec ugla-
Senega odnosa ¢loveitva do otrok, temvet je tudi
potencialno modno gibalo nadaljnjega razvoja
tega odnosa. :

Vendar pa za pritetek tega procesa sama rati-
fikacija Konvencije $¢ vedno ni dovolj. Ker si
otroci ne morejo sami izboriti svejih pravic, po-
trebujejo v druZbi zagovornike, ki bodo poskr-
beli, da se bo oirokov glas »v vseh zadevah v
zvezi z otrokom«< res slial.®* Hkrati moramo tudi

21 Skozi analizo aktualne slovenske zakonodaje,
ki zadeva otroke, fo analizo pa je opravila Alenka
Selih s sodelavei (Selih in dr. (Skupina avteorjev),
1992), se kot rdefa nit viedeta dve temi: prva je
ugotovitev, da je nasa zakonodaja utemeljena na
otroku kot ebjekiu, ne pa subjekin pravic (zato bo
prilagajanje zakonodaje Konvenciji terjalo marsi-

upati, da se bodo mednarodno sprejeti minimalni
standardi v prihodnje spiralno visali, ko bodo
dr¥ave druga drugi »gledale pod prste« in bo
mednarodni ugled neke drZave odvisen pred-
vsem od ravni varovanja ¢lovekovih pravie, to-
rej tudi otrokovih. Ta merila pa ne bodo mogla
obiti otrokovega neformalnega poloZaja in ira-
dicionalnih vzgojno-socializacijskih prijemov,
¢eprav se jih Konvencija neposredno ne loteva.

Svobeoda tiska in govora

Tudi 13. &len Konvencije govori o pravici do
svobode izraZanja, vendar v drugadnem smislu
kot prejsnji &en. Ta pravica zajema »presto
iskanje, sprejemanje in §irjenje vsakovrstnih in-
formacij in idej, ne glede na meje, v ustni, pis-
meni, tiskani ali umetniski obliki ali na kateri-
keli drug nadin pe otrokovi izbiri.«*?* Gre torej
za politiéno pravico do svobode tiska in govora.
Pasivna in aktivna dostopnost medijev je za
drzavljana eden najbolj§ih kazalcev stopnje de-
mokrati¢nosti druZbe; za odraifajotega drzavlja-
na pa je eden izmed naéinov izgrajevanja avio-
nomne socialne in politiéne cosebe. Ker gre za
komunikacijo, ki presega otrokovo neposredno
empiritno skupino, je njen psiholedki pomen
ravno v tem, da oblikuje poloZaj otroka kot po-
sameznika v Zirfem svetu; nakazuje, da njegova
vrstni$ka skupina vznika iz anonimnosti otroskih
let, iz enosmerne psihologke odvisnosti od od-
raslih. Zato je ta pravica, kot otrokova pravica,
pravzaprav protislovna: prevel »odrasla« je. Ce
imamo v mislih udeleZbo v avtenti¢ni kulturi
mladih, ne pa kulturnil dejavnosti pod pokrovi-
teljstvom, »mentorstvom codraslih,® potem to ni
veé otrogka avtonomija (v razmerju do odraslih),
temved naskok na enakopravno kulturno identi-
tetc nove generacije v razmerju do prejinjih.
Enakopravnost pa presega koncept pravic: pra-
vice ne odpravljajo razmerja dominantnosti,
temved ga regulirajo. Ko med otrokom in druzbo
ne posredujejo veé¢ konkretni pomembni odrasli,
tedaj tudi ne gre veé za povsem »otrokove« pra-
vice. Konvencija dopuicéa, da se otroci na po-

kateri formalni in vsebinski popravek), druga pa, da
potrebujemo za udinkovito uveljavljanje otrokovih
pravic v druZbi mehanizme zasiopanja in advoka-
cije otroka in njegovih pravie, ki jih prav tako mo-
ramo Sele razviti.

22 13. &len, 1. odstavek.

28 {JdeleZbo otrok v kulturnih dejavnostih obrav-
nava Konvencija v okviru 31. &lena, pri katerem se
bomo ustavili kasneje.
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dro&ju kulture, na podro&ju izmenjave informa-
cij skozi razlitne medije, sami odlodijo, kdaj bo-
do prenehali biti otroci, in priénejo enakopravno
konkurirati starejiim generacijam z novimi spo-
ro&ili2¢ Od tu dalje velja koncept pravice do
svobode tigka in govora za ene in druge v enaki
meri in se naslavlja na drzavno moé, ki je dolZna
zadevno svobodo priznati in spo$tovati.

Tak pristop Konvencije je skladen z dejan-
skim stanjem: kulturno podroje je med tistimi,
na katerih se mladi najhitreje emancipirajo, Ce-
prav so e dolgo asa po tem v podrejenem polo-
¥aju v procesu izobraZevanja in ekonomsko od-
visni. .

Prav prisotnost take pravice v Konvenciji pa
ostro opozori na pomanjkanje podobnega pri-
stopa na drugih podroé¢jih: otrokom ni na ana-
logen naéin dodeljena volilna pravica; Konven-
cija varuje otroke pred delovnim izrabljanjem, a
ne afirmira pravice do dela kot vrednote in pra-
vice otroka do ekonomske emancipacije; varuje
otroke pred spolno zlorabo in izrabljanjem, ne
afirmira pa spolnosti kot vrednote in otrokove
pravice do spolne emancipacije*® (v varnih in
detabuiziranih pogojih). Na teh podroéjih se od-
rasli %e niso odloé¢ili prepustiti otrokom v odlo-
Zanje, kdaj Zelijo prenehati biti otroci.

Ceprav ima torej pravica do svobode izraZza-
nja pomembne psiholodke implikacije, naso raz-
pravoe manj zadeva, prav zaradi dejstva, da v
bistvu presega okvir otrokovih pravic — presega
okvir otrokove posredovanosti, prav v tem kon-
tekstu pa dobijo psiholoSke pravice otroka poln
pomen.

Svoboda zdriZevanja in mirnega zbiranja

V marsifem je podoben tudi 15. &len, ki vse-
buje otrokovi pravici do svobodnega zdruZeva-

nja in do svobode mirnega zbiranja. Tudi ta pra-

vica je po svoji naravi politiéna, in dopustne
omejitve so prav take kot pri 13. &élenu.*® Tudi

24 Konvencija v zvezi s to pravico ne omenja pra-
vie in dol¥nosti odgovornih odraslih, da ofroka vo-
dijo, ali desa podobnega. V drugem odstavku izrec-
no pravi: »Glede uveljavljanja te pravice so mozZne
nekatere omejitve, vendar le take, ki jih predpisuje
zakon in ki so potrebne: a) zaradi spoStovanja pra-
vie in ugleda drugih; ali b) zaradi zavarovanjia
driavhe varnosti ali javnega reda ali javnegd zdrav-
ja ali morale.« To je jezik pravic odrastih 1judi.

25 Ne smemo pozabiti, da Konvencija kot »otrokac
obravnava vsako osebo, ki Se ni dopolnila 18 let,
oz. ni dosegla polnoletnosti po pravu, ¥i se na to
osebo nanasa.

2 (Glej opombo 5t. 24.
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ta #len torej prestopa okvire »otrokovihe pravie,
saj spravime otrokom odrasli doloéajo obliko in
vsebino politidnega (ne)delovanja. Vendar pa pri
tej pravici lahko, polititni naravnanosti nav-
kljub, najdemo neko (morda eddaljeno) zvezo s
psiholo¥kimi pravicami: k psiholodkim smo 3teli
otrokovi pravici, da ima dostop do drugih odras-
lih in do otrok (razliénih starosti, po lasini iz-
biri).

Vloga mnoZiénih obcil

Vrnimo se $e nekolikce na podrodje izmenjave
infermacij. V 17. &enu Konvencija poudarja
pomembno vlogo mnoZiénih obéil. V nasprotju
5 13. ¢lenom je ta res oblikovan posebej za otro-
ke. Od drZzav zahteva, naj:

a) spodbujajo javna obéila k Sirjenju za
otroka druzbeno in kulturno koristnih in-
formacij in gradiv v skladu z duhom 289.
dlena;??

b) spodbujajo mednarcdno sodelovanje pri
ustvarjanju, izmenjavi in Sirjenju takinih
informacij in gradiv iz najrazliénejsih do-
madih in mednarodnih kulturnih virov;

¢) spodbujajo wustvarjanje in raz$irjanje
otrofkih knjig; .
d) spodbujajo javna obéila, da posveéajo
posebno pozornost jezikovnim potrebam
otroka, ki je pripadnik manjSinske skupine
ali staroselec (indigenous);

e) spodbujajo razvo] ustreznih smernic za
zavarovanje otroka pred informacijami in
" gradivi, ki Skodujejo njegovi blaginji, upo-
Stevaje doloébe 13, in 18. &lena 28

“Ta ¢len se neposredno nanasa na tisto plat
psiholeSkih pravic otroka, ki se uresnicuje v
neposredni komunikaciji (sicer $e vedno posredo-
vanega) otroka z druZbo, ki se uresnituje preko
mnoZiénih obéil in v socializacijsko-izobraZeval-
nih ustanovah. Clen je v najvedji meri skladen
z zahtevo (otrokovo psiholosko pravico), naj ima
otrok dostop do modrosti in znanja svoje in dru-
gih kultur. Zanimiva pa je kajpak zadnja alineas,
ki zahteva filtriranje informacij v otrokovo ko-

27 29, &len govori o tem, h katerim vrednotarn naj
bo usmerjeno izobraZevanje otrok. .

28 13. &len govori o pravici do svobode izraZanja;
18. &lenh govorl o tem, da nosijo starSi oz. zakoniti
skrbniki glavno odgovornost za ofrokovo vzgojo in
razvoj;pri ¢émer naj jim bodo poglavitna skrb otro-

kove koristi.
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rist. Katerih in kak#nih informacij? Konvencija,
podobno kot pri drugih vprasanjih, ne ponuja
specifi¢nih smernic, temve€ od drzav pravzaprav
terja spodbujanje razvoja le-teh. Usmerjanje na
13. in 18. &len ni kaj dosti v pomod¢, saj je filtri-
ranje informacij v nasprotju s 13. ¢lenom, na-
vezovanije na 18. &en pa lahko pomeni samo, naj
imajo o tem muénem vpraSanju zadnjo besedo
stari. Na tem mestu bi nas ugibanje, kak#ne
informacije so pravzaprav imeli v mislih sestav-
ljalei Konvencije, brikone zavedlo predale. Do-
mnevamo, da gre predvsem za informacije, ki
jih ni mogode spraviti v zvezo ne z otrokovimi
izkugnjami ne s potrebami in interesi in ki pre-
segajo otrokovo kapaciteto razumevanja. V to
skupino bi lahko spravili tako filmske srhljivke
kot filozofske razprave, eroiiko in Se marsikaj
rodraslega«. Kaj pa televizijska porotila? Je
treba otroke zavarovati tudi pred temi, zato da
ohranijo upanje v prihodnost sveta? Ali pa jih
je treba seznaniti z resnitno vlogo nasilja v da-
nasnjem svetu?

Zdi se, da so sestavljalei Konvencije zamudili
pomembno priloznost, da na vidnem mestu v do-
kumentu o otrokovih pravicah obveZejo odrasle
h kar najbolj odgovornemu prizadevanju za ne-
nasilno reSevanje konfliktov. Otrokove koristi
imorajo postati glavno vodilo tudi v mednarodni
politiki. Cenzura informacij, ¢e naj rabi ustvar-
janju optimisti¢ne podcbe o svetu, je slabo na-
domestilo za zahtevo, naj odrasli optimistiéno
podobo ustvarjajo s svojim ravnanjem.

Svoboda misli, vesti in veroizpovedi

14, &len Konvencije zahteva, naj »drZave ped-
pisnice spoStujejo otrokovoe pravice do svobode
misli, vesti in vereoizpovedi«. Kljub. navidezni
liberalnosti ravno ta &len pesebno izrazito od-
ra¥a posredovanost otroka in-dolofeno proti-
slovnost otrokovih pravic. Drugi odstavek ¢lena
namreé od drZav podpisnic zahteva, naj »spoitu-
jejo pravice in dolinesti starSev in, &e je potreb-
no zakonitih skrbnikov, da otroka pri uveljavlja-
nju te pravice usmerjajo na naéin, prilagojen
niegevim razvojniim zmoZnostime.

Pri analogni &lovekovi pravici (e gre forej za
odraslega drZavljana) gre za svobodo izraZanja
lastnih misli, verskih in druga¢nih prepri€anj;
drzava naj tako in tako ne bi imela oblasii nad
intimnim dufevnim Zivijenjem posameznika. Da
odrasel drZavijan avtonomno izbira in oblikuje
misli in prepriéanja, je ena tistih abstrakino

predpostavljenih, vendar empiri¢no nedokazlji-
vih podmen, na kakrinih sloni demokratiéni
druZbeni red.

Pri otrocih je kajpak drugade. V tretjem od-
stavku 14. ¢lena Konvencija sicer prevzema po-
dobno dikcijo, saj pravi da so

glede prostega izraZanja®® vere ali preprica-
nja dopustne le tiste omejitve, ki jih doloca
zakon in ki so nujne za varovanje drZavne
varnosti, javnega reda ali morale ali pa te-
meljnih pravic in svebodéin drugih.

Toda to ne pomeni, da je avtonomna psihi¢na
subjektiviteta predpostavijena. Nasprotho, ome-
njeni drugi odstavek terja »usmerjanje« s strani
starsev. )

Ze prej smo navedli von Braunmiihla, ki je
zapisal, »da otrok niti nima pravice do Ijubezni,
nihfe pa mu ne bi smel vzeti pravice do stvar-
nosti, kakrino doZivlja«,? in s tem izrazil pre-
pri¢anje, da je spoitovanje otrokove psiholoske
subjektivitete morda celo pomembnejie od lju-
bezni. Ljubezni wvsekakor ni mogede izsility,
vzdrinost od razvrednotenja avtentiénosti otro-
3(kega lastnega doZivljanja sveta pa je mogode
pricakovati.

Pesnigka svoboda dopu$ta umetniku, da to
spsiholofko pravicoe otroka izrazi e bolj nepri-
zanesljivo. Znan je verz Kahlila Gibrana: »Vasi
otroci niso va3i otroei«. Pesnik nadaljuje:

.Lahko jim date svojo ljubezen, vendar
ne svojih misli,
Kajti imajo svoje lastne.
Lahko date dom njihovim telesom, vendar
ne njihovom dufam, '
Kajti njihove dufe prebivajo v hifi juirii-
njega dne, ki je vi ne morete obiskati, niti
v sanjah.
Lahko si prizadevate, da bi jim bili podobm
toda ne poskusa]’ce jih narediti podobnih
vam.
Kajti z1v1]en3e ne tede nazaj m se ne ustav-
Ija pri vierajinjemu dnevu.

Konvencija ne podpira takega standarda du-
hovne svobode otroka. Povsem kompromisno
priznava pravico odraslih, da se v otrocih re-
producirajo ne le genetsko, temveé tudi intelek-
tualno in duhovno. »Svoboda izraZanja vere ali
prepridanjas (iz tretjega odstavka 14. é&lena),

2% Poudarek nas.

30 Cit. po Cadinovit Vogrindi¢, 1987, str. 245.
# Kahlil Gibran, 1869, str. 17.
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prav nasprotno kot pri odraslih, ne predpostav-
1ja notranje svobode odlofanja o tistem, kar naj
bi otrok izraZal, temved ravno omejuje domet
zadevnega &lena na izraZanje samo. Vsebine iz-
raZenega ne napolnjuje subjektiviteta otroka,
temved prepri¢anja tistih, ki otroke vodijo. Zah-
teva iz drugega odstavka istega ¢lena, naj nam-~
re¢ starii otroka pri uveljavljanju te pravice
»usmerjajo na nadin, prilagojen njegovim raz-
vojnim zmoZnostime«, sicer omogoéa vkljudeva-
nje strokovnega mnenja (o otrokovih razvojnih
zmeoeZnostih) ob morebitnih konfliktnih situaeci-
jah, toda pravice odraslih, da se reproducirajo
v otrocih in jih oblikujejo po sveoji podobi, prav-
zaprav v nifemer ne omejuje. Zdi se, da je prav
pri otrokovi pravici do svobode misli, vesti in
veroizpovedi Konvencija dosegla eno izmed naj-
niZjih (kompromisnih) toék. Posebno zanimive
je, da Konvencija ne poudarja posebej (Cetudi
ga predvideva nasploh) usmerjanja otrok pri
drugih pravicah; ki smo jih obravnavali na
prejinjih straneh, npr. pri pravici do svobodnega
~zdruZevanja in do svobode mirnega zbiranja, ali
" pravici do svobode izra¥anja. O¢itno je vpraSa-
nje svobode mish in (zlasti) veroizpovedi poseb-
no obéutljive, tako da se odrasli na tem podrocju
niso pripravljeni odpovedati oblasti nad otro-
kom.

Na ravni psihologkih pravic otrgka bi lahko
rekli, da se svoboda misli, vesti in prepric¢anja
ne nanada le na sistematitno versko, moralne
ali intelektualno vzgojo. Gre tudi za podrobnosti
iz vsakodnevnega Zivljenja, ko starfi otrokom
prepovedujejo ali zapovedujeje ne le, kaj mo-
rajio in ¢esa ne smejo storiti (to konec koncev
pofne vsaka oblast), temve¢ otrokom poredejo
tudi: »Ne sme$ tako mislitil« Ali pa celo: »Ne
smes tako €utitil« Te prepovedi so lahko izra-
%ene na vel nafinov, verbalne in neverbalno.
Teinja po reprodukceiji lastne osebe v otroku
gre lahko dlje od tega, katerim boZanstvom naj
bo otrok pokoren, in bolj v podrobnosti.

V tej tocki nam Konvencija Zal ne daje veliko
opore, niti kot analogija. Med dolZnostjo starfev
do prenaSanja modrosti in znanja prejinjih ge-
neracij in med indoktrinarnim zapiranjem du-
hovnih obzorij ne postavlja potrebnih razmeji-
tev. Seveda pa lahko branje zadevnega élena v
kontekstu celotnega teksta in duha Konvencije
naso sodbo omili (ni pa nujno). Optimistiéno
lahko pricakujemo, da bo nadaljnja evolucija
razumevanja otrokovih pravic Sla v taki smeri,
da bodo otroku, ko bo za to zrel, odprte po-
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membne odloditve o verskem, politi¢nem in dru-
gatnem preprifanju, da pa bo Ze kot otrok vedel,
da je na velika vpradanja, ki si jih zastavlja
¢lovestve, ved odgovorov in da noben ni dokon-
ten; prav tako bi moral Ze kot otrok vedeti, da
bo konéno odgovore moral poiskati sam zase
in sam oblikovati svoje odlofitve — da, skratka,
njegove pripadnosti niso za vedno dolodene =z
rojstvom.

Zasebnost

Pravica do zasebnosti je morda tista psiholo-
Ska pravica, ki jo Konvencija najbolj neposredno
varuje. Morda pa je tako le na prvi pogled. V
16. ¢lenu Konvencija pravi:

1. Noben otrok ne sme biti izpostavljen sa-
movoljnemut ali nezakonifemu vmeSavanju
v njegovo zasebno Zivljenje, druZino, dom
ali dopisovanje niti nezakonitim napadom
na njegovo &ast in ugled.

2. Otrok ima pravico do zakonitega varstva
proti takd$nemu vmeSavanju ali napadom,

V dikciji Konvencije je otrok ponovno ve-
zan na druZino na tak nadin, da ni jasno, ali ta
¢len varuje olroka tudi pred vdori drugih &a-
nov druZine v njegovo zasebnost, ali le pred
vdori »od zunaj«,

Varovanje zasebnosti druZine in doma ni pra-
vica na psihologki, temved prej na socialni ravni.
Konvencija torej neposredno varuje pravice do
zasebnosti na psiholofki ravni v tolikini meri,
kolikor je mogoce 16. dlen tolmaditi tudi v tem
smislu, da otrokovo zasebnost varuje tudi pred
vsiljivostjo starSev; ker pa se tudi v tem pri-
meru zdi malo verjetno, da bi se poseg starSev
v otrokovo zasebnost znafel pred sodi$¢em brez
drugih elementov, ki bi kazsli na neustrezno
starSevstvo, se zdi najprimerneje, da nespostova-
nje otrokove zasebnosti cbravnavamo kot dulev-
no slabo ravnanje, ki ga sodifte upoSteva ob
presoji nujnosti posredovanja v druZini skupaj
z drugimi elementi dufevne ali drugaéne zlorabe.

Podobno kot pri nekaterih drugih obravnava-
nih ¢&lenih pa se zdi, da bolj kot na neposreden
naéin 16. &len lahko potencialno vpliva na varo-
vanje otrokovih psiholodkih pravic posredno:
Konvencija opredeljuje otrokovo zasebnost kot
varcvano vrednoto; fudi &e se to neposredno na-
nafa samo na napade »od zunaj«, izven druZine,
s tem nujno udinkuje na oblikovanje takega
obéega razumevanja otrokovih pravic in potreb,
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ki otroka obravnava kot osebo (ki ji priti¢e tudi
spo$tovanje zasebnosti), tako v druZini kot tudi
izven nje. Ce je zasebnost otroka in njegove dru-
Zine pravno varovana vrednota, se mora zaseb-
nost otroka v druZini uveljaviti vsaj kot morzalna

pravica.

Otrok in drZava

Preostaja nam e nekaj (za naSo razpravo re-
levantnih) ¢lenov, ki opredeljujejo pravice otro-
ka v neposrednem razmerju do drZave, torej
brez obi¢ajnega posredovanja starfev oz. drugih
skrbnikov. Drzava podpisnica se tako zavezuje,
da tudi sama ne bo slabo ravnala (tudi v duSev-
nem smislu) z otrokom in da bo spoStovala do-
stojanstvo njegove osebe (poleg tega, da otroku
jaméi varstvo pred drugimi subjekti zlorabe).
Tako zagotavlja 37. ¢élen med drugim, da

(a) noben otrok ne bo podvrien mudenju ali
drugemu krutemu, nedloveSkemu ali poni-
Zujotemu ravnanju ali kaznovanju... (¢
(da) se bo z vsakim otrokom, ki mu je bila
odvzeta prostost, ravnalo &lovedko in s spo-
Stovanjem dostojanstva, ki je nelocljivo od
&lovekove osebnosti, ter na nacin, ki upo-
Steva potrebe oseb njegove starosti. Se po-
sebej mora. .. imeti, razen v izjemnih okoli-
Edinah, pravico preko dopisovanja ali obi-
skov vzdrievati stike s svojo druZino . ..

Drzave podpisnice se tudi zavezujejo k nude-
nju pomeodi zlorabljenim otrokom. 39. ¢len:

DrZave podpisnice naj s sprejetjem vseh
ustreznih ukrepov pospefijo telesno in du-
evno okrevanje otroka, ki je bil Zrtev ka-
krinekoli oblike zanemarjanja, izkoriscanja
ali zlorabe, mu¢enja ali kakrinekoli druge
oblike krutega, neélovedkega ali poniZujo-

~ ¢ega ravnanja ali kaznovanja ali oboroZenih
spopadov, in njegovo ponovno vkljufevanje
v drusbo. Takino okrevanje in ponovno
vkljudevanje v druZbo naj poteka v okolju,
ki krepi ofrokovo zdravje, samospoitovanje
in dostojanstvo.

40. ¢len %e posebej opredeljuje otrokove pra-
vice v kazenskem postopku. 1z dolgega ¢lena na-
vajamo samo 1. odstavek:

1. Driave podpisnice priznavajo pravico
vsakega otroka, ki je osumljen, obtofen ali
spoznan za krivega krienja kazenskega pra-
va, da z njim ravnajo na nacin, ki je v skla-

du z razvijanjem otrokovega obfutka za
dostojanstve in vrednost, ki krepi otrokovo
spodtovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboddin drugih in ki uposteva njegovo sta-
rost ter zaZeleno spodbujanje njegove po-
novne vkljutitve v druzbo in sprejema de-
javne vioge v njej.

Sola/izobraZevanje

V razmerju otrok — drZava je kajpak posebno
poglavje, ki zadene vse otroke, Sola. V Konven~
ciji sta izobraZevanju posvetena dva c¢lena: 28.
¢len opredeljuje otrokovo pravico do izobrazbe
(obvezno in brezplafnoe osnovne $olanje, vsake-
mu otroku dosegljivo in dostopno srednje Sola-
nje, na podlagi osebne sposobnosti vsem enako
dosegljive vigje Solanje, izobraZevalno in poklic-
no svetovanje, spodbujanje rednega obiskovanja
pouka in zmanjfevanje osipa v $olah), 29. flen
pa opredeljuje civilizacijske vrednote, h katerim
naj bo izobraZevanje usmerjeno.

28. ¢len je predmet mnogih razprav, saj vse-
buje tudi odstavek o sebveznem in brezplatnem
osnovhem Solanju«, kar je mogode razumeti tudi
na tak naéin, »da imajo otroci pravico, da mo-
rajo iti v Solo«. Ceravno je morda brezpredmet-
no razpravljati o tem, ali je izobraZevanje v naj-
boljiem. dolgorofnem otrokovem interesu ali ne,
in ¢eravno morda ne bi bilo povsem modro pre-
pustiti otroku v odlod¢anje, ali bo 3el v Zolo ali
ne (o éemer pa so mnenja deljena), nas predstav-
ljanje obveznosti kot pravice navdaja z dolo-
éenim odporom. Otrok ima pravico, da ima ob-
veznost? Ob vsem, kar so odrasli pripravljeni
storiti otrokom s»za njihovo lastno dobro«, nas
taka formulacija ne navdu$uje. Toda navsezad-
nje je treba Konvencijo razumeti tako, da kot
pravico varuje izobrazbo, zagotovitev obveznega
in brezplaZnega osnovnega izobraZevanja (ter
dostopnega srednjega in visokega izobraZevanja
itd.) pa je naéin za uresnicevanje te pravice. Tak
ukrep po eni strani varuje ofroke pred lasinimi
(dolgoroéno) napaénimi odloitvemi, po drugi
strani pa gotovo tudi pred starSi/druZine, ki bi
utegnili z otrokom imeti drugaéne nadrie oz. ga
drugade »uporabiti«, namesto da ga poiljejo v
folo. To pa bi z vidika otrokove pravice do od-
prie prihodnosti bilo v danainjem svetu nespre-
jemljivo.

V kontekstu nale razprave pa je zlasti po-
memben 2. odstavek 28. flena, ki varuje otro-
kovo dostojanstvo v IzobraZevanju:
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2. Dr¥ave podpisnice naj z ustreznimi ukre-
pi zagotovijo, da se bo v Solah disciplina
uveljavljala na nadin, ki je v skladu z otro-
kovim &lovegkim dostojanstvom in s to kon-
vencijo.

S to doloébo se Konvencija nedvomno nepo-
sredno dotika vpraanja varovanja psiholoskih
pravie otroka v razmerju z drZavno ustanovo.
Morda bi ta odstavek e bolj sodil v 29. ¢len, ki
opredeljuje vrednote, h katerim naj bo izobra-
Yevanje usmerieno. 1. odstavek 29. &ena pravi:

1. Driave podpisnice so si edine, da mora
biti izebraZevanje otrok usmerjeno k:

(a) popolnemu razvoju ofrokove osebnosti,
nadarjenosti ter umskih in telesnih sposob-
nosti;

(b) krepitvi spoitovanja d&lovekovih pravic
in temeljnih svobo¥din ter nacel, dolofenih
7z Ustanovno listino Organizacije zdruZenih
narodov; :

(c) krepitvi spostovanja do otrokovih star-
gev, njegove kulturne identitete, jezika in
vrednof, nacionalnih vrednot drZave, v ka-
teri otrok prebiva, drzave, iz katere morda
izhaja, in do civilizacij, razli¢énih od nje-
gove;

{d) pripravi otroka na odgovorno Zivijenje v
svobodni druZbi, v duhu razumevanja, miru,
strpnosti, enakosti med spoloma in prijatelj-
stva med vsemi ljudmi, etni¢nimi, narod-
nimi in verskimi skupinami in osebami sta-
roselskega porekla;

(&) krepitvi spoitovanja do naravnega oko-
1ja.

Zgornji seznam sploSno sprejetih civilizacij-
skih vrednot nazorno pri¢a, da ftudi Sola, ki se
ne naslanja na nobeno partikularno etiéno dok-
trino, ki je torej nageloma »vrednostno nevtral-
nae«, ni »vrednostno prazna«. Nasprotno, seznam
predstavlja izdaten etiéni temelj ter za Solo ve-
liko in odgovorno vzgojno nalogo. Z izrecnim na-
vajanjem take univerzalne vrednosine orienta-
cije Sole Konvencija na nek nadin odgovarja tudi
na vpradanja, ki so se nam zastavila ob pravici
starSev do usmerjanja oiroka, pri uresnifevanju
otrokove pravice do svobode misli, vesti in pre-
pri¢anja. Feinberg terja, naj starsi telkmujejo z
mnogovrstnostjo drugih in drugaénih vplivov na
otroka;?? Xonvencija terja od 3ole razvijanje
univerzalnega eti¢nega koda, ki predstavlja obéi

32 Feihberg, n. d.
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temelj, s katerim se naj partikularne vzgoje me-
rijo oziroma iz njega izhajajo.

Konvencija ne zavrada posebnih oblik Zolske
vzgoje {zasebne, verske Sole), terja pa od njih
usklajenost s tem eti¢nim standardom in kajpak
tudi ustrezno kakovost izobrazevalnega progra-
ma. V drugem odstavku izrecno pravi:

2. Nobenega dela tega ali 28. €lena ni dovo-
ljeno razlagati tako, kot da bi posameznikom
ali organom kratil pravico ustanavljanja in
upravljanja izobraZevalnili ustanov; pogoj
je le, da so spoftovana nacela iz 1. totke
tega ¢lena in da je izobrazba, ki jo dajejo
tak3ne Zole, v skladu z minimalhimi nor-
mami, ki jih lahko predpide drzava.

Zanimivo je, da je Konvencija v tem d&enu
(torej v normativhem delu dokumenia) med
usmeritvami, ki naj jim izobraZevalne ustanove
sledijo, tako rekoé¢ ponovila vrsto sploSnih nadel,
ki jih navaja Ze v Uvodu. Gotovo jih je Zelela
med nalogami 3ole Se posebej poudariti. Tako
je samo alinea (a), o popolnem razvoju otrokove
osebnosti, usmerjena neposredno k individual-
nemu otroku in njegovim interesom, vse druge
pa k uveljavljanju (skozi vzgojo in izobraZeva-
nje) take (prihodnje) podobe sveta in takih po-
gojev skupnega Zivljenja, za kakrine verjamemo,
da bi bili bolj¥i od dejansko veljavnih, za vse
in vsakogar. Gre torej za medsebojno zavezo
drzav, da bodo svoje stremljenje k tem idealom
izrazale (tudi) skozi izobraZevalni proces, v ime-
nu kolektivnih pravie sedanjih in prihodnjih
rodov, bolj kakor pa za zavezo driavne oblasti
individualnemu otroku. Ne glede na to pa se
ponuja vprafanje: ali z uvri¢anjem obéih nacel
v normativni del dokumenta ta dobijo narave
pravic, namreé »irdihe, iztoZljivih pravie? (Ko-
nec koncev nam gre za to, da ugotovimo, v ko-
lik#ni meri nam Konvencija daje podlago za uve-
ljavljanje psiholedkih pravic otroka tudi kot
»trdih« pravie.}) Nekaterih pravie, meni Teitel-
baum (pri tem pa je imel v mislih 7, natelo De-
klaracije OZN o otfrokovih pravicah iz leta 1959,
in elemente Deklaracije o psiholofkih pravicah
otroka),

...ni in ne bo morda nikoli praktiéno mo-
gode uveljaviti. Doloéiti, ali dostopno izobra-
Zevanje v resnici ,prispeva k razvoju splofne
kglﬁu_re‘ in ali ,razvija individualno presojo
ugenca’, za 5odis€e ni lahka naloga.®

33 Peitelbdum, 1982; str. 115, .
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Morda bi lahko podobno »mehkost« zasledili
pri mnogih usmeritvah izobrazevanja iz 29. flena
Konvencije, pa tudi v zagotovilu, da be Scla
uveljavljala discipline na naéin, ki je v skladu
z otrokovim d&lovedkim dostojanstvom (v prej
omenjenem 2. odstavku 28. &ena). Toda &e sled-
njega zagotovila Konvencija ni konkretizirala =z
dolodilom, da, vzemimo, v Soli ni dovoljeno te-
lesno kaznovanje, za to obstaja dober razlog:
s tako dolofbo bi bila (8¢ vedno) v nasprotju
vrsta nacionalnih zakonodaj, za katere potemta-
kem ne bi bila sprejemljiva. Univerzalni mini-
malni standard tako ostaja abstrakina zahteva
po spodtovanju otrokovega &loveskega dostojan-
stva; konkretizacija meril {podobno kot pri
trpintenju, izkoriS¢anju, zanemarjanju in zlo-
rabi}, po kateri bo zadevna pravica Sele postala
iztoZljiva, ostaja stvar nacionalnih zakonodaj.
Seveda pa se bo drZzava, v kateri je (spet vze-
mimo) telesna kazen v Soli 3e v veljavi, morala
po sprejemu Konvencije potruditi dokazati, da
telesno kaznovanje ufencev ni v nasprotju z nji-
hovim ¢loveskim dostojanstvom.

Igra in prosti ¢as

Zakljuc¢imo pregled é&lenov Konvencije, ki se
zdijo relevantni za razpravo o psihologkih pra-
vicah otroka, z ugotovitvijo, da Konvencija vse-
kakor varuje priviligiran ¢as otroitva kot civi-
lizacijsko pridobitev, z njegovimi psiho-social-
nimi razseZnostmi vred, ki jih ne oznatuje le poj-
movanje ofro$tva kot ¢ag Sclanja in priprave
na odrasle Zivljenje, temveé tudi kot fas igre in
kratko malo sotrofkosti«. Konvencija sicer ni-
kjer ne omenja pravice do (navzven) iracionalne
domisljijskosti, venddr pa je pravica do igre,
skupaj s pravico do prostega ¢asa, participacijo
v kulturnem Zivljenju in nasploh lahkotnejSimi
platmi Zivljenja v civilizaciji, vkljuena v 31.
&len. 1. odstavek se glasi:

Drzave podpisnice naj spostujejo in podpi-
rajo otrokovo pravico do potitka in pro-
stega Casa, do igre in razvedrila, primernhega
otrokovi starosti, in do prostega udeleZeva-
nja kulturnega Zivijenja in umetnosti.

Sklep
S kak3nimi izhodigéi, e povzamemo, nas za

varovanje psiholo$kih pravic otroka opremlja
Konvencija OZN o otrokovih pravicah?

Konvencija uveljavlja otroka kot osebo z last-
nim ¢&lovedkim dostojanstvom in kot subjekia
lasinih pravic, otroSivo pa kot priviligirano in
varovano obdobje Zivijenja. Tako zgodovinsko
razmeroma nove dojemanje otroka, ki je pogoj
tako konceptualiziranja kot varovanja otrokovih
pravic, so nekateri avtorji poimenovali »pozitiv-
na ideologija otrcka«* Konvencija izhaja iz po-
sebne narave otroka in njegovih poireb in v
Uvodu izraZa prepricanje, da potrebuje otrok za
svoj razvoj ustrezno ¢ustveno kakovost okolja.

Vendar pa, zaradi narave ieh pogojev, Kon-
vencija psihologkih pravic ne poskuSa zagotav-
ljati neposredno, s pravnimi sredsivi. Njihovo
zagotavljanje zaupa otrokovi primarni skupini,
zato pa terja od drZav podpisnic, naj le-to pod-
prejo v najvedji mozni meri. -

Ob tem Konvencija terja wvarovanje otroka
pred zlorabo modi, ki jo imajo stardi oz. skrbniki
nad njim, torej pred vsemi oblikami trpinéenja,
zanemarijanja, izrabljanja in zlorabe, med njimi
tudi pred dufevnim trpin¢enjem. Ceprav je do-
lodanje meril prepusééno drZavam, s tem Kon-
vencija v naéelu varifje, ¢e Ze ne optimalnega,
pa vsaj minimalni standard otrokovih psiholo-
gkih pravic. Se posebej terja spedtovanje otroko-
vega floveSkega dostojanstva od drZavnih usta-
nov.

Poleg tega, z uveljavljanjem ofrokovih pravic
nasploh, Konvencija podpira razvoj standardov
ravnanja z otrokom v druzbi, ki se nujno presli-
kava tudi na obravnavanje otroka v njegovem
najbolj neposredném okolju; na ta riadin naravno
pogojenc kakovost Gustvene vezi dopolnjuje in
podpira. sploSne obéutje pravitnosti., Pri vrsti
pravie iz Konvencije smo ugotavljali, da se sicer
ne nana$ajo neposredno na psiholoSke pravice,
a da jih vendarle, vsaj kot moralne pravice, kre-
pijo po analogiji. _

Ne navsezadnje, Konvencija terja vodenje
otroka pri uresni¢evanju njegovih pravic v skia-
du z nijegovimi razvojnimi zmoZnostmi, terja (v
vseh postopkih) upostevanje otrokovih koristi,
s tem pa tudi odpira okno za strokovne inter-
pretacije in posege, ki bodo utemeljent -na po-
znavanju otrokovih avtenti¢nih potreb in zmoz-
nosti in ki bodo spoftovali otrokove psiholoske
pravice,

Konvencija je kamen mejnik v procesu evolu-
cije otrokovih pravic, ki sta mu prehodila dva
vzporedna procesa: evolucija ¢lovekovih pravic
in evolucija sodobnega pojmovanja ofroka in

_ 3 Glej npr. Hart; 1982.
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otroitva. Zgodovinski tokovi so ustvarili otroke
kot posebno druibenc skupino; sredanje otrok in
&lovekovih pravic v konceptu otrokovih pravic
je pomenilo, da je morda $e zadnja velika drui-
bena manjdina dobila kodeks, ki opredeljuje
meje izvajanja moé&i nad nje, in meje njene last-
ne svobode. Mnoge nedoslednosti in nedoree-
nosti, ki jih vsebuje Konvencija (ta pa je doku-
ment o konsenzu, ki ga ¢loveitvo v svojem od~
nosu do otrok lahko v tem trenutku sprejme),
pridajo, da ta proces Se ni zakljuéen. Toda ce
Konvencija ne ustvarja pozitivhe ideologije iz
nida, temved je njeno oblikovanje dolocena stop-
nja razvoja te ideologije Sele omogodila, se bosta
v prihodnje Konvencija in ideologija medsebojno
pogojevali in ojacevali: uresnifevanje nacel in
dolo¢b Konvencije nikakor ni aviomatiéno zago-
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Protection of the Psychological Rights of the Child and the un
Convection on the Rights of the Child

Zoran Pavlovié, Ph. D., Research Assistant, Institute of Criminolegy at the Faculty of Law, Kongresni trg

12, 61000 Ljubljana, Slovenia.

The psychological rights of a child are »soft«

rights. The power of law cannot directly protect

them. However, due to the special position of a

child in the family and society, the quality of a
child’s life and healthy development require that
we pay particular attention to the protection of
these right (although indirect). The concept and
content of these rights are presented in the paper.
The UN Convention on the Rights of the Child is
analyzed as a legal source to support the isue. The
Convention emphasizes the importance of béneficial
psychological conditions, but offers no provisions

for their direct protection. Instead, it demands a

. high level of protection of and assistance to a

child’s samily. It also establishes a »positive ideo-
logy of the child«, according to which a child is
a person in his/her own rights. Thus the Conven-
tion supports development of public attitudes which
will respect not only the legal but also the psycho-
logical subjectivity of a child.

Key words: children, psychological rights, UN
Convention on the Rights of the Child.
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