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Vioga policije v prepretevanju

{(povratni$ke) kriminalitete®

Franc Brinc*

Danes se pospeSeno raziskuje vloga policije pri zatiranju kriminalitete, Pri tem je pomemben policijski

nadzor nad (nevarnimi) povrainiki.

Policijska sprétnost se kaje v zanesljivosti napovedi kaznivega de-

janja in v selektivnosti nadzora. Policijski nadzor zahieva predvidevanje prihodnjega kriminalnega ve-
denja (kriminalna prognoza) in ugotavljanje objekiivnih in subjektivnih pogojev, ki omogotajo uresnicitev

Prognozo.

prognoze v dolotenih {sproZilnih) poloZajih. Pomembno je, kako policist ob nadzoru uporablja diagnoze in

Vv Sloveniji je treba razviti statistine modele napovedovania povratnifiva. Sedaj postavlijen policijski
nadzor v predlogu zakona o evidencah s podrotja javne varnosti je treba strokovno bolje utemeljitl. Ana-
lizirati je treba prakso in potem oblikovati nove modele. Slovenska policija se zaveda pomena znanstveno
podkreplienega dela, zato pospegenc dohiteva fuje znanje.

Kljuéne besede: kriminaliteta, povratnitve, policija, nadzor, povratniki, kriminalna prognoza.

UDK 343.848

»Stanovalei 1ljubljanske soseske BS 3
z grozo ugolavijamo, da sta nepre-
stano ogroZena naf noni mir in pre-
mo¥enje. Policija pa nifesar ne naj-
de, nikogar ne odkrije! Zato se
sprafujem, ¢emu odvajamo davke in
prispevke od osebnih dohodkov, ce
imamo tako neudinkovito policijo.
Ali samo zato, da polovi nekaj ne-
nevarnih pijantkov in klateZev, s &i-
mer se potem polnijo &asopisni stolp-
ci érne kronike? Kot da se policija
note ukvarjati z bolj zahtevnimi in
manj lagodnimi zadevamil Kje pa
policisti sploh so?... Ker je stanje
takino, kot je, in ker ni¢ ne kaZe, da
se bo spremenilo, sprafujem, €e ne
bi bilo bolje, da bi davke in prispev-
ke, namenjene nasi varnosti, zmanj-
¥ali, obdani pa bi sami poiskali in
pladali 1judi, katerim ne bi bilo odved
ponoéi (in podnevi) nadzirati predele
nade soseske, kjer je kriminal najbolj
izrazit. Policisti pa sedijo na toplem
in #akajo na telefonske klice, da na
konecu kaznivo dejanje samo popisejo
in birokratsko obdelajo. Za {fakSno
poéetje ne potrebujemo policije, saj
to lahko napravi vsakdo, ki je pis-
men.« Murgec, Odprto pismo mini-
stru Igorju Bavéarju, Dnevnik 4. 6.
1992.

Sodobni politi¢ni in gospodarski razvoj z ved-
no vedjo gibljivostjo ljudi in kapitala, moéno
vpliva na vlogo policije* Odpiranje drZavnih

* Prispevek je povzet po raziskavi »MoZnosti
omejevanja nevarnega povratnistva s policijskim in
socialnovarstvenim (preventivnim) nadzoroms, ki jo
je leta 1993 izdelal InStitut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani. Raziskavo je v letu
1992 financiralo Ministrstvo za pravosodje in upra-
vo Republike Slovenije v znesku 200 000,00 SIT.

Tzsledki raziskave so prikazani v €lanku »Napo-
vedovanie in omejevanje povratniftva« v 3. Stevilki
te revije, 8. 217T—233.

= Franc Brinc, doktor pravnih znanosti Institut
za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenija.

1 Police in Society in Canada, s. 87.
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mej (Evropa od 1. 1. 1993), prost pretok blaga,
kapitala in ljudi, vse to pospeSuje domalo in
mednarodno kriminaliteto, ki uporablja najso-
dobnejse tehni¢ne pripomotke za zlodingke na-
mene. To pa povzroda policiji vedno teZje delo.
Sodobna policija mora nenehno iskati ravno-
vesje med represivne in prepredevalno dejav-
nostjo na eni ter med varstvom druZbenih in
osebnih interesov na drugi strani.? Policija mora
svoje naloge opravljati po strokovnih in eti¢nih
pravilih. Ne sme »napihovati« podatkov o kri-
minaliteti in strasiti ljudi bolj kot je potrebno,
saj je plafana za to, da ustvarja obdutek var-
nosti, ne pa da stradi s kriminalom, ki bi ga mo-
rala preprecevati.

Policija opravlja svoje naloge na podlagi za-
konov in drugih predpisov. Za izvajanje teh na-
log ima Siroka poblastila, ki bolj ali manj po-
segajo v ¢lovekove pravice in svoboidine?® Zato
je njeno dejavnost treba nadzorovati, kar naj bi
zagotovilo, da bo ostala v mejah dovoljenih po-
oblastil® Policija je temeljni organ drZave, ki
ima moé& nad ljudmi’® Pomembna je policijska
tradicija in (sub)kultura, ki ostaja nespreme-
njena skozi daljdi ¢as. Skrito vedenje policistov
je izven racionalnega dosega in zaznavanja zu-
nanjega opazovalca.®

z Isto, s. 91.

3 Cas, Izvajanje policijskih.. ., s. 32

V 3. &lenu pravil za opravljanje pooblastil po-
oblaséenih uradnih oseb organov za notranje zadeve
R Slovenije so uporabljeni naslednji glagoli: opo-
zarjajo, legitimirajo napotijo, wvabijo, privedejo,
spremljajo, pridrZijo, omejijo, odvzemajo, vstopajo,
zagsegajo, zahtevajo, odrejajo, jemljejo, opazujejo,
zasledujejo, itejo ... itd.

4 O nadzorstvu nad policijo glej AnZié, Razmis-
Ijanja..., 8. 25.

5 Debelak, Smeri razvoja. .., s. 20.

8 Nastajanje, ohranjanje in prenasanje policij-
skega kovdeksa skritega vedenja zaradi ohranitve
lastnega Zivljenja in samopodobe je opisal policist in
profesor kriminologije Kirkham v ¢lanku: From
Professor to Patrolman ..., s. 129, 130, 133, 134, Te-
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Za samopodobo policije je pomembna pred-
stava o lastni uspeSnosti. Ljudje policijo ne-
nehno opazujejo in ocenjujejo pri njenem delu.”
To omogoda vidnost, ki je za policijo znadilna
zaradi uniforme in oznadenih vozil. Ocenjeva-
nje in merjenje policijske uspednosti je zadnje
desetletje predmet Stevilnih raziskav. Ocenjeva-
nje uspesnosti pa nenehno poteka tudi znotraj
same policije Standardna kazalca — S§tevilo
obravnavanih in raziskanih kaznivih dejanj —
ne zadostujeta vel za ocenjevanje uspednosti
policije in ne spodbujata policije k iskanju no-
vih metod delovanja.?

Policija dela v lokalni skupnosti v stiku z
Ijudmi. Temelj te usmeritve (COMMUNITY
POLICING) je policist, ki dela na dolodenein ob-
mod&ju in v javnosti ustvarja podobo o policijit?
Za utinkovito delo mora policija poznati svojo
skupnost, njeno strukturo, previadujofe vred-
note in Zivljenjske pogoje prebivalcev. Za delo-
vanje policije so pomembni njeni odnosi z lo-
kalno skupnostjo. Policija mora svoje delo na-
ériovati in izvajati glede na potrebe in proble-
me skupnosti, v kateri deluje (COMMUNITY
BASED POLICING). Za obvedfanje javnosti o
svojem delu mora imeti poseben oddélek za
stike (POLICE CCOMMUNITY RELATIONS
UNIT), ki reSuje fudi konflikte med njo in skup-~
nostjo. V javnosti naj bi ustvarila prepricanje
o lastni ucdinkovitosti.!t Skupnost pa bi morala
poznati pristojnosti in naloge policije, saj je to
podlaga za razumevanje policijske vloge v skup-
nosti*? Policist predstavlja drZavni zakon, zato
uZiva pri Jjudeh avtoriteto. Skupnost pricakuje,
da bo uporabljal moé¢ previdno in da bo vedno
spostoval zakon.

Strokovno vpraSanje je, po kakdnih operativ-
nih modelih poteka informiranje in odlodanje

meljno sporoéilo je, da zakonodaja fuva samo pra-
vice prestopnika, pozablja pa, da so tudi policisti
ljudje.

7 Dobri odnosi z javnostije so vsekakor dobra
»nalo¥ba«, ki je vsaki policiji zelo potrebna. Cas,
Konflikti med .. ., 8. 104,

8 Svetina, Kazalci uspesnosti..., s. 69.

? Isto, s. T1.

0 Police in Society in Canada, s. 89. Runyon, Po-
lice — Community ..., s. 25.

H Cunningham, Buffale Police. .., 8. 14,

O ustanavljanju posebnih sluZzb znotraj policije za
odnose z javnostjo in o usposabljanju policistov za
stike z javnostjo glej Martonofi, Nekatere znacil-
nosti dela..., s. 82.

O skrbi policije za &imboljSe odnose z javnostjo
in vsebini ieh odnosov glej Cas, Konflikti med mi-
liéniki.. ., s. 100.

12 Higging, The Police..., s. 25.

13 Meyer, The Search ..

policije. Pomembno je, kako policija zve za ka-
zniva dejanja (INITIATING AGENT) in na pod-
lagi katerih obvestil zadne zbirati gradive o
kaznivem dejanju in storilcu.’® Glede na vir in-
formacij, na katerih temeljijo odloditve policije,
obstajata dva modela policijskega informiranja:

— »odzivni model infermiranja« (THE REAC-
TIVE MODEL OF INFORMATION). V tem mo-
delu prihaja vedina informacij na policijo od
zunaj. Temelj je staliiée: »POLICIJA SO VSI
LIJUDJE«.1% V tem modelu Ijudje s klici in pri-
javami (tudi anonimmnimi) usmerjajo operativno
delo policije. Ce policija samo &aka na informa-
cije od zunaj, ne oblikuje svoje tehnike zbiranja
informacij in ne ustvarja svojih mreZ za opa-
zovanje skupnosti, ki jo nadzoruje;

— »vnaprejsnji model informiranja« (THE
PROACTIVE MODEL OF INFORMATION). V
tem modelu se policist odloda za delovanje po
predvidevanju bododih kriminalnih dogodkov,
Ljudje pri¢akujejo od policije, da bo odkrivala
prestopnike in preprefevala nevarna dejanja ali
vsaj po dejanju hitro odkrila storilce. Ker ima
policija (platane) informatorje, je tudi ta model
vsaj delno pod vplivom informacij izven policije
in he gre samo za lastno odkrivanje kaznivih
dejanj in njihovih storilcev.1%

Danes se policija Ze pripravija na 21. stolet-
jelt V prihodnje se od nje pritakuje zlasti de-
mokratizacija in racionalizacija delovanja. Ob
tem se zastavlja vpra3anje, od €esa naj bo od-
visna koli¢ina denarja, ki ga drZava nameni po-
liciji in ali je mogode nadrtovati in ekonomsko
ovrednotiti njeno dejavnost. '

Policist opravlja naporno in odgovorno delo,'”
nenchno mora odlo¢atl in refevati dloveske kri-
zel® To povzroda strese, ki prizadevajo tako

. 8. 31L

14 Vet o tern Martonofi, Nekatere znaéilnosti.. .,
s. 84.

15 Meyer, The Search.. . s. 312

¥ VvV Angliji so po letu 1980 pri preverjanju udin-
kovitosti policije ugotovili, da porabi »preveé¢ de-
narja brez pravega uéinka«, zato so priceli zmanjSe-
vatl izdatke za njenc delovanje. Policija s sedanjim
zastarelim mehanizmom ne sme v 21. stoletje. Mc-
Laughlin, The Democratic Deficit, s. 473.

7 »Na osnovi rezultatov mnogih raziskav in tudi
splognega preprifanja velia policijsko delo za enega
izmed mnogih najbolj stresnih, pravijo celo, da je
policijski poklic psihiédno najnevarnejsi poklics.
Umek, Stres v policiji, s. 75.

18 Tasno je torej, da delo policista ni nikjer eno-
stavno, saj mora svoje naloge izvrSevati strokovno,
dosledno, humano in nepristransko, ne glede na
okolii¢ine. Cas, Konflikti med miliéniki..., s. 102,

367



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 44 | 1993 | 4

policiste kot njihove druZine. Molan vir stresov
so razliéni organizacijski pritiski.!® Med policisti
se oblikujejo raznovrstne klike, pojavijo se in-
teresi oZjih skupin, kar povzroéa diferenciacijo
med njimi. Od policistov se pricakuje veé¢ kot
od drugih ljudi. Tega pa obifajno nisc zmoZni
dati?® Psiholofki stresi moéno vplivajo na nji-
hovo telesno in dudevno zdravije?' Danes so Ze
raziskani polofaji, ki povzrodajo strese polici-
stov.?2 Policist lahko zaupa samo sebi in svojim
kolegom, pa $e to ne vedno.??

1. Vlega policije pri preprefevanju
kriminalitete

V zadnjih desetletjih se pospefeno raziskuje
preventivna vloga policije in njen uéinek na
zmanjsanje kriminalitete. Pri tem je uspeh od-

¥ Ko Solar navaja organizacijske, socialne in in-
formacijske probleme policijé, omenja tudi loZeva-
nje, konkurenco, tekmovanje, skrivanje informacij,
kar pripelje do sporov med posameéznimi sluZbami.
Solar, Organizacija in problemi .. ., s. 156.

20 Reiser, Some Organizational. .., s. 157.

2t O posledicah stresa glej Umek, Stres v policiji,
s. 75.

¥ O najpomembnej§ih policijskih stresorjih v
ZDA glej Kroes et al, Job Stress in Policemen, s.
147.

2 »Milignik S. K. s postaje Ljudske milice Celje
je ponodi 1. 11. 1965 roparsko napadel usluZbenca
bencinske &rpalke Petrol in iz sluzbene pistole ubil
F, V. in poskuZal ubiti 8e dva voznika. Neposredno
po zloCinskem napadu se je s kolesom odpeljal do-
mov, se preoblekel in isto noé skupaj z drugimi sluZ-
bujofimi miliéniki od%el v zasledovalno akcijo za
storilcem in slovil sam sebe«. Na sodis¢u je bil ob-
sojen na smrino kazen z ustrelitvijo. Sedbo je po-
trdilo Vrhovno sodiite Jugoslavije. Predsednik re-
publike pa ga je pomilostil«. Delo, 11. 11. 1965, 11.3.
1966, 12, 3. 1966, 28. 7.-1966.

Na avitomobilski cesti v bli¥ini Koblenza v Nem-
¢iji so prijeli policijskega komisarja, osumljenega,
da je oropal bencinsko ¢rpalko. Med zaslifanjem je
priznal, da je Ze prej oropal tri bencinske &rpalke.
Nedeljski dnevnik, Ljubljana 3C. 1, 1988,

Barry Moyse, vodja oddelka za mamila. pri juZno-
avstralski policiji v Adelaidi je imel velike dolgove,
zato je prodajal mamila, ki jih je zaplenila policija.
Obsojen je bil na 27 let zapora. Delo, Ljubljana
31. 8. 1588,

Miliénik zveznega sekrefariata za notranje zadeve
SFRJ B. P. je v restavraciji ubil M. R. in laZe ranil
S. Z. in P. N. Delo, Ljubljana 28. 9. 1987.

Vodja sluZbe za sploino kriminaliteto ter dva in-
Spektorja sekretariata za notranje zadeve Kraljevo
so med zasliSanjem pretepali V. V. z gumijevkami,
verigami od motornih koles, pestmi, nogami in ko-
leni, da je V. V. umrl na kirurski kliniki v Beogradu.
Delo, Ljubljana 17. 1. 1987.
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visen od organizacije in sposobnosti policije.®
V preteklosti se je najbolj poudarjala zastra-
Sevalna vloga policije z odkrivanjem in pre-
iskovanjem kaznivih dejanj.?* V nekaterih drZa-
vah 3e vedno menijo, da je to edino sredstvg,
5 katerim policija lahko prepretuje kriminali-
teto. Ker so se v ZDA po letu 1960 dotedanji
ukrepi proti kriminalu pokazali neuspeini, je
drZava napovedala »vojno kriminaliteti<. Od
prejinjega odzivanja na kriminaliteto (reacting
to crime} se priéne policija preusmerjati k pre-
predevanju kriminalitete z udeleZbo skupnosti
(COMMUNITY CRIME PREVENTION STRA-
TEGIES).26

V zadnjih letih marsikje preverjajo, ali na-
vzofnost policije zmanjiuje kriminalifeto. Raz-
iskovanje odnosa med #tevilom policistov in
stopnjo kriminalitete je pokazalo, da je za pre-
pretevanje kriminalitete pomembnejSa organi-
zacija policije in naéin uporabe policistov kot
njihove Stevilo. Na udinkovitost policije najbolj
vpliva njen spoklicni stil«2? Ni potrjenc pri-
éakovanje, da vel policije zmanjsa kriminali-
teto. Statistika pove, koliko policistov je na pla-
¢ilni listi, ni® pa o navzofnosti na terenu in
opravljenem delu. Pri¢akovanje, da ve& polici-
stov prispeva k odkrivanju in prepredevanju
kriminalitete, je brez logitne opore, saj je ni
mogote odkriti ved kot je dejansko je. Naloga
policije pa je odkriti vso kriminaliteto, saj je
za to pladana. Ce policija ne odkrije vse krimi-
nalitete, je nagrajena za neopravljeno delo.28

24 Shames porola o organizaciji posebne policij-
ske enote (THE TACTICAL SQUAD), sestavljene iz
civilistov-prostovoljcev, ki v svojih osebnih avto-
mobilih v prostem €asu na krajih z visoko krimi-
naliteto opazujejo in poroéajo policiji o vsem, kar
opazijo. Ker kriminalci ne vedo, koga se morajo
izogibati, se je zmanjSalo 3tevilo vlomov za 25%.
Shames, Project.. ., s. 29.

25 Goldstein, Problem-Oriented Policing, s. 7.

26 Rosenbaum, The Problem.. ., s. 11.

27 Reiss je ugotovil, da rutinska policijska pre-
ventivna patrola porabi manj kot 1%/ &¢asa za krimi-~
nalne dogodke. To je razlog, da ni povezave med
novimi zaposlitvami policistov in prijavami zloi-
nov. Rouse, Odnos izmedju.., s. 37.

28 Clark, Célérité et prévention, s. 286. ‘

V ZDA podvojitev sStevila policistov in Stirikratno
povetanje Stevila zasebnih varnostnikov v zadnjih
30 letih ni ni€¢ vplivale na kriminaliteto. Waller,
Puiting Crime Prevention, s 4.

Pritakovanje: »vet policije — ve&ja varnost« se
ni uresnitilo. Yin, What is Citizen .. ., s. 109.

Sploino mnenje, da je mogode zmanjiati krimi-
naliteto s povecanjem Jfevila policistov, se je poka-
zalo za napaéno tudi v Kanadi. Vignola, Crime Pre-~
vention.. ., s. 16.
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Kriminaliteta nenehno nastaja, zato policija
prouc¢uje rojevanje kriminalitete s »hidno poli-
tike preprefevanja nastajanja kriminalitete«
(housing policies). Da bi lahko prepreéila razvoj
kriminalnih karier na svojem obmod&ju, mora
poznati psiholofke, socioloke in kriminologke
zakonitosti nastajanja kriminalitete. Lodevati
mora med prostorom, na katerem Zivijo krimi-
nalci in prostorom, na katerem izvriujejo kaz-
niva dejanja. S poznavanjem teh prostorov po-
licija dolo¢i svoj branljivi prostor (DEFENSIB-
LE SPACE), na katerem deluje represivno ali
preprefevalno.?® Prepredevalno dejavnost lahko
usmeri na zmanjSanje socialnih problemov (SO-
CIAL PROBLEM MODEL), ki povzrofajo kri-
minaliteto ali na zmanjfanje priloZnosti za kri-
minalitete (OPPORTUNITY REDUCTION MO-
DEL).*® Pomembno vpraSanje je3 ali ima poli-
cija sredstva, s katerimi lahko prepre#i ali
zmanjSa kriminaliteto in koliko je prepredeva-
nje kriminalitete zanjo dosegljiv cilj.’? Pelicija
mora biti stvarna pri postavljanju svojih ciljev.33
Tiste, ki jih ni mogode dosedi, je bolje opustiti.®

Represivna dejavnost policije je obsefno do-
lodena v zakonih,® dodim na preventivho de-

* Bottoms, Wiles, Crime and housing policy ...,
s. 84. Lairigio, Rosenbaum, Evaluation. . ., s. 21,

3 Temeljno nadelo policijskega dela je organi-
ziranje in izvajanje preventivne dejavnosti za pre-
predevanje kriminalifete. Wojcik, Sistem milicij-
ske..., 5. 24,

Prikaz nekaj najbolj razvejanih preprefevalnih
dejavnosti tujih policij glej Dvorfek, Nekaj tujih
izkuSenj ..., s, 109—111.

31 Narat, Strokovna izhodi%¢a. .., s. 108.

32 Y Veliki Britaniji je policijska odredba iz leta
1829 dolotala, da se bo »odsotnost kriminalitete
Stela kot dokaz ulinkovitega dela policije«. Krivo-
kapié, Organi uputragnjih..,, s. 118.

3 O glavnih nalogah policije v preventivnih pro-
gramih drugih drZav glej Setine, Preventiva kot
oblika .. ., s. 199.

O delu organov za notranje zadeve na podrodju
prevencije in represije glej Dejanovié, PoloZaj i
uloga ..., s. 118.

# Pogosto se misli, da je policija najbolj odgo-
vorna za preprefevanje kriminalitete, ¢eprav tako
priéakovanje ni opravifeno, Krivokapié, Organi
unutragnjih poslova..., s. 109.

Preventiva kriminalitete je vsaka dejavnost poli-
cije, ki prepredi all zmanj$a prilofnost za kaznivo
dejanje. Preventiva je lahko usmerjena na osebe ali
na predmete, ki lIahko postanejo predmet kaznivega
dejanja. Vignola, Crime Prevention. . ., s. 18.

Prevencija je moZna samo pri deviantnostih, ki
jih lahko predvidimo na podlagi raziskovanja okoli-
8¢in in vzrokov. Setine, Preventiva kot oblika.. .,
s. 198.

35 Po porotilu INTERPOLa imajo drZave zapisa-
no le sploino dolinost prevencije kriminalitete, ni-

javnost napotujejo le nacelne dolotbe (»varstvo
ljudi in premoZenja«, »preprefevanje kaznivih
dejanj«).3 Ce so rezultati represivne dejavnosti
vidni (predtejejo se prijeti storilci kaznivih de-
janj), je pri preventivni dejavnosti teZko izme-
riti uéinek, saj ni enotne metodologije za mer-
jenje uspeha preprefevanja kriminalitete?” Te-
meljno vpraSanje je, katera kriminaliteta ima
prednost pri prepredevanju v dolofenem ¢asu na
doloenem kraju, saj vseh kaznivih dejanj ni
mogode hkrati enako udinkovito prepretevati. Ce
policija poroda o prijetih storileih kaznivih de-
janj, to ni preventiva, temveé¢ prej neuspeh. Da-
nes ni metode s katero bi lahko ugotovili, koliko
kriminalitete policija prepredi.s®

Teoreti¢no in praktiéno sta dve moZnosti po-
licijske preventive:

— korektivna preventiva, ki zajema trelman
{nadzor) odkritih storilcev, da ne ponovijo kaz-
nivih dejanj. Na tem podro&ju je tefko dosedi
boljse uspehe od danasnjih;

— mehani¢na preventiva, ki si prizadeva za
zmanj$anje mo¥nosti za kriminaliteto, Policija

majo pa natanénejiih prepredevalnih programov.
Schlanitz, Principles for..,, s. 94.

Mnoge driave navajajo le traditionalne repre-
sivne policijske vloge, ker je tefko raziikovati med
prepreéevanjem in zatiranjem kriminalitete. Schla-
nitz, The Role of Police..., s. 89.

Po letu 1980 je v ZRN poudarjenza zamisel o po-
licijski prevenciji kriminalitete in s tem zmanjsa-
nje njene represivne vloge. Schwind et al., Preven-
tion Program, s. 15.

Dne 13. 1. 1993 s0 v Kranju predstavili slovenski
model nove organizacije policije. Gre za racionali-
zacijo, &im manj policistov pri papirnatem in &m
vel pri operativhem delu. sKrajevni policajc bo
tisti élovek, ki bo deloval zlasti preventivno in in-
formativno ... Tako imenovani »vodje policijskega
okolifa« bodo delovali zlasti preventivno«. Subic,
Nova organiziranost. .. Dnevnik, 14. 1. 1993.

Vetina zakonodaj, ki regulirajo delo policije, vse-
buje zelo sploine odredbe o preventivhem delu,
medtem ko je represija podrobno pravno dolofena.
Setine, Preventiva kot oblika.. ., s. 197.

# Postaja milice »prepreduje kazniva dejanja.. .«
Tretja alineja 38. ¢lena zakona o notranjih zadevah,
Ur. 1. SRS, &t. 28/80.

Glede na definicije preventive oziroma represije
postane jasno, da preventiva v policiji ni previa-
dujota dejavnosgt. Tega organom nadzora tudi ni po-
trebno posebej dokazovati (ali jim oditati), ker je
njihova vloga v driavi 3e vedno zasnovana na pri-
sili oziroma represiji. Setinc, Preventiva kot..., s.
198.

¥ Krivokapi¢é, Organi unutrasnjih poslova..., s
112. Setinc, Preventiva kot oblika.. ., s. 198.

3% Waj sodi v preventivno operativno _t.lejavnost
policije glej Krivokapié, Organi unuira3njih poslo-
va... 8. 166.
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ne more biti navzota na vseh krajih, ki so ugod-
ni za izvrSevanje kaznivih dejanj. Pa tudi sicer
si »pravic prestopnik prej ogleda kraj namera-
vanega dejanja in praviloma ne tvega, temvec
dejanje krajevno in éasovno prelozi. Prestopniki
so zelo prozni in iznajdljivi®

Za utinek prepretevanja kriminalitete je po-
membno Stevilo policistov in njihova usposob-
ljenost.1® Omejena druzbena sredstva in neuspeh
zatiranja kriminalitete, silijo policijo k razmis-
ljanju o lastni u¢inkovitosti (POLICE PRODUC-
TIVITY). Pri tem pomeni produktivnost razmer-
je med stroSki (inputs) in wdinkom (outputs).
Danes le redke driave opravljajo evalvacijo po-
licijskega dela.#! Policija lahko poveta produk-
tivnost tako, da ob enaki produktivnosti zmanj-
Sa svoje strogke ali ob enakih sredstvih opravi
ved dela in bolje.22 Oéitno denar malo vpliva na
uspesnost (produktivnost) policije na represiv-
nem in preventivhem podrodju. Ce policist v
svojem delovnem dasu po nakljudju »ujame«
enega prestopnika, ima enako placo, kot ¢e ne
ujame nobenega ali pa tri. Logika »&m ve¢ tem
boljes, v policijskem delu odpove. Kriminalna
politika in kazenske pravo temeljita na nor-
malnem pri¢akovanem uspehu policijske dejav-
nosti, to pa je, da bo ujela vse prestopnike. Ob
prizadevanju za vetjo udinkovitost policije pri
odkrivanju kaznivih dejanj, ni znano, s &m naj
bi primerjali odkrite kriminaliteto. Sedanje pri-
merjave $tevila odkritih kaznivih v vet zapored-
nih letih so brez strokovne podlage. Vedji deleZ
odkrite kriminalitete v enem letu ne pomeni
uspeha, ker kaZe, da je bil kdaj drugi¢ odkrit
premajhen dele? kriminalitete. Primerjava de-
le¥ev odkrite kriminalitete med posameznimi
leti je nepopolna, &e se ne primerja stevilo po-
licistov ter sredstva za delo in oprema. Pa tudi
»odkriti« storilei, s ¢imer se policija rada po-
hvali, niso vsi »pravi« storilei, saj ni znano, ko-
liko napaénih ljudi je osumljenih in prijetih.
Policija je le del kazenskopravnega sistema, ki
ga sestavljajo e toZilstva in sodiS¢a. Zato poli-
cijska statistika le malo pove o kolidini krimina~
litete. Z vidika kriminalne politike je pretirano

3 Holzer, Police productivity ..., s. 459. Schlanitz,
Principles for organising police crime.. ., s. 94.

S stali®a preventivne vloge policije je pomembno
predvsem to, koliko policisiov opravlja »preventiv-
no« slutbo na terenu. Celik, Nekateri vidiki..., s.
362.

4 Zelo primeren kazalec o §tevilénosti policije je
razmerje med policisti in prebivalel Isto, s. 362.

11 Holzer, Police Productivity . . ., s. 463.

1 Tsto, s. 460.
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poudarjanje pomena policijskega odkrivanja ka-
znivih dejanj in storileev druZbeno neutemelje-
no. V statistiki ni mogode ugotoviti, kakSen de-
leZ prijetih osumljencev je tudi obscjen, saj je
statistika splofna ne pa individualizirana.

Danes se zahteva, da policija nafrtuje svoje
delo in ni veé dovolj, da samo »dela in Zivi iz
dneva v dan«. Nadrtovati pomeni razmifljati o
tem, kaj je treba storiti, kako je treba opraviti
naloge in kako bo merjen u¢inek dela. Pri vred-
notenju udinka dela je treba upoStevati vsa
opravila policije, saj prijemanje storilcev kazni-
vih dejanj ni njena edina naloga. Policist na
terenu hkrati opravlja razliéne naloge, zato je
terko izmeriti®® strofke za posamezna opravila
in dosefeni udinek. Doslej so raziskave dale ne-
kaj splo$nih usmeritev za vrednotenje dela po-
licije.# MoZna merila za ugotavljanje produktiv-
nosti policije so: $tevilo prijetih prestopnikov
glede na vse stroske policije, na 100 policistov
ali na policijsko postajo v enem letu®® Ce pride
na policista 10 aretacij letno, je vprasanje, ko-
liko bi jih moralo biti, da bi bila vanj vloZena
sredstva sproduktivna«? VpraSanje je, ali je za
dru?bo boljie veliko ali malo aretacij. Danes ne
vemo, ali je padec kriminalitete povezan s po-
licijskim preventivnim ali represivnim delom.*

Odkrivanje storilcev kaznivih dejanj je po-
memben del preventive kriminalitete, ni pa to
prava preventiva.®” Majhen pomen, ki ga poli-
cija namenja prepredevanju kriminalitete;, ni

48 Analiza dela postaj in oddelkov milice s splo3-
nim delovnim podrotjem v Sloveniji je pokazala,
da porabijo policisti delovni ¢as:

— za izvajanje konkretnih operativnih nalog
32,1 9%/%;
za odministrativno delo 15,3 */o;
za organizacijo dela na postajah in oddelkih
milice 14,8%/b;
za sekundarne dejavnosti 14,4%b;
za ostalo 10,3 %/e;
za preventivno delo 10,0 %e;
za d‘.(ela in naloge, ki niso v pristojnosti PM
3,1%0.

Cas, Analiza dela postaj..., s, 125—126.

Pri vrednotenju rezultatov je ireba upoitevati,
da je rezultat odvisen od operativnih definicij po-
sameznih dejavnosti. Raziskava opozarja na teZav-
nost opredelitve policijske preventive in merjenja
njenih uéinkov.

4 Sguthgate, s. 20 in 21.

45 Holzer, Police productivity .. ., s. 459.

46 Jsto, s. 460.

47 1, akéevié,
s. 69.

Netnot. repregije spoznavajo po vsem svetu, Se-
{ine, Preventiva kot oblika.. ., 5. 196.

I

Preventivna - delatnost organa...,
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posledica nesposobnosti ali malomarnosti poli-
cije, temved: SR ]

— preobremenjenosti policije z operativnim
delom. V policiji ni posebne sluZbe, ki bi oprav-
Ijala samo preventivno delo;

~— pomanjkanja opredelitve policijske pre-
ventive, saj sama navzoénost policije ni preven-
tiva, s tem se kriminalna energija le premeida
na drug, nevarovan prostor; -

— pomanjkanja enotne zamisli (znanosti) o
policijski preventivi, zato se v izobraZevanju po-
Iicijskih delavcev zanemarjajo preventivne na-
loge. 48

Sodobne raziskave se ukvarjajo z vprasanjem,
kako napraviti policijsko dejavnost bolj uginko-
vito z usmerjanjem na dolofene cilje.? Dokler
deluje policija pretefno rodzivnos (reaktivno),
je prevef usmerjena na posamezne dogodke
(CASE-CRIENTED POLICING), potrebno pa je
kriminaliteto proufevati in odpravljati vzroke
zanjo (PROBLEM ORIENTED POLICING).5 Za
to pa je treba spremeniti policijski na&in raz-
migljanja.* Policist ob delu spoznava vzroke po-
javov in ukrepa, da bi jih odpravljal. To bi po-
vedalo utinkovitost preventivnih akeij.52

Ceprav je v vseh drzavah policija vsaj delno
udeleZena v preprefevanju kriminalitete, nikjer

# Stumper, Prevencija.. ., s. 22,

O preventivni dejavnosti na podrogju zatiranja
kriminalitete je wveliko napisanega, predvsem na
splo$no, le malo pa o konkretnih oblikah dela, ki
jih opravljajo organi za notranje zadeve pri nas ali
v tujini. Kardelj, Vloga policije . . . 8. 201,

O izkusnjah tujih policij pri prepre¢evanju kaz-
nivih dejanj, glej isto, s. 212.

O razlikah med strukturalno in operativoo pre-
vencijo, glej Lak®evié, Osvrt na preventivno delo-
vanje..., s. 95.

* Torstensson, The Work of the Police. . . 8. 161.

V Veliki Britaniji po letu 1984 priznavajo, da je
policija nujno politidna, Reiner, The Politics . . . 8. 2,

5 Torstensson, The Work of the Police .. . S. 161.
Abrahamse et al,, An Experimental .. . 8. 141.

31 Prve raziskave policije v ZDA (Reiss 1971) so
pokazale, da se policija le odziva na klice prebival-
cev, sama pa nif ne nadrtuje. Goldstein, Problem-
Oriented .. ., s. 19.

% Tsto, s. 33.

Ko je v Angliji policija svojo preventivno dejav-
nost osredotofila na informiranje javnosti o nevar-
nosti kriminalitete, je po kampanjah ugolovila, da
ljiudje ne jemljejo opozoril resno. Burrows et al.,
Crime Prevention..., s. 14,

Od leta 1980 so v ZDA vsi upi usmerjeni v tesno
bovezavo med policijo in prebivalei stanovanjskih
sosesk, kar naj bi prebivalce spodbudile k sodelo-
vanju pri prevenciji kriminalitete. Community Po-
licing in the 199(¢'s, s. 3. - :

ne ¢uti odgovornosti za organizacijo in izvajanje
preventive. Policija veruje, da s prepredevalno
dejavnostjo zmanjsuje kriminaliteto, ne ve pa
zaka] in kako, saj ni podatkov o vplivu policij-
ske dejavnosti na zmanj$anja kriminalitete.5
Dokler ni znana korist od policijske preventive
kriminalitete, je tezko prilagoditi sredstva drza-
ve za policijo. Ceprav veliko kriminalitete kaje
na slabo preventivo, dobi tedaj policija ved de-
narja kot ob nizki kriminaliteti, ¢eprav je nizka
kriminaliteta lahko uspeh preventivnega dela
policije. Osrednje vpra3anje drZavne politike je,
kaj dobi drZava za denar, ki ga daje za poli-
cijo.?* Slaba policija bo, ne glede na denar, osta-
la slaba.®* Ceprav je danasnje teoretitno znanje
0 preprefevanju kriminalitete prehitelo policij-
sko prakso, ni pri¢akovati, da bi lahko poli-
cija na tem podro&ju ved storila.57

2. Policijski preventivni nadzor nad
(nevarnimi} povratniki

Za preprefevanje povratni$tva so v rabi raz-
licne oblike in nadini delovanja organov for-
malnega in neformalnega (druzbenega) nadzor-
stva. Mednje sodi fudi policijski preventivai
nadzor nad storilei kaznivih dejanj, ki ga oprav-
ljajo vse policije na svetu, le da je razliéno or-
ganiziran, razli¢no uspeSen, pravno bolj ali manj
urcjen. Nadzor je ukrep, s katerim policisti
spremljajo in opazujejo zivljenje nadziranca.

Policijski preventivni nadzor®® je sredstve za
omejevanje povratniftva oseb s kriminalnimi
nagnjenji. Policija mora biti pozorna zlasti na
poklicno in organizirano kriminaliteto. Nadzor
zajema samo »nevarne« osebe, za katere je ver-

58 Schlanitz, The Role of Police.. . 8. 96.

¥ »Slovenska druZba lahko ... namenja le ome-
jena sredstva za delovanje policijske organizacije..
Policijska organizacija mora torej stremeti k &m
boljsi izrabi svojih &lovedkih in tehniénih poten-
cialov, to pa ji omogoéa le ustrezna organiziranoste,
Narat, Strokovna izhodisé¢a . . ., s. 120. :

% Beckett, Police Budget.. ., 5. 38.

56 Miles, Ali je prepredevanje kaznivih dejanj po-
Klic, s. 42. _ ) ’

57 Davis, Poklicna nadela policije, s. 281,

»Preventiva mora postati prva in ne druga naloga
policije«. Sherry, Crime Prevention and Criminal
Justice.. ., s. 123.

% Nadzor nad storilei kaznivih dejanj je specia-
lizirana, veédimenzionalna dejavnost, saj zdruZuje
seslavine prepredevanja, pregonskosti, resocializa-
cije, socialnega in terapevtitnega dela in celo drus-
beno politiéne in socialno pedagoske dejavriosti. Pe-
Car, Nadzor in rehabilitacija, 5. 15.
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jetno, da bodo ponovile kaznivo dejanje.”® Bistvo
nadzora je zastraSevanje s prijetjem in kazno-
vanjem, ¢e je storjeno kaznivo dejanje.’® Nadzor
mora zajeti »kriminalno elitos, ki je najnevar-
nejsi del kriminalnega sveta, in jo tvorijo po-
klicni kriminalei, mednarodno gibljivi prestop-
niki in vetkratni povratniki, katerih resociali-
zacija ni bila uspeina.®* Ker nadzor zajame le
najbolj »nevarnes, 3tevilo oseb pod nadzorom
kaZe na tefo kriminalitete in njeno nevarnost.
Nadzor mora odvradati nadzirance od kriminal-
nih dejavnosti in s tem preprefevati povraini-
Stve.%2 Namen nadzora je, da dovolj zgodaj opazi
priprave na kaznivo dejanje in dejanje prepredi.
Nadzorovalec naj bi predvideval vedenje posa-
meznika z uporabo kriminolofkega prognozira-
nja ter operativno ukrepal in prepreceval kaz-
nivo dejanje oziroma hitro prijel storilea po
storjenem dejanju.%®

Policijski preventivni nadzor zahteva, da po-
licist nenehno razmislja, kdo bi lahko bil kri-
minalen v dolofenih okolii¢inah. Policijski nad-
zor naj bi pokrival zlasli veCkraine (nevarne)
povratnike. Za presojo »nevarnosti« ni pravil.
~ Ni znano, ali naj hi bolj upoitevali preteklo ali
pridakovano kaznivo dejanje. Vsa policijska
spretnost se kaZe v zanesljivosti napovedi kaz-
nivega dejanja. Policija mora imeti pregled nad
nevarnimi povratniki (s kriminalno kariero) v
lokalni skupnosti glede na njihovo preieklost.®
Nadzor mora biti strokovno selektiven, saj vsi
povratniki niso enako nevarni. Selektivnost v
intenzivnem nadzoru &im manjega $tevila oseb
je najve&ja strokovna teZava za policijo.

Policija nenehno dopolnjuje seznam »nevar-
nih povratnikov« s podatki o odpuséenih obso-
jencih in ima za vsakega opis preteklega in se-
danjega Zivijenjskega stila in razmer.® Policija
mora dnevno dopolnjevati seznam oseb s svo-
jega obmodja, ki so v priporu, zaperu, vzgojnem
in prevzgojnem domu. Poleg seznama mora imeti
fe (radunalnisko) »sliko« porazdelitve prebivalisé

5 Krivokapié, Organi..., s. 197. O vrstah nadzora,
glej Pefar; Nadzor nad..., 8. 17 in Pegar, Nadzor
in rehabilitacija, s. 3. O pristojnosti za nadzor, glej
Krivokapié, Organi. .., s. 199.

8¢ Schlanitz, The Role of Police..

§1 Pedar, Nadzor nad izvrSiccima.. .,

%2 Isto, s. 16.

82 Krivokapié, Organi unuiradnjih poslova..., 5. 199.
8¢ Abrahamse et al., An Experimental Phoemx
Repeat.. ., s. 166.

8 (O pristojnostih vodje varnostnega okoliSa in
pelicijske postaje, glej Solar, Organizacija in pro-
blemi. .., s. 159,

., 8. 126.
s. 19.
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vedkratnih nevarnih povratnikov, torej pregled
nad gostitvijo kriminalcev na dolotenih obmoé-
jih.%% Policija naj bi vedela, kje se grupirajo
odpuiteni obsojenci, izdelati mora »zemljevid«
njihovih stanovanj in shemo druZenja z »ne-
varnimi« osebami. Za vsakega nadziranca izdela
policija »mreZo socialnih stikove«, ki jo nenehno
dopolnjuje. Za prepreevanje kriminala je po-
membno poznati kraj in &as pri¢akovanih kazni-
vih dejanj,% zato mora policija izdelati prostor-
sko in &asovno mapo nevarnih kaznivih dejanj
na svojem obmoéju. Policija mora vedeti, kako
daled od prebivalidéa izvriuje posamezni povrat-
nik kazniva dejanja, kako potuje na kraj kazni-
vega dejanja, za katere kategorije vozil ima
voznisko dovoljenje, katera vozila vozi brez do-
voljenja in koliko je veS¢ voZnje razliénih vozil.
Najpomembneje je vedeti, kako prestopnik iz-
bira kraj, ¢as in Zrive kaznivih dejanj.

Vsaka oseba ima »obvezni« in »prosti« éas in
glede na to izbira, kje bo ob dolofenem &asu in
kaj bo delala. Zaposleni imajo po obveznem (de-
lovnem) ¥e prosti ¢as za kriminaliteto. Clovek
je ob dolotenem ¢asu lahko le na enem prostoru
in lahko opravlja le eno dejavnost. Vsaka dejav-
nost traja doloden das, ki ga je mogole izradu-

nati. K potrebnemu &asu za storitev kaznivega

dejanja (za ban¢ni rop povprefno tri minute} je
treba” pristeti éas za prihod na kraj dejanja in
za vrnitev. Mlaj8i prestopniki so bolj gibljivi
in odhajajo bolj dalet »iskat« svoje Zrtve, sta-
rejsi (in rigidni) pa praviloma izvriujejo kazni-
va dejanja v bliZini stanovanja. Mnogi prestop-
niki izvriujejo kazniva dejanja ob poti v sluzbo
ali do gostilne in nazaj. Vsakdo izvriuje kazniva
dejanja na kraju, ki ga najbolje pozna (otroci
in mladoletniki na poti iz $ole). Ker morajo kri-
minalei priti na kraj kaznivega dejanja in pre-
magati prostor med stanovanjem in krajem de-
janja in po dejanju prostor med krajem dejanja
in stanovanjem, so na obeh poteh »ranljivi«, po-
licija jih lahko ujame ob naértnem ali nakljué-
nem rutinskem opravilu. Stevilni storilei kazni-
vid dejanj imajo praktid¢ne (tehni¢ne) probleme
s prevozom na Kraj dejanja in nazaj z ukrade-

nim blagom.5® Policijska logika pogosto odpove,

66 T.adanyi, Wher criminals live, s. 100. Sherman,
Repeat Offenders, s. 3.

67 I,ebeau, Four Case Studies.. ., s. 124.

¢ Rengert, The journey {o crime, s. 112,

Pred veé leti sta se zakonea S. na svojih noénih
vlomilskih pohodih po Ljubljani v eni noéi celo po
trikrat vratala z mopedom po plen v vlomljeno hiSo.
Klju_b t_emu,; da jima je policija postavljala zasede,
ju ni ujela, ¢eprav sta stanovala 15 metrov stran od
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e ni mogote predvideti, ali se bo nadziranec
odlodil za dejanje nadrtno (motivacijsko) ali ne-
nadno (situacijsko) glede na ponujeno (»enkrat-
no«) priloznost. Pomembno je vedeti, kako daled
od svojega prebivaliSta is¢e storilec Zrtve in po
kaksénih viktimoloskih merilih jih izbira.®®

Izvajanje policijskega nadzora je nenehno zbi-
ranje podatkov in njihova analiza. Policija se
mora vpraSati, kaj lahko posameznika privede
v polozaj, v katerem bo storil kaznivo dejanje,
Pri fem wuporabljajo zlasti »socialno« in manj
kriminoclosko diagnostiko. Policijski nadzor zah-
teva dve vrsii prognoziranja: najprej, predvide-
vanje prihodnjega kriminalnega vedenja (krimi-
noloka prognoza) in nato ugotavljanje vzrokov
in objektivnih pogojev, ki omogodéajo uresniéi-
tev prognoze v dolodenih polozajih (sproZilne si-
tuacije). Zato je poglavitnega pomena, kako po-
licist ob nadzoru uporablja diagnozo in prog-
nozo,”*

Namen nadzora nad aktivnimi kriminalei je
prepreciti priprave za storitev kaznivega deja-
nja. Za to je treba dalj casa spremlijati Zivljenje
in dejavhest opazovane osebe. Nadzorovanje
zahteva posebno taktiko in izurjenost. Pred od-
loditvijo za nadzor je treba zbrati o osebi Ste-
vilne podatke. Ker poteka nadzor nad pravno
nedol¥nimi osebami, morajo biti vsi postopki
humani in zakoniti. Upostevati je treba kodeks
policijske etike ter varovati osebnost in dosto-
janstvo nadziranca. Odnosi med nadzorovalcem
in nadzirancem so odvisni od sposobnosii in
osebnih lastnosti nadzorovalca. Poleg strokovne
policijske wusposobljenosti in izkudenj je po-
membno znanje iz kriminalne psihologije, socio-
logije, kriminologije, penologije in viktimologije.
Pomembno je tudi dobro poznavanje socialnih
razmer nadziranca in njegove psihologije.”® Za
natrtovanje operativnega dela je treba &m veé
vedeti o povratni#tvu,”? o kriminalni prognozi,
o splodnih in individualnih matricah prehoda v
povratek, o sploinih in posebnih etioloskih de-
javnikih ter individualni deviantni motivaciji za
kriminaliteto. Pri tem so pomembni pospeSevalci
(vektorji) nekriminalnega in kriminalnega vede-
nja nadziranca. Pomemben je miselni proces

policijske postaje in gta imela v stanovanju blago,
nabrano z 79 vlomi. Vranéi¢, Akcija »RoZnik« je za
nami, s. 5561—574.

% Lebeau, Four Case Studies.. ., s. 126,

% Pedar, Nadzor nad izvriocima..., s. 18.

1 Krivokapié, Organi unutrainjih poslova... s.
190.

2 Petar, Nadzor nad izvriiocima. .., s. 30.

sklepanja in predvidevanja moZnega razvoja
prihodnjih dogodkov na podlagi poznavanja
preteklosti in sedanjosti. To zahteva nenehen
intelekiuvalni napor naé¢rtovalcev in izvajalcev
nadzora.™

Policijski nadzor je v formalnem pogledu le
delno urejen z uradnimi navodili in pravili. Ve-
¢ina kljuénih odleéitev je prepusfena nadzoro-
valcu, zato je nadzor odvisen od njegovih spret-
nosti in izkuSenj.”™ Pred policijskim nadzorem
danes pravno ni nihée zavarovan, saj se policija
lahko vedno izgovarja, da »prepreéuje krimina-
lifeto«. Zato, ker je enkrat storil kaznivo deja-
nje, ¢lovek ni dolZan nedolofen ¢as po prestani
kazni trpeti policijski nadzor. »VpraSanje poli-
cijskega nadzora in problematika, ki se ob tem
odpira, naravnost klideta po raziskovalnem de-
lu«.”® Nadziranei se izmikajo nadzoru, saj jim
povzroca teZave, kolikor ne celo §kodo na »ugle-
du« v okolju in na delovnem mestu.’ Nadzor
povzrota nadzirancu teZave v normalnem Ziv—
ljenju, ¢éuti ga kot nasilje, ¢eprav ima morda
policist dobre namerne.” Odpudéeni obsojenec se
mora boriti z normalnimi posledicami zaporne
kazni, tem pa se pridruZijo teZave zaradi poli-
cijskega nadzora. Postdavlja se vpraSanje, ali je
namen policijskega nadzora samo prepredevati
kriminaliteto ali tudi pomagati pri relevanju
stisk in teZav nadziranca.”™

Policija mora posvedéati pozornost kroniénim
nevarnim povratnikom, ker majhno itevilo teh
stori velik deleZ kaznivih dejanj. Za preprede-
vanje kriminalitete jih je treba dolgotrajno one-
sposobiti (INCAPACITATION) z izlo&itvijo v za-
pore. Policija mora uporabiti izbirni (selektivni)
pristop pri aretaciji prestopnikov. Ker kasneje

obicajno izgubi interes za osumljenca, ko je ta

242"3 Krivokapi¢, Organi unutradnjih poslova..., s.
™ O naértu nadzora, glej Pedar, Nadzor nad iz-
vriiocima. .., 8. 20.

75 Petar, Nadzor in rehabilitacija, s. 16.

7 Isto, s. 7.

¥ Pedar, Nadzor nad izvrSiocima. . ., s. 29.

7 Krivokapié, Organi unuiradnjih..., s. 206.

Osnovni namen policijskega nadzora je resociali-
zacija prestopnikov. Petar, Nadzor nad izvr3ioci-
ma... 8 17.

Po nekaterih stali$éih naj bi nadzor vseboval tudi
pomoé cdpusSenim obsojencem. Schlanitz, The Role
of Police. . ., s. 93.

»Nadzor nad storilci kaznivih dejanj, ki ga iz-
vajajo organi za notranje zadeve, ima kljub marsi-
katerim socialnim ukrepom in prizadevanjem pred-
vsem pregonski, nadzorovalni, to je represivni pri-
zvok. Pecar, Nadzor in rehabilitacija, s. 10.
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prijet in oddan v pripor, je pomembno sode-
lovanje med policijo in toZilstvom pri zbiranju
gradiva o osumljencu in dolofanju d¢asa areta-
cije, kar lahko prispeva k trdnejsi obtoZbi in
zanesljivej8i (stroZji) obsodbi. Washingtonska
policija (Metropolitan Police Department of
Washington) je izvedla leta 1982 poskus selek-
tivne aretacije veckratnih povratnikov s krimi-
nalno kariero (REPEAT OFFENDER PROJECT]).
Policija je razvila intenziven program nadérinega
raziskovanja kaznivih dejanj in prijemanja zna-
nih nevarnih kroniénih povratnikov. Za ta na-
men je bila organizirana posebna policijska pa-
trola (PERPETRATOR-ORIENTED PATROL).™
Boljse odkrivanje povratnikov je policija do-
segla z ve¢jim Stevilom informatorjev in stroz-
jim nadzorom.® Na {a nadin je »polovila« dosti
ved kroniénih povratnikov kot bi jih z obidaj-
nim (odzivnim) naéinom dela in tudi vel pri-
jetih je bilo obsojenih na dalje zaporne kazni,
saj je tesno sodelovanje policije s toZilei pove-
¢alo trdnost obtozb.®® Podoben poskus (PHOE-
NIX EKSPERIMENT) zasledovanja vetkratnih
povratnikov po odpustu iz zapora zaradi hitre
aretacije in obtoZévanja, da bi jih éimpreje od-
stranili z ulic; je zacela spomladi leta 1987 po-
licija v kraju Phoenix (Maricopa, ZDA). Poskus-
no skupino odpuitenih obsojencev so poostreno
nadzorovali, za primerjalno skupine pa so upo-
rabili obi¢ajen (podasen) postopek obtoZfevanja
(policiji je bile vseeno kaj bo z osumljenci).’? Bi-
stvo poskusa je bila hitrost prijetja in ovadbe,
ovadbi je sledil osebni posvet policista s toZil-
cem glede zbiranja podatkov o osumljencu. Po-
licija je dodatne informacije posredovala tofilcu
po telefonu (ne s pofasnim dopisovanjem): prej
je bil obidajni rok za posredovanje informacij
30 dni, sedaj pa najvet en dan.?® Rezultat po-
skusa je bilo veéje Stevilo aretacij, obtoZb in ob-

sodb na (dolgo) zaporno kazen. Obsojenci iz po-

skusnega programa so dobili 18 mesecev daljso

7 Martin, Policing Career Criminals..., s. 1159.

80 Isto, s. 1159. Za ta poskus je bila ustanovljena
posebna policijska enota 88 policistov, ki je v 20
starih avtomobilih brez policijske oznake kroZila
dan in no¢ po mestu. Policisti te enote so po ved
dni ¢akali osumljenca pred stanovanjem, kijer so
ga aretirali. Martin, Sherman, Selective... s. 150.

8t Tsto, s 172. V poskus zajeti obsojenci so bili
petkrat pogosteje aretirani kot primerjalna skupina.
Sherman, Repeal Offenders, s. 3.

82 Policisti so dobili Zepne radunalnike in so ob
aretaciji lahko ugotovili, ali je osumljenec v poskus~
nem programu. Isto, s. 144,

8 Abrahamse et al, An Experimental Phoenix
Repeat .., s. 150.
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povpretno kazen kot obsojenci iz primerjalne
skupine.®

Ob nadzoru se postavlja vpraSanje, koliko je
uspefen. Ne smermo pridakovati nemogodega, saj
je to le eno od sredstev za omejevanje povrat-
ni¥tva. Doslej ni znano, koliko policijski nadzor
zmanjsuje povratniitvo® in ne, kdo naj meri
uspefnost nadzora. Ce jo meri sama policija, so
ugotovitve dvomljive, drugi pa jo teZko merijo,
ker so podatki o nadzoru tajni. Kot pri wsaki
evalvaciji se tudi pri preverjanju uspednosti nad-
zora postavlja vpradanje, ali meriti proces ali
ucfinek nadzera in ali nadzorovalec zapisuje vse
opravljeno delo z nadzirancem.

Danes vlada preprianje, da od policijskega
nadzora ni posebne koristi. Morda pa bi drugade
zasnovan in bolj znanstveno voden nadzor po-
vedal uspeinost.

Med vrstami evidenc, ki naj bi jih vedila slo-
venska policija, je tudi EVIDENCA ISKANIH
IN NADZOROVANIH OSEB.# Predlog zakona
dolota, da se evidenca teh oseb nanafa tudi »na
osebe, ki so jih organi za notranje zadeve ova-
dili javnemu toZilstvu zaradi suma dvek ali ve®
kaznivih dejani, za katera se bile obsojene na
zaporno kazen najmanj enega leta, naéin nji-
hovega Zivijenja pa ka¥e na nevarnost ponovne
storitve kaznivega dejanja«.’? Evidenca nadzo-
rovanih oseb vsebuje ... »tudi podatke o nadinu
Zivljenja, ki kaZejo na nevarnost ponovne sto-
ritve kaznivega dejanja«.® S tem se skufa po-
licijski nadzor formalizirati in opraviditi vpis
prestopnika v posebno evidenco nadzorovanih
oseb. O tem, da bo pelicija e naprej vodila nad-
zor nad dolocenimi osebami, ni dvoma, vpraia-
nje pa je, ali naj se nadzor ureja z zakonom in
keliko so z zakonom opredeljeni pogoji skladni
s strokovnimi spoznanji. Zakon mora poiskati
ustrezno operativno resitev, ki jo je mogoée ma-

8 Tsto, s. 155.

8 Pedar, Nadzor nad izvriiocima.. ., s. 21.

5 3. alineja 6. ¢lena predloga zakona o evidenci
z dne 10. 11. 1992,

87 12, {len predloga zakona o evidenci...
10. 11, 1992,

) 88 13, &len predloga zakona o evidenci s podrodja
javne...

Podatki o »nadinu Zivljenja« nadzorovanih oseb
so pomembni za odkrivanje povratniske delinkvence
oziroma povratnikov, ki s¢ osumljeni ponovne sto-
ritve kaznivega dejanja. Pri tem je preverjanje na-
¢ina Zivljenja omejeno predvsem na ugoiavijanje
stikov s kriminalnim podzemljem, o&itno nesoraz-
merno {rodenja sredstev in pripravljalna dejanja za
storitev novega kaznivega dejanja. ObrazloZitev
predloga zakona o evidenci s podroéja..., s. 15.
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temati¢no izraziti, vprasanje pa je, ali so merila
strokovno utemeljena. Tudi ¢ée bo policija za-
konodajalca prepri¢ala, da bo sprejel predla-
gana iskustvena merila, bo ostalo neredeno, ali
se dela s tem dobra ali slaba usluga kriminolo-
giji in drugim znanostim o ¢loveku,

3. Sklepno razmisljanje

V Sloveniji so v predpisih za delovanje poli-
cije posebej poudarjene naloge na podrodju pre-
preCevanja kriminalitete.® Naloge so usmerjene
na resevanje problemov, ki povzrodajo krimi-
naliteto (problem-oriented policing). S tem je
vpraSanje policijskega prepredevanja kriminali-
tete refeno na dovolj sodoben nadin.

V tuji literaturi so opisane razlitne preven-
tivne dejavnosti. Ceprav so opisi zanimivi, »tu-
jih izkuSenj in uspehov pri preprefevanju kri-
minalitete ne kaZe povelidevati«,” saj so poleg
uspehov omenjene tudi te¥ave pri nadrtovanju,
izvajanju in merjenju uspednosti preventivne
dejavnosti. Doslej se poskusna preventivna de-
javnost ni uwveljavila kot redna policijska de-
javnost. To je razumljivo, saj so si za poskuse
vedno »sposodili« redne policiste (od kod pa naj
bi jih vzeli, saj jih ni nikjer odved), ki so jih
po koncu poskusov »vrnili« na redne (represiv-
ne) delovne naloge. Ce bi se prepretevalne de-
javnosti iz poskusov uveljavile kot redna de-
javnost policije, ne bi bilo vet¢ treba govoriti
o loceni represivni in preventivni dejavnosti. V
sedanji praksi se preventiva lahko izvaja samo,
kadar ni policija polno zasedena z represivnimi
operativnimi opravili. Ce bi se lahko del policije
iz represivnih nalog brez $kode preselil na pre-
ventivne naloge, bi bil to dokaz, da je preved
policistov. Tega pa si policija ne sme dovoliti,
zato mora nenehno poudarjati, da manjka po-
licistov Ze za dobro represivno, kaj Sele za pre-

8 Preventivne naloge policije so dolodene v IIL
delu pravil za opravljanje pooblastil... v &lenih
139—141 in 162,

O teZavah izvajanja preventivne dejavnosti, glej
Dvoriek, Nekatere tuje izku3nje. .., s. 105.

Policija »z neposrednim preventivnim delovanjem
prepretuje, odkriva in odstranjuje vzroke in pogoje
za nastanek kaznivih dejanj in prekriikov ter drugih
druZbeno negativnih dejanj in pojavov«. Prvi odsta-
vek 141. &lena pravil za opravljanje...

Oblike preventivnega delovanja so opazovanje in
patruljiranje (prva alineja 2. odstavka 141. &lena
pravil za opravljanje...) in preventivno delo v var-
nostnem okoliSu (sedma alineja 2. odstavka 141. &le-
na pravil za opravijanje.. ..

® DvorSek, Nekatere tuje izkusnje.. ., s. 111.

ventivno delo. Tudli sicer je le malokatera pre-
predevalna dejavnost na podrodju kriminalitete
take narave, da jo lahko policija bolje opravi
od ne-policijskih organov. Policija ne bo s pre-
ventivo nikoli toliko zmanjSala kriminalitete, da
bi lahko poé¢ivala na uspehih in se samo »pre-
ventivho« sprechajala zaradi razkazovanja uni-
forme in ustvarjanja dobrega wviisa pri ljudeh.
Niti sama policija niti skupaj z drugimi organi
in sluZbami, ne more prepreiti kriminala. Res-
niéno prepredevanje kriminala bi bilo v tem, da
bi pri ljudeh ustvarili zeljo po ravnanju in Zv-
ljenju v skladu z zakoni ter etiénimi in moral-
nim druZbenimi pravili. To pa ni naloga policije
temved starSev, duhovnikov, uditeljev, vzgojite—
Ijev, politienih vodij naroda ali strank.

V postopku oblikovanja nove slovenske zako-
nodaje o policiji so smotrna prizadevanja, da bi
preventivnoe dejavnost Se okrepili®™ Za to je
potrebno boljSe izobraZevanje policistov,?? &e-
prav je teZko dolo€iti vrsto in kolifino znanija,
ki ga potrebuje policist iz ne-policijskih zna-
nosti. Policija je prvi »vhod« v kazenski pravni
sistem, sledijo ji toZilee, sodnik (in zapor).

Med nalogami slovenske policije se omenja
njena reorganizacija »v skupnost usmerjene po-
Hcije« po zgledu tujih izkufenj.?® Pri prevzema-
nju tujih policijskih ideclogij je treba biti pre-
viden, saj je policija polititna sila in jo vsak
politiéni sistem uporablja (zlorablja) prvenstve-
no za svoje namene. ‘

Ob preventivi kriminalitete je temeljno teh-
niéno vprasSanje, koliko kriminala naj bi pre-
predili in kateri ima pri tem prednost. Nihée ne
pove, koliko in kateri kriminal hoée prepreéiti.
Oditno sedanje nenadrtno in nestrokovno pre-
predevanje kriminala ni nevarne "potencialnim
kriminalecem in ne povratnikom, saj jih ne od-
vrata od kriminala. Najbolje je verjeti, da je
kriminal enako potreben kriminaleem kot druz-
bi (in njenim organom). Pomembna je le raven,
na kateri se v dolotenem ¢asu ustali kriminali-
teta in druZbeni odziv nanjo. V naravi in v
druzbi je vsakega pojava ravno prav za ohra-

1 »Novi zakon o notranjih zadevah naj opredeli
konkreinejSe dejavnosti, ki se nana3ajo na prepre-
Cevanje kriminalitete« Kardelj, Vloga policije..., s.
212,

2 »Na podroju izobraZevanja policistov in kri-
minalistov za uspeine preventivce nismo doslej na-
redili ni¢«. Isto, s. 213.

% Mikulan, kaj nam ponuja.. ., s. 94.

O policijski dejavnosti usmerjeni v skupnost
{community policing), glej ve¢ Malnar, Izvajanje
policijske.. ., s. 132—139.
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nitev ravnoteZja (homeostaza). Doslej nobeni
druzbi ni uspelo preprediti nobenega socialno
patologkega pojava (vkljuéno s kriminaliteto),
de ga ni ve¢, je izumrl, rodili pa so se novi.
Kak¥na bo kriminaliteta ne dolocajo drzava, po-
licija in zapori temve¢ kriminalei, driava se jim
z zakonodajo in svojimi organi le prilagaja. Po-
tem pa se kriminalei sami vkljuujejo v zakon-
sko zgrajen sistem, da lahko Zivi naprej.

Zastavlja se tudi vprasanje, ali je treba poli-
cijski nadzor in evidenco nadzora urejati z za-
konom ali je to bolje prepustiti operativnim po-
licijskim ‘odlog¢itvam. Kiljub zakonsko dolotenim
pogojem za vpis oseb v evidenco nadzorovanih
oseb, bodo imeli policisti zapisane in nadzoro-
vane $e druge osebe, ne da bi s tem kr§ili zakon.
Zakon ne doloa, da bi morala policija uradno
obvestiti &loveka o njegovem vpisu v evidenco
nadzorovanih oseb. Po drugi strani,
daje ' policistom nobenih pravic za ukrepanje
proti osebam pod nadzorom izven dolo¢b kazen-
skega postopka. Ob tem se je treba zavedati,
‘da demokrati¢nost driave ni v fem, da popol-
““poma razgali dejavnost policije, saj policijsko
" ‘delo niso le formalnopravno opredeljeni postop-
ki, temved tudi znanje in stroka. Ker je vse, kar
policija lahko stori &loveku »slabegac, doloteno
z zakoni, je odvel strah, da bi lahko policijski
nadzor, ki ne bi bil pravnoformalno natanéno
opredeljen, 3kodoval ljudem. Zaupati je treba
vodilnim delaveem policije, da bodo v primeru,
Ze bi Ze-do tega prihajalo, znali to prepre€iti in
zavarovati nedolzne ljudi. Pri¢akovanje, da bo
mogote v demokratiéni in pravni drZavi v vseh
pogledih gledati policiji »pod prste«, je neures-
nidljive. Policijski nadzor nad dolofenimi oseba-
mi je le pripomotek policije, da laZje opravlja
svojo teZko nalogo. Policijski nadzor ne more
#kodovati posStenim ljudem. Kdor prispe pod
policijski nadzor (tu zanemarjamo trenutna me-
rila, ki jih uporablja policija), si je to »zasluZil«
s preteklim kriminalnim vedenjem.

Temelj policijskega nadzora je strokovno zna-
nje o diagnozi in prognozi Clovekovega vedenja.
Ce ni tako, je nadzor brez uéinka in je zanj
gkoda drZavnega denarja. Predno drZava dovoli
policijski nadzor nad odpufdenimi zaporniki, bi
se morala vpragati, zakaj jih zaporna kazen ni
resocializirala. Odreditev policijskega nadzora se
mora strokovno navezovatl na negativno krimi-
nalno prognozo, ne more se pa utemeljiti z di-
skrecijsko pravico policista. Sedaj postavljen po-
licijski nadzor v predlogu zakona o evidencah
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zakon ne:

s podrodja javne varnosti, je v nasprotju s pe-
nologkimi prizadevanji, saj Ze vnaprej zavrafa
moZnost resocializacije obsojencev. Vprasanje je
tudi, koliko je obsodba na eno leto zapora
ustrezno merile za razmejitev med nevarnimi
in nenevarnimi povratniki.

Policijski nadzor temelji na verjetnosti, da bo
oseba storila nevarne kaznive dejanje in da ji
policija s svojimi metodami to lahko prepredi.
Danes kriminologka stroka ne daje dovolj opore
za napovedovanje bodote kriminalitete. Med-
tem ko v svetu Ze poskufajo z doloCanjem ma-
trice prehoda v novo kaznivoe dejanje (»Markova
verigac), v Sloveniji nimamo Se niti temeljnih
podatkov o povratniStvu, kaj 3Sele da bi se
ukvarjali z znanstveno napovedjo kriminali-
tete. Zato je treba v Sloveniji &im preje razviti
statistitne modele napovedovanja povratnisiva
za posamezne vrste kaznivih dejanj in ustvariti
nevarnostne skupine dolo¢enih vrst povratnikov,
kar bo koristilo vsem, ki obravnavajo povrat-
nistvo.

Dosedanji poskusi v ZDA s hitro aretacijo, ob-
toZbo in obsodbo na dolgo zaporno kazen so. po-
vzrodili le vedjo represijo, niso pa zmanjsali kri-
minalitete. V poskusih ni $lo za prepredevanje
kriminalitete, temve¢ za prijemanje storilcew
kaznivih dejanj. Ogitno je policija doumela, da
policijski nadzor ne preprefuje kriminalitete. O
neudinkovitosti onesposobitvene vloge zapora
(incapacitation) imajo v ZDA Ze dovolj raziskav.
Ker je zaporna kazen zlasti ma3idevanje za stor-
jeno dejanje, policistu pa je tuje masfevanje do
prestopnikov, si policija ne bi smela posebe]j
prizadevati za zapiranje ljudi. Bolje je nuditi
&dloveku pomod, kot ga nadzorovati in Cakati,
da bo ponovno kriminalen. Policija naj bi Hju-
dem najprej pomagala, kolikor more in zna, po-
tem pa od njih zahtevati spoStovanje zakonov.

Prav je, da v Sloveniji vemo, kaj se dogaja po
svetu in zlasti v ZDA na tem podrofju, vendar
vse, kar so drugje poskusili ni samo dobro. Zato
bo namesto posnemanja tujine, morala Sloven-
ska policija oblikovati svoje metode delovanja
na represivnem in preventivnem podro&ju. Pre-
ventivni policijski nadzor nad nevarnimi po-
vratniki je podrogje, na katerem ni mogole v
slovenske razmere enostavno prenesti nobenega
tujega modela. To pomeni, da je poirebno pralk-
so Se temeljite analizirati in Sele potem obliko-
vati nove modele (in jih uzakoniti). Nekoristno
je nekaj zapisati v zakon, drugace pa postopati
in po uzakonitvi iskati nadine izvajanja zakona.
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Bodotnost je samo v znanstveno podkrepljenem
policijskem delu. Tega se slovenska policija Ze
zaveda, saj s hitrimi koraki dohiteva tuje zna-
nje. Zato jo je treba podpreti pri nadaljnjem
poglobljenem raziskovanju kriminalitete in po-
vratni$tva. V sodobnem svetu hitro napreduje
»profesionalizacija« policijskega dela. Nacela
poklicnega policijskega dela so trajnejSe vred-
note kot je vsakokratna politi¢na oblast. »Po-
Sten« policist, ki deluje v okviru zakonov in pra-
vil svoje sluZbe, lahko ponosno nosi oznako s
svojim imenom, saj s tem dokazuje, da ni le
spoliciste, temved tudi ¢lovek z imenom in &ast-
jo. Policijska uniforma ne sme opravidevati ne-
zakonitosti. Z vidika sodobne profesionalizirane
in intelektualizirane policije je premalo, ¢e se
policistova vloga v javnosti omeji samo na vlogo
»straSila«, ki naj odvraca ljudi od kriminalitete.
V policiji mora narasti interes za objektivno
evaluacijo lastne u¢inkovitosti.

Po vseh spoznanjih je danes malo mozZnosti za
prepredevanje kriminalitete in povratniStva s
policijskim in socialnovarstvenim nadzorom. O
prepredevalnem nadzoru je premalo porodil, da
bi se Iahkoe ustvarila teoretina osnova za njegov
obsto] in izvajanje. Pogosto je nadzor le odraz
¥elje po doloeni dejavnosti, ki e nima svoje
operativne vrednosti. Ce so Ze opisi posameznih
dejavnosti, ni evalvacije uéinka nadzora. Dokler
ni v Sloveniji izkuSenj s prognoziranjem, te-
melji policijski nadzor na intuiciji, ki lahko
strokovnemu delu bolj Zkoduje kot koristi. Zato
ni dovolj opore za oblikovanje strategije poli-
cijskega in socialnovarstvenega nadzora nad od-
pustenimi obsojenci. V Sloveniji se je treba po-
globljeno ukvarjati s prognosti¢énimi instrumenti
in njihovim preverjanjem. Dokler nisoc za vode~
nje policijskega nadzora dolodeni pravni stan-
dardi, je omenjeni nadzor poseganje policije v
¢lovekove pravice in svoboddine. Ob sedanji ne-
zanesljivosti kriminalne prognoze je policijski
nadzor ve¢ kot sporen. Vendar bi ostal enako
sporen tudi ob vedji zanesljivosti predvidevanja
bododega kriminalnega wvedenja. Policiji ni mo-

gote preprediti vodenja nadzora nad odpuice-
nimi obsojenci. :

Te ugotovitve so lahko policiji le opozorilo,
da si prizadeva za raziskovanje lastnega dela
in i%Ce ustrezne pravne in eti¢ne standarde za
svojo dejavnost.

Raziskave kaZejo, da povratniitvo v Sloveniji
zaradi svoje »nevarnosti« ne zasluZi vedje drui-
bene pozornosti in ne posebnih ukrepov za pre-
pretevanje (tudi ¢e bi preprefevanje bilo mo-
gode, za kar ni dokaza). S ponavljanjem kaznivih
dejanj Stevilni povratniki bolj reSujejo vprasSa-
nje svojega preZivetja kot izraZajo antidruZbena
nagnjenja. Zato je nesmotrno osredotociti ves
boj s kriminaliteto samo na zapiranje ljudi v
drage kazenske zavode. Stevilni ljudje Zivijo od
kriminalitete (ali si z njo izbolj$ujejo svoj stan~
dard) dokler so na prostosti in v zaporu. Clovek
mora prefiveti tako ali drugade, kar lahko po-
meni — tudi s kriminaliteto.

Dokler bo kriminaliteta, bo tudi povratniitvo.
Zato je cblikovanje posebnih programov samo
za preprefevanje povratni$tva nesmiselno, te ne
vemo, kako preprefevati (primarne) krimina-
liteto. Prete?ni del slovenske kriminalitete je
premoZenjske narave, ta pa je etioloSko in fe-
nomenolodko najenostavnej$a in v resnici naj-
manj (druZbeno) Skodljiva, saj z njo storilci
opravljajo le (druZzbeno potrebno) prerazporedi-
tev bogastva. Obsojencu malo koristi Se take
dobra prevzgoja in iskrena Zelja po spoStovanju
prava (morale), ée je po odpustu iz zapora laden
in nima kje spati. Moralna (pre)vzgoja je eno,
revi€ina in lakota pa je drugo.

Poleg nevarnosti kriminalitete in povratnistva
je treba upostevatli Se »ceno« kriminalitete. Za-
por je za slovensko (in vsako) druZbo draga
ustanova. In ¢ée je na eni strani kriminaliteta
posledica neurejenih druZbenoekonomskih raz-
mer, povzrofa na drugi strani nadaljnje obubo-
Zanje druZbe, saj mora za boj z njo namenjati
velik del druZbenega prihodka, ki bi ga lahko
vlagala v druzbeni standard in s tem v prepre-
devanje kriminala.
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The Role of the Rolice in the Prevention of Recidivism

Franc Brine, L. L. D, Research Associate, Institute of Criminolgy at the Faculty of Law, Kongresni {rg

12, 61000 Ljubljana, Slovenia.

The role of the police in prevention of crime has
become an increasingly importat area of research.
What particularly concerns this research is police
control of (dangerous) recidivists. Police effective~
ness is manifested by a reliability of prediction of
criminal offences in individuals and by selectivity
of supervision. Police control requires prediction
of the future eriminal behaviour (criminal prognosis)
and assessment of objective and subjective condi-
tions which enable the realization of the prognosis
in special triggering situations. It is important how
a police officer applies diagnosis and prognosis in
exercising control.
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Statistical models of prediction of recidivism
should be developed in Slovenia, The current regula-
tion of police supervision in the proposal of »Law on
records in public security« should be more profes-
sionally based. Practice should be analyzed and new
models formulated. Since the Slovene police force is
aware of the importance of scientifically supported
work, it tries to catch up foreign knowledge.

Key words: cime, recidivism, police, control, re-
cidivisis, criminal prognosis.
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