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MNekateri vidiki krize kaznovalnega sistema

Zoran Kandud*

V &lanku je nakazana paradoksna narava sedanje skrize« kaznovanja {in kKaznovalnega aparata). Pro-
blematizirana je pogosto navajana domneva o neuspefnosti kaznovanja. V tej zvezi so krititno osvetljene
najbolj znagilne razlage vzirajanja kaznovanja v sodobni druZbi navzlic njegovi dozdevni pragmatiéni
neudinkovitosti. Glede na to, da se kaznovalni aparat ne uspeva wvet reprezentirati kot naravina, samo-
umevna, normalna, ahistoriéna, nerazredna in ob%e-druZbena institucija, se vsiljuje vpraSanje, kako sploh
razmi%ljati o kaznovalni praksi. Eno izmed meZnih filozofskih izhodis¢ za kritiéno in celovifo presojo
kaznovalne prakse je Nietzschejeva refleksija kazni, saj upofteva, da lahko posamezna druZbena insti-
tucija, npr. kazen, opravlja vrsto razliénih funkcij. Na ta nadin se je mogote izogniti pastem redukcio-
nistiénega oz. esencialistitnega razmifljanja o kaznovanju in si ustvariti bolj celovito in mnogostransko
podobo druZbene vloge kazenskega prava (v smislu criminal law in acfion).

Kijuine besede: kazensko pravo, kaznovanje, kriza kaznovanja, neuspeinost kaznovanja.
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1.1. Paradoksna »kriza« kaznovanja

Trditev, da je kaznovanje (razumljeno v naj-
SirSem pomenu, se pravi kot ¢riminal law in ac-
tion') v »krizi«, je Ze dolgo ¢asa malone obce
mesto (liew commun) v kriminclogkem diskurzu,
Besedo »kriza« smo postavili v narekovaje, ker
menimo, da nikar ni jasno — in $e manj samo-
umevno —-, v éem je pravzaprav bistvo dozdevne
krize kazni (oziroma kazenskega prava nasploh).
Ce vzamemo kot izhodii®e pomisleke in oditke,
ki jih kriminologi naslavljajo na kaznovalni
aparat, lahko hitro in brez veéé&jih teZav opazimo,
da so kritike, znanilec in spodbujevalec »krize«

* Zoran Kandué, magister prava raziskovalec,
Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Kon-
gresni trg 12, 61000 Ljubljana.

1 Prim. W, Chambligs in R. Seidman, Law Order,
and Power, Addison-Wesley Publishing Company,
Massachussetts 1971, str. 9; W. Chambliss (ur.), Cri-
minal Law in Action, Hamilton Publishing Com-
pany, Santa Barbara 1975, str. 5—6. Izraz criminal-
law-in-action (»delovanje kazenskega pravac«) obi-
¢ajno oznaduje predmet sociclogije kazenskega pra-
va. Tak3na oznaka je — gledano iz feoretskega zor-
nega kota — sporna. Ce opredelimo kazensko pravo
kot sistemn dejansko ali virtualne veljavnih kazen-
skopravnih norm, je brzkone vsakomur jasno, da
kazensko pravo ne more »delovati«. Delujejo lahko
zgolj Ijudje, bodisi kot pravni subjekti bodisi kot
drzavni, druZbeno pooblasteni organi. V socioloski
optiki je zlasti zanimivo delovanje tistih, ki v vlogi
zakonodajaleca ali sodnika artikualirajo splosno-ab-
strakine in individualno-konkreine norme, in onih,
ki jih vsiljujejo oziroma izvriujejo (npr. na ta nadin,
da preganjajo in kaznujejo krsilce). Zato bi bilo bolj
pravilno reéi, da tvorijo predmet zanimanja kazen-
skopravnih sociologov raznovrstni in veéplastni pro-
cesi ustvarjanja in udejanjanja kazenskopravnih
pravil. »Konstrukeija« (oznaka, ki je v rabi pred-
vsem v anglo-ameriSki strokovni literaturi) kazen-
skega prava pa seveda ni isto kot kazensko pravo
kot tako. Ta dva pojava je treba razlikovati (kot
npr. razlikujemo med snovanjem umetnika in umet-
nino ali med misljenjem in mislijo, ki je smisel mis-
ljenjskega akta). V pritujofem spisu se bomo ukvar-
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(kaznovanja), nadvse raznolike, nemalokrat pa
se vsebinsko celo izkljuéujejo.

Njihov predmet ni vselej isti. Nekatere so
usmerjene na kazensko pravo v celoti njegovih
druzbenih uéinkovanj, druge pa se nanaZajo
zgolj na katero izmed posameznih razseZznosti
kaznovalnega procesa, npr. na dejavnost zakono-
dajalca, organov pregona, sodnika ali izvrSevalca
kazni. Se pomembnejse so razlike v teoretskih in
vrednostnih (ideologkih in politiénih) izhodis&ih.
V grobem jih lahko razvrstimo v iri skupine,
glede na to, ali je njihov temeljni poudarek pri-
zadevanje za: (1) krepitev kazenskopravioe re-
presije;® (2) preusmeritev delovanja kazenskega

jali v prvi vrsti z delovanjem kazenskopravnega si-
stema, z dinamiénim vidikom kazenskega prava, ki
ga bomo oznacevali z izrazi kaznovanje, kaznovalna
praksa ipd. (mestoma pa tudi s sinfagmo »kazensko
pravo«). Poleg. razlike med kazenskim pravom in
procesi njegove druZbene konstrukcije je treba upo-~
stevati Se razlofek med kaznovanjem kot takim in
kazenskopravno normativno urejene kaznevalno
prakso. Glede opredelitve pojma »kaznovanje« glej
R. M. Church, »The Varied Effects of Punishment
on Behaviour: Definition of a Punishment«, R. H.
Walters (ur.), Punishment, Penguin, Harmondsworth
1872, str. 19—21.

% Prim. J. C. Soyer, Justice en perdition, Plon,
Paris 1982, sir.. 173—175. Zahieve po zaostrovanju
kaznovalne politike obi¢ajno uvritamo v sklop kon-
servativnih kriminalnopolitiénih: zamisli, ki so se-
veda nasledek dolofenih teoretskih izhodisé, in si-
cer po eni strani neoklasicistitne teorije, po kateri
mora kazen presefi z zloCinom ustvarjeni dobilek,
po drugi strani pa neopozitivistitnih teorij, ki vidijo
v kriminalnem vedenju posledico bolezenske — te-
lesne ali dufevne — »dispozicije«, ki je ni mogode
odpraviti (npr. z rehabilitacijo) niti ustrahovati (npr.
s kaznijo), tako da preostane le izloéitev iz draZbene
skupnosti. Glede na o, da je uresnifevanje tako za-
milljene kriminalne politike povezano s precejs-
niimi strodki, konservativni kriminologi priperotajo
Se vrsto sankcij, ki jih je mogote izvrievati v skup-
nosti, npr. hi&ni zapor, javne kazni (cznake na avio-
mobilu ali stanovanjski hii, da je lastnik storilec
kaznivega dejanja), elekironsko nadzorovanje ipd.
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prava, ki naj ne namenja svoje pozornosii zgolj
zlo¢inom <¢&lanov podrejenih razredov, ampak
tudi oziroma celo prvenstveno — domnevno ne-
primerne »hujSim« — zlo€inom moénih in boga-
tih; (3) zmanjfevanje vloge kazenskega prava
(predlogi so razlidni: (a) ukinitev® kazenskega
prava kot takega oziroma njegova nadomestitev
s primernejiimi — uéinkovitejSimi ali humanej-
S8imi — nadini reSevanja druZbenih problemov
in sporov; (b) dekriminacija dolofenih kaznivih
dejanj, npr. »zlofinov brez Zrtve«; (¢) odvra-
¢anje (diversiom), tj. obravnavanje storilcev kaz-
nivih dejanj zunaj kazenskopravnega institucio-
nalnega sistema; (d) omejena, minimalna raba
zaporne kazni oziroma iskanje alternativnih
sankcij,* kakrine so, denimo, restitucija, od§kod-
nina, dele v korist skupnosti itd.).

Nenavadnost aktualne »krize« kaznovanja je
med drugim tudi v tem, da ostaja kazen — na-

Konservativna kriminalna politika torej scela prezre
druZbene doloéilnice kriminalitete (izredno neugodne
druZbene razmere, v katerih Zivi veliko Stevilo lju-
di), saj se osredotota zgolj na dve metodi nadzoro-
vanja nevarnih posameznikov: (a) izlotitev (in za-
strafevanje); b) zniZevanje strofkov formalnega
druzbenega nadzorstva.

3 Prim. L. Hulsman, Peines perdues, Le Centu-
rion, Paris 1982, str. 154—160; H. E. Pepinsky in
R. Quinney (ur.), Criminclogy as Peacemaking, In-
diana University Press, Indianapolis 1991, str. 299
do 329; N. Christie, Limits to Pain, M. Robertson,
Oxford 1991,

4 Prim. A. A. Vass, Alternatives {o Prisen, Sage,
London 1990, str. 37—54; A. 'T. Scull, Decarceration,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1977, sir. 41—60, V
zadnjem &asu so v sredifdu pozornosti zlasti alter-
nativne sankecije (npr. restitucija in povrnitev sko-
de), ki naj bi izboljSale pravni poloZaj ¥rtve kazni-
vega dejanja. Dasiravno so tovrstne zamisli zanimive
tako iz teoretinega kot iz praktiénega zornega kota,
se ob njih vsiljuje vrsta pomislekov. (a) Skoda, ki je
postedica kaznivega dejanja (v strogem pomenu), je
¢esto, Se zlasti pa, ko gre za smri, hudo telesno ali
duSevno pofkodbo, izgubo &asa zaradi zdravljenja
ipd., neizmerljiva oziroma neocenljiva v denarni
vrednosti (odSkodnina je lahko v tem primeru zgolj
tolazba, ne pa povradilo $kode stricte semsm). (b)
Skoda je nemalokrat tolik$na, da je storilec ne more
platati. (¢} Druibenega odziva na zlofin ni mogode
omejiti na zagotavljanja reparativne (civilnopravne)
pravictnosti: upoftevati je treba Se retributivho raz-
seZnost nadela pravitnosti; poleg tega pa cilj druz-
benega odzivanja na kazniva dejanja ni samo od-
pravijanje nastale Skode, marveé tudi prepredevanje
morebitne prihodnje §kode (in v tem oziru varova-
nje inferesov potencialnih Zrtev). Prim. M. Killias,
»Victim-Related Alternatives to the Criminal Justice
System: Compensation, Restitution, and Mediatione,
G. Kaiser (ur.), Crime and Crimiral Policy in Euro-
pe, Max-Planck-Institut, Freiburg 1990, str. 249
do 261,

vzlic vsem ostrim besedam, izrefenim na njen
ra¢un - vendarle presenetljivo trdna in, vsaj
na prvi pogled, neomajna druZbena institucija.
Nié namreé ne kaZe, da bi se drZave kmalu od-
povedale svoji »pravici«® {ali bolje: pristojnosti),
da kaznujejo storilce kaznivih dejanj. Prav to
vztrajanje kazni pa je za marsikaterega krimi-
nologa nerazumljivo ali vsaj tefko razumljivo.

1.2. Problematiéna neuspefnost kaznovanja

Iz veline kritik je vendarle mogode razbrati
skupni poudarek: »kriza« kaznovanja je v prvi
vrsii pragmatiéna. Kazen je, skratka, problema-
ti¢na, ker je neuspedna oziroma neucinkovita.
Neuspesnost kazni je videti kot nekaj najbolj
ofitnega in razvidnega, celo do te mere, da se
zdi sleherno teoretsko razmisljanje o njef docela
odvet. Po mnenju ne tako majhnega $evila kri-
minologov je to zgolj nepotrebno izgubljanje
Casa, zakaj problemi so po svoji naravi pred-
vsem praktiZni. Pokazati Zelimo, da ni tako: go-
vorjenje o neuspesnosti je v bistvu znamenje ne-
zadostnega, pomanjkljivega razumevanja drui-
bene vloge kaznovanja (oziroma kazenskega
prava).

Trditev, da je neka institucija neuspedna,
predpostavlja, da ne opravlja zadovoljive svoje
funkecije ali ne dosega svojega cilja. Kritiki iz-
hajajo iz praviloma neproblematizirane podme-
ne, da je (oziroma meora biti) kaznovalni aparat
predvsem sredstvo za doseganje dolodenih kri-
minalnopolitiénih ciljev, se pravi sredstvo za
nadzorovanje kriminalitete (erime control). Ce
je kriminaliteta problem — in kriminaliteta da-
nes marsikje dejansko je problem —, potem je
to nekaj, kar sodi v domeno kaznovalnega apa-
rata. Ce slednji problema ne refuje, potem je
z njim o¢itno nekaj narobe: neogibno ga je pre-
noviti, predrugaditi ali izboljdati. Ob tem se
vsiljujeta dva pomisleka.

(2) Al je kriminaliteta zares problem, ki ga
je mogoce refiti zgolj z ustreznim delovanjem
kaznovalnega aparata? Mar niso takina pri¢ako-
vanja — glede na naravo problema -— neuteme-
ljena? Sociologke razlage® kriminalitete so po-
kazale (in v tem je brZkone njihova poglavitna
teoretska vrednost), da imamo opraviti s poja-

® Prim. M. Cusson, Peurguoi punir?, Dalloz, Pa-
riz 1987, sir. 2.

8 Prim. A. Reyes, Criminologia, Universidad
externado de Colombia, Bogota 19881, str. 161—170;
A. Q. P. Pinzon, Curso de criminoiogia, Ediciones
Libreria del Profesional, Bogoti 1983, str. 130—142,

339



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljaona 44 | 1993 | 4

vom, katerega temeljne dolocevalnice so druZ-
beno pogojene. Ce je potemtakem treba iskati
skorenine« oziroma »Zari$¢a« kriminalitete (in
drugih podobnih pojavev) v druZbenih — eko-
nomskih, politi¢nih in kulturnih — procesih in
strukturah, je jasno, da nanjo ni mogoce vplivati
z delovanjem represivnih aparatov drzave: pro-
blem kriminalitete torej ni in niti ne more biti
izkljuéno problem kazenskega prava.

{b} Po drugi strani pa iz statistitnih podatkov
o stanju in gibanju kriminalitete ne moremo
sklepati, da je kaznovalni aparat popolnoma ne-
udinkovit mehanizem prepredevanja tovrstnih
pojavov. V obdobju 1976---1978 je bilo, denimo,
v ZDA na 100 000 prebivalecev 1400 viomov, v
Kanadi pa 1200.7 V istem obdobju je bilo v ZDA
na 100 000 prebivalcev 190 teZjih tatvin, v Ka-
nadi pa 1200. Na 100 000 prebivalcev je bilo v
ZDA 9,33 umorov, v Kanadi 2,6, v Franciji pa
1,0. Dasiravno utegnejo biti navedeni podatki za
marsikoga zaskrbljujodi, pa je vendarle {reba
priznati, da gre za redke dogodke v Zivljenju
vedine drzavljanov. Na to kaie Ze dejstvo, da
merimo itevilo kaznivih dejanj na 100 000 pre-
bivalcev: kaznivo dejanje je odifno prej izjema
kot pravilo v druzbenem Zivljenju. Cusson® v tej
zvezi opozarja, da je v Franciji verjetnost, da
nekdo umre v prometni nesred, dvajsetkrat vec-
ja od verjetnosti, da izgubi Zivljenje zaradi umo-
ra. Redkost kaznivih dejanj postane Se toliko
bolj razvidna, ¢e pomislimo na pogostost zares
shudih« — okrutnih, nasilnih in nadvse Skodlji-
vih «~— zlo&inov, tistih, skratka, ki navadno naj-
bolj vznemirjajo Ljudi.

Ob tem ne smemo pozabiti, da je kaznivo de-

janje ¢esto — tezko ubranljiva — skudnjava.
Pomislimo le, koliko je stvari, ki bi jih radi
imeli, pa si jih — zaradi nezadostnih denarnih

sredstev — ne moremo privoféiti. Zakaj jih ne
poskusimo dobiti po nezakoniti poti? Pomislimo
tudi, koliko je ljudi, ki nam, tako ali drugace,
skodujejo in grenijo Zivljenje. Ali ne bi bilo nad-
vse preprosto znebiti se jih s pritiskom na spro-
silec? Zdi se torej, da bi le teZko zanikali dej-
stvo, da je lahko kaznivo dejanje nemalokrat
nadvse sracionalno« {prikladno) sredstvo, za za-
dovoljitev doloenega interesa oziroma za Ppo-
tefitev ¢lovekovih »nenasitnih« Zelja. Ce so na-
vzlic temu kazniva dejanja vendarle redka, bi
lahko iz tega sklepali, da mehanizmi druzbenega

7 Povzemamo po M. Cusson, Le contrdle social
du erime, PUF, Paris 1983, str. 18—19.
8 Prim. Cusson, ibid.
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nadzora — med katerimi je nedvomno tudi ka-
znovalni aparat — le niso docela neuspedni. To
velja Se toliko bolj, ¢e sprejmemo tezo {ki jo je
razvil Ze Malinowski), po kateri Ijudje nimajo
notranje (prirojene) »zavoree«, ki bi jim prepre-
tevala ravnati v dkodo drugih, oziroma, da se
ljudje ne podrejajo »samoniklo« in samodejno
zahtevam, ki jih pred njih postavljajo zakoni
in obi¢aji: »Mar ni nasprotno ¢loveski naravi,
da bi omejitve, ki ji jih nalaga druZba, spreje-
mala kot nekaj samoumevnega? Je Ze kdo videl
¢loveka, primitivnega ali civiliziranega, ki bi
se podrejal pravilom in tabujem, ne da bi bil
k temu primoren s silo, ki presega njegove zmoZz-~
nosti upiranja.«®

Kakorkoli Ze, stalidde (vrednostna ocena), da je
kazensko pravo docela neuspefno, nikar ni ne-
problemati¢no ali samoumevno. FPo eni strani je
nedvomno upravi¢eno domnevati, da kaznovalni
aparat ne more refiti problema kriminalitete (saj
ostajajo njeni druzbeni vzroki zunaj dosega nje-
govih specifiénih »orofij«), po drugi strani pa je
zelo vpradljivo zatrjevati, da kazen ne igra no-
bene vloge pri prepreevanju kriminalnega ve-
denja (Setudi utegne biti res, da je le-ta zgolj
neznatna). Preden ocenimo neko druZbeno in-
stitucijo kot neuspesno, se moramo najprej vpra-
Zati, ali so cilji, ki ji jih zastavljamo, realni,
skladni z naravo problema, ki naj bi ga reSevala.

Vzemimo aktualen zgled. Danes je bolj ali
manj nesporno, da je {zaporna) kazen zelo ne-
primerno sredstvo za spreminjanje (poboljSeva-

* B. Malinowski, Trois essais sar la vie sociale
des primitifs, Payot, Paris 1962, str. 12. Na {akine
zamisli o &lovefki naravi naletimo tudi v Durkhei-
movih delih. V njih je ¢lovek predstavijen kot homo
duplex, se pravi kot »zmes« drufbenega (podruzblje~
nega ali udruzbljenega) jaza in sebi®nega (prvin-
skega, neciviliziranega) jaza, napolnjenega z nagon-
skimi silnicami brez sleherne naravne omejitve. To-
vrstna gledidéa je sprejela tudi teorija nadzorovanja,
ki izhaja iz podmene, da je odklonsko ali kriminalno
vedenje normalen in pri¢akovan pojav v stanju, ko
oslabijo — zunanje ali ponotranjene — sile nadzoro-
vanja &lovekovih nenasitnih Zelja: »Do prestopni-
$kega vedenja pride v naslednjih moZnih stanjih:
(2) ko posameznik ne ponotranji pravil, ki bl usmer-
jala njegovo vedenje v skladu z druZbenimi norma-
mi, ki jih sankcionira pravni sistem, ali ko ponotra-
njena pravila oslabijo; (b} ke razpadejo stari meha-
nizmi drufbenega nadzorsiva, novi pa se fe ne iz-
oblikujejo v meri, ki bi jim zagotavljala ufinkovi-
tost; () v primeru odsotnosti ali konfliktnosti druz-
benih pravil ali tehnik za njihovo vsiljevanje v okvi-
ru druzbene skupine ali ustanove, kaiere ¢lan je
dolofena ogeba.« A. Reiss, »Delinquency as the Fai-
lure of Personal and Social Controls«, American So-
ciological Review, 1951, 8t 16, str. 196,
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nje) vedenja in vrednot storilcev kaznivih de-
janj. Vendar pa to ne pomeni, da je zato kazno-
vanje kot tako problematitne: problematiéna je
domneva, da je mogode na ta nadéin — »pozitiv-
no« -~ vplivati na posameznika, desar se je sicer
dobro zavedal Ze Nietzsche: »Vrednost kazni naj
bt bila v tem, da vzbudi v kriven obZutek krivde,
v njej se i8fe pravi instrumentum tiste duSevne
reakeije, ki jo imenujemo ,slaba vest’, ,grizenje
vesti’. Toda na ia nafin se spozabimo celo nad
danadnjo dejanskostjo in psihologijo: in koliko
belj Sele nad najdaljSo zgoedovino €levestva, nad
njegove predzgodovinoe! Pristno grizenje vesti je
prav med kaznjenci nekaj skrajno redkega; jeée,
kaznilnice niso nedra, v katerih bi posebno rada
rasla ta vrsta glodajofega &rva: s tem se stri-
njajo vsi vestni opazovalel, ki v mnogih primerih
neradi in navkljub svojim Zeljam dajejo taksno
sodbe. Na spleino vzeto, kazen povzroda trdoto
in hlad; kazen koncentrira; priostruje obéutek
odtujitve; krepi odpornost. Ce se zgodi, da stre
energije in pripelje do klavine prostracije in sa-
moponiZevanja, potem je takSen rezultat prav
gotovo He manj spodbuden kot povpreéni uéinek
kazni: ki se karakterizira s suho in mraéno res-
nostjo.«t?

1 F, Nietzsche, H genealogiji morale, Slovenska
matica, Ljubljana 1988, str. 267—268. Prim. tudi N.
Walker, Sentencing, Butterworths, London 1985, sir,
74—92. Na trditev, da je delovanje kazenskega pra-
vosodja kontraproduktivne in da zgolj zaostruje
problem, ki naj bi ga reSevalo, naletimo Ze pri Ben-
thamu, ki ugotavlja, da je zapor »8ola«, v kateri »se
pokvarjenost pouduje z bolj zanesljivimi metodami,
kot so bile kdajkoli uporabljene za vcepljanje kre-
posti. Dolgotasje, mascevalnost in pomanjkanjje
kraljujejo v teh akademijah kriminala.« (Cit. po G.
Hawkins, The Prison: Policy and Practice, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1976, str. 57,) Lombro-
s0 je opozarjal, da se utegne »kriminoidna osebas,
ki je izvrdila svoje prve prestopke z odporom in
oklevanjem, v zaporu razviti v »kriminaleca iz na-
vade«, in sicer predvsem zaradi nedlovedkih razmer
zaporniskega Zivljenja in stikov z »zakrknjenimi
zloéinci«. (Prim. G. Lombroso-Ferrero, Criminal Man
Accerding to the Classification of Cesare Lombroso,
Patterson Smith, Montclair 1972, str. 110—111.) Bon-
ger je svaril pred podobnimi nevarnostmi zlasti v
zvezi z zapiranjem mladostnikov, ki pridejo za za-
pahe zaradi prestopka neznatne druZbeéne nevarnosgti,
zapor pa nemalokrat »naredi« iz njih poklicne kri-
minalce. (Prim. W. Bonger, Criminality and Eco-
nomic Conditiens, Indiana Universitty Press, Bloo-
mington 1969, str. 118.) C. Shaw je v delu The Jack-
Roller: A Delingueni Boy’s Own Story naslovil po-
glavije o spoboljSevalnih« ustanovah g gintagmo »The
House of Corruption«. F. Tannenbaum, teoretik eti-
ketiranja »avant la letire«, je prvi obSirno razvil
misel, da je uradni odziv na zlofin kriminogen, ker
»dramatizira zlofin«: »Prva dramatizacija ,zla‘, ki

1.3. Skrivnosina »neuspeSnost« kaznovanja?

Kriminologi, ki kot oCitne sprejemajo tezo, da
je kaznovanje na svoji manifestni ravni neuspes-
no ali celo 3kodljivo oziroma kontraproduktivno
(kolikor problema kriminalitete ne reduie, am-
pak ga, nasprotno, Se zaostruje), se znajdejo pred
zamotano uganko: zakaj potem (zaporna) kazen
obstaja %e naprej? Odgovori, ki jih ponujajo, so
razli¢ni. Oglejmo si nekatere najbolj znadilne.

1.

Zgodovinar L. Stone meni, da so zapori dvaj-
setega stoletja neke vrste »zakrnela institucijas,
corpus alienum v sodobni druZbi, nekaj, skratka,
kar je »cele manj korisine za ohranjevanje si-
stema, kakor je slepi€¢ za delovanje ¢loveSkega

lo¢i mladostnika od njegove skupine in ga postavi
pod okrilje specializiranega cobravnavanja, igra ne-
mara veljo vlego pri ustvarjanju posameznikove
kriminalnosti kot katerokoli drugo doZivetje ... Pro-
ces ustvarjanja kriminalne osebnosti je potemtakem
proceés etiketiranja, opredeljevanja, izlotanja, opiso-
vanja, poudarjanja in osveifanija; to je nadin spod-
bujanja, sugeriranja in evociranja ravnoo tistih zna-
¢ilnosti, ki so predmet obsojanja in neodobravanja.
... Oseba tako pridobiva lastnosti, s katerimi jo opi-
sujejo oz. katere ji pripisujejo.« (Crime and Com-
munity, Columbia University Press, New York 1938,
str. 19--20.) Na subjektivne posledice »etiketiranja«
je opozoril tudi E. Lemert, ki v tej zvezi razlikuje
dve vrsti odklonskega ravnanja: »Primarna devia-
cija se poraja v obseZni raznolikosti druZbenih, kul~
turnih in psihiénih kontekstov in ima praviloma
samo obrobne uinke na posameznikovo osebnostno
strukturo; ne vodi v simbolidno reorganizacijo na
ravni samospodtovanja in odnosa do druzbenih vieg.
Sekundarna deviacija je odklonsko ravnanje — ali
druzbene vloge, utemeljene na njem —, ki postane
sredstvo obrambe, napada ali prilagoditve na oCitne
ali prikrite probleme, ki jih ustvarja druZbeni odziv
na primarno deviacijo.« (Human Deviance, Social
Problems, and Social Control, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs 1972, str. 48.) Proces eiiketiranja je pre-
uéeval tudi Becker, ki opozarja, da etiketa opredeli
posameznika kot osebo »posebne vrste«. Z etiketo
je povezana vrsta stereotipnih predstav in vrednost-
nih ocen. Etiketa skriminalec« obarva fudi druge
posameznikove druZbene vloge, npr. vlogo oceta, so-
seda, prijatelja, delavea ipd. Okolje obravnava eti-
ketiranca glede na predpostavljene negativne last-
nogti, ki jih implicira etiketa. Ker je posameznikova
»samopodobac v precejinji meri pogojena z njego-
vimi odnosi do soljudi, postopoma tudi etiketirana
oseba zafne dojemati sebe v Iudi etikete. V tem smi-
slu je etiketa »self-fulfillig-prophecy«: »Sameoizpol-
njujota se prerokba je sprva napalna opredelitev
dolodenega stanja, ki pa sprozi delovanja, katerih
posledica je v tem, da prvotno zmotne predstave in
zamisli retroaktivno postanejo resnitne.« R, K. Mer-
ton, Social Theory and Social Structure, Free Press,
New York 1968, str. 477.
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organizma.«!! Zapori so preZiveli »preprosto zateo,
ker Five kvazi-neodvisno Zivljenje, kar jim omo-
goia, da vztrajajo navzlic obseZnemu empiriéne-
mu gradivo, ki gevori o njihovi disfunkcional-
nosti«.!? Zapori potemtakem danes obstajajo sa-
mo po zaslugi lastne inercije, zgolj zaradi ne-
smiselne in toge prisile nadela ponavijanja.

2.

Se bolj zanimiv odgovor je ponudil francoski
mislec in zgodovinar M. Foucault. Tudi po nje-
govem mnenju je treba pojasniti, kako je mo-
gofe, da obstaja institucija, ki je Ze 200 Jet tardéa
silovitih kritik, katerih vsebina ostaja ves ta
¢as bolj ali manj nespremenjena:®® (1) Zapori
ne zmanjiujejo obsega kriminalitete: lahko jih
pomnoZimo ali spremenimo, §tevilo kaznivih de-
janj in njihovih storilcev pa bo kljub temu
ostalo bolj ali manj nespremenjeno ali pa se
bo celo povedéalo. (2) Zapiranje »povzrotac po-
vratni§tvo: ko je obsojenec izpuifen iz zapora,
je verjetnost, da se vanj vrne, vedja, kot je bila
pred zadetkom prestajanja kazni; precej¥ni del
zapornikov so nekdanji jetniki — povratniki.
(3) Zapor »producira« prestopnike, in sicer s
specifitnim naéinom Zivljenja oziroma admini-
strativnega reZima, ki so mu podvrieni zapor-
niki med prestajanjem kazni: »Obtutek krivice,
ki ga doZivlja zapornik, je lahko eden izmed
glavnih vzrokov za to, da postane njegov znaéaj
neukrotljiv. Ko je tako izpostavijen trpljenju,
ki ga zakon ni ukazal in celo ni predvidel, se ga
poloti jeza na vse, kar ga obdaja; v vseh zastop-
nikih oblasti vidi le rablje; ne misli veg, da je
kriv: obtoZuje samo pravesodje.«* (4) Zapor
omogoda in spodbuja organiziranje subkultur-

11 1, Stone, The Past and the Present Revisited,
Penguin, Harmondsworth 1979, str. 10.

2 Stone, ibid.

13 Pgvzemamo po M. Foucauli, Nadzorovanje in
kaznovanje, Delavska enotnost, Ljubljana 1284, str.
261—264; Prim. e 8. Cohen in L. Taylor, Psycholo-
gical Survival. The Experience of Long-Term Impri-
sonment, Penguin, Harmondsworth 1972, str. 54—71.

¥ Foucault, ibid., str. 262. Goffman je opisal po-
sledice vstopa v totalno ustanovo z izrazom mor-
tifikacija. Oznaka se nanafa na ulinke raznovrsinih
obredov poniZevanja zapornika, usmerjenih v raz-
kroj njegove prejinje identitete oziroma v ustvar-
janje nove, predrugafene »samopodobe«. Prim. E.
Goffman, Asylums: Essays on the Seocial Sifuation
of Mental Patients and Other Inmates, Doubleday
Anchor, Garden City 1961, str. 14. Zelo podrobno
raziskavo formalnih in neformalnih nadzorovalnih
mehanizmov v zapornifkem okolju je opravila P.
Carlen (Women’s Imprisonment: A Study in Soecial
Control, Routledge and Kegan Paul, London 1983).
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nega okolja prestopnikov,’® ki so med seboj
solidarni, razme#¢eni v hierarhitna razmerja in
pripravijeni na marsikatero prihodnje sodelo-
vanje — je svojevrstna »kasarna zlo€ina« (Fau-
cher). (5) Razmere, v katerih se znajdejo izpu-
Steni zaporniki, jih nemalokrat usodno obsojajo
na povratni$tvo, zlasti npr. tefave pri iskanju
zaposlitve, pri reSevanju stanovanjskega pro-
blema, sklepanju prijateljstev ali poznanstev
ipd. (6) Zapor, nenazadnje, ustvarja prestopnike
e posredno, denimo tako, da potisne v bedo
zapornikove druZino.18

Foucault meni, da zapor vziraja ravno zaradi
svojih pomanjkljivosti, in ne mnavzlic njim: za
razvpito penolofko neuspeSnostjo se skriva po-
liti¢na uspeSnost. Zapor je korisien za oblast
(vladajodi razred), predvsem zato, ker omogoca
polititno nadzorovanje podrejenih razredov.
Njegova razlaga sestoji v bistvu iz dveh temelj-
nih sestavin. Foucault po eni strani poudarja,
da je zapor globoko zakoreninjen v praksah di-
scipliniranja, znadilnih za sodobno druzbo, v
kateri obstaja karceralni kontinuum, ki se raz-
raiéa po celotnem druZbenem tkivu. V tem ozi-
ru se kaznovanje po svoji naravi ne razlikuje

15 Proces »prizonizacije«, se pravi udruZblianja v
svojevrstno mrefo medosebnih odnosov v zaporhni-
Skem okolju, ki ima svoja lastna pravila (convict
code) in posebne neformalne nadzorovalne meha-
nizme, je podrobno opisal D. Clemmer v klasi¢hem
delu The Prison Community (Christopher Publishing
House, New York 1940). Zapornifki druZbeni sistem
s svojo posebno podkulturo se razvije kot odgovor
na sbolede prestajanje zaporne kazni«. Gre za »bo-
letine¢, ki so posledica vrste prikrajSanj, zlasti od-
vzema prostosti (npr. moZnosti druZenja z drufin-
skimi #lani in prijatelji), okrnjene avtonomije (moZ-
nosti odlodanja o vsebini in obliki lastnih dejavno-
sti), onemogodenih heterogeksualnih dejavnosti, ne-
moZnosti posedovanja debrin, ki jih posameznik po-
trebuje za vzdrZevanje lasine samopodobe, ipd. Za-
pornifka podkultura zagotavlja simboina in imagi-
narna sredstva, s katerimi je mogote osmisljati Ziv-
ljenje med prestajanjem kazni, pridobivati status,
vrednotiti osebje in druge zapornike, dojemati svet
na drugi strani Zice ipd. Prim. G. M. Sykes, The
Society of Captives, Princeton University Press,
Princeton 1958, str. 102. Do podcbnih ugotovitev se
je dokopal tudi P. Garabedian (»Social Roles in a
Correctional Communitye«, Journal of Criminal Law,
Criminology, and Police Science, 1964, 5t. 55, sir.
338--347). Irwin pa je pokazal, da v zaporniSkem
sistemu ne obstaja ena sama, ampak veé podkultur,
npr. podkultura poklicnih kriminalcev (ki je uvo-
¥ena iz zunanhjega sveta) in podkultura obsojencev
(ki je odgovor na tezave sprito dolgotrajnega in bo-
letega prestajanja zaporne kazni). Prim. J. K. Irwin,
The Felon, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1970.

1 Prim. N. Walker, Why Punish?, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1991, str. 106—103, :
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bistveno od izobraZevanja, proizvajanja ali
zdravljenja. Je zgolj kvantitativna razSiritev
prisile, ki je sicer endemiéna v druZbi nadzoro-
vanja (oziroma v panoptitni druZbi discipline),
katere cilj je normalizacija odklonskosti, se
pravi prizadevanje, da se z behavioristitnimi
tehnikami (ki vplivajo na dufo) ustvari ubog-
ljivo, koristno, wuéinkovito, samonadzorovano
telo (»ujetnik duSe«), podrejeno veljavnim stan-
dardom primernega vedenja: »stroj«, ki je pro-
gramiran za opravljanje druzbeno funkcional-
nih vlog. Po drugi strani pa Foucault opozarja
na latentno koristnost zapora: »Zapor s svoio
spodletelostjo ne zgresi svojega namens; na-
robe, doseZe ga, kolikor med drugim ustvaria
posebno obliko nezakonitih pojavov.«'?

Zakaj je ustvarjanje prestopniStva funkcio-
nalno z gledi¢a polititne dominacije? Foucault
navaja ved razlogov. (a) PrestopniStvo obsega
nezakonita ravnanja, ki simboli¢no povzemajo
vsa druga, hkrati pa omogoca, da ostanejo v
senci tiste oblike Skodljivih dejavnosti, ki jih
oblast hode ali mora tolerirati.!® (b} Prestopni-
-&tvo je — gledano iz politi¢nega in ekonomskega
zornega kota — razmeroma nenevarna oblika
nezakonitih pojavov: praviloma je omejeno na
dejanja posameznikov, katerih Zrtve so zvecine
(najbolj nemod¢ni in ranljivi) ¢lani delavskega
razreda. (c) PrestopniStvo, zlasti kazniva deja-
nja zoper telo in premoZenje, zbuja — kot vidna
in ofitna oblika nezakonitih pojavov — neodo-
bravanje, ogorcenje, strah in negotovost pri ¢la-
nih podrejenega razreda, hkrati pa mednje po-
sredno vnaSa razkol: delifev na poftene in ne-
podtene, lojalne in nelojalne, nevarne in ne-
nevarne. Od tod izvirajo tudi zahteve najsirse
javnesti po zakonitosti in redu, po trdi in ne-
prizanesljivi kaznovalni politiki, ve&jih poobla-
stilih represivnih aparatov drZave, pa tudi od-
klonilna stalidfa do krienja zakonskih norm na-
sploh. V sistemu dominacije, ki je odvisen od
oblega spoStovanja =zasebne lastnine, je ne-
dvemno zelo pomembno, da krienje veljavnih
predpisov ne dobi prevelikih razseZnosti, pred-
vsem pa ne sme naleteti na splodno odobravanje
ali naklonjenost.

Foucaultova razlaga je v bistvu funkcionali-
sti¢na. Izhaja iz podmene, da kontraproduktivna
druzbena institucija dolgoroéno ne more obstati.

7 M. Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, op.
eit., str. 271. O prikritih funkcijah zapora tudi M.
Fitzgerald, Prisoners in Revolt, Penguin, Harmonds-
worth 1977.

18 Prim. Foucault, ithid., str. 172,

Ce je v lud svojih uradno razglafenih ciljev
neuspesSna, mora biti uspe$na na neki drugi, la-
tentni ravni: imeti mora neko skrivnostjo, pri-
krito, funkcijo, katere opravljanje jo vzdrzuje
pri Zivljenju. Foucaultova razmisljanja so iz-
zvala vrsto pomislekov. Garland,'® denimo, me-
ni, da »druZba nadzorovanja« ni opis dejan-
skega stanja, marvet prej idealni tip, hevristié-
na shema, ki se ne ujema docela z realnim sve-
tom. Gre za upodobitev potenciala, ki ga nosi
v sebi projekit nadzorovane druzbe. Po drugi
strani pa Foucault ne ponudi dovolj prepriclji-
vih dokazov, ki bi nedvoumno pokazali na arti-
kulirano politiéno strategijo (viadajodih) in na
obstoj latentnih ciljev kaznovanja. Po Garlan-
dovem mnenju se da vzirajanje zapora v so-
dobni druzbi razloZiti tudi drugace. (a) Zapor
lahko zadovoljuje Zeljo ljudi, da se kriilcem do-
locenih temeljnih norm naloZzi kazen in se jih
zatasno 1zlodl iz normalnega druZbenega Zivlje-
nja. (b) Zapor omogofa kaznovanje prestopni-
kov, ki je zdruZljive s sodobno senzibilnostjo in
kulturnimi omejitvami v zvezi z zadajanjem bo-
lefine; omogoda realizacijo retribucije (tj. resno
deprivacijo obsojencéevih kljuénih dobrin in
precejinje osebno trpljenje) v subtilni in pri-
kriti obliki, tako da jo je mogodle celo zanikati:
»V vsaj kazenski operaciji so se nabrali elementi
in esebe, ki ne sodijo v pravo. Rekli boste, da
to ni ni¢ nenavadnega in da je pac usoda prava
taka, da polagoma vsrka tuje elemente. Vendax
pa je v modernem kazenskem pravesodju nekaj
posebnega: toliko zunajpravnih elementov si mni
naprtilo zato, da bi jih Iahko pravno okvalifi-
cirale in jih polagoma zdruZilo s kaznovalno
oblastjo v strogem pomentu besede; prav na-
robe, naprtilo si jik je zato, da bi jim omogo-
Zilo, da delujejo v kaznovalni operaciji kot ne-
pravni elementi; zato ta operacija me bi bila
zgolj in samo zakonsko Kkaznovanje; zato, da
sodnik ne bi bil zgolj in samo nekde, ki kaz-
nuje: ,Seveda izrekamo razsodbo; povzroé&il jo
je sicer zlodin, a kakor vidite, je te za nas zgolj
nadin, kako obravmnavameo zlofinca; kaznujemo
ga sicer, a te pomeni, da bi ga radi ozdravili.

¥ Prim, D, Garland, Punishment and Modern So-
ciety, Clarendon Press, Oxford 1990, str. 166--167.
Podrobno o Foucaultovi teoriji diseiplinirane druZbe
B. Smart, Michel Foucault, Routledge, London 1985,
str. 85—93. O politiénih implikacijah in podmenah
Foucaultovih razmisljanj P. Rabinow, The Foucaulf
Reader, Penguin, Harmondsworth 1987, str. 14—-22.
O raznolikih oblikah nadzorovanja v vsakdanjem
Zivijenju M. Foucault, Politics, Philesephy, Culiure,
Routledge, London 1988, str. 159—177.
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Panasnje pravosodje deluje le prek tega, da se
nenehno nanaSa na nekaj drugega, da se ne-
nehno veinskribira v nepravesedne sisteme in
se s tem upravituje.«2® (c) Ob odsoinosti drugih
sankcij je zapor edino dosegljivo sredstvo za
zatasno izkljuditev (»onemogocanje«) nekaterih
nevarnih posameznikov (ki jim druge nadzoro-
valne ustanove niso kos), pri tem pa ne terja
nikakrinega sodelovanja obhsojenca. {d} Obstaja
obsefna infrastruktura (zgradbe, strokovnjaki,
institucije ipd.), ki bi se ji bilo ekonomsko ne-
smotrno odredi: bolje jo je prilagajati (spremi-
njajoim se) ciljem kriminalne politike. V dej-
stvu; da zapor gesto krepi kriminogeno dispo-
zicijo in na ta nadin ustvarja prestopnike, ne
ka¥e videti koristne posledice kaznovanja, ki bi
si jo Zelela oblast glede na nekakSno prikrito
politiéno strategijo: je prej stroSek, ki se ga —
tako kot finantne izdatke, potrebne za delo-
vanje nadzornega sistema — folerira pri dose-
ganju doletenih druZbenih ciljev. Dokler stroki
delovanja kaznovalnega aparata — v oteh jav-
nosti in vlade — ne postavljajo pod vpraZaj
njegove zaZelenosti, ostaja zapor, po Garlando-
vem mnenju, funkcionalna institucija, ki ni niti
uganka niti anahronizem.

3.

Nekateri kriminologi, ki izhajajo iz teze, da
»ni¢ ne udinkuje« (kar se ne nana%a samo na
zaporno kazen, ampak tudi na druge kazenske
sankcije), menijo, da je delovanje kaznovalnega
aparata iracionalne, hkrati pa obZalujejo, ker
drZava ne izvaja znanstveno zasnovane krimi-
nalne politike: »Pravicoljubnost ljudstva in nje-
govi pravno nravsiveni nazori prefeZne niso nié
drugega kot izraz nezavedne peoirebe po maice-
vanju in povraéilu. Praviétna kazen je zato ve-
likokrat v nepremostljivein protislovju z racio-
nalnoe namenske kaznijo.«® Van Hamel, eden
izmed najvplivnejdih predstavnikov t. i »so-
cioloSke 3ole¢, je, denimo, Ze leta 1905 na kri-
minoloSkem kongresu v Hamburgu izjavil, da

20 Foucauli (1984), str. 27. .

2t B, Fromm, Kriza psihoanalize, Cankarjeva za-
ioZba, Ljubljana 1972, str. 45. Zgled »znanstvenegac
pogleda na kriminalno politiko je naslednje razmig-
lianje: »Beseda pravica vznejevolji znanstvenika.
Kirurga ne bomo nikoli vpra8ali, ali je bila njegova
operacija praviéna. Nobenemu zdravniku ne bomo
otitali, da predpisana doza penicilina ne ustreza zah-
tevam pravicnosti. Behavioristiénemu znanstveniku
se zdi prav tako nesmiselno sklicevati se na pravico,
Se posebej v primerih, ko gre zgolj za razmislek o
tem, kaj storiti z nekom, ki se ne more upreti vzgibu,
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s0 za sodobno kriminologijo poglavitha prepre-
ka pojmi »krivda«, »prestopeke« in »kazen«: e
bi se jih znebili, bi bilo vse laZje. Ob tovrsinih
razmisljanjih se kaZe spomniti na pomisleke, ki
jih je v tej zvezi izrekel Ze PaZukanis: »Ni do-
volj razglasiti pojem krivde za predsodek, da
bi lahko potem v praksi presH na takino krimi-
nalno politiko, ki se ne bi veé opirala na tevrst-
ne pojme. Vse dokler besta blagovna forma in
iz nje izhajajoéa pravna forma dajali druzbi
svej pedat, bo v sodni praksi obdriala svojo
meoé in svej realni pomen v bisiva absurdna (ne
s pravnega glediifa) zamisel, da je teZo vsakega
prestopka mogeée izmeriti na nekak$ni tehtnici
in jo izraziti v mesecth ali letib zapora.«®® Pa-
Sukanis meni, da je temeljna zmota kazensko-
pravnih teoretikov, ki bi radi zamisel o ekvi-
valenci med zlofinom in kaznijo nadomesgtili z
razumnimi cilji kaznovanja, v domnevi, da so
t.i. absolutne teorije o kazni zgolj zbirke »na-
pafnih« idej, ki jih je mogofe razpriiti Ze =z
domigljeno teoretsko kritiko: »Absurdna eblika
ekvivalence pravzaprav ne izhaja iz zmeot po-
sameznih kriminclogov, ampak iz materialnih
odnosov v druZbi blagovne proizvodnje, iz ka-
terih se ita forma tudi hrani. Protislovie med
razumnim ciljem druZbene obrambe ¢z pre-
vzgajanjem prestopnikov in ekvivaleninim na-
domestilom ne obstaja v knjiigah in teorijah,
ampak v Zivljenju samem, v sodni praksi, v
druzbenem redu.«?? Pafukanisova kritika aboli-
cionisti¢nih zamisli ima $e vedno dolodeno feo-
retsko vrednost, sporna pa je njegova podmena,
ki izenafuje pojem s»srazumnocx izkljuéne s t.i.
instrumentalno racionalnostjo. Vse, kar je po-
vezano s pravitnostjo, s specifié¢no pravno vred-
noto (e ved, z bistvom ozircma idejo prava,
ki je kot tako zgolj uporaba dolofene zamisli
o pravi¢nosti na sporno druzbeno razmerje), je
po tej logiki siracienalno«. Taksno razmerje pa
je nedvomno izredno ozko in nezadostno.?t
Sklep, ki bi ga lahko potegnili iz povedanega,
je mogote zgostiti v ugotovitev, da se za go-

da bi kradel ali ubijal. Opraviti imamo s problemom
javne varnosti, prijateljskega sgoZitja, ne pa s pra-
vico. (...} Biti zoper pravico ni Custveno preprita-
nje, marvet sklep, ki logineo izhaja iz znanstvenega
izkusiva.« K. Menninger, The Crime of Punishment,
The Viking Press, New York 1966, str. 92.

22 T, B. PaSukanis, Opcéa teorija prava i marksi-
zam, Globus, Zagreb 1984, str. 289.

23 PaSukanis, ibid., str. 288, ]

2 Prim. W. V. Quine, »On the Nature of Moral
Values«, A. I. Goldman in J. Kim (ur.), Values and
Morals, D. Reidel Publishing Company, London 1978,
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vorjenjem o krizi, spodletelosti ali neuspesnosti
kaznovanja ¢esto (nemara pa celo praviloma)
skriva kriza razumevanja druZbene vloge ka-
zenskega prava. Nanjo lahko sklepamo fe iz
vrste drugih znamenj. Po eni strani se izkazuje
v krizi samo-opredeljevanja kazni. V normalnih
razmerah lahko institucija osmi$lja in upravi-
¢uje svoje delovanje (celo morebitne slabosti in
pomanjkljivosti) v luéi svoje uradne ideologije.
Ko je zamisel o rehabilitaciji, ki je bila — kot
¢ilj in opravidéilo kaznovanja -~ dolgo ¢asa jam-
stvo »smiselnosti« kaznovanja, postala hudo
preblematicna (za nekatere celo nevarna in
Skodljiva), sta institucionalna retorika in urad-
na ideologija kaznovalnega aparata izgubili
svojo kljufne prvino. V vsej svoji ostrini se je
zaustavilo vpraSanje, kako sploh opredeliti, ute-
meljiti in poimenovati kaznovalni proces. Po-
sledica te svojevrstne simbolne krize kazni je
nenavadno zivahno iskanje nove kazenskoprav-
ne filozofije in novih kriminalnopolititnih za-
misli: pravitnostni model (justice model of sen-
tencing), humane containment, koncepcija po-
gojne obsodbe in nadzora v skupnosti, zami¥-
ljena bolj v smislu pomoéi in podpore kot v
smislu tretmana (zdravljenja), selektivno one-
mogofanje, predrugafen model rehabilitacije,
ideal minimalne rabe kazenskega prava (ali celo
njegove odprave)?® ipd,

str. 37—46; M. Rokeach, The Nature of Humane Va-
lues, The Free Prees, New York 1973, str. 5—11. O
razliénih pojmovanjih praviénosti v pravnofilozof-
skih delih A. Heller, Beyond Justice, Basic Black-
well, Oxford 1987, str. 1—8, 48—54 in 116—127.

2 Prim. N. Morris, The Future of Imprisonment,
University of Chicago Press, Chicago 1974; R. King
in R. Morgan The Fufure of the Prison Sysfem,
Aldershot 1980; P. Greenwood, Selective Incapaciia~
itfon, Rand Corp., Santa Monica 1982. »Realha« znha-
menja krize so fudi prenatrpanost (zlasti ameriskih
in britanskih) zaporov, spori med zaporniki in oseb-
jem (ki se labko stopnjujejo do mmnoZiénih uporov,
nasilnih obratunavanj ali jemanja talcev) in vrsta
drugih podobnih peojavov. Sim ugotavlja, da so se
oblasti odzvale na krizo s »klasiénimi in predvidlji-
vimi« ukrepi: » Avtoritete so uvedle in raziirile raz-
licne tehnike, katerih namen je nadzor in osamitev
tistih posameznikov, ki so opredeljeni kot teZavni,
neubogljivi ali prevratnifki. Uporablianje psihotrop-
nih drog pri nadzorovanju vedenja zapornikov je
bilo poglavitni razlog polemik v zvezi z britanskimi
zapori v zadnjih letih, ravno tako kot tudi Stevilni
primeri smrii zapornikov med prestajanjem kazni,
in sicer bodisi zaradi nasilja bodisi zaradi neustrez-
nega ravnanja zaporniSkega osebja.« J. Sim, »Wor-
king for the Clampdown: Prisons and Politics in
England and Wales«, v P. Scraton (ur.), Law, Order
and the Authoritarian State, Open University Press,
Milton Keynes 1987, str. 197. ’

Po drugi strani pa je kriza razumevanja raz-
vidna tudi iz poplave zares temeljnih moralnih,
politiénih in pravnih vprasanj v zvezi s kazno-
vanjem. Kako je s pravico drZave do kaznova-
nja? Kje so meje drZavne oblasti (in kazenskega
prava)??® Kako opredeliti odgovornost posamez-
nega kriilca (glede na odgovornost druzbe pri
povzrotanju ali prepredevanju kriminalitete)?
Kako razumeti ¢loveSko naravo (in, kajpak, na-
ravo druzbe)? V Cem je sploh bisivo skriminal-
nosti«? So kazniva dejanja, zaradi katerith ka-
znovalni aparat preganja, sodi in kaznuje nji-
hove storilce, sploh »zlofinix, se pravi dejanja,
ki zaradi sveoje $kodljivosti (nevarnosti) oziroma
protipravnosti (kriviénosti) upravicujejo ali celo
terjajo kazenskopravni poseg? Zdi se, da v kri-
minolofkem polju ni veé nidesar, kar ne bi bilo
vpragljivo, problemati¢no, negotovo. Pod vpra-
Fajemn se ni znafla le kazen kot taka, ampak
tudi njen razlog in njena mera: zlo¢in. Kaj
sploh je zlo¢in? Je njegova narava bistveno mo-
ralna, pravna ali nemara politi¢na? Oértali simo
bistvo problema. Kaznovanje je danes v krizi,
ki ni toliko pragmatiéna, kolikor zadeva nje-
govo samoumevnost, naravnost oziroma nor-
malnost. Najbolj temeljne podmene razmislja-
nja o zlotinu in kazni so postale vpragljive. Prav
ni¢ drugaéne niso predpostavke, na katerih te-
melji delovanje kaznovalnega aparata. Slednji
se ne uspeva veé reprezentirati — v odnosu do
sebe in drugih (druZbe) — kot naravna institu-
cija, ki je nekako nad zgodovino, docela onstran
vsakokratnih konkretih druzbenih razmerij, zla-
sti pa onstran gospostvenih razmerij, in katere
delovne podrodje (zlofini in zlodinci) uhaja
druzbenim dolofevalcem naSega ¢éasa. Sporno je
tudi, ali in v kolikini meri kaznovalni aparat
deluje v polju druZbenosti nasploh oziroma v
korist celotne druzbe kot take: ¢edalje bolj se
razodeva njegova — bolj ali manj prikrita —
politiéna (razredna) narava.

28 Prim. P. Devlin, sMorals and the Criminal
Lawe«, H. I. A. Hart, »sImmorality and Treasons, R.
M. Dworkin (ur.)), The Philosophy ef Law, Oxford,
University Press, Oxford 1977, sir. 66—88. O moZ- -
nostih kazenskopravnega urejanja ekonomskih de-
javnosti H. V. Ball in L. M. Friedman, »The Use of
Criminal Sanctions in the Enforcement of Econo-
mic Legislation: A Sociological Viewe«, v L. Radzi-
nowicz in M. E. Wolfgang (ur.), The Criminal in So-
ciety, Basic Book, New York 1971, sir. 93—120. O
teoretskih in praktiénih problemnih v zvezi z »zlo-
¢ini brez Zrtve«. H. L. Packer, The Limits of the
Criminal Sanction, Stanford University Press, Stan-
ford 1968, str. 296—332.
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1.4. Kako misliti kaznovanje?

Glede na povedano se vsiljuje temeljno vpra-
ganje: kako sploh misliti kaznovanje? Kako
koncipirati ta svojevrstni »predmet« na onto-
logki in gnoseolofki ravni? Kako ga koncep-
tualizirati in analizirati?

V sociclogiji kazenskega prava najdemo vrsto
-— %e na prvi pogled — zelo razli¢nih teoretskih
modelov.2’ Da bi sploh lahko ocenili njihovo
razlagalno moé (in domet), je treba poprej raz-
¢istiti nekatera femeljna vpraSanja. Po nafem
mnenju ponuja najbolj plodno izhodisée za tfo-
vrstiie premisleke Nietzschejeva filozofska re-
fleksija kazni. Nietzsche je namre¢ opozoril na
dva kljutna razlofka, ki sta neogibna za pra-
vilhe razumevanje kazni. Na prvem mestu je
razlikovanje med izvorom {»vzrokome«) in na-
menom. V tej zvezi se pojavija znaédilna napaka,
da se kondéna koristnost nekega pojava (npr. fi-
ziologkega organa, pravne institucije, druZbe-
nega obiéaja, politi¢ne navade, oblike v umet-
~ nosti ali v religioznem kultu ipd.) deojame kot
"~ vzrok ali razlog njegovega nastanka. Tako se,
" denimo, ta ali oni namen kazni, npr. maSteva-
nje ali zastrafevanje, postavi na zaletek kot
njen »princip« oz. causa fiendi. Nietzsche je po-
kazal, da ka%e razmerje med »izvorome« in »na-
menome« razumeti drugade. Koristnost je zanj
samo znak za to, da je neka volja do modi za-
gospodarila nad nefim manj moénim in mu iz
sebe viisnila pomen neke funkeije.®® V tej optiki
je razvoj nekega pojava, njegova celotna zgo-
dovina, pravzaprav neprekinjena znakovna ve-
riga vedno novih interpretacij in priredb. To
nikakor ni — logi¢no, najkrajfe in z najmanj-
Sim utrofkom sile doseZeno — napredovanje k
dolofenemu cilju, ampak =zaporedje bolj ali
manj globoko segajoéih, bolj ali manj med seboj
neodvisnih procesov previadovanja, kamor gre
pristeti tudi odpore, ki se vsakokrat zastavljajo,
poskuse spreminjanja oblik z namenom obram-
be ipd.

27 Prim. R. Rich, Theory and Practice of Crimi-
nale Justice, University Press of America, Washing-
ton 19717, str. 1—23; R. Rich, The Sociology of Crimi-
nal Eaw, Butterworths, Toronto 1979, str. 71—85. O
najnovejiih teoreiskih perspektivah v polju socio-
logije kazenskega prava S. Hester in P. Eglin, A
Sociology of Crime, Routledge, London 1992. Aviorja
obravnavata delovanje zakonodajalca, sodis&, poli-
cije in izvrievalcev kazenskih sankcij v optiki
strukturalno-konfliktnik teorij, etnometodologije in
druZbenega interakcionizma.

28 Prim. F. Nietzsche, H genealogiji morale, op.
cit., str. 263. . :
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Od tod izhaja druga pomembna distinkcija:
razlikovanje med relativimo »trajnim« in »ne-
stapovitnime« v kazni oziroma, povedanc dru-
gade, razlofek med sprocedurco« na eni strani in
»pomeni¢, snameni« in s>pridakovanji« na drugi
strani. Za Nietzscheja je zgodovina kazni v prvi
vrsti zgodovina izrabljanja, razlaganja, osmis-
ljanja, obvladovanja in prirejanja procedure za
najrazliénejie namene. Poglavitna posledica te-
ga procesa je, da se danes v kazni zgoiCa sin-
teza pomenov v neke vrste enotnosti, ki jo je
tefko razvozlati, razdlenjevati, predvsem pa je
ni mogode definirati: »Vsi pejmi, v katerih je
semiotitno povzet celoten proces, se izmikajo
definiciji; definirati se da zgelj to, kar nima
zgodovine.«® Opredelitev kazni je Se toliko bolj
zahtevna, ker njena struktura pomenov ni
struktura v strukturalistitnem pomenu: identi-
teta posamezne prvine ni enoznaéno opredeljena
8 gvefnjem razlik v razmerjih do drugih sfruk-
turnih prvin. MnoZica pomenov oziroma name-
nov je zato dovzetna za stalno (pre)razporeja-
nje, pri ¢emer je mogode, da posamezna prvina,
npr. zastrafevanje ali rehabilitacija, izstopi in
dominira na rad¢un drugih ali pa jim podeli po-
sebno obarvanost.

Temeljni poudarek Nietzschejeve razlage je
dovolj enoznaden: kazen nima enega samega na-
mena; preufevanja njene namenskosti ni mo-
gote omejiti na »paradigmo« uradno (oziroma
avtoritativno razglaenih ali celo predpisanih)
ciljev. Problem kazni ni v tem, da bi bila pre-
malo korisina, marved bolj v tem, da je pre-
oblofena z wvsakovrsinimi koristnostmi. V 1ej
zvezi se zato nikakor ni odve? spomniti Nietz-
schejevega seznama nameniov, v katere je mo-
gote uporabljati eno in isto proceduro (dasi-
ravno po aviorjevih besedah spisek nikakor ni
popoln): »Kazen kot sredstvo, da se nekoga na-
redi neskedljivega, kot sredsive za preprecitev
nadaljnje Skode. Kazen kot odpladilo Skode
oikodovanemu, odpladilo v kakrini koli obliki
(tudi v obliki kempenzacijskega afekia). Kazen
kot izolacija motinje v ravneteiju, da se pre-
preéi nadaljnja Siritev motnje. Kazen kot naéin
vlivanja strahu pred tistimi, ki dolodajo in iz-
vriujejo kazen. Kazen kot neke vrsie peravnava
za prednosti, ki jih je zlofinec do takrat uZival
(na primer, ko se ga izkoristi za suZnja v rud-
niku). Kazen kot izrezevanje izrojenega elemen-
ta {v dolodenih okelii¢inah cele rodbine, kot v
kitajskem pravu: potemtakem kazen kot sred-

2 Nietzsche, ibid., str. 264.
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sivo za ohranjevanje Cistosti rase ali za utrditev
nekega sccialnega tipa). Xazen kot slavje, nam-
re¢ kot nasitlije inm zasramovanje konéno pre-
maganega sovraznika, Kazen kot sredstvo za
ustvarjanje spomina, bodisi za tistega, ki trpi
kazen — tako imenovanc ,poboljfanje, beodisi
za prife eksekucije. Kazen kot pla&ilo nekaks-
nega honorarja, ki si ga pridrZuje meo@, ki S@iti
bhudodelca pred razbrzdanostmi maZéevanja. Ka-
zen kot kompromis z naravnim stanjem maZée-
vanja, kolikor ga meéni rodovi e ohranjajo in
terjajo kot privilegij. Kazen kot vojna napoved
in vojni ukrep proti sevrainika miru, zakena,
reda, oblasti, proti sovraZniko, ki se ga smatra
za nevarnega za skupnosi, za kr3ilca pogodbe
z ozirova ma njene predpostavke, za izdajalca
in krSilca miru, preii kateremu se bori s sred-
stvi, ki jih ima vojna vedno pri roki.«?®

Iz Nietzschejevih izvajanj je mogocde izpeljati
vrsio teoretskih implikacij. Na prvem mestu
kaZze poudariti, da je kazen kompleksen feno-
men. To njeno sestavljenost bi lahko opisali =z
dvema pojmoma, in sicer kot »zgoianjex (zlitje
pomenov v enem predmetu) in kot »polisemijox
(zmozZnost objekta, da privzame razli¢ne pomene
in interpretacije). Ravno zato, ker je kaznovalni
proces pojav raznoterih razseznosti in vidikov,
ga je moZneo, za pravilno oziroma celostno razu-
mevanje pa tudi neogibno, osvetliti iz zelo raz-
liénih zornih kot. Zatorej nikakor ni nenavadno,
da naletimo v kazenskopravni (sociolofki) teo-
riji na nadvse raznolike nafine pojmovnega »za-
jetjia« kaznovanja. Oglejmo si, zgol] beZno in
mimogrede, nekatere najbolj znadilne moZno-
sti:3 kaznovanje kot simboli¢ni izraz (v bistvu
iracionalnih) »kolektivnih obutij« (npr. magte-
valnosti, ogoréenja, jeze ipd.); kaznovanje kot
oblika izvrievanja oblasti (v smislu vladanja
oziroma »governance«, in ne upravljanja 'ozi-
roma »manegment«) in zagotavljanja razredne
nadvlade; kaznovanje kot ritual, ki evocira in
krepi dolodena dustva (npr. obdutek solidarnosti,
pripadnosti dolodeni moralni skupnosti itd.);
kaznovanje kot sznake, spraktiéni diskurze, ki
»govoriz o nevrednosti, zavrZzenosti in nedopust-
nosti dolocenih ravnanj itd.

30 Nietzsche, ibid., str. 266—2617.

3 Prim. R. Akers in R. Howkins (ur.), Law .and
Contrsl in Society, Prentice Hall, Englewood Cliffs
1975, str. 11—24; R. Rich, The Scociclogy of Law: An
Iniroduction to its Theorisis and Theories, Univer-
sity Press of America, Washington 1977, str. 150 do
158. . o

Vse omenjene moZnosti so fragmenti, delcki
celote. Zato se kaZe Ze vnaprej odredi reduk-
cionizmu, kréenju raznovrstnih razseZnosti ka-
znovanja na ta ali oni — moralni, pravni, po-
liti¢ni, kulturni, religiozni ali kak drug — bi-
stveni vidik. To, z drugimi besedami, pomeni
odpoved esencialistitnemu razmisljanju, ki ga
izdajajo vpraSanja, kakrsna so npr.: kaj je bi-
stvo kazni? katera je temeljna funkeija kazni?
ipd. Pravilneje je izhajati iz podmene, da so
razlitni teoretski pogledi na kaznovalni proces
pravzaprav delne razlage, ki se praviloma osre-
dofodajo na doloden partikularni vidik in ga kot
takega analizirajo. Nobena od moZnih perspek-
tiv (v okviru tradicije sociologije kazenskega
prava) ni docela nesmiselna ali nevredna. Vsaka
pove nekaj zanimivega, vainega ¢ predmetuy,
ki ga preutuje. Vsaka vizualizira parcialni vi-
dik zamotane, vetplasine in sestavljene real-
nosti. Vendar pa so rezultati delnih razlag nuj-
no enostranski: ponujajo uvid v deloéeno raz-
seznost Kaznovanja, hkrati pa zanemarjajo ali
zasentijo druge. Ob tem se vsiljuje pomembno
vpraganje. So razlitne teoretske perspektive iz~
kljutujobe ali nemara vendarle zdruzljive (zno-
traj SirSega teoretskega okwvira)? Ali jih lahko
sintetiziramo, ne da bi se pri tem ujeli v pasti
eklektitnega razmisljanja? Seveda je nesporno,
da se teoretski modeli kaznovanja opirajo na
zelo razlitna epistemoloska, ontoloska oz., z eno
besedo, »paradigmatska« izhodiiéa, predvsem pa
izhajajo iz razlid¢nih sociclofkih zamisii o struk-
turi in dinamiki druZbenega Zivljenja. Prav tako
ni nobenega dvoma, da so tovrstne globalne so-
ciolodke raziage druZbe®? (npr. Durkheimova in
Marxova) v bistvu ne zgolj inkompatibilne, am-
pak pogosto celo inkomenzurabilne. Ce bi bila
iz njih izvedena analiza kaznovanja zgolj nji-
hova pomanjSana slika, bi bili ponovno sooleni
s nespravljivimi teorijami, le da na bolj kon-
kretni ravni. Garland® je pokazal, da vendarle
ni tako. ‘

Specifi¢ne in konkretne analize, ki izhajajo iz
dolofene »oksiomatske« zamisli o naravi glo-
balne druzbe, se osredotofijo na posebne vidike
preulevanega pojava, v skladu s smernicami in

2 Prim. G. Poggi, Images of Society, Stanford
University Press, Stanford 1972, str. 122—135 in
190—2092; G. Duncan, Marx and Mil, Cambridge
University Press, Cambridge 1973, str. 55—67 in
209—221.

38 Prim. Garland, Punishment and Medern So-
ciely, op. cit,, str. 12--15.
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poudarki obée teorije. Kolikor slednja ni zgolj
ponovljena (npr. z dogmatsko dedukcijo), am-
pak uporabljena, rezultati tak$ne analize niso
gola reprodukcija abstrakinih in splo3nih socio-
lodkih izhodi3¢. Posamezna konkretna podrodja
druZbenega Zivljenja, npr. kaznovanje, namred
niso (natantno reflektiran) »mikrokozmos«
drufbenih struktur in procesov, ki jih opisujejo
globalne teorije: zgolj v okviru Leibnizove filo-
zofije je vsaka monada po svojih bistvenih dolo-
¢ilih izraz celote.  Zato je bolj pravilno domne-
vati, da ima wvsak partikularni odsek druZbe
specifitne mehanizme in dinamiko. Ce npr.
marksistitna analiza opozori na nacine, kakoc
kaznovalna praksa krepi razredno delitev in
vladavino vladajofega razreda, durkheimovska
analiza pa, nasprotno, poudarja moralne in sim-
boliéno (ekspresivno) vlogo kazni, to potemta-
kem ne pomeni, da kaZe nujno in Ze kar vnaprej
zavredi katero od omenjenih (delnih) razlag:
bolje je premisliti, kako lahko oba — Ze ma prvi
pogled nadvse razlitna — aspekta so-bivata
. znotraj Sirfega kompleksa (in kakine so reper-
“kusije njunih interakeij). V tej zvezi je treba
razlikovati dve moZni situaciji. (a) Razli¢nost
teoretskih pogledov na kaznovanje je lahko od-
sev dejstva, da obravnavajo razliéne razse¥nosti
pojava: v tem primeru nise nezdruZljivi. (b)
Mo#no pa je tudi, da imamo opraviti z razli¢-
nimi interpretacijami istega vidika preudeva-
nega pojava: v tem primeru se je treba odloditi
za najbolj ustrezno razlago ali ponuditi novo.
Ce izhajamo iz domneve, da lahko kaznovalni
aparat istoasno opravlja mnoZico razlitnih
funkeij, je upraviceno predpostaviti naslednje:
{1) kazen je lahko uspeina glede na dololene
smotre, neuspeSna pa glede ha druge smotre;
(2) kazen je lahko koristna za dolofeno druZbe-
no skupino (npr. vladajo#i razred ali druzbeno
elito), nekoristna (ali celo Skodljiva) pa za dru-
go druzbeno skupino — mo#no je seveda Tudi
to, da je kazen (v dolo¢enih ozirih) hkrati v ko-
rist druzbe kol take in katere izmed njenih
partikularnih skupin: to dvoje ni nujno izklju-
Zujode (vsekakor pa kaZe sleherno analizo njene
funkcionalnosti dopolniti z vpralanjem, cui bo-
no); (3} uvid v raznovrstnost druZbenih udin-
kov, ki jih ustvarja kaznovalni aparat, omogoda
bolj celovito kritiéno oceno, pri tem pa se je
treba zavedati, da je mogofe vrednotiti kazno-
vanje iz zelo razliénih »normativnih« zornih ko-
tov: ni univerzalnega vrednostnega izhodis¢a.

348

1.5. Kriza razumevanja kazni:
izziv za teoretski premislek

Videli smo, da aktfualna »kriza« kazni ni zgolj
praktiéni problem. V prvi vrsti je izziv za po-
globljen teoretski premislek. Teorija seveda ni
odmik od realnega sveta. Je prej poskus raz-
misljanja o realnosti na nacin, ki seZe onstran
»lupine« pojavnosti, vselej obdane z zdravo-
razumskimi podmenami in ustaljenimi miselnimi
vzorci, V tem smislu jo vedi Zelja po pobegu iz
nevidne ideolo$ke »kletke«, v katero je ujeto
misljenje (in kajpada praksa) vedine ¢&anov
druzbe. Kljub temu pa je treba priznati, da je
teorija v kriminolofkem polju; zlasti v t.i.
mainstream kriminologiji,®* ¢edalje bolj neza-
zelena. Izganjajo jo v imenu empirizma, prag-
matizma ali revolucionarnega diskurza.

(1) Empirizem izhaja iz predposiavke, da ko-
pitenje izkustvenih podatkov, pridobljenih =z
opazovanji in poskusi, zadostuje za to, da se
dokopljemo do ustrezne znanstvene vednosti.
Teorija je bodisi nepoirebna (zakaj »dejstvac
govore sama po sebi) ali pa je njena vloga zgolj
v tem,da naknadno osmislja oz. razlaga empi-
ritno gradivo. Ob fem se navadno pozablja na-
kaj, kar posrefeno nakazuje Ze angleSki izraz
research, katerega dobesedni pomen je »to se-
arch again«: nemogole je nekaj (raz)iskati, ne
da bi imeli neko (predhodno) zamisel o tem, kaj
je pravzaprav to, kar nas zanima.’® Empiri¢no

3 Izraz smainstream« v angleSkem jeziku ozna-
tuje skupino idej, s katerimi se strinja vetina &éla-
nov dolofene skupnosti. Zato bi ga lahko opisali
s sintagmo »nekaj, kar je normalno ali konvencio-
nalno«. Kriminologki mainsiream, ki je predmet kri-
tike radikalnih kriminologov, obsega zvedine poziti-
visti¢ne razlage »vzrokove kriminalnega wvedenja.
Poimenovali bi ga lahko tudi z oznakeo »korekciona-
listiéna kriminologija«, saj izhaja iz podmene, da
je druZboslovni (kriminoloSki) problem istoveten z
druzbenim problemom (npr. kriminaliteto). Cilj
znanstvenega raziskovanja je potemtakem nakazati
moZnosti reiitve druZbenih problemov: »savoir pour
prévoir, prévoir pour prévenir« (Compte). »Cilj kri-
minolofkega raziskovanja je dokopati se do razu-
mevanja kriminalnega vedenja. Ko bomo razumeli
kriminalno vedenje, ga bomo laZje napovedovali,
poleg tega pa bomo lahko sprejeli ustrezne politiéne
ukrepe za njegovo nadzorovanje, odpravljanje ali
prepreéevanje.« S, T. Reid, Crime and Criminology,
Holt, Rinehart and Winston, New York 1985, sir. 66.
Prim. tudi E. H. Sutherland in D. R. Cressey, Cri-
mirolgy, Lippincott, Philadelphia 1978, str. 3 in
str. 24.

3% Prim. R. M. Unger, Znanje i politika, Globus,
Zagreb 1989, str. 36—40; M. Horkheimer, EKriticka
teorija, Stvarnost, Zagreb 1982, str. 108—114.
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raziskovanje potemtakem neogibno predpostav-
lja dolocen teoretski okvir: zelo neprijetno je, de
nanj preprosto pozabimo ali ga prezremo, mislec,
da sestopamo k »Cistim« dejstvom. V tem prime-
ru je raziskovalec na najbolj# poti, da ostane
priklenjen na zdravorazumske (ideololke} misel-
ne vzoree, ki jih reproducira v svojem znanstve-
nem delu, nemara trdno preprican, da pocne
ravno obratno. Teorija in empirija se seveda ne
izkljudujeta. Teoretski razmislek je wvodilo, in-
telektualno »orodje« za empiri¢no raziskovanje,
ni in ne more pa biti nadomestilo zanj. Na po-
dro¢ju sociologije kazenskega prava je naloga
teorije predvsem v tem, da opozarja na silnice,
omejitve, strukture in procese, znotraj katerih
poteka kaznovalna praksa, pa tudi na povezave
z drugimi dru¥benimi institucijami in segmenti:
na vlogo kaznovalnega procesa v globalnem
druZzbenem sistemu. Na {a naéin usmerja pozor-
nost na dinamiko, mreZo pomenov in strukturo
smotrov oziroma, zgoSteno refeno, na vidike in
razseZznosti, ki bi sicer utegnili ostati spregle-
dani in neupoftevani. Tu pa je tudi njena ima-
nentna meja: konkretno udinkovanje kaznoval-
nega aparata v dani druZbi danega Casa je mo-
goce spoznati e z empiriénimi raziskavami.

(2) Mainstream kriminologija, zlasti njena so-
dobna razlidica, t. i. administrativna kriminolo-
gija, se odreka teoriji v imenu pragmatizma.?®
Malone »obsedena« je z vprafanjem, kaj udin-
kuje (»what works«). Kako éimbolj uéinkovito
in uspe3no obvladati kriminaliteto? Kako iz-
boljati wuéinkovitost formalnega druZbenega
nadzora? Vse je sprejemljivo, ¢e le deluje. In
obratno: ¢e nekaj ne deluje (v smislu preprede-
vanja drufbeno nezaZelenith pojavov), zasluZi
vso kritiko. Zanimivo je (in v tem je tudi kijué-
na pomanjkljivost administrativne kriminolo-
gije), da razmisljanj o naéinih izbolj$anja me-
hanizmov nadzorovanja kriminalitete ne ute-
meljuje na poglobljeni (»etiologki«<) analizi na-
rave problema, ki bi ga rada resila.

(3) »Kritiénax, zlasti marksistitna (sradikal-
na«) kriminologija si je zastavila za svoj ideal
neposredno zlitje teorije in in prakse’? Taksno

38 Kritiéno o ateoretski naravi »administrativne«
kriminologije: T. Platt in P. Takagi: »Intellectuals
for law and order: a critiqgue of the new realistse,
Crime and Social Jusiice, 1977, §t. 8, str. 8—9.

37 Prim. M. Mankoff, »A Tower of Babel: Marxist
Criminologists and Their Critics«, E. H. Johnson,
»Praxis and Radical Criminology in the United Sta-
tes«, J. A. Inciardi (ur.), Radical criminology, Sage,
London 1980, str. 139—145 in 161—167.

identifeto pa je najlaZzje dosedi ravno z zatorom
kritiéne misli oz. z njeno nadomestitvijo z vna-
prej danimi »parolami«, ki niso plod skrbne in
avionomne refleksije (danih druZbenoczgodovin-
skih razmer). Tovrstna gesla — abstraktno gle-
dane — niso nujno napaéna: tak3na so, ¢e so
uporabljena kot etikete kjerkoli in kadarkoli,
ne glede na konkretno vsebino. V {&j zvezi je
koristno slediti Jacobyu,?® ki poudarja, da raz-
merja med teorijo in prakso ni mogode splodéiti
v enostavne obrazce: teorije po eni strani ni
mogoce brez preostanka reducirati na prakso,
po drugi strani pa je od nje vendarle ni mogode
popolnoma loditi. Po njegovem mnenju se bo
dalo doseéi istovetnost med teorijo in prakso
Sele v neantagonistidni druzbi: do tedaj pa je
treba vzirajati pri njunem dialektitneém proti-
slovju, in sicer na ta nafin, da ga — na teoret-
ski ravni — izrekamo. Naloga tieorije v tem
smislu ni produkecija vednosti, ki bi bila upo-
rabna za prakso. Praksa kot taka je namreé
neogibno vpeta v spone nesvobodne druZbe, Le
teoretska misel je zmoZna presegati dane druZ-
bene razmere (dasiravno zgolj- na abstraktni
ravni), praksa, npr. kazenskopravne institucije
(corrections), ki se ukvarjajo s (»problematié-
nimi«) posamezniki, tega ne zmore: nemoéna je
pred druZbenimi strukturami in procesi, ki nje-
na prizadevanja v bistvu obsojajo na nujni ne-
uspeh. Ravno zato se raje zatefe k leoretskim
surogatom, ki njene nemoéi ne omenjajo ozi-
roma zgolj racionalizirajo njena vsakdanja pri-
zadevanja. Teoretik mora braniti teoretsko mi-
sel, ¢e je resnifna, ne pa zato, ker meni, da je
uporabna. Se zlasti pa jo mora braniti pred tisto
prakso, katere cilj je prilagoditev posameznika
danemu »stanju stvari«: »QOzdravljeni postane
zares bolan, ko sé prilagaja bolni druZbi« (Ador-
no). Poslanstve kriminoloSke teorije je zaiorej
najprej in predvsem v tem, da opozarja na raz-
nolike vidike nesvobodne druZbe (preplavljene
z vsakovrstnimi neenakostmi), ki ravno potre-
buje kriminologijo kot »aplikativno« (uporabno)
vedo, katere smoter naj bi bilo nakazovanje
psevdo-reSitev za probleme, ki se — v zadnji
instanci — hranijo prav iz imaneninih druz-
benih protislovij. Ce bi kriminologijo skrdili
na raven, ki je kriminalnopoliti¢éno uporabliiva,
bi iz nje naredili zgolj orodje, ki dela silo res-
nici: spremenili bi jo v sluZkinjo dane druz-
benoekonomske in politi¢ne ureditve. Krimino-

# Prim. R. Jacoby, Druzbena amnezija, Cankarw
jeva zaloba, Ljubljana 1981, str. 216—218.
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loka (kriti®na) refleksija mora zato usmerjati
pozornost na objektivne druZbene okoliSCine, ki
po eni strani dolofajo vsebino in formo »pozi-
tivne« kaznovalne (kriminalnopoliti®ne) prakse,
po drugi strani pa jo obsojajo na nemo¢na pri-
zadevanja, da bi refila nekaj, desar v dani druZ-
bi ni mogode rediti.

Priznati je treba, da zgornja razmiSijanja o
razmerju med teorijo in prakso niso ravno obi-
¢ajna v kriminoloitkem polju. Kriminologija,
tako »stara« (e odmislimo Durkheimovo raz-
lago?® kriminalitete) kot »novas, je namre¢ v
precejinji meri utemeljena prav na obljubi
(upanju), da je mogofe ustvariti druZbo, v ka-
teri bo »dobro« naposled dokonéno premagalo
»zlo«w#® Klasiéni kriminologi so izhajali iz do-
mneve, da je kljuéno sredstvo za nadzor &love-
kovega vedenja (se pravi za vplivanje na posa-
meznikovo svobodno voljo) strah,® zlasti strah
pred boletino, so menili, da je mogole rediti
problem kriminalitete z razummno zasnovano
kaznovalno politikeo: kazen, ki je po definiciji

i 3% Durkheim meni, da je kriminalifeta normalen
~druZbeni pojav. To pomeni dvoje: (a) kriminaliteta
je neizbeZen pojav, prisoten, v ve¢ji ali manjsi meri,
v gleherni druzbi; (b) kriminaliteta je sestavni del
vsake zdrave druZbe. Prim. E. Durkheim, Pravila
socioloike metode. Savremena $kola, Beograd 1963,
str. 70—71. Koristnost (funkcionalnost) kriminalitete
je po eni strani v obnavljanju druZbene morale, po
drugi strani pa v dologanju njenih meja, Za Durk-
heima sta namre& najbolj bistveni predpostavki
drufbenega Zivijenja soglasje njenih &lanov o te-
meljnih moralnih normah in vrednotah in, vsaj del-
no, zavedanje tega soglasja. Brez skupne moralne
zavesti druzba ne more delovati kot poenotena ce-
lota. Da pa bi skupna moralna obutja ohranila
gvojo zavezujofo in usmerjajofo moE, morajo biti
izzivana, recimo s kaznjvimi dejanji, in »materia-
lizirana«, npr. v obliki kaznovalnih ritualov. Prim.
‘W. Sharrock, »The Social Realities of Deviance«, v
R. J. Anderson (ur.), Applied Sociological Perspec-
fives, Allen and Unwin, London 1984, str. §8--89.
Ob tem velja poudariti, da trditev o koristnosti in
neogibnosti kriminalitete ne izhaja iz empiri¢nih
spoznanj o razmerju med dverma neodvispima po-
javoma, ampak iz na&ina, kako Durkheim koncep-
tualizira drufbena dejstva. Gre za hasledek poj-
movne opredelitve druZbe: &e je zanjo bistvena nje-
na moralna podstat, potem je — Ze po definiciji —
nemogode, da bi obstajala druZba brez odklonskega
vedenja, zakaj pravila in njih kriitve ivorijo dve
plati iste medalje.

40 Pprim. P. Carlen in M. Collison (ur.), Radical
Issues in Criminology, Barnes & Noble Books, To-
towa 1980, str. 1—4.

4t prim. I Taylor in dr., The New Criminology:
¥or a Social Theory of deviance, Routledge & Kegan
Paul, London 1973, str. 2—3. Hobbesova teza, da
ljudje ubogajo druibena pravila prvenstveno {in
v preteini meri) zato, ker jih je strah, je izhodiste
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naloZitev bolefine oziroma trpljenja, je namreé
— gledano iz njihovega zornega kota - najpo-
membnej$a metoda za zbujanje strahu. Pozifi-
visti¢ni kriminologi so tovrstne zamisli postavili
pod vpraaj: kazen po njihovem mnenju ne mo-
re biti udinkovito sredstvo za vplivanje na €lo-
vekovo veljo (in razum, ki je v razmiSljanjih
rklasikov« pojmovan kot nekakfen kalkulator
prednosti in izgub, izhajajodih iz posameznih
dejanj), zakaj kriminalno vedenje povzrocajo —
psiholoZke, bioloSke ali socioloSke — sile (»vzro~
ki«), ki niso ped nadzorom posameznika (slednji
je v njihovi optiki dojet kot bistveno determini-
rano bitje). Reditev, ki jo je ponudila pozitivi-
sti¢tna kriminologija, je nedvomno videti pri-
vlatna: odkriti vzroke kriminalitete, v posamez-
niku ali v druZbi, in nato na podlagi znanstveno
preverjene vednosti zasnovati kriminalno poli-
tiko, ki se ne bi veé¢ zatekala k »iracionalnemux
kaznovanju. Res pa je, da lahko danes ugoto-
vime samo to, da svojega programa (zaenkrat
%e) ni realizirala.*? Radikalni kriminologi so na-

»Dasiravno za-
vzema Hobbeésovo vpraSanje osrednje mesto v zgo-
dovini sociologke teorije, so le malostevilni misleci
sprejeli Hobbesov odgovor... Ni tako, zafrjuje so-
ciolog: konformno ravnanje ne ftemeljli samo na
strahu. Clovek ima ,stalii¢e spoftovanja‘ do druf-
benih pravil, on ,ponotranji‘ veljavhe norme. Glede
na to, da ima &lovek vesi, ne more preprosto pre-
ratunavati strof$kov nezakonitega ali odklonskega
ravnanja ... Potem ko sociolog tako predpostavi, da
je &lovek moralna Zival, ki Zeli ubogati pravila, se
soti ¢ problemom, kako razloZiti odklonsko ravna-
nje.« T. Hirschi, Causes of Delinquency, University
of California Press, Berkeley 1969, str. 5. Za Hirschi-
ja je to napatno zastavljen problem, utemeljen na
zmotni predpostavki, da so ljudje »po svojem bi-
stvu« moralni, in sicer zaradi ponoiranjenih norm
v procesu udruZbljanja. Vendar pa za conirol theory
ni znadilna nasprotha domneva, da je &lovek »v
osnovi« nemoralen; uposSteva zgolj dejstvo, da je
morala spremenljiv pojav: za nekatere je spoltova-
nje moralnih norm zelo pomembno, za druge pa
manj ali nemara sploh nié. )

42 Prim. B. Roshier, Conireling Crime, Open Uni-
versity Press, Milton XKeynes, 1989, str. 24—31. Te-
meljno zagato pozitivistitnih etiolofkih razlag bi
lahko opisali takole: (a} bioloSke in psiholoSke teo-
rije (zlasti tiste, ki povezujejo kriminalne vedenje
z dolotenimi osebnostnimi potezami)} razloZijo pre-
malo kriminalitete; (b) socioloSke razlage pa raz-
loZijo preved¢ kriminalitete, namred v tem pomenu,
da pojasnjuiejo kriminalno vedenje z znadilnostmi
(npr. Z omejenimi zakonsko dovoljenimi sredstvi za
doseganje statusnih ciljev srednjega razreda), ki so
skupne &lanom zelo obseZnih druZbenih segmentov
in so torej neprimerno bolj razfirjene od kriminal-
nega vedenja. Prim. D. Matza, Delinquency and
Drift, Willey, New York 1964, sir. 21—22.
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pravili Ze korak dalje, pri ¢emer se obljubi
sdruzbe brez zlofina« nikakor niso odpovedali.
Po njihovem mnenju refitve ne kaZe iskati niti
v ukvarjanju s posameznimi (nevarnimi) kri-
minalei niti v parcialnih druZbenih reformah
(piecemal social engeneering), ki spreminjajo
sistem le zato, da bi mogel v svojih temeljih
ostati nespremenjen. Reditev mora biti, nasprot-
no, radikalna: revolucija, korenita sprememba
danega druZbenoekonomskega sistema.®
Aktualna kriza kazni, ki jo je nenazadnje mo-
gofe razbrati tudi iz resigniranih kriminologkih
spoznanj, da »ni¢ ne deluje«, je krepko nacela
predpostavkoe (oziroma optimisti¢en razsvetljen-
ski mit, utemeljen na neomajni veri v moé &lo-
veikega razuma), da je kriminaliteta druZbeni
problem, za katerega obstaja — ali bi vsaj mo-
rala obstajati — neka (»tehniéna«) institucio-
nalna reditev. Gre za podmeno, ki je spremljala
Ze razvoj (razmah) zaporne kazni v devetnaj-
stem stoletju, v tem stoletju pa jo je prevzela
tudi ideologija tretmana (»rehabilitacije«). Ob
tem seveda ni dovolj redi, da je danes (ko se de-
dalje bolj zastavljajo vpraSanja o mejah druz-
benega inZeniringa) postala Hudo problematiéna.
Prav tako ne zadostuje spraevanje, ali je bil
modernisti¢ni projekt sploh uresniden — v skla-
du s svojimi izhodistnimi zamislimi. Potrebno
je nekaj »vecé« in ravno ta »vel« je mogode za-
slutiti v razmisljanjih radikalnib kriminologov,
dasiravne najveckrat v naivni teoretski obliki.
V mislih imamo spoznanje (ali bolje: domneva),

4 Prim. R. Quinney, Ciass, Siate and Crime,
McKay, New York 1977, str. 137; M, C. Kennedy,
»Beyond incrimination«, W. J. Chambliss in M. Man-
koff (ur.), Whose Law Wha{ Order?, John Wiley,
New York, str. 55. Problem tovrstnih kriminalno-
politiénih priporoéil je seveda v tem, da so v danih
druzbenoekonomskih in pelitiénih razmerah neures-
ni¢ljiva, dasiravno so — gledano iz teoretskega zor-
nega kota -— nedvomno neoporeéna. V tem je prav-
zaprav paradoks ali celo tragika socioloskih etiolo-
gkih razlag: zaradi njihove kompleksnosti jih je po
eni strani nemogode operacionalizirati do ravni, ki
bi dopuStala empiritno ovrZenje (ali potrditev), po
drugi strani pa jih, spri¢o obstojeéih razmerij druz-
bene modi, ni mogocte udejanjiti v okviru kriminalne
politike.

da kriminaliteta (in drugi podobni pojavi) ni
preproste odklon od normalnega, ampak prej
simptom odklonskosti zastarelega in neélove-
skega kapitalistitnega sistema. To ne pomeni,
da bi se kazalo %e vnaprej (nekriti¢no) odredi
posameznim institucijam tega sistema. Pomeni
zgolj to, da s krpanjem in stalnim (lepoinim)
spreminjanjem (izboljSevanjem?) obstojedih in-
stitueil ni mogode sedi do »korenin« druZbenih
problemov, ki danes -~ resda v zelo razliéni
meri — pestijo posamezne druzbene sloje. Ven-
dar pa je po nasem mnenju neutemeljeno pri-
¢akovati, da bi bil ravno razvpiti »bolj zoper
kriminaliteto« odloéilno druzbenopsihologko gi-
balo oziroma motiv radikalnih druZbenih spre-
memb. Ne smemo namreé¢ pozabiti, da posamez-
nikove temeljne dobrine (oziroma potrebe) v ob-
stojeem druZbenoekonomskem sistemu — wvsaj
v pretezni meri — niso ogroZene zaradi krimi-
nalnih pojavov (Cetudi mednje pristejemo, tako
kot so storili radikalni kriminologi, =»zlodine
moé¢nih«), ampak v neprimerno veéji meri za-
radi docela normalnega (za ve€ino ljudi celo
naravnega)* delovanja kapitalistitne druZbe
oziroma zaradi raznovrsinih oblik sstrukturne-
ga nasiljac, ki so neogibni pogoj njenega ob-
stajanja.*®

# O druZbencpsihologkih razseinostih takega do-
jemanja »strukturnega nasilja< glej E. Fromm, Au-
foritet ¥ porodica, Naprijed, Zagreb 1989, str. 85—87.
»Fatum« je mogode racionalizirati: pozitivistiéno (kot
naravni zakon ali kot moé danih druZbenih razmer),
historicisti¢no (kot moé preteklosti), evolucionisti¢no
(kot neukinljivo sestavino druzbenega razvoja), reli-
giozno (kot izraz boZje wvolje ali boZje previdnosti)
ali moralno (kot dolZnost). Vendar pa je logiténa
struktura tovrsinih racionalizac¢ii vselej ista: neka
»vi§ja silac terja od Cloveka slepo podrejanje nuj-
nosti.

45 Prim. S. Cohen in L. Taylor, Es¢ape Aftempts.
The Theory and Practice of Resistance to Everyday
Life, Penguin, Harmondsworth 1978, str. 102—134;
G. Pearson, »Misfit sociology and the politieg of
socialization«, Taylor in dr. (ur), Critical Crimino-
logy, Routlege, London 1975, str. 161--164, O pojmu
sstrukfurno nasilje« J. Galtung, Strukturelie Gewall,
Rowohlt, Reinbeck 1975; A. Beratta, »Che cosg & 1a
criminologia critica?«, Dei delitii e delle pene, 1991,
&t 1, str. 68—869,
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Some Aspekt of the Crisis of the Penal System

Zoran Kandué$, L. L. M., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni

trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia.

The paper deals with the paradoxical nature of
the curent »crisis« of punishment (and the penzal
apparatus) and is focused on the problem of the
often stated assumption of the inefficiency of pu-
ftishment. In this connection, it critically exposes the
most characteristic explanations for persistence of
punishment in contemporary society, in spite of its
apparent pragmatic inefficiency. Considering that
penal apparatus can no longer figure as a natural,
self-evident, normal, unhistorical, classless and ge-
neral social institution, the question arises of how
to reflect at all upon penal practice. One of the pos-
sible philosophical starting points for critical and

comprehensive assessment of penal practice is
Nietzsche’s reflection on penalty, because it takes
info consgideration the fact that any social institu-
tion, such as, for example, punishment, performs a
whole variety of different functions. In this way,
it is possible to avoid the traps of reductionist or
essentialist reflection upon punishment and to form
a more complex and manysided image of the social
function of criminal law (in terms of criminal law
in action).

Key words: criminal law, punishment, crisis of
punishment, inefficiency of punishment.
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