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Zbiranje obvestil od obéanov — domnevnih pri¢ pred
uvedbo kazenskega postopka*

Hajrija Sijer¢i¢ Coli¢**

Zbiranje obvestil od domnevnih pri¢ in uporaba tako zbranega gradiva v kazenskem postopku je zanimiv,
aktualen in zapleten problem. Na prvem mestu se zastavlja vprasanje, ali je domnevna priga dolZna podati
obvesiila ter ali so organi za notranje zadeve dolZni spo§tovati procesne garancije ob ravnanju po 151. &lenu sedaj
veljavnega (zveznega) ZKP. Drugo, niZ manj pomembno vprasanje pa je vrednost zbranih obvestil in njihov pomen
za uvedbo kazenskega postopka ter sojenje kaznivemu dejanju. To se kaZe najprej v nadinu, kako se zapisujejo
dejstva in okolidtine, ki so jih ugotovili organi za notranje zadeve po zbiranju obvestil domnevnih prig, nato pa e
v izlofanju doloenega gradiva iz sodnih spisov ter v zasliSanju uradne osebe organov za notranje zadeve kot price
po sluhu o vsebini in ckoli¥¢inah danega obvestila. Za celovitejie obravnavanje tega problema je treba upoitevati
poleg ustreznih doloéb veljavne procesne zakonodaje tudi napovedane spremembe v zakonodaji.

Kljuéne besede: policija, dommevna pri¢a, zbiranje obvestil, kazenski postopek, kazenska zakonodaja.
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1. TVOD

Po doloébah 151. élena in 2. odstavka 153. &lena
Zakona o kazenskem postopku,! ko so podani razle-
gl za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za ka-
tero se storilec preganja po uradni dolZnosti, morajo
organi za notranje zadeve na lastno pobudo ali na
pobudo javnega tozilea zbrati potrebna obvestila od
ob&anov, da se odkrije storilec kaznivega dejanja, da
se odkrijejo In zavarujejo sledovi kaznivega dejanja
in predmeti, ki utegnejo biti dokaz ali bi utegnili biti
koristni za uspesno izvedbo kazenskega postopka.
Na splofno lahko refemo, da zbirati obvestila od
obéanov pomeni: odkrivati in vabiti na razgovor
osebe, ki lahko posredujejo potrebne podatke, po eni
strani, in zbrati izjave od le-teh na — neformalen
nadin, ter te izjave zapisati v uradnem zaznamku, po
drugi strani.

Krog oseb, ki labhko organom za notranje zadeve
posredujejo podatke, pomembne za ugotavljanje
dejstev v kazenskem postopku, je zelo Sirok. Zelo
pomemben vir teh podatkov so ravno obvestila, ki

* Jzraz »domnevna pri¢a« oznaéuje osebo, kinekaj ve
o kaznivern dejanju in storilcu in za katero se
»domneva«, da bi lahko v kasnejSem kazenskem
postopku nastopila v vlogi pride. Glej: Kobe, O
obavestenjima ..., s. 5, 7; Bayer, Jugoslovensko ... Knj.
2,8.174. O drugih izrazih, npr. »potencialna prida«, glej
Grubisa, Kriticki ..., s, 75.

** Hajrija Sijeréic¢ Coli¢, magister pravnih znanosti,
asistentka na Pravni fakulteti v Sarajevu, §tipendistka
Ministrstva za znanost in tehnologijo Republike Slo-
venije, zafasno na Indtitutu za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani.

! V skladu s 4. élenom ustavnega zakona za izvedbo
Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neod-
visnosti Republike Slovenije se do izdaje ustreznega
zakona smiselno uporablja Zakon o kazenskem
postopku (Uradni list SFRJ 26/86, 74/87, 59/8% in 3/90).
Predlog za izdajo zakona o kazenskem postopku z
osnutkom zakona je objavljen v Porotevalcu za leto
1993 #t. 22. Hkrati Zelim poudariti, da je bilo pritujode
pisanje zakljueno 27. 12. 1993.

jih lahko posredujejo obcani, ki kasneje nastopajo v
kazenskem postopku v vlogi price.

Ker vemo, da je vloga priée zelo pomembna za
ugotavljanje resnice v kazenskem postopku, ustre-
zne temu pa je pomembna tudil vlega domnevne
pride pri obravnavanju in refevanju dolofenih
vpraganj pred uvedbo kazenskega postopka, se na-
meravamo v tem sestavku ukvarjati ravno s tistimi
teoretitnimi in praktiénimi vprasanji, ki nastajajo v
zvezl z mozZnostmi zbiranja obvestil od ob&anov —
dommnevnih pri¢ v predkazenskem postopku.
Obravnavati torej zelimo dolo€ene pravne probleme
v zvezl z uvedbo neformalnih dejanj v predkazenski
fazi in v skladu s tem bomo preudili pomen tako
zbranega gradiva za dokazovanje v kazenskem
postopku.?

2. VABLJENJE OBOANOV — DOMINEVNIH
PRIC

Ena izmed posebnosti dela organov za notranje
zadeve v zvezi z zbiranjem obvestil o konkreinem
kaznivem dejanju je, da mmorajo najprej odkriti vire

! Ne da bi se spusali v podrobnosti, Zelimo
poudariti, da sta pomen in dokazna vrédnost gradiva, ki
ga zberejo organi za notranje zadeve pri odkrivanju
kaznivega dejanja in storilea, postala pomembna z
Novelo Zakonika o kazenskem postopku, 11. maja
1967. leta. Z omenjeno reformo procesne zakonodaje je
bil predhodni postopek vsebinsko in v celoti spre-
menjen, zaradi €esar je od trenutka uvedbe pa do
zaklju€ka dobil znadaj sodnega postopka. Omenjeni
radikalni ukrepi glede organizacije predhodnega
postopka, so nujno povzrodili izkljuditev organov za
notranje zadeve iz neposrednega sodelovanja v
njegovem izvajanju. Spremembe in dopolnitve
Zakonika o kazenskem postopku iz 1. 1973, so vnesle v
dejavnost organov za notranje zadeve v predkazenskem
postopku dolofene novosti, ki so urejale nejasnosti in
dileme po 1967. letu. Kljub temu, da je Novela
Zakonika o kazenskem vpostopku iz 1973. leta
odgovorila. na nekatera vpra$anja, so dolodeni »stari«
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teh informacij.? Z drugimi besedami, dolZnost in
pravica' organov za notranje zadeve je, da odkrijejo
osebe, ki nekaj vedo o kaznivem dejanju in storilcu
ter od njih zahtevajo potrebna obvestila. V tem smi-
slu imajo omenjeni organi pravico povabiti obéane,
naj pridejo ob dolodenem ¢asu na dologen kraj, da bi
lahko z njimi opravili informativni razgovor.*

Vabilo chéanu je lahko pisno ali ustno, pat glede
na okoligéine v dolotenem primeru, vendar je nujno,
da je oseba, ki je vabljena, pravofasnc obveifena,
kdaj in kam mora priti pa tudi, zakaj je vabljena.’

Poleg tega, da je obfan seznanjen z namenom va-
bila, ga je dobro tudi opozoriti, da bo v primeru, da
se ne odzove vabilu, prisilne priveden zaradi poda-
janja potrebnih obvestil (3. odstavek 151. €lena
ZKP).

V literaturi navajajo, da omenjeni ukrep opraviéu-
je dejstvo, da je vsak obfan dolZan odzvati se na va-
bile drZavnega organa, pa tudi okoli$€¢ino, da bi se
brez takega pocblastila dejavnost omenjenega orga-
na opravljala mimo zakona ali s slabimi rezultati.®

V zvezi s prisilno privedbo je treba povedati Se
naslednje. Obéan, ki se iz opravi€ljivih razlogov ne
odzove vabilu, ne more biti prisiino priveden, ne
glede na opozorilo v vabilu. Pa Se to, Ceprav ZKF ne
doloéa, na kakfen nadin bo privedba izvr3ena, je
treba sklepati, da je tudi ob izvajanju privedbe treba
upoitevati doloéene zakonske dolocbe, ki zadevajo
procesni ukrep prisilne privedbe. Tu so misljene
predvsem tiste procesne dolocbe, ki predvidevajo
pisno odredbo o privedbi — s tem, da je njena vsebi-
na prilagojena dejanskemu stanju, kakor tudi na
tiste dolo¢be, ki urejajo ravnanje v primeru uporabe
prisilnega ukrepa.’

Zeleli pa bi opozoriti $e na eno stalis¢e, ki je vred-
no pozornosti. Obéana, ki se sicer odzove vabilu ali

problemi, vendarle ostali. Hkrati so se pojavila nova
vprasanja, ki so terjala ustrezne odgovore. O teh
pravnih dilemah so razpravljali v kasnejsih reformah
procesne zakonodaje: 1977, in 1985. Hkrati moramo
opozoriti tudi na predlog novele ZKP iz 1890., ki je
predvideval radikane spremembe na tem podrogju.

¥ Maver, s. 217.

+ Kdaj bo neka oseba podala obvestilo na delovnem
mestu, v stanovanju ali v uradnih prostorih, je odvisno
od dejanskih okoliéin. Vel o tem: Bayer, Jugo-
slovensko... Knj. 2, s. 174 in Bayer, Zakon... , 5. 103.
Primerjati tudi z Modly, TraZenje... , s. 8 in Skalar,
5. 357. .

5 Razprava v delovnih skupinah... , Seminar za
sodnike..., s. 2; Skalar, s. 354 in dalje.

5 Vasiljevié, s. 462; Vodinelié, Dokazna... , s. 155.

" Glej 184. &len Zakona o kazenskem postopku.
Primerjaj tudi Razprava v delovnih skupinah. .., s. 2.
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pa je priveden prisilno, ne Zeli pa podati nikakrs-
nega obvestila, namreé ni mogoce ponovno vabiti.?
Glede na to, da gre, po naem mnenju, za sklep, kimu
tezko oporekamo »modrost«, nagibamo k temu, da
tudi na tem mestu vztrajamo na staliscu, da obtana
ne bi smeli znova vabiti v isti zadevi, &e je Ze enkrat
odklonil razgovor.

3. ZBIRANJE OBVES\':[‘IL oD OBCANOV —
DOMNEVNIH PRIC

Potemn ko smo izpostavili problematiko, povezano
z vabljenjem ob¢anov, ki naj bi podali informacijo o
storjenem kaznivem dejanju, se lahko usmerimo na '
vprasanje zbiranja potrebnih obvestil obganov v
smislu doloébe 3. odstavka 151. élena ZKP. Takoj je
treba poudariti, da gre za resen problem, ki je pred-
met Stevilnih in obseZnih teoretiénih razprav in o
katerem 3e danes ni enotnih mnenj in stalis¢. Zato
tudi v nadaljnjih vrsticah tega sestavka ne moremo
pritakovati trdnih in konénih sklepov, temvet pred-
vsem, iziérpen pregled mnenj teoretikov na podro&ju
kriminalistike in procesnega prava.

Ob tej priloZnosti je zlasti pormembno opozoritina
dejstvo, da procesna zakonodaja ne ureja dejavnosti
organov za notranje zadeve pri zbiranju potrebnih
obvestil obéanov. Namre¢, po dolocbhi 151. Clena
omenjenega zakona, organi za notranje zadeve
lahko zahtevajo obvestila od obéanov in lahko celo
obéane za ta namen prisilno privedejo, vendar pa jih
ne morejo zasliSati kot price. Torej, zbiranje obvestil
o kaznivem dejanju in njegovem storilcu od dom-
nevne prite — mora potekati na neformalen naéin.®

Ta ugotovitev zahteva, da Se predno se spustimo v
podrobnejse obravnavanje omenjene predprocesne
dejavnosti organov za notranje zadeve, opozorimo
na naslednje.

Najprej, dejstvo, da za zbiranje obvestil od
obéanov v predkazenskem postoku ne veljajo pravi-
la kazenskega procesnega prava, ne pomeni, da
lahko organi za notranje zadeve pri opravljanju teh
dejavnosti ravnajo popolnoma prosto in kakor se jim
zdi. Dejavnost organov za notranje zadeve mora biti
v skladu z nadelnimi ustavnimi doloébami, ki se
nanasajo na pravice in svoboS¢ine €loveka in obéa-
na, enako pa se mora ujemati tudi z dolZnostmi orga-

8 Tako se je glasil, v nekemn delu 2. odstavek 140.
Slena Zakonika o kazenskem postopku iz 1967. leta. Z
Novelo Zakonika o kazenskem postopku iz 1973. leta,
ko so- poskuSali resili probleme o predprocesni
dejavnosti organovza notranje zadeve, se je ta dolotbha
»izgubilac Kobe,Novela... , s. 355.

¥ Maver, s. 217; Skalar, s: 351 in dalje,
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nov, ki opravljajo javne funkeije. Organe za notranje
zadeve obvezujejo tudi zakonski in predzakonski
predpisi lastne sluZbe, pri temer so zlasti pomembne
tiste zakonske doloébe, ki predvidevajo, da so delav-
¢l organov za notranje zadeve dolZni pri opravljanju
nalog, za katere so pristojni, varovati élovekovo do-
stojanstvo ter da lahko pri tem uporabljajo samo
tiste prisilne ukrepe, ki jih predvideva zakon. Dru-
gale povedano, odlo¢iti se morajo za vedenje, ki
omogoda zbiranje potrebnih obvestil na zakonit in
eti¢en nadin.'®

Ze sam Zakon o kazenskem postopku nalaga
obzirno ravnanje pri zbiranju obvestil in predvideva
pravico obéana do pritoZbe pri javnem tozilcu, ée je
bilo zoper njega nezakonito uporabljenio kaksno de-
janje ali kaksen ukrep v postopku zbiranja potreb-
nih obvestil (5. odstavek 153. ¢lena in 4. odstavek
151. élena ZKP). Vendar je mogoce temu varstvu, na
zgkonodajnem nivoju, tudi oporekati. Predvsem
imamo v mislih drZavni organ, ki mu je zaupano
nadzorstvo mad =zakonitostjo dela organov =za
notranje zadeve. Zakonodajaléeva odloéitev, da za-
upa to nadzorstvo javnemu toZilcu, ni prinesla
obéanu nikakrinih koristi. Po navedbah v literaturi,
bi bilo treba to nadzorstvo prenesti na sodiSée, ki je
pristojno za vodenje kazenskega prostopka zoper
storilea kaznivega dejanja, pri katerega preiskova-
nju je bil uporabljen doloten ukrep ali dejanje.!* Ra-
zen tega je zakoniti rok — tri dni— za pritoZbo zoper
delo omenjenega organa, prekratek, da bi se oseba,
zoper katero je bilo nezakonitc uporabljenc kako
dejanje ali ukrep, pravoéasno odzvala.

Ni¢ manj pomembno pa je tudi opozoriti, da se na
opisano dejavnost organov za notranje zadeve
nanaSajo pravila kriminalistitne taktike in meto-
dike, seveda prilagojena dolofenemu poloZaju. V
okviru kriminalistiéne taktike so oblikovana
doloéena kriminalistiéno-taktiéna nadela, ki se jih
morajo pooblaiéene osebe organov za notranje za-
deve drzati pri zbiranju obvestil od ob&anov lege
artis.?

Po vsem tem lahko ugotovimo, da procesna zako-
nodaja v predkazenskem postopku ne ureja nadina
zbiranja obvestil domnevnih pri€. Ta ugotovitev ja-
sno odraZza nadaljnje probleme, ki se navezujejo na
to dejavnost organov za notranje zadeve.

1 Maver, s. 222. Glej tudi: Modly, TraZenje...,s. 7—8;
Vasiljevi¢/Grubadé, s. 202,

U Krapac, Zastita..., s. 48. Kobe. Predkazenski
postopek... (teze}, Seminar za sodnike.. ., s. 4.

2 Maver, s. 217; Modly, TraZenje... , s. 10-14 ter
Kriminalisticki... , s. 385--386. Vasiljevi¢/Grubag, s.
202.

a) Domnevna prica in dolznost dajanja obvestil

Eno izmed prvih vpraanj, ki se zastavlja, je: ali je
domnevna pri¢a dolZna dati zahtevana obvestila,
oziroma, ali mora odgovarjati na vprasanja o ka-
znivem dejanju in storilcu, o ¢emer ga v neuradnem
razgovoru sprasuje pooblaifena oseba organov za
notranje zadeve?

V procesni literaturi je o tem dosti napisanega,
zato lahko tu navedemo nekaj mnenj.

Nekateri teoretiki menijo, da ima domnevna priéa,
5 katero opravlja delavec organov za notranje za-
deverazgovor, pravico odkloniti dajanje obvestil, ne
glede na to, da zakon izrecno ne navaja te pravice.
Tako mnenje temelji na dejstvu, da zakon ne pred-
videva sankcij za tisto domnevno pri¢o, ki ne Zeli
dati obvestil. Zoper tako osebo torej ni mogoée upo-
rabiti nikakr$nih ukrepov procesne prisile, iz ¢esar
izhaja, da dajanje obvestil ni za domnevno pri¢o za-
konska obveznost v takem smislu kot je pri¢evanje
prite na sodisé¢u.?

Nekateri pisci pa ugotavljajo, da je domnevna
pri¢a (razen ¢e to ni dornevna prica, ki bi bila v
morebitnem pribhodnjem kazenskem postopku
izlodena ali oprodéena dolznosti pridevanja), dolina
dati potrebna obvestila na zahtevo organov za
notranje zadeve. Organi za notranje zadeve imajo
celo pravico opozoriti domnevno pri¢e na njenc ob-
veznost dajanja zahtevanih obvestil.**

Zagovorniki tega mnenja izhajajo iz doloébe 149.
¢lena 1. odstavka Zakona o kazenskem postopku, po
kateri so obéani dolZni na lastno pobudo naznaniti
drZavnim organom kazniva dejanja, za katera se sto-
rile¢ preganja po uradni dolZnosti. Smiselna posle-
dica te ob&anove dolZnosti je tudi dajanje informacij
organon za notranje zadeve o kaznivem dejanju.

Hkrati pa se poudarja, da ta dolZnost ne zavezuje
oseb, ki bi z dajanjem obvestil krfile dolZnost varo-
vanja uradne skrivnosti, kakor tudi ne tistih
obéanov, ki so s storilcem kaznivega dejanja v
doloéenem sorodstvenem ali druZinskem razmerju.
Vendar pa bi domnevna prifa, ki je oproséena
dolZnosti varovanja skrivnosti ter osumljentev za-
govornik, ¢e osumljenec zahteva, da njegov zago-
vornik poda obvestilo, tudi morala dati potrebna ob-
vestila. Ravno tako lahko domnevna priéa, ki je z
osumljencem v zelo tesnem razmerju, &e Zeli, poda
potrebne podatke o kaznivem dejanju oziroma sto-
rileu.

B (O tem stalidcu obsirneje: Grubifa, Znaéenje... , s.
134; Dimitrijevid, s. 208; Vodinelié, Dokazana..., s. 155.

¢ Tako npr. Bayer, Jugoslovensko... Knj. 2, 5. 174—
175.
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V zvezi s prej omenjenim bi radi spomnili na tiste
razprave v procesni in kriminalisti¢ni literaturi, ki
zagovarjajo mnenje, da mora potekati komunikacija
med organi za notranje zadeve in ob&ani — z na-
menom zbiranja potrebnih podatkov — v obliki
razgovora (intervjuja) ne pa v obliki zash3anja.
Namret, za razgovor je znadilno, da temelji na svo-
bodnem odlofanju obana v vzdugju medsebojnega
zaupanja, ne pa na prisili s stali§¢a oblasti, kar je
znalilno za zasliSanje.' Za to stalife ne govorijo
zgolj etitni in moralni razlogi, temveé tudi dejstvo,
da se s pravilne vodenim razgovorom odpirajo boljse
mo¥nosti za pridobivanje informacij.’

b) Pooblastila organov za notranje zadeve po 151.
¢l. ZKP in razmerje organov za notranje zadeve
do garantne funkecije kazenskega postopka

Nadalje se v literaturi ukvarjajo z vpraSanjem, ki
je bolj zapleteno od prejinjega, in sicer, ali so organi
za notranje zadeve dolZni na predprocesni stopnji,
ko zbirajo obvestila od domnevnih pri¢, seznaniti
vsako osebo, od katere Zele dobiti obvestila, z njeni-
mi pravicami. Takoj je treba poudariti, da bi bilo
tefko ne odgovoriti pritrdilno na zastavijeno vpra-
ganje, toliko prej, ker je tako stalide v prid tudi sa-
niemu kultiviranju in humaniziranju odnosov med
organi za notranje zadeve in ob&ani.'’

Splogna ugotovitev, ki jo je mogote potegniti, iz do
neke mere razlitnega razumevanja tega problema v
procesni literaturi je, da morajo omenjeni organt pri
zbirariju obvestil od domnevnih pri¢ upocdtevati
procesne dolo¢be, ki zagotavljajo pri¢i dolocene
pravice med potekom kazenskega postopka.

Vendar pa prihaja do razli¢nih stalisé pri dolota-
nju podlage za to obveznost organov za notrarje za-
deve. Zdi se, da je odgovor na to vprasanje odvisen
od tega, katero od prej omenjenih mnenj, ali je dom-
nevna pri¢a dolZna podati cbvestilo ali ne, spre-
jemamo. Na tem podro&ju zasledimo naslednja
razmisljanja.

So teoretiki, ki menijo, da je popolnoma upra-
videno vztrajati pri zahtevi, naj organi za notranje
zadeve najprej seznanijo domnevno pri¢o, od katere
zele dobiti cbvestilo, da je razgovor odvisen izkljué-
no od njene volje. Torej, dosledno bi se bilo ireba
postaviti na stalif¢e, da mora biti vsak obtan
seznanjen s to pravico. Tak#nemu poduku domnevne
prige bi bilo mogote ugovarjati v smislu, da lahko
vsakdo odkloni odgovor na vpraSanje organov za

15 Kobe, O obavestenjima..., s. 7—38; Skalar, 5. 352.

% Maver, g. 218. :

W Natanéneje Kobe, O obaveStenjima..;, s. 7—8;
Maver, s. 228.
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notranje zadeve. Tudi ée bi sprejeli stalisée, da ni
oportuno vsakega obfana — domnevno pri¢o
seznanjati z njegovo pravico, bi bilo smiselno opo-
zoriti na omenjeno pravico tiste osebe, kinaj bi v pri-
hodnjem kazenskem postopku imele pravico do od-
klonitve pritevanja.’* Vendar mimamo pozitivne
procesne norme, ki bi predvidevala tako obveznost
organov za notranje zadeve in nikakrine koristi ne
prinaga dejstvo, da je od volje domnevne prite odvis-
no, ali bo podala obvestilo, e sama ne ve, dani dolz-
na odgovarjati na zastavljena vpraSanja. Zato se
lahko upravi¢eno vpradamo, ali je v skladu s prav-
nim sisternom in z eti¢nimi pravili, ki iz njegaizhaja-
jo, da pusfamo domnevno prifo neobvedteno glede
pravie, ki ji gredo in njeno neznanje (necbvedtenost)
celo izrabljamo.® Neobvei¢enost ima lahko v tem
primeru $kodljive posledice za osebo, ki podaja ob-
vestilo.

Po drugem pojmovanju — po katerem so ob&ani
dolzni dajati potrebna obvestila, organi za notranje
zadeve pa so upravic¢eni, da jih na to dolinost opo-
zorijo — so organi za notranje zadeve tudi dolZni pri
svojem ravnanju po 151. &enu ZKP uposievati kot
pravila poklicne etike tiste norme, po katerih se
ravnajo sodni organi med potekom uradnega kazen-
skega postopka. In sicer v tem smislu, da so omenjeni
organi dolZni, iz etiénih razlogov, prej opozoriti
domnevne pri¢o na njeno pravico — da zamoldi
doloéena dejstva oziroma ne odgovori na doloCena
vpraganja, s ¢éimer bi zavarovala sebe ali osebe, ki so
ji blizu, pred §kodljivimi posledicami. Prav tako so
dolZni opozoriti dommnevno pri¢o, ki je v sorodstveni
ali rodbinski zvezi z obdolZencem, da ni dolZna daja-
ti obvestil. To mnenje je mogode utemeljevati s tem,
da ne moreijo veljati ene vrste staliS¢a za vpraSanje,
ali lahko nekatere osebe odklonijo pri¢evanje v ka-
zenskem postopku, in druge za isto vpraanje, ki bi
veljalo na stopnji dejavnosti organov za notranje za-
deve pred uvedbo kazenskega postopka.* Glede pre-
povedi zahteve po zbiranju obvestil od oseb, ki so
oprodtene dolZnosti prievanja zaradi varovanja z
zakonom doloéenih skrivnosti, velja zanjo enako kot
izhaja iz ustreznih pravnih predpisov.”!

Omenili bi e stalisée, ki se tudi zavzema za ome-
jevanje organov za notranje zadeve na predprocesni
stopnji z istimi garancijami in kautelami, ki veljajo

18 gmafka, Obavjeitenja..., s.
Grubab, s. 203—204, )

8 Grubifa, Znafenje..., s. 134; zlasti Bayer,
Pitarije..., Jugostovensko... Knj, 2, 5. 19; Vasiljevié, s.
464. . L

2 Payer, Jugoslovensko... Knj. 2, s. 175 ter Zakon...,
s, 105. T T

2 Bayer, Zakonik..., 3. 141—142.

204; Vasiljevic/
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za kazenski postopek, vendar pa hkrati utemeljuje
tako vedenje drugace. Spostovanja in garancij za
tako pomembne pravice kot je oprostitev od
dolznosti pridevanja in dolznostl odgovarjanja na
dolo¢ena vpraSanja, namreé¢ ne morejo zagotoviti
pravila poklicne etike, temveé le pravna pravila. Pri
tem se vztraja na pravilih, ki izhajajo iz pravnega
sistema kot celote in ne iz dologenih zakonskih
regitev.?

V procesni literaturi naletimo tudi na popolnoma
nasproten nadin razmisljanja, ki izhaja iz vioge or-
ganov za notranje zadeve v boju zoper kriminaliteto
in dviga vlogo teh organov nad teznje po spodtovanju
temeljnih pravic obéana med predkazenskim
postepkom. S tem v zvezi je raz§irjeno prepriéanje,
da bi vezanje teh organov na procesne garancije pri
pridobivanju obvestil od ob&anov, slabo vplivalo na
njihovo uéinkovitost pri scofanju s sodobnimi ob-
likami kriminalitete. Torej, organi za notranje za-
deve lahko zahtevajo obvestila od vsake domnevne
price, »ker se nikoli ne ve, kateri psiholoski meha-
nizmi delujejo na pesamezno ogebo, zlasti neposred-
no po storitvi kaznivega dejanja, da Zeli dati iz-
javo«?® Ob vsem tem se poudarja, da ti organi, iz
etitnih razlogov, ne bi smeli opozarjati domnevne
priée, ki jo na osumljenca veZejo dolotena druzinska
ali sorodstvena razmerija, da je dolZna podati izjavo.
Glede oseb, ki jih poklicna moléetnost zavezuje k
varovanju skrivnosti, imajo organi za notranje za-
deve pravico, da od njih zahtevajo potrebna obvesti-
la. Zagovorniki takega mnenja ga utemeljujejo z dej-
stvom, da so pooblaitene osebe organov za notranje
zadeve naspleoh doline varovati kot skrivnost dej-
stva, za katera so zvedele med opravljanjem opera-
tivne dejavnosti.®*

Ko povzemamo pisanje o problemu, ali je domnev-
na pri¢a dolina dajati organom za notranje zadeve
obvestila o kaznivem dejanju in storileu ter ali
procesne garancije obvezuje te organe, koravnajo po
dolotbah 151. élena ZKP, bi radi podali e nase
staliSée. Ob vodilni mish, da se procesne garancijene
bi smele spremeniti v &isto formalnost, kakor tudida
zapletenih procesnih razmerij ne bi smeli refevati
pred uvedbo kazenskega postopka, nagibamo glede
teh vpraanj k stali$®u o zbiranju obvestil od doin-
nevne price v obliki intervjuja. Ce dodamo $e ugoto-
vitev, da so organi za notranje zadeve dolZni med
razgovorom spo§tovati dolofena pomembna pravila
kazenskega procesnega prava kot etiéne standarde
in moralne norme, lahko ponovimo davno obliko-

2 Grubiia, Znaéenje..., s. 130, 133 in dalje.
% Modly, Kriminalisti¢ki..., s. 384; Zobec, 5. $4—95.
24 Modly, prav tam, s. 385.

vano mnenje, da bi »bila to vsekakor dobra pot za
spreminjanje dosedanje prakse in premagovanje za-
kona inertnosti«.®

4. VREDNOST ZBRANIH OBVESTIL IN
NAHOV POMEN ZA KAZENSKI
POSTOPEK

V nadaljevanju nafega razmisljanja se moramo
dotakniti tudi vrednotenj in pomena zbranih obves-
til, in sicer tako za uvedbo kazenskega postopka ka-
kor tudi za pojasnjevanje in refevanja kazenske za-
deve, s tem pa tudi za sojenje samo?

a) Zapisovanje zbranih obvestil

izhodisée za nadaljnje razmiSljanje je iskanje
odgovora na vpraganje o obliki, v kateri boedo za-
pisana dejstva in okoliséine, do katerih so prisli or-
gani za notranje zadeve na podlagi obvestil dom-
nevnih prié.

Da bi prodrli v bistvo zastavljenega vpraSanija,
moramo izhajati iz ustreznih zakonskih refitev. Po
besedilu 2. odstavka 151. ¢lena ZKP se napravi ¢
dejstvih in okoli§¢inah, ki se ugotovijo pri po-
sameznih dejanjih in utegnejo biti pomembni za ka-
zenski postopek, zapisnik ali uradni zaznamek. Ker
je med uradnim zaznamkom in zapisnikom bistvena
razlika glede njunega procesnega pomena, je zelo
pomembno natanéno ugotoviti, ali organi za notra-
nje zadeve lahko evidentirajo obvestila domnevnih
pri¢ v obliki zapisnika ali pa bi to bilo treba opraviti
v obliki uradnega zaznamka.

Po.mnenju, ki jih srefujemo v kriminalistiéni in
procesni teoriji, je mo¢ sklepati, da prevladuje
stalidée, po katerem bi omenjena obvestila morala
bitl zapisana v obliki uradnega zaznamka.” Tako
prepri¢anje utemeljujejo s splodno znanim dejstvom,
da zbiranje obvestil od ob&anov na predprocesni
stopnji e ni preiskovalna dejavost in da zapisovanje
sprejetih obvestil v zapishik nikakor ne ustreza tej
operativni dejavnosti organov za notranje zadeve.™

Vendar pa moramo omeniti tudi mnenje, ki vztraja
na tem, da naj se organi za notranje zadeve &im
veckrat odloijo za zapis o dejstvih, za katera zvedo
zravnanjem po 151. ¢élenu zakona, v obliki zapisnika
in #im manjkrat za obliko uradnega zaznamka. Za-
govorniki tega stalif€a poudarjajo, da je to, glede na

% Kobe, O obavestenjima...,s. 8.

% Mayer, s. 228—229; Damalka, Obavjestenja..., s
20'7; Bayer, Zakon..., s. 103; Modly, Kriminalisti¢ki...;
s. 386; Vodinelié, Dokazna..., s. 156. .

2T Damaska, prav tam.
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bistveno razliko med uradnim zaznamkom in za-
pisnikom v procesnem pomenu, edini naéin, po kate-
remn je mogoce izenacevati zapisnik, v katerem orga-
ni za notranje zadeve zapisujejo obvestila, prido-
bljena od ob&anov, z zapisniki, ki jih ti organi se-
stavljajo med preiskovalnimi dejanji po dolot¢bah
zakona.?®

Naéelno se nam zdi sprejemljivo mnenje, ki smo ga
opisali na prvem mestu. Kot pravilno ugotavljajo v
literaturi, je zapisnik mogoé¢e narediti samo tedaj, ko
je opravljeno katero od preiskovalnih dejan].® Za-
kon o kazenskem postopku v 79. élenu izrecno pou-
darja, da se v zapisnik zapisujejo dejavnosti, ki
potekajo med kazenskim postopkom.

Za nade razmifljanje je zanimivo poudariti, da je
mogode poleg sestavljanja uradnega zazmamka o
opravljenem razgovoru z domnevno pri¢o, dobljena
obvestila tudi tehniéno posneti. Ta moznost posred-
no izhaja iz dolo¢be 1. odstavka 85. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku.®® Ce zanemarimo vprasanja,
ki se zastavljajo v zvezi s tehniénimi metodami za
zapisovanje izpovedb pri¢ nasploh, s tem pa tudi
domnevne price, je treba omeniti, da bomo v na-
daljnjem razmisljanju spremljali »usodo« posnet-
kov, dobljenih s tehniénim zapisovanjem zbranih
obvestil, v sklopu razprave o uporabi uradnih za-
znamkov med uradnim kazenskim postopkorm.

Tu se v zvezi z zapisovanjem zbranih obwvestil
obéanov zastavlja Se vpraganje, ki zadeva prakso, da
domnevna pri¢a poda pisnoizjavo, ki pomeni kasne-
je eno izmed oblik zapisovanja rezultatov razgovora
v smislu 151. élena ZKP.*

Tudi v zvezi s tem obstajajo v literaturi razliéna
mnenja.

- Nekateri menijo, da zapisovanje obvestil v obliki
izjave, ki jo na zahtevo organov za notranje zadeve
napi$e obéan sam in jo tudi podpiSe, ali pa
pooblaitena oseba pisno obliktje izjavo, ki jo nato
obéan podpiSe, ne bi smelo postati ustaljen nacin
dela teh organov. V opisanem primeru se namref
zbiranje obvestil spremeni v formalno zasliSanje.®

Po drugi strani, poudarjajo, da bi bilo mogoée tako
izjavo dobiti od domnevne price le, ¢e ta oseba privo-
li, da bo dala izjavo in jo nato tudi podpise ®

28 Kraus, Sedmo... s. 303—3086, zlasti s. 305.

# Po besedilu 2. odstavka 151. &lena Zakona o
kazenskem postopku je treba pisati zapisnik pri
odkrivanju in odvzemu predmetov.

3 Bayer, Jugoslovensko... Knj. 1, s. 206 in Knj. 2, s.
225; Krapac, Zastita..., s. 44-—46.

31 Razprava v delovnh skupinah..., Seminar..., 5. 2—
3; Vasiljevié/Grubaé, s. 203; Vodineli¢, Dokazna..., s.
155—158.

2 Razprava..., s. 2-—3; Modly, TraZenje..., s. 17—18.

# Kraus, Sedmo..., s. 304.
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Konéno, in zaradi popolnosti tega izvajanja, je
treba omenitl tudi mnenje, da so organi za notranje
zadeve prizbiranju obvestil pooblagéeni, da pridob-
ljeno obvestilo tudi dokumentirajo v obliki pisne iz-
jave ali tonskega posnetka, pri tem pa ni pomembno,
ali gre za lastnoro¢no podpisano ali kako drugo iz-
javo.®

Vse, kar smo dosle] povedali kaze, da prevladuje v
teoretskih razpravah v zvezi z nadinom zapisovanja
dejstev in okoliitin, kiso posledica jemanja cbvestil
od domnevnih prié, stalifée, da je zbrana obvestila
mogode zapisati v obliki uradnega zaznamka, nika-
kor pa ne v obliki zapisnika. Ali drugace povedano,
razgovor med pooblag¢eno osebo organov za notra-
nje zadeve in domnevno prito mora potekati nefor-
malno in ni preiskovalno dejanje, zapisati pa ga je
treba v obliki uradnega zaznambka.

b) Uporaba zbranih obvestil v kazenskem
postopkun

Vse, kar smo doslej povedali, vodi v Ze napovedan
problem — uporabo tako zbranega gradiva v na-
daljnjem kazenskem postopku. Naéelno organi za
notranje zadeve niso dolZni upoStevatl pri svojl de-
javnosti procesnih doloéil po 151. ¢élenu ZKP, zato
tudi zbrana obvestila nimajo nikakrine dokazne
vrednosti v kazenskem postopku in sodba ne more
temeljiti na njih. Vendar pa je moé gradivo, ki je
zbrano v Ze opisani predprocesni dejavnosti teh or-
ganov, uporabiti v kazenskem postopku v druge
namene, véasih je to gradivo celo necgibno potreb-
no.* Tu mislimo najprej na pomen zbranih obvestil
za uvedbo kazenskega postopka, kakor tudi na nji-
hovo uporabo v predhodnem postopku. Omenjent
organi poleg kazenske ovadbe namreé poiljejo
javnermu toZileu tudi uradne zaznamke, ki vsebujejo
obvestila dommnevnih pri¢. Tudi na podlagi teh oh-
vestil javni toZilec utemeljuje svojo zahtevo po pre-
iskovanju kaznivega dejanja, oziroma jih uporablja
kot dokaz v spoznavnem smislu, da je dologena ose-
ba storila dolotenc kaznivo dejanje.

Nadalje, s temi zaznamlkl preiskovalni sodnik ozi-
roma senat, utemeljujeta sklep o izvajanju preisko-
valnih dejanj. Konéno, preiskovalni sodnik lahko
uporabi uradni zaznamek z obvestili domnevne
pride pri oblikovanju preiskovalne strategije in tak-
tike, zlasti pa pri nadrtovanju in izvajanju preisko-
vanja.®

3 Pravtam, s. 306.

3 Maver, s, 228—229,

% () uporabi gradiva, zbranega v okviru dejavnosti
po 151. &lenu za vodenje postopka glej: Kobe, O
obavjestenjima..., 5. 11--13; Bayer, Jugoslovensko...
Knj. 2,s. 113—114in Pitanje..., s. 1820,
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Vendar, kot ugotavljajo v literaturi, kljub temu, da
so nasteti procesni sklepi videti Se tako uwmestni in
celo nujni, jim je mogode resno ugovarjati.*’
katerih izhajajo kritiki omenjenih dolo€b.

Po enem stali3éu je treba zbrana obwvestila dom-
nevnih pri¢ nujno navesti v zahtevku za izvajanje
preiskave, v sklepu, s katerim se odredi izvajanje
preiskave, kakor tudi v zapisnikih o opravljenih pre-
iskovalnih dejanjih. Po drugem stali¥¢u, je mogoce
omenjeno gradivo uporabljati v operativiie namene,
vendar ne za ugotavljanje procesno pomembnih dej-
stev.’® To drugo pomeni predvsem, da zbrana obve-
stila rabijo zgolj kot informacija javnemu toZilcu in
preiskovalnemu sodniku ter kot indicialno gradivo
za eno od moznih hipotez o preiskovanem kaznivem
dejanju.®

Zagovornikl enega in drugega staliS€a pa ugotav-
ljajo isto: izjavo domevne pride, zlasti privilegirane
domnevne price, je mogote uporabiti kot procesnc
gradive le v primeru, &e je pridobljena ob
spostovanju dolo€enih procesnih garancij, oziroma
tistih dolo¢b Zakona o kazenskem postopku, ki naj
bi varovale pravice pri¢e v kazenskem postopku.*

Se nekaj besed o rabi uradnih zaznamkov med
glavno obravnavo, zlasti ob izreku sodbe.

Zakon o kazenskem pravu ne vsebuje izrecne
dolotbe, da izrek sodbe ne sme temeljiti na zbranih
obvestilih obéanov, vendar pa na to nujno sklepameo.
Kot smo Ze velkrat poudarili, obvestila domnevne
pri¢e so povsem brez strogih oblik postopka, ki jih
zakonodajalec dolo¢a kot conditio sine qua non za
njihoveo veljavnost in dokazno vrednost. To je torej
razlog, zakaj obvestila, o katerih govorimo, ne more-
jo biti spoznavni vir v kazenskem postopku.*

c) Izloéanje obvestil po 83. ¢lenu ZKP

Zakonodajalec pa v omenjenem smislu ni popol-
noma dosleden, saj predvideva moZnost uporabe ob-
vestil, ki so dobljena na podlagi 151. élena v formal-
nem kazenskem postopku. Za kaj gre?

Opozorili bi radi na doloébo 83. ¢lena ZKP, po ka-
teri mora po konéani preiskavi pa tudi po dajanju
soglasja, da se sme obtoZnica vloZiti brez preiskave,
preiskovalni sodnik izdati sklep po uradni dolZnosti

1 Bayer, Pitanje..., Jugoslovensko... Knj. 2,s5. 19.

# Kobe, O obavestenjima..., s. 11—13; Simié/Kraus,
8. 30 in dalje.

3 Kobe, pravtam, s. 13.

4 Kobe, Nove..., s. 189; Bayer, Pitanje... , s. 20—21;
Grubisa, Kritigki..., s. 75; Damaska, Obavje$tenja..., s.
204.

1 Maver, 5. 229; Grubida, Kritieki..., s. 75; Vasiljevié/
Grubat, s. 108.

ali na predlog strank, s katerim izlo¢i vsa obvestila,
ki so jih po 151. &lenu tega zakona dale organom za
notranje zadeve osebe, omenjene v 226. in 227. ¢lenu
tega zakona.® Literatura poudarja, da jerazlog za ta
sklep — onemogoéiti, da bi vsebina zbranih obvestil
vplivala na sodis¢e pri presoji dokazov in izreku
saodbe. Zato se ta dolotba v zakonskem tekstu neka-
jkrat ponovi in to v postopku po ugovoru zoper ob-
toZnico in v dokaznem postopku na glavni
obravnavi.® In konéno, izlo¢ena obvestila je mogode
uporabit na glavni obravnavi, ée cbdolzenec to sam
zahteva (84, élen ZKP).Y

S tem v zvezi se zastavlja vprasanje, kaj je zizjava-
mi t. i. navadnih ali neprivilegiranih prié, glede na
to, da iz navedene zakonske dolo¢be nedvowmno
izhaja, da v kazenskem spisu ostanejo obvestila, ki
so jih dale te osebe. O¢itno je, da chranjanje tistih -
obvestil — v sodnem spisu in med celotnim kazen-
skem postopkom — ki so jili posredovale neprivile-
girane domnevne pri¢e, omogoca, da neizloéeni
uradni zaznamki vplivajo na izdano sodbo.

Z omenjenim vprafanjem sta se ukvarjali tako
teorija kot praksa, mnenja in stalii¢a, ki so se obli-
kovala v zvezi s tem, pa pri¢ajo, da gre za bistvena in
zapletena vpraganja.

Kljub temu pa Ze takoj ria zaéetku lahko obliku-
jemo neko, morda splogno staliie, da obvestila, o
katerih tefe beseda, nimajo dokaznega pomena v
procesnem smislu in da ne morejo imeti vloge
neposrednega dokaza pri izreku sodbe.

2 Citirana dolotba Zakona o kazenskem postopku je
bila uvedena 1976. leta. Z njo je zakonodajalec, kot to
poudarjajo v literaturi, legaliziral prejénje poskuse v
praksi, da bi si utrli pot v kazenski postopek viri
informacij, ki niso dokazi. Znanco je namre¢, da so
uporabljali to gradivo v kazenskem postopku v gasu, ko
je Se veljal Zakonik o kazenskem postopku iz leta 1967.
Raziskave so pokazale: 1. da je kazenska ovadba
organov za notranje zadeve vsebovala, praviloma,
krajie izjave domnevnih pri¢ in 2. da je v zapisniku z
glavne obravnave vedno pisalo, da je mna koncu
dokaznega postopka, med drugim, prebrana tudi
kazenska ovadba, ¢eprav so se v obrazloZitvi sodbe le
redko sklicevali na to gradivo. Podrobneje: Krapac,
Neposredni... , s. 831in 119; Grubida, Kriti€ki...,s. 71—
86; Bayer, Pitanje..., s. 15-—28. Glej tudi: Damaska,
Obavjestenja..., s. 181—209, ki se je s tem vpradanjem
zelo izérpno ukvarjal po Noveli iz 1967. leta.

B Glej 269. ¢len 4. odstavek in 333. ¢len 3. odstavek
Zakona o kazenskem postopku.

# Marca 1990 je bil pripravljen predlog sprememb
ZKP, ki je med drugim predvideval pomembne novosti
na podroé&ju dokaznih prepovedi. Ob tej priloZnosti je
bila zlasti podvrZena kritiki ta doloéba v smisly, da je
odprla moinost konvalidacije pravno neveljaviih
dokazov, ki jih vsebuje gradivo, dobljeno od organov za
notranje zadeve pred uvedbo kazenskega postopka.
Krapac, Predstojeca..., s. b3.
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V nadaljevanju bomo govorili tudi o razlikah v
stalisdih teoretikov, ki se véasih razhajajo le v drob-
nih posameznostih, véasih pa so te razlike bistvene.

Na eni strani imajo jasno opozorilo, da obstajajo
razlogi za izlotitev obvestil 1z spisov tudi kadar gre
za izpoved neprivilegirane domnevne pri¢e, ker gre
za izpovedbo, pridebljeno brez kakrinihkoli proces-
nih obli¢nosti in bi uporaba takega sporoéila pri
izrekanju obsodbe ustvarila vtis o nesmiselnosti ob-
Lignosti pri dokazovanju kot ga zahteva kazensko
procesno pravo.®

Drugi zopet menijo, da ima shranjevanje obvestil
neprivilegiranih domnevnih prié v sodne spise na-
men omogoéati odlotanje o dokazih, ki jih je treba
izpeljati na glavni obravnavi. Kar zadeva vprasanje,
ali je ta obvestila mogoge uporabiti kot dokaz na
glavni obravnavi, menijo, da je to mogote samo, ée je
hkrati zasliSana oseba, ki je podala obvestilo, pa
tudi, da je po potrebi zaslifana uradna oseba, ki je
obvestilo sprejela.*

V tej ludi je nujno opozoriti §e na nekatera
vprasanja.

Najprej gre za vpraSanje, ¢e lahko tako refemo,
utinka in posledic, ki jih neizlogena obvestila dom-
nevnih pri¢ pus€ajo v zavesti élanov senata.

Nobenega dvoma namreé ni, da spoznanja, do ka-
terih pride sodnik ali sodnik-porotnik z rabo urad-
nih zaznamkov organov za notranje zadeve, nujno
vplivajo na njegovo odloéanje pri vrednotenju for-
malno izvedenih dokazov.* Moramo pa omeniti tudi
nasprotno staliste, ki izkljufuje prej omenjeno
moZznost, zlasti ée razpravljajo o neizloCenih urad-
nih zaznamkih na glavni obravnavi. Ce se &lani se-
nata zunaj glavne obravnave seznanijo z ne¢im, kar
je za izrek sodbe pomembno, pomeni to zlorabo za-
konske reSitve; o kateri govorimo.*

Ne moremo tudi pustiti ob strani vpraSanja, ki se
navezuje na tiste odgovore neprivilegiranih dom-
nevnih pri¢, ki so bili dani organom za notranje za-
deve v nasprotju z dole¢bo 229. élena Zakona o ka-
zenskem postopku.

Iz 3. odstavka 83. ¢lena namre¢ jasno izhaja, da se
iz sodnih spisov ne izlodajo uradni zaznamlki, ki vse-
bujejo odgovore na vpraSanja, na katera je prida
opro&cena dolZnosti pric¢evanja.

% Bayer, Jugoslovensko... Knj. 2, s 122—123;
Vasiljevi¢/Grubad, s. 111; Grubisa, Kritiéki..., s. 75.

* Pri tem bi radi najprej opozorili na Kobetova
razmigljanja, O obavestenjima... , s. 10—11. Glej tudi
Simié/Kraus, s. 30; Damaska, Obavjestenja..., s. 206 in
dalje. -

1T Grubifa, Kritidki..., s. 75; Damagka, Obavje-
Stenja...,s. 196. .

# Simicé/Kraus, s. 37.
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Kritiki take zakonodajne dolodbe menijo, da ima-
jo tudi domnevne pri¢e lahko dovolj razlogov po 229,
¢lenu ZKP, da odklonijo odgovore na nekatera
vpraSanja, in da so ti razlogi veasih celd tehitnejsi od
razlogov oseb, ki so oproféene dolZnosti pri¢anja.
Vendar pa je zakonodajalec, po enem izmed mnenj,
preved lahko Zritvoval te njihove interese in takih ob-
vestil ni izenaédil s tistimi, ki jih dajo privilegirane
domnevne price. Vendar pa je veliko razlogov za to,
da se tudi z odgovori domnevnih pri¢ iz 229. élena
zakona, danimi organom za notranje zadeve, ob nji-
hovem ravnanju po 151. élenu, postopa enako kot z
obvestili oseb, ki ne smejo biti zasliSane kot price, ali
pa so oproséene dolinosti pricanja.*®

5. ZASLISANJE URADNE OSEBE ORGANQYV
ZA NOTRANJE ZADEVE KOT PRICE O
OBVESTILIH, PRIDOBLJENTH OD
DOMNEVNIH PRIC

Ob koncu tega dela pisanja bi %e zastavili
vpraSanje =zasliSanja uradne osebe organov za
notranje zadeve kot priée po sluhu o vsebini obvesti-
la domnevne prige.’

Pri cblikovanju tega vprasanja za¢nimo z doloébo
85. ¢lena Zakona o kazenkem postopku; po tej dolog-
bi se lahko zasligi uradna oseba organa za notranje
zadeve o vsebini prejetega obvestila ter o natinu in
okolis¢inah, v katerih je bilo obvestilo sprejeto in
napisano, e se po 84. &lenu zakona ugotovi, da se
izpovedba prite in vsebina obvestil ne ujemata glede
pomembnih okoli$din, prida pa izjavi, da obvestila
sploh ni dala ali da vsebina cbvestila ne ustreza ti-
stemu, kar je izjavila. Enako je treba ravnati tudi, ée
gre za tonski, magnetoskopski ali kak drug posnetek
izjave tistega, ki je obvestilo dal.®

¥ (Giej: DamaSka, ObavjeStenja... s 204—205.
Argumenti, ki jih navaja pisec neposredno po Nowveli
Zakonika o kazenskem postopku 1967. leta so e vedno
aktualni. Glede povezave med 229. &lenom Zakona o
kazenskem postopku in dolo¢be 228. &lena istega
zakona, primerjaj stalisa Damaske s staliséi v delu
Simié¢/Kraus, s. 28. Kar zadeva naéin, kako bi odgovore
iz 229. ¢lena izlo€ili iz uradnega zaznamka, bi lahko
postopali tako, da preiskovalni sodnik naroéi overjeni
prepis uradnega zaznamka brez odgovora na
vprafanja, ki jih predvideva 229. &len. Vet o tem
postopku: Damaska, Iskaz..., 5. 61—65. Primerjaj tudi
Grubisa, Kxitigki..., s. 84 ter 3imié¢/Kraus, s. 2'7-—28.

30 Pugdamo ob sirani tiste podatke, do katerih so
omenjeni organi prishi enako kot vsak drug ob#an. V
opisanem poloZaju so ti organi pravzaprav navadne
pri¢e po. sluhu; dopustnosti zaslifanja teh prié je
mogoce goveriti z. vidika dolofenega procesnega
sistema. Tako Damagka, Obavjeitenja.. s. 181.

AL ‘ 8o jenZakon. o kazenskem postopku
| doloCene spremembe. S Primerjavo 85, &lena iz




Hajrija Sijeréié¢ Colié: Zbiranje obvestil od obéanov — domnevnih pri¢ pred uvedbo kazenskega postopka

Ravno na zgoraj navedeno zakonsko dolotbo so
bile v procesni litératuri naslovljene nekatere
pripombe, in sicer v dveh smereh.

Po eni strani je bil izraZen dvom v koristnost
zasliSanja uradne osebe organov za notranje zadeve
na glavni obravnavi z namenom, da bi hila odprav-
ljena neskladnost med pridobljenim obvestilom in
dano izpovedbo. Omenjena oseba naj bi namreé le
ponovila tisto, kar je navedeno v uradnem zaznam-
ku, kajti, ¢e gledameo iz sodnopsihologkega vidika,
ne bo sposcbna dati bolj kakovostnega sporoéila kot
je tisto, ki ga je Ze dala.®

Po drugi strani, in v zvezi z mna&inom in
okolifé¢inami, v katerih so obvestila pridobljena,
poudarjajo, da je nemogoée domnevati, da bo urad-
na oseba organov za notranje zadeve priznala, da je
pri zbiranju obvestil ravnala nezakonito ali ne-
pravilno. Nasprotno, izpovedba te prige po sluhu se
spreminja v sredstve za konvalidiranje nezanes-
ljivih virov informacij.®®

Konéno, Se nekaj besed o zaslifevanju organov za
notranje zadeve o obvestilih, ki izhajajo od neprivi-
legiranih domnevnih prié.

Zdi se nam pravilno mnenje, po katerem se velja
odlo¢iti za ta dejanja le v primeru, ¢e obstaja ne-
skladnost glede pomembnih okoligéin med izjavami,
danimi v predkazenskem postopku in izpovedbami
te pri¢e na glavni obravnavi, pri éemer prica pri pre-
iskaviizjavlja, da obvestila splohni dala ali pa dani
izjavila tistega, kar je zapisano v uradnem zaznam-
ku_Sé

V opisanem poloZaju je treba na vsak nadin
zaslifatl uradno osebo organov za notranje zadeve
kot pri¢o ex auditu o vsebini obvestila, kakor tudi o
nadinu in okolis¢inah, v katerih je bilo obvestilo
sprejeto in zapisano.

Ko zaklju¢ujemo razmifljanje o zasliSanju orga-
nov za notranje zadeve kot price po sluhu, moramo

zakona 1977. z veljavnim zakonom opazimoe, da je bilo
prej zasliSanje uradne osebe organov za notranje
zadeve kot pri¢e po sluhu, obvezno (sedaj pa je
prostovoljno), razen v dveh primerih: ¢e uradna oseba
ne more priti na sodis&e, ali €e gre za tonski zapis
celotne izjave osebe, ki je podala obvestilo. Treba je
opozoriti, da je Ze omenjeni predlog novele procesne
zakonodaje iz 190. predvideval brisanje te dolotbe, ki je
v literaturi oznalena kot prokalmirana Zelja za varstvo
pravic ob&anov in ki se v praksi ni uresni¢ila. Krapac,
Predstojeéa..., s. 55.

2 Vodineli¢, Dokazna..., 5. 160. Grubia, Kriti¢ki...,
5. 82. Nasprotno Simi¢/Kraus, s. 66—67. Za pojasnitev
stanja, ki je pripeljalo do nastanka tega predpisa glej:
Krapac, Neposredni..., s. 84.

¥ (Grubisa, Kritidki..., s. 83. Nasprotno Simié¢/Kraus,
8. 67—69.

* Damaska, Obavjestenja..., s. 207.

preufitl tudi moZnost, da pride do poloZaja, ko je
pri¢o popolnoma nemogoée zasliSati na glavni
obravnavi. Zastavlja se tudi vpraSanje v zvezi z
branjem uradnega zaznamka kot »nadomestka« za
zasliSanje uradne osebe organov za notranje zadeve.

Glede tega menimo, da je tako zasliSanje treba do-
voliti le v izjemnih okolig&inah, kot npr. ko sodiée
ne more priti v stik s pri¢o zaradi smrti le-teh. Poleg
zaslifanja uradne osebe kot prife, bi bile v takem
primeru smotrno uporabiti tudi podano obvestilo.

Posebno vprafanje je branje uradnih zaznamkov o
izjavah neprivilegiranih domnevnih prié, kar naj bi
bilo nadomestilo za zaslianje uradne osebe organov
za notranje zadeve o zbranih obvestilih. Previaduje
mnenje, da bi bilo treba omenjeno ravnanje dovolti,
vendar le izjemoma in pod stroZjimi pogoji od tistih,
ki so predvideni za branje sodnih zapisnikov na
glavni obravnavi.”® Obstaja pa tudinasprotno mnen-
je, ki ne dovoljuje nikakrénih izjem, in po katerem so
bistveno kriene dolo¢be kazenskega postopka po 2.
odstavku 364. ¢lena Zakona o kazenskem postopku,
¢e obsodba temelji na obvestilih, ki so jih podale ne-
priviligirane domnevne price. Ali pa, $e bolj dopol-
njeno stalisée, vendar po katerem izpovedb neprivi-
legiranih pri¢ ni dovoljeno brati na glavni
obravnavi, nitl tedaj, kadar priéa na sodistu
1zpoveduje nasprotno od tistega, kar je zapisano v
uradnem zaznamiku.® Vendar, kot to teoretiki po-
udarjajo, je nekatera odstopanja od tega staliiéa le
treba dovoliti. Zlasti Se zato, ker gre za osebe, kiso v
kazenskem postopku dolZne pri¢ati.”®

6. SKLEPNA RAZMISLIANJA

Zbiranje obvestil od domnevnih prié pred uvedbo
kazenskega postopka je perefe in zapleteno
vpraSanje. Prav tako je zelo obfutljivo podroéje upo-
raba —na ta natin zbranega gradiva - v formalnem
kazenskem postopku.

Ce pustimo ob strani $tevilne razprave v krimina-
listiéni in procesni literaturi ter raznolikost v
razmifljanju in predlaganih staliéih do dologenih
tem v zvezi s predprocesno dejavnostjo organov za

* O tem, kdaj poteka branje obvestil komple-
mentarno, tj. hkrati z zasliSanjem in ne namesto
zasliSanja uradne osebe organov za notranje zadeve kot
price, piSe zanimive Damagka, Obavjeitenja..., s. 53.

% Damaska, prav tam; Kobe, O obaveitenjima..., s.
31; Simié/Kraus, s. 36. V omenjenih razpravah ne
dolofajo natanéno »stroZjih pogojevs, razen v enem
primeru, ko je govor o w»objektivni nezmoZnosti
privedbe uradne osebe« — Simié/Kraus.

5 Pavlica/Lutovac, s. 63—64.

% DamaSka, Obavjestenja..., 5. 207.
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notranje zadeve, lahko oznaéimo kot sprejemljivo
tisto opredelitev, ki poudarja, da gre tu »le za eno iz-
med metod v kriminalistiéni obdelavi primerov za
zbiranje informacij o kaznivem dejanju in storileu,
katere rezultat pa v nobenem primeru ne more biti
dokazno sredstvo.«*

Vendar, predvideva pozitivnha procesna norma
tudi drugaéno razmerje do obvestil, zbranih na pod-
lagi 151. élena Zakona o kazenskem postopku.

Predvsem dovoljuje v ¢asu predhodnega postopka
rabo uradnih zaznamkov, ki vsebujejo obvestila
domnevnih prié, ne glede na to, ali nastopajo le-te v
vlogi privilegiranih ali neprivilegiranih pri€. Pritem
razlikuje med omenjenima skupinama pri¢, tako da
v dolotenem trenutku dovoljuje izloéiti iz sodnega
spisa nekatera obvestila, vendar le tista, ki so jih po-
dale osebe, ki jih ni dovoljeno zaslisati ali pa so
odvezane dol¥nosti pridevanja. V kazenskem spisu
pa ostanejo obvestila, ki jih podajo neprivilegirane
price.

Dovoljeno je tudi zasliSati uradno osebo organov
za notranje zadeve, ki nastopa v tem primeru kot
pri¢a po sluhu, o vsebini obvestil domnevne price ter
o natinu in okoligéinah, v katerih je bilo obvestilo
sprejeto in zapisano.

8 Kobe, Predkazenski postopek. .. (teze), Seminar...,s. 3.
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Collecting Information from Citizens — Alleged Witnesses before the

Initiation of Criminal Proceedings

- Colié Sijeréic Hajrija, L. L. M, Lecturer at the Faculty of Law in Sarajevo, temporarily hosting at the Institute of
Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia

Collecting information from alleged witnesses, and
the use of materials collected, in criminal proceedings s
an interesting topic and a complex problem. The first
question is whether the alleged witness is bound to pro-
vide information and whether the police are obliged to
observe procedural safeguards in accordance with arti-
cle 151 of the Law on Criminal Procedures (former fed-
eral law which is still in force). A second and no less im-
portant question is the weight given to information col-
lected and its significance in the initation of eriminal
proceedings and at trial. This issue is best reflected in
modalities of recording facts and circumstances found

by the police after taking statements from the alleged
witnesses, in the exclusion of certain materials from
court records and in a court examination of police offic-
ers as hearsay witnesses about the subject and circum-
stances on which statements were collected. For a more
comprehensive consideration of this problem, it is nec-
essary to take into account net only the appropriate
provisions of the current procedural legislation, but
also envisaged changes in the legislation.

Key words: police, alleged witnesse, collecting infor-
mation, criminal proceedings, penal legislation.
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