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»Cudenje« ob nastajanju kazenskih zapovedi

MatjaZ Jager*

Clanek skusa opozoriti na druZbena ozadja nastzjanje pisanib kazenskopravnih zakonov. Tovrsino preutevanje je
neenakomerno razvito v primerjavi s preutevanjem krienja zakonov in analiziranjem odzivanja drZave na krienje za-
konov, ¢eprav predstavlja enega izmed treh podroédij predmeta kriminologije. Prikazani so nekateri moZni odgovori, za-
kaj je tako. Raziskovanje ozadij posameznih kazenskopravnih zapovedi ni imuno na sploSne epistémoloSke probleme
kriminologije, posebe]j je tu izostreno, zaradi narave predmeta, vpraSanje vrednostne neviralnosti. Vedenje o druZbenih
izvorih kazenskega prava oz. njegovi legislativini zgodovini je centralno in izhodif¢no za razumevanje drugih
kriminoloskih vprafanj. Procesi nastajanja inkriminacij so del kriminalne politike in proizvedena zakonodaja je rezultat
politidnega delovanja, ki je v primeru kazenskih zakonov prav tako aktivno kot pri sprejemanju druge zakonodaje. V teh
procesih, posebej e, ko gre npr. za t. i. kazniva dejanja brez Zrtve, ne gre zgolj za neproblematiten inventarni zapis »mini-
muma morale«, temve# sre¢ujemo na prizorig#u lobiranje interesnih skupin.

Kljuéne besede: kriminologija, nastajanje zakonov, kazenska zakonodaja, kriminalna politika, interesne skupine.
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1. SUTHERLANDOVA OPREDELITEV
KEIMINCLOGIIE

Sutherland je v svojem delu »Prineiples of Crimi-
nology« opredelil kriminclogijo kot celoto vedenja o
kriminaliteti kot druZbenem pojavu. Kriminologija
je, po njegovem, veda, ki preucuje procese nastaja-
njd zakonov, krienje teh zakonov in odziv druzbe na
krsenje (kazenskih) zakonov.!

Kriminologija poskuSa vzpostaviti sploSna in pre-
verjena nacela ter druge vrste vedenja glede opisa-
nih treh procesov.? Sutherlandova opredelitev pred-
meta kriminologija ni splo$no sprejeta in se skupaj z
ostalimi poteguje za &im ve® akademskih pristagev,
karjepadlastno vsaki definiciji. Za nag namen je kot
izhodid¢na todka zanimiva zato, ker jasno izrazi svo-
jo tripartitnost in ker kriminologiji nalaga pozor-
nost de procesov nastajanja kazenskopravnih norm.

Izhajamo iz hipoteze, da je analiza nastanka ka-
zenskopravnih zapovedi izhodiSée za razumevanje
dogajanja na podro&ju kriminalitete v katerikoli
skupnosti. Kazenskopravne zapovedl namreé ust-
varjajo definicijske mreZe oznafevalcev, ki bi naj
kot geodetski koli¢ki razlotile, kaj je v neki skupno-
sti kaznivo dejanje in kaj ne? Nasploh veliko
kriminoloskega razmigljanja izhaja iz pred-
postavke, da »kriminalnost ni v ljudeh«; temvet je
bolje izhajati iz predstave, da se predikat kriminal-
nosti z gesto drZavne avtoritete pa¢ dodaja doloce-
nim dejanjem dolocenih oseb, na dolofenem krajuin
v dolotenem Casu.* Kriminologija Zeli biti veS€ina, ki
preuéuje, opisuje, razlaga in napoveduje dogajanja v
zvezi s tisto podvrsto deviantnega obnasanja, ki jev
neki druzbi (drZavi, jurisdikciji) prepovedana z
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! Sutherland, Cressey, str. 3.

2 Prav tam.
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groznjo kazni, zato mora raziskati predvsem temelj-
ni eksistencialni predpogoj za obstoj fako opre-
deljenega vedenja t. j., bodi nam dovoljena rahla
vzporednica s filozofijo, izraZzati mora neko vrsto
»zatudenja« ob dejstvu, da je neko ravnanje kazen-
skopravno prepovedano, drugo pa ni. Vrniti se mora,
po Husserlovsko, »nazaj k stvarem samime« in se éu-
diti izbiri in opredelitvam kaznivih dejanj, ki jih
najde v raznih pozitivnih katalogih (kazenskih za-
konikih). Nastajanje kazenskopravnih prepovedi za
kriminologijo nikakor ne sme biti postransko ne-
dolZno vprasanje, saj je Ze na ravni povsem elemen-
tarnega sklepanja jasno, da v skupnosti, ki bi bila
brez zapovedi kazenskega prava, v tehnitnem pome-
nu besede ne bi bilo delinkvence.®

Kot reéeno, jeiz notranje dinainike Sutherlandove
opredelitve jasno, da brez ustvarjenih in veljavnih —
torej pozitivnih kazenskih zapovedi ne bi prihajalo
do njihovega krienja in ¢e ne bi bilo kr¥enja za-
konov, ne bi mogli preuéevati druzbenega odziva na
taksno krienje, vsaj ne na ravni empiri¢no oprijem-
ljivega, saj le to ne bi obstajalo in kriminologija bi
bila v celoti ob svoj predmet.®

5 Prav tam.

¢ Ce pri razmejitvi polja kriminalitete (kriminalne-
ga) ostanemo v okviru pravnih opredelitev (oz. zakon-
skih znakov kaznivih dejanj), veljavnih v neki jurisdik-
ciji, lahko z vidika kriminologije uvidimo dolo#ene te-
zave. Tako so npr. legalne definicije véasih arbitrarne
nad obidajno mero (npr. »isto« kaznivo dejanje je dru-
gate dolofeno od jurisdikcije do jurisdikcije, spreminja
se, bolj ali manj hitro, tudi v okviru kazenskega zakona
ene in iste drzave). Z naslonitvijo na strogo legalno
definicijo je podroéje kriminologije doloteno in (fetudi
»po najboljiih moteh«) opredeljenc z enostavno potezo
zakonodajalca in ne na podlagi njenih lastnih kriteri-
jev, kakrinikoli £ Ze so (Ze sploh so, saj jih ni bile potre-
bnorazviti), ki bi jih naj predvsem odlikovala avtonom-
nost. Znanstvenik namre¢ (obi¢ajno) sam dolota meje
svojega raziskovan.ja in tega ne more nadomestiti celo
neka politiéna entiteta, kot je npr. zakonodajalec, ki
lahko (in ultima) dnevno spreminja normativne opise
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2. PRAVNA OPTIKA NA PRVI POGLED

Navkljub aksiomatski primarnosti tudija nasta-
janja kazenskih zapovedi nas ne preseneti, da ta
enakoprana tretjina kriminoloskega diskurza ni v
Zari8fu pogleda kriminologije, saj se tam slej ko prej
nahajata druga dva dela celote, t. j. polje »kr3enja
zakonov« in polje »odzivanja na krienje zakonov«.

»Krivea« za taksno stanje stvari lahkoiS¢emovt. i.
»pravni optikik, ki jo zaslutimo v ozadju. Pomislimo
lahko na pravnigki refleks, ki vedno skua (in mora)
izhajati (in na drugi strani predpostavija obstoj) iz
ze vzpostavljene preskriptivne kazenske norme in
njene avtoritete, ki ji jo daje forma zakena, z njenimi
nujnimi sestavinami (hipoteza, dispozicija, sankei-
ja), ki jo naredijo praktitno »uporabno«. Pogled v
¢as pred nastankom pozitivne kazenskopravne
norme, v mehanizme njenega nastajanja in
kontnega nastanka in druge okoli&éine, ki so
vplivale na njen obstoj sploh in na njenoc prav taksno
(in ne drugatno) vsebino, je za praktika metapraven
in zato odved. Ob sojenju v neki konkretni kazenski
zadevi bi bilo to nesmiselno izgubljanje energije, ki
je v celoti »kontraindicirano«.” Sodniki in drugi
praktiki se, vsaj v okviru klasiénih predstav o tem,
kako poteka postopek uporabe prava, »sooéijo« z
normo, ki je Ze »izfabricirana«, »publicirana«, ki
»stoji« in ki predvsem velja in dokler velja.®

Temu navkljub mora biti podro¢je nastajanja za-
konov eno 1zmed osrednjih raziskovalnih osi krimi-
nologije. Od resne kriminoloike analize tega po-
drodja se pri¢akuje, da bo osvetlila procese nasta-
janja neke dolocene kazenskopraviie prepovedi,
procese, ki sami po sebi niso homogeni (kot bi lahko

kaznivih dejanj in s tem polje kriminologije. Kazenski
zakon lahko nadalje vsebuje tudi »nesmiselne zapovedi«,
ki jih je popolnoma »povozil fas« v smishu »spremenabe
vrednot in interesov« v neki skupnosti ali tehnoloskega
napredka, lahko pa imamo tudi obéutek, da na nekaterih
podrodjih »grobo« zaostaja glede na taksne spremembe.
Kljub vsemu nasteternu se vedina kriminologov podredi
zakonskim opredelitvam kaznivih dejani, saj bi se v
nasprotnem zna$li Se pred veliko ved¢jimi tezavami. Glej
podrobneje npr. Meier, sir. 23-24.

" »Kajti Sele odredbe naredijo, da je nekaj prav,
vnoviéno vprasanje, ali utegnejo biti tudi same odredbe
prave, pa morajo pravniki kratkomalo odkloniti kot
nesmiselno.« Kant, Spor fakultet, str. 22.

& Ozadje pravne norme vsaj v doloéenih vidikih pride
»do izraza« v u¢enju o razlagi dolotb kazenskega zako-
na. Cilj je odkriti vsebino, smisel, obseg in namen ka-
zenskopravne norme. Tako npr. zgodovinska in teleo-
loska (funkcionalna) metoda razlage vsebine norme
terjata iskanje namena, cilja pravne norme oz. poeno-
stavljeno re¢eno »rekonstrukeijo pravrih konceptov, ki
jih je zakonodajalec hotel«. Glej npr. Perenié, str. 133.
Bavecon-Selih, str. 180-181.

o njih reverzibilno sklepali z vidika nastale kazen-
ske norme, katere lastnost bi naj bila v obi¢ajnem
smislu misljena neprotislovnost in pregledna ja-
snost), temves vedno Ze sestavljeni iz disparatnih in
konfliktnih teZenj in interesov. Tak8na analiza bi
naj prikazala tako vzroke kot povode, tako javna
dogajanja, kakor tudi obrobne, marginalne dis-
kurze, dogajanje bi naj razstavila in poiskala razlike
ter relacije, znati pa bi morala potegniti tudi analo-
gije, kjer je to upravi¢eno ter nas prepriéati s teo-
reti¢no sintezo.

PoskuSamo torejizhajati iz domneve, da je vedenje
o druZbenih izvirih dolotene kazenskopravne zapo-
vedi centralno v Zelji po ¢éim vedjem razumevanju
kriminalitete ® Ali kot je to radikalno formuliral
Sutheriand v svoji prvi izdaji Criminology iz leta
1924: »Razumevanje narave zakona je nujni pogoj za
razumevanje narave kriminalitete. Popolna pojasni-
tev izvorov in izvajanja zakonov bi bila tako hkrati
pojasnitev kr¥enja teh zakonowv.«'® V tem okviru je
predvsem ukvarjanje z ozadjem nastajanja, v SirSem
delu javnosti, spornih kazenskopravnih prepovedi
pomembno, saj gre za specifi¢na in diskutabilna
vpraSanja s same margine legitimne uporabe kazen-
skega prava, ki ravno zaradi tega obetajo vet, saj
pokaZejo na prepisne tocke znotraj sistema. ™ Vjavni
debati in politiénem manevriranju v zvezi s takimi
spornimi inkriminacijami lahko v doloéeni meri od-
krijemo naravo politi¢nih procesov, ki niso tako evi-
dentni glede klasitnih kazenskopravnih prepovedi
(umor, rop), kjer se sredujemo s skoraj popolnim
konsenzom in majhnim obsegom javnega polemi-
ziranja.'?

3. TEMELINI PREDIKATI

Okoli vprasanija izvora kazenskopravnih zapovedi
senirazvila sistematiéna in integralna raziskovalna
tradicija. Po Galliherju je to posledica, po eni strani
majhnega inferesa raziskovalcev za ta vprafanja,
kakor tudi dejstva, da opravljene raziskave zdruzu-
jejo veé akademskih disciplin, predvsem pravo, zgo-
dovino in sociologijo in v zvezi s 16 potrebno inter-
disciplinarnostjo raziskovalei obéutijo pomanjka-
nje integracijske moéi.”® Vzemimo, da so te vezroki
takEnega stanja. Bolj pomembno se nam zdi, da je pri
te vrste raziskovanju prav tako (kot povsod drugod)
opaziti vefno neviefnost vsakega znanstvenega

9 Galliher, str. 142.

1t Sutherland v Galliher, str. 143.
U Galliher, str. 158. :

12 Prav tam.

13 Prav tam, str. 158—159.
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udejstvovanja, ki je v znanem dejstvu, da zadetne
teoretiéne predpostavke — mreZe predhodnega zna-
nja, s katerimi avtor uokviri problem (in ki nisc brez
neke globlje povezave z njegovim temperamentom),
vplivajo na konéne rezultate, ¢e ne v drugem, vsaj v
naéinu njihove interpretacije.’* Povedano bolj na-
ravnost, raziskovalei »odkrijejo« to, kar so (zavestno
ali nezavestno} hoteli odkriti, saj gre za vprasanja,
preZeta z relativno moénim ideologkim ali politié-
nim nabojem.

Zaradi takega domnevnega pomanjkanja koncep-
tualne natan¢nosti je pri tovrstnih raziskavah ve-
likokrat vprasljivo, ali bodo »proizvedle« npr. po-
tencialno ovrgljive zakljuéke glede: a) zna&ilnosti
oseb, ki Zelijo imeti (imajo) odlogilen vpliv na dolo-
¢en zakonodajni proces in b) poteka samega procesa
sprejemanja neke kazenskopravne prepovedi.'®

Predvsem je fe vednonujne izhajati na eni strani iz
Ze obrabljenega vzorca firfe druZbene pogojenosti
vsakokratnega pozitivnega kazenskopravnega reda
kot dela »vrhnje stavbe« druzbe, ob tem pa pokazati
tudi na dejanske razloge, ki so »sprozili« dogajanje.
Zgodovinski, demografski, ekonomski in drugi de-
javniki namreé nenehno ustvarjajo nova okolja, v
katerih se oblikujejo individualne pobude posamez-
nih »legislativnih sponzorjev«.1®

Ce se zadeve lotimo po tem kljutu in poskufamo
vsakokrat podatke (hard data) oz. zbrane informaci-
je razdeliti glede na ta rez razlofevanja (t. j. na
vzroke in povode), bomo, po Galliherju, imeli v
rokah klju¢ za laZjo primerjavo razliénih raziskav,
ki so nam Ze dostopne v literaturi. Mnoge raziskave,
ki poudarjajo le doloéene vidike, ki naj bi bili,
odloc¢ilni pri nastajanju kazenskopravnih prepove-
di, po Galliherju namreé¢ megajo konkretne povode
in vzroke.l

Kazensko pravo se spreminja zaradi dolofenih
sprememb v delovanju sil, ki vplivajo na obseg in
vsebino prepovedi. Njegovo spreminjanje lahko, v
normalnih okoligéinah, ozna¢imo kot poéasno,
postopno in capljajoce za hitrimi spremembami sve-
ta in vrednot, vsaj ¢e gledamo z vidika »divjega« 20.
stoletja,

¥ Pravtam, str. 159.

13 (Gibbs in Erikson v Galliher, str. 15—160.

¥ lzraz uporablja Galliher. SirSo druZbenoc pogoje-
nost konkretnih zakonodajnih postopkov poimenuje
kar »strukturaini temelji prava«. Gre za sprafevanje,
zakaj je bil nek zakon sprejet in tudi o tem, kaj se je
dogajalo v ozadju postopka sprejemanja. Lotimo se
tako podrodja predpravnega in metapravnega doga-
janja. Po drugi strani, od strukturalnih temeljev (vzro-
kov) nastanka neke inkriminacije lofuje t.i. »triggering
events« (sproZilne incidente) oz. po nafe »povode«.
Galliher, str. 160.

1% Prav tam.
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Kriti¢ni teoretiki (npr. Critical legal studies v
ZDA) pripisujejo veliko razlagalno vrednost dom-
nevi, da kazensko prave v dologeni druzbi v veliki
meri zrcali interese druzbenih elit in moénih intere-
snih skupin. Taka ocena opazovalca ne sme (zakaj
ne?) zapeljati na stalisée, ki bi zaradi stanja, kakrino
je, odklanjalo kazensko pravo kot druzbeni instru-
ment. Celotno pravo je namret, gledano z vidika
zdravega razuma, v naéelu »koristno in potrebno za
organizacijo in koordinacijo aktiviiosti«.® Izhajamo
iz postavke, da se v druzbi, kjer delujejo moéne sku-
pine pritiska in vplivne elite, le redko zgodi, da bi
bili posamezni sprejeti zakoni v hudem nasprotju z
interesi teh skupin.*® Kot je opazil Ze Eaton, so »novi
zakoni... obiajno predlagani... z namenom prega-
njati doloene inovacije v vedenju doloéenih élanov
skupine, na katere gledajo {signifikantni) nekateri
kot na krsitev (Se) nenapisanih pravil obnasanja.
Nova praksa mora biti veé kot le posamezna devia-
cija manjSe vrste, ki je udinkovito kontrolirana z
obiéajnimi procesi discipliniranja v skupnosti — z
opominjanjem in opozarjanjem... Sele ko deviant-
nostl postane razsirjena... postane vetja verjetnost,
da bodo vodje skupnosti vztrajali na formalni pisani
prepovedi.«®® Simboli¢ni vliogi prava je lahko zade-
$¢eno zgolj s tem, da potrdi superiornost enega izbo-
ra norm nad drugimi. Pravo je v tem cilju uporablje-
no, da razglasi dolofen izbor norm kot »skupno
minimalno moralo«,

4. NEKAJY O TEZAVAH Z EPISTEMOLOSKIM
DOSEGOM

Sutherlandova posrefena tripartitna opredelitev
kriminologije nas sama od sebe pritegne na svoj za-
¢etek, t. j. na (pod)polje ustvarjanja (predpisovanja,
spodetja oz. »rojevanja«) kazenskopravnih norm.

Zastavimo si vpraSanje, ali je tak predmet analize,
to »kaotitno prednormno stanje«, polno metaprav-
nosti par excelence, subjektivne interesnosti in dru-
gih nepravnih prvin, sploh primerno za »znanstveno
petanje«, ali pa nam je njegovo »bistvo« imanentno
izmuzljivo in si s tem, ko se ga kljub temu lotevamo,
kopiéimo le nova vprasanja in tezave? Ce Ze, po vsej
verjetnosti ne moremo o procesu nastajanja kazen-

'* Galliher, str. 135. Ne da bi v podrobnosti nagenjali
to zelo zanimivo (akademsko?) vpraSanje naj bralca
napotimo vsaj na komentar Denisa F. Foxa v prispevku
z naslovom »Where’'s the Proof that Law is a Good
Thing?«, Law and Human Behavior, Vol. 17, No. 2, 1993,
257—258.

1% GGalliher, str. 135.

2t Waton v Galliher, str. 135.

2 Gusfield v Galliher, str. 144,




Matjaz Jager: »Cudenje« ob nastajanju kazenskih zapovedi

skopravnih prepovedi govoriti z natanénostjo mate-
matike ali formalne logike, do katere stopnje »epi-
stemoloske natanénosti« nas to polje, glede na svojo
naravo (ob predpostavki agentove optimalne uspo-
sobljenosti in potrebne kapacitete ter navdiha),
sploh pripusti?®® Lahko se vprasamo tudi v obratni
smeri, in sicer, kolik&no mero znanstvenosti (oz. vsaj
odetostl v njen plas8} nam lahko nudijo taksni
poskusi, katere (strateske in taktiéne) kriminologke
»metode in tehhike« so na voljo in ali imajo vgrajene
dovolj rigorozne kavtele za dosego tega, ¢emur pra-
vijo »objektivno znanstveno spoznanje«. Kdaj lahko
pri take vrste raziskovanju reé¢emo, da smo se doko-
pali do novega spoznanja oz., emfatiéno receno, »od-
kritjax, kot je to obifajno prinekaterih drugih disci-
plinah. Ce tega ne moremo, kdaj lahko refemo vsaj
to, da je stvar izpeljana »lege artis«.* Jasni odgovori
na ta vpraanja bi nam poleg premotrinosti v delo-
vanju nudili tudi moZnost za selektivnost in znan-
stveno obéutljivo izbirénost pri vrednotenju posa-
meznih, e znanih tolmagenj nastanka kazenskih
prepovedi.?

Tak#na in podobna vprafanja in dvomi nas lahko
prevevajo v nadi (priucteni in privzgojéni) kartezian-
ski drZi v razmerju do postavljenega predmeta.

Sodobna teorija znanosti, ki kot metateorija znan-
stvenega spoznavanja analizira dogajanja na celot-
nem spektru »posami¢énih znanosti« na temelju
vzpostavljenih meril (ki pa se tudi tu razlikujejo
glede na razne teoreti¢ne smeri) tudi primerja
epistemoloske domete posameznih ved. Preuduje ti-
pe in naéine znanstvenih trditev kot tudi logiko
znanstvenih sklepanj. Glavna distinktivna polja
preudevanja posameznih poskusov naj bi bila: logié-
ni vzorci znanstvenih razlag, konstrukeija znanstve-
nih pojmov in teorij in opravi€evanje znanstvenih
zakljutkov.?® Ob tem velja vzeti na znanje, da tradi-

22 Obstajajo tudi Ze poskusi formalizacije dogajanja
v kriminalni politiki in sicer npr. v obliki matematiéne-
gamodela, ki (bi naj) simulira(l) dogajanja v zvezi z na-
stajanjem kazenskopravnih zapovedi in omogota napo-
vedovanje. TakSen dosti enostaven model prikazuje
Dessaur, str. 84—386.

% Tak3no »dokopanje do resnice« oz. odkritje si
lahko klasiéno predstavljamo tako, kot so to razuineli
stari Grki, ki jim je aletheia (neskritost) omenila to, kar
je odkrito, kar ni veé zakrito. Grki so resnico odkrivali.
Glej Laing, str. 129.

24 Pisci kriminologkih tekstov redno opaZajo teZave z
velikim, skoraj nepreglednim Stevilom globalnih in del-
nih teorij na skoraj vseh kriminologkih (pod)poljih.
Tako npr. Kandué podaja odliéno pirmerjavo, ko govori
0 »moéno prepletenem teoretiénem rastjux, ki nam Ze,
lahko bi rekli, mo&no zastira pogled na »predmet sam«.
Glej Kandug, str. 103.

2% Ule: Sodobne teorije znanosti, str. 25.

cionalna teorija znanosti vendarle (vsaj po mnenju
veéine zmernih teoretikov) izhaja iz zasidranosti v
nekem osrednjem (seveda tradicionalnem) »modelu
znanstvenega uma« in njegovih idealnih nadel.

V tej zvezi je zanimivo razmigljal Ze Aristotel, ki je
v Nikomahovi etiki zatrjeval, da je prirazpravljanju
o nekem predmetu dovolj, ¢e doseZzemo tolik$no ja-
snost kot jo dopui€a snov, s katero se ukvarjamo.®
Na nekem doloéenem podrodju smemo zahtevali le
tolik&no mero natantnosti, kolikor jo dopuséa na-
rava obravnavanega predmeta.?’

4.1. Analogija s sociclogijo

Klasike kriminologije (Sutherland, Becker, Mer-
ton, Sellin, A. X. Cohen, Lemert, itn.), kisovedinoma
bili po temeijni izobrazbi sociologi, je dosti za-
poslovalo vprasanje metode in v zvezi s tem doloéa-
nje standardov za svojo disciplino. Ob podmeni, da
je kriminologija v svojem bistvu sociolo$ka veda,
lahko razmi§ljanja, ki veljajo za sociologijo, vza-
memo tudi za kriminologijo. A. Ule v svojem delu
»3Sodobne teorije znanosti« oznaéi sociologijo kot
sicer empiriéno znanost, ki pozna tudi eksperimen-
talne raziskave {v povezavissocialno psihologijo}, ki
pa, sama po sebi, ni eksaktna znanost, ker (kot celo-
ta) ne stremi k odkritju strogih, kvantitativno opre-
deljenih sociologkih zakonov, ki bi enolitne in
splodno vzrotno determinirali élovesko ravnanje.
Zadovolji se zgolj z odkrivanjem pomembnih ten-
denc v druZbenem dogajanju in tako, ob vsej pomoéi
matematic¢nih in statisti€nih metod, ostaja kvalita-
tivna znanost.?® Po Beckerju in Horowitzu je dobra
sociologija izdelek, ki podaja smiselne opise organi-
zacij in dogodkov, veljavne razlage o tem, kako na-
stopijo in kako potem trajajo, ter podaja realisti¢ne
predloge za njihovo izboljianje ali reformo.* Soecio-
logija, ki temelji na najboljiih dostopnih dokazih, bi

% Aristotel, 1094b.

¥ Aristotel podaja ob tem naslednjo primero:
»... kakor bi bilo nesmiselno posluiati pri matematiku,
kako zna lepo postavljati besede, prav tako bi bilo
zgreseno, od govornika terjati neispodbitnih dokazov«.
Prav tam.

Ob tem lahko pripomnimo, da nas taka sploSna
razrefitev metodoloskih dilem verjeino ne more
popolnoma pomiriti, saj bi v njej na3li prikladno vodilo
zgolj v primeru, ko bi Ze vnaprej vedeli za stopnjo na-
tanénosti, ki jo dopuséa »narava« dolotenega predmeta
in bi potem na podlagi takéne vnaprejinje vednosti lah-
ko ocenjevali posamezne poskuse. Takine vnaprejinje
vednosti nimamo.

3 Ule, Sodobne teorije znanosti, str. 12.

2* Becker in Horowitz, str. 50.
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naj dajala analize, ki imajo veliko verjetnost, da so
resni¢ne v lingvistiénem smisly, kakor tudi v-ontolo-
Skem smislu, da so »resnitne v odnosu do sveta«.
Obigajno pa gre, po Beckerju, za delne resnice, ki so
vedno odprie za izboljianje.®

Veliko napak v socioloskem raziskovanju je eno-
stavno posledica neznanja. Veliko moderne sociolo-
gije niresniéne niti v ozko znanstvenem smislu, saj je
npr. neka teorija ovrgljiva Ze z dokazi, ki se kaZejo iz
njenih lastnih podatkov ali z dokazi, ki bi jih razis-
kovalec lahko pridohil, &e bi si v to smer bolj priza-
deval.®

Ob vsem tem se mora kriminologija zavedati e
prav specifitne nevarnosti, ki ji bo verjetno trajno
grozila. Svoj prostor ima namre¢ v tistem delu socio-
logije, ki je ozko povezan z druzbenimi vrednotami,
ki so pat take narave, da v veliki meri usmerjajo teo-
retiéno razmisljanje, kakor tudi percepcijo doka-
zov.?2 Zelo blizu je tudi besednjaku oblasti, politike,
nadzorovanja, discipliniranja, vladanja. »Struk-
ture«, ki drZijo v svojih rokah »vezvode druzbene
moti«, nenehno povpradevanje po najnovejdih ino-
vacijah odgovora ha vpraSanje, kako narediti nad-
zorstvo Se udinkovitejfe. Obstaja moZnost, da po-
stane kriminologija tisti servis, ki nudi potrebne in-
formacije in orodje ¢lanom »establishmenta«, njene
raziskave pa omogotijo, da nadzorstveni mehanizmi
delujejo bolj naoljeno in bolj ué¢inkovito nadzorujejo
svoje naslovnike ®

Akademski teoretik lahko le opazuje, ko zako-
nodajalec hitro in pragmati®no, tako reko¢ »s pote-
gom meda«, doloéi kazenskopravne zakonodajne
reSitve, brez najmanjSe vednosti o kakrinihkoli
kriminclogkih pogledih na podrodje, ki je na
dnevnem redu. Sicer je mogodée, da je o takih pogle-
dih obve3¢en in jih uposteva v dologeni meri, lahko
je obvesfen, pa jih ne upodteva, lahko pa tudi ravna
»kot se mou zdi prav« in se odloga na pamet oz. na po-

¥ Prav tam. Ljudje Zelijo vedeli kakSen je svet;
sociologi pa jim dajo korelacijske koeficiente.
Koeficienti nam pomagajo pri spoznavanju tega,
kaksen svet je in za to je treba zavrniti pretirano
kritiko, ki meni, da dokler sociologija ne reproducira
sveta v polni paleti Zivih barv, je njena vrednost zelo
nizka.

3 Dobra sociologija je &esto radikalna. Sociologija,
ki ni dobra, ne more biti radikalna v nobenem pravem
smislu. Prav nasprotnoe je res: kvaliteta socioloskega
dela doloéa stopnjo njenega radikalnega naboja.
Becker in Horowitz, str. 50-—51.

2 (Glej Laub, str. 29.

#B Galliher, str. 12.

3 (Flej o tem ved Galliher, str. 12. Po Deweyu pa je
seveda »... povsem napacno misliti, da je delovanje
druzbenega nadzorstva odvisnoe od predhodnega obsto-
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dlagi svojih predsodkov (misljenih vsaj v benignem
nevtralnem smislu).® Dejstvo, da ¢esto ob isti stvari
kriminologi prihajajo do razli¢énih (Iahko celo kon-
tradiktornih) zakljudkov, je znano. Zanmimiva je tudi
Beckerjeva analiza t. i. vrednostne nevtralnosti, »di-
sinteresiranosti« kot zahtevanega Zeleznega postu-
lata znanstvenega udejstvovanja. Po Beckerju velja,
da moramo (ne gre drugaée) pri Studiju procesov
deviantnosti stati na staliSéu vsaj ene izmed skupin,
ki so vdogajanje vmeSane, bodisi da gre za tiste, poe-
nostavljeno refeno, ki so oznafeni, ali tiste, ki so
oznatevalci.®® Polozaj lahko ocenjujemo tudi z obeh
plati, vendar to ni mogoce simultano. Po Beckerju,
ne moremo znanstveno vzpostaviti deskripcijo
poloZaja ali procesa, ki bi na nek naéin povzela po-
glede in razlage obeh strank. Vigje realnosti, ki bi
bila smiselna za oba pogleda, ne moremo opisati.
Lahko =zgolj opiSemo stali¥€a ene skupine in
pokaZemo, kako sovpadajo ali ne sovpadajo z mreZo
stalis¢ druge skupine. Situacije ali procesa ne more-
mo razumeti, ne da bi namenili veliko pozornost raz-
likam med pogledoma obeh skupin.®®

Sami naravi pojava deviantnostl je lastno, da
ustvarja velike teZave tistemu, ki bi hotel preuéiti
obe glavni strani procesa in primerno povzefi po-
glede obeh vrst udelezencev.’” Ce bomo tako usmeri-
li svojo raziskovalno pozornost na tiste vidike, za
katere se zdi, da potrjujejo vedenjski univerzum ene
skupine, se bo zdelo, kot da pifemo apologijo te sku-
pine. Vsaka stran nam bo lahko (v obilici) pokazala
na tiste vidike izkuSenj njenih akterjev, ki bodo
opravifevali svoje specifiéne poglede. Kateremukoli
pogledu se bomo pribliZali, nam bodo verjetno oéi-
tali, da predstavljamo zgoelj enostranski in izkrivljen
pogled na »stvarnost«.®

Kljub vsemu je imeti pred oémi enostavno in
temeljno dejstvo, ki je sicer povsem druge narave,
lahko pa kljub vsemu deluje kot strateSka usmeritev
pri raziskavah tega podroé&ja. Gre za to, da obiéajno
velja, da je pogled z vidika predpostavk uradnih
oznafevalcev na razne oblike deviantnosti Siroko
raziskovan in predstavljan, nasprotno pa ne velja.®

ja (korpusa vednosti) druZzbenih ved. Res je prav na-
sprotno. Razvijanje (building up) druZbenih ved, t.j.
vedenja, ki spravija dejstva v signifikantne povezave,
je odvisno od uvajanja (splavljanja) projektov druz-
benega naértovanja (InZeniringa) v stanje udinkova-
nja ...«. Dewey v Sutherland, Principles of Criminol-
ogy, str. 4.

35 Becker, str. 172,

% Pravtam, str. 173.

3T Prav tam:

3% Pray tam, str. 174.

¥ Prav tam. :
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5. INTERESI OB NASTAJANJU ZAKONOV

Kaj pripravi zakonodajalca do tega, da spremeni
neko kazenskopravno prepoved? Koliko se dogaja-
nja v kovanju kriminalne -politike razlikujejo od
politi¢nega delovanja na drugih podro&jih? Z za-
stavljanjem takih vpraSanj ne merimo, kot je to
obi¢ajno pri temi kriminalne politike in njene obi-
Cajne opredelitve, na evaluiranje »celote vseh de-
javnosti drZavnih in drugih organov za prepre-
¢evanje in zatiranje kriminalitete«,* temveé gre holj
za vprasanja, ki solastnat. i. »vedi o kriminalni poli~
tiki« (Kriminalpolitikwissenschaft),*

Prikazati je treba tiste odlo¢ilne mehanizme inte-
resnih vplivov, iz katerih se v konéni fazi oblikujejo
specifi¢ne definicije, ki dobijo obliko zakona. Gre za
interese v izbirl in oblikovanju zapovedi kazenskega
materialnega prava.

Z.a razumevanje kriminalitete je nujno preuéiti
kazenskopravno zakonodajo in jo v tem smislu vi-
deti tudi kot rezultat polititnega zakonodajnega
dela (in soustvarjanja zakonov po sodigéih, kar tukaj
Zanemarimo), ne pa je jemati zgolj kot (bolj ali manj
veéni) inventarni zapis »univerzalno nesprejem-
Yivih, zavr#nih dejanj« oz »minimuma morale«.*? Iz
tega zornega kota lahko vidimo nekatere izbire in
opredelitve kaznivih dejanj kot postavljene na
dolodene vedenjske vzorce nekaterih druZbenih
skupin s strani drugih skupin, ki so v ¢asu odlo¢anja
imele vedjo druzbeno mog¢.*

Ameriski kriminolog Robert P. Rhodes je v svoji
knjigi »The Insoluble Problems of Crime«, vsaj za
prizoriste ZDA, ugotovil naslednje splosne zna¢il-
nosti teh procesov: 1. skupine pritiska v primeru ka-
zenskega prava lobirajo prav tako kot pri drugih za-
konih, 2. postavljene so pomembne meje, ¢ez katere
se zakonodajalel ne upajo, saj se boje preveé »raz-
buriti« posameznike ali skupine, ki bi branili do-
logene veljavne elemente moralnega ali politiénega
reda, 3. v druzbi so elite, ki so ozko povezane z nasta-
janjem kazenskopravnih zapovedi.*

Naj bo delovanje in prizadevanje posameznih in-
teresnih akterjev v politi¢nem procesu, po njihovem

% Glej Bavcon, Kriminalna politika in njene
tendence v socialistiéni druzbi, str. 9.

* Vedo (ali bolje teorijo) o kriminalni politiki bi
lahko 3Solsko opredelili kot »znanstveno analizo
ustreznih preudarjanj in procesov izoblikovanja volje
zakonodajalca, posebej e glede spreminjanja opisov
kaznivih dejanj in sistem kazenskih sankeij«. Glej
Schwind, str. 11. O teZavah z oznako »kriminalna
znanost« (science criminelle) glej Baveon, str. 9.

*2 Rhodes, str. 24.

4 Prav tam.
“ Prav tam, str. 25.

mnenju, §e tako utemeljeno na razumu in trdnih ar-
gumentih, prej kot slej velja, da kriminalna politika
ni samo odziv na odlofen problem, temveé gre za
vzajemen odnos med problemom in politiko.
Doloéena kriminalnopolitiéna prakti¢na usmeritev
namret¢ lahko povzroéi nove probleme ali napravi
stanje 8e slabse, kot je bilo pred posegom.*

Predvsem ne gre za obrobna vpraganja, temveé za
procese z dolgorofnimi posledicami za druzbo, sajv
njih nastajajo uradne definicije deviantnosti in kon-
formnosti.*® Ob tem je treba videti norme tudi v tisti
viogi, v kateri same moéno vplivajo na strukturira-
nje celotne konfiguracije problema.

Tangencionalno na tak3$na razmisljanja lahko
ugotovimo, da v dolofenem smislu nobena kazen.
skopravna zapoved nikoli v celotl ne doseZe za-
danega cilja {ob postavki, da sploh vemo, kaj bi naj
tak »cilj« bil}.*” Po Sutherlandu se zakoni nakopidijo
takrat, ko so sami obidaji §ibki in nekonsistentni; po
drugi strani pa velja, da lahko zakoni, ki nimajo do-
volj opore v obigajih, postanejo neudinkoviti kot
sredstvo nadzorstva. Ko obigaji »delujejo«, so zako-
ninepotrebni; ko obiéaji ne dajo Zeljenega u¢inka, so
tudi zakoni neudinkevitosti.®® Zakoni, ki jih ni moé
izvajati, ko so »unenforceable«, so po drugi strani
lahko indikator nekonsistentnosti v druZbenem si-
stemnu vrednot. Lahko zrcalijo totko konfliktnosti
interesov (ekonomskih in drugih), ki delujejo izza
pravne strukture. Lahko sluZijo tudi kot oznadevalel
pomembnih totk druZbenih sprememb.®

Tisti, ki s0 v posesti modi in ki jim za nekaj gre (ki
torej niso izmed tistih, po Shakespearu»... that have
power to hurt and will do none«, Sonet 94}, so
praviloma pripravljeni in usposobljeni institucio-
nalizirati konformmnost ostalih s svojimi moralnimi
pravili. Mo¢ je med drugim ravno sposobnostizvaja-
ti svoja moralna videnja. Moé¢ni lahke tako konven-
cionalizirajo svoje moralna merila.5® Legitimnost in
avtoriteta (formalnega zakona) tako nikoli ne izk-
Huéujeta moéi — jo samo defokalizirata oz. naredita
latentno. Kako bilahko avtoriteta odpravila moé&, ko

4 Schur, str. V.

% Laub, str. 23.

4 Schur, str. 7. .

# Sutherland, str. 11. Se pred njim Tacitus:
Corruptissima res publica, plurimae leges.

# Schur, str. 7. Galliher in Pepinsky napovedujeta,
da bonpr. inkriminacija simptomov anomije vedno bolj
dominirala v materialnem kazenskem pravu ZDA.
Opozarjata, da reakeija na anomijo na ravnil kazenske-
ga zakona ne zoZuje, temveé razsirja (poglablja) prob-
lem izgube smisla v Zivljenju ljudi in tako Ze oteZuje
moZnosti transcendiranja procesov anomije. Galliher
in Pepinsky, str. 35.

% (Gouldner v Ian Taylor, Paul Walton in Jock Young,
The new criminology, str. 169.
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pa postane, »normalizirana represija«?! Velik del
deviantnosti lahko vidimo kot boj ali reakeijo zoper
tako »normalizirano represijo«. Gre za poskuse
prebijanja sprejetih, neproblematiziranih, na koncu
koncev iz moé¢i investiranih norm (neke stopnje v
razvoju) zdravega razuina.” Rezultat, tj. vsakodnev-
na koncepcija tega, kar je prav, svet (neke dosezene
stopnje) zdravega razuma, v katerem Zivijo tako de-
viantni kot normalni, se tako v popolnosti pokaZe
kot rezultat, izoblikovan iz boja pozicij modéi in in-
teresov.®

Chambliss je npr. v svoji $tudiji iz leta 1964 o
klatezkih zakonih {(»vagrancy laws«), ki so veljali v
srednjeveski Angliji v obdobju od 1349. do 1743.
ugotovil, da so takratni zakoni nastali s prav opri-
jemljivim interesnim namenom, in sicer omogo€iti
cenene delovne sile. Ko to v spremenjenih razmerah
ni bilo ve¢ potrebno in ko zemlji§¢ni posestniki niso
bili ve¢ odvisni od poceni delovne sile in tudi niso
bili ved motna interesna skupina v druzbi, so ti za-
koni »zaspali«. Pozneje je na prizori§éu nastopila
nova interesna skupina, ki je znala svoje interese
uspesno uveljaviti in se je predstavila v druzbi za
tako pomembno, da je bil zakon spremenjen tako, da
je varoval interese te skupine.™

Nigel Walker je npr. za Anglijo (bistro) ugotovil,
da je celota prepovedi, ki tvorijo anglefko material-
no kazensko pravo, rezultat »dograjevanja« skozi
daljie &asovno obdobje. To dograjevanje vidi kot
konéni rezultat oz. odgovor na »povpraSevanje«
taksne vrste s strani razliénih skupin, med katerimi
so bili najbolj vidni cerkev, policija in vladna mi-
nistrstva. Nekatere dopolnitve so nedvorno izraZa-
le giroko sprejete vrednote, nekatere druge pa so bile
uvedene v »statute book« kot posledica delovanja
dobro organiziranih in taktiéno odliéno pedkovanih
manjiin ali celo posameznikov. Tako je bil npr. leta
1958 v angleskem parlamentu kot rezultat zako-
nodajne iniciative poslanca posameznika (Private
Member’s Bill) sprejet t. i. »The Litter Act«, ki je kot
kaznivo dejanje doloéil odmetavanje odpadkov na
javnih mestih

51 Taylor, Walton, Young, str. 169.

52 Prav tam.

53 Pravtam.

5 Chambliss v Taylor et al., str. 168.

% Walker v Carson, str. 110, Carson ob tem svari pred
nevarnim poenostavljanjem takine »reductio ad
personams«. Nek drugi avtor, Paul Rock, v svoji knjigi
Deviant Behavicour iz leta 1973, ki ga tudi omenja
Carson, po naSem mnenju v temelju upraviteno
opozarjana nevarnost, ki jo ponazarja dihotomija teorij
konspiracije in naivnega konsenza. V tej dihotomiji na
eni (skrajni} strani stoji maivna teorija konspiracije,

a0

Obstoj in sprememba druzbenih institucij mora v
dolotenem smislu vedno in povsod temeljiti na pre-
pridanjih oz. na mnenju §irfega ali oZjega kroga
»reprezentantov« druZbe, v kateri take institucije
50.%® Velikokrat se zgodi, da je neka novost zaradi
neugodnih politiénih razmer dejansko izvedena Sele
v ¢asu, ko so »reformatorji«, ki so v njeno dobro prvi
prispevali argumente, Ze pokojni. Lahko se celo zgo-
di, da ima uveljavljena inovacija v ¢éasu, ko je z za-
mudo konéno uradno sprejeta, Ze moéne teoretitne
nasprotnike, ali da celo predstavija Ze preseZeno
paradigmo.®” Tako lahko misli in sentimenti
véerajdnjega dne vodijo kriminalno politiko
danadnjega dne. TakSen pogled lahko velja seveda
zgolj ob (brZkone naivni) predpostavki nepreneh-
nega linearnega druZbenega »napredka« in res-
ni¢nega obstoja »objektivno preseZenih paradigm«.

Tak nafin razmisljanja lahko razgirimo tudina t. 1.
formalne zakonodajalce, t. j. na ¢lane parlamenta,
ki izglasujejo neko zakonodajno novoto. Po Diceyu
je zakonodaja v Angliji delo moz, ki so Ze krepko
»zakoratili v Zivljenje«; politiki, ki vodijo spodnji
dom, da ne omenjamo zgornjega, so zelo redko stari
manj kot trideset let, ve€ina pa jih je nad Stirideset.
Njihova globalna prepriéanja pa tudi predsodki so
se oblikovala ali so se jih navzeli Ze v zrelih mladih
letih. Tako, po Diceyu, angleski zakonodajalei »iz-
vajajo oz. uzakonjajo« svoje predsodke oz. nadine
razmisljanja, ki so si jih pridobili v svoji mladosti t.j.
toliko in toliko let nazaj.®

Po drugi strani pa vendarle obstaja tudi nekaj, kar
lahkeo s pogledom od strani, poimenujemo zakon
sukcesivnih transformacij posameznikovega mnen-
ja.% John Stuart Mill, ki je avtor te oznake, je verjel,
da je neprenehno spreminjanje staisé priposamezni-
ku v skladu z naprednim zgodovinskim gibanjem.®

ki vzpostavija predstavo druZbe, v kateri izkljuéno
dominira neke vrste intelektualna verzija medna-
rodnega prostozidarstva, t. j. moéne, v lastne interese
zaverovane in sposobne elite. Teorija naivnega kon-
senza pa po drugi strani ne vidi realnosti strukturnein s
tem povezane moralne razslojenosti druZbe. Druzbene
vrednote (oz. vsaj tisti del, ki ga oznacuje t. i. »mi-
nimalna drugbena morala«) se po tem zadnjem videnju
zgolj nekonflikino pravno tehniéno preslikajo, po neki
magi¢ni transformaciji iz konsenza v kazenski zakonik.
Glej Rock v Carson, str. 110.

% Dicey, str. 71.

5 Prav tam, str. 77.

% Prav tam.

5 J. S, Mill v Duncan, str. 213.

80 Pray tapm. Tak$no Millovo vrednotenje »sukcesiv-
nih transformacij posameznikovega mnenja« je lahko
sporno, odvisno verjetno od tega, kaj si pod to sintagmo
predstavlijamo.
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Ko nekdo enkrat neko trditev zagovarja, drugic
pa zatrjuje nekaj povsem nasprotnega, se njegovi
trditvi kaZeta kot nezdruZljivi, e vse izjave tega
&loveka pojmujemo kot en sam sistem. Kakor hitro
pa pogledamo na posamezna obdobja njegovega Ziv-
ljenja, kot na necdvisne celote, nasprotje izgine 5

81 Perelman, str. 64. Na vpraSanje spreminjanja stali-
8¢a, razlitnih modéi argumentacijskih tehnik, ki sodelu-
jejo v (kriminalno) politi¢nem diskurzu in podobnem,
lahko gledamo tudi skozi optiko t. i. odnosa vedine in
manjdine. Spreminjanje stali$¢ je povezano z vlogo
manjiin. Obi¢ajno se zdi, da v sodobnih predstavniskih
demokracijah procesi soclalnega wpliva potekajo
predvsem od veéine k manjsini in le izjemorma obratno.
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The paper draws attention to the social backgrounds
and processes in which penal laws are created. A study
of law-making seems to be rather neglected in compari-
son to the study of law-breaking, and to the analysis of
the state’s reaction to law-breaking, although it is also
one of the three subjects of criminology. The present
paper provides some possible reasons for such a situa-
tion. Exploration of the backgrounds of actual criminal
law provisions is not immune to the general
epistomological problems of criminclogy, in which the
question of neutrality is particularly significant be-
cause of the very nature of the subject. Knowledge of
the social origins of criminal law or its legislative his-
tory is crucial for comprehension of other criminologi-
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cal issues. Processes of law-making constitute a part of
criminal policy and the respective legislation is a result
of political action which is as active in the case of crimi-
nal laws as in other fields of legislation. In these proe-
esses — especially when victimless crimes are con-
cerned law-making is not only a guestion of an
unproblematic inventory of a »minimum of morals« but
is also a meeting point of the most diverse interests of
various groups and lobbies.

Key words: criminology, law-making, penal legista-
tion, eriminal policy, interest groups.
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