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Radikalna kriminologija: nova, kriticna

ali marksisti¢na?

Zoran Kandud¢#

Sestavek odgovorja na vprasanje, kaj je novo, kritiéno in marksistiéno v {radikaini) kriminologiji. Prispevke
radikalnih kriminologov postavi v diahrono in sinhrono strukturo kriminoloske teorije in opozori na antitetitno
kritiéno naravo t. 1. kritiéne kriminologije. Dotakne se vpraanija, ali je sploh moZna marksistitna kriminologija. V
drugem delu prikaze razvo]j radikalne kriminologije v razliénih druzbenih in kulturnih okoljih, v sklepnem delupa
obravnava paradigmatsko vrednost radikalne kriminologije.
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1. TEZAVNOST POIMENOVANJA IN
OPREDELITVE

Pojem »radikalna kriminologija« je zelo teZko
opredeliti. Se veg, zaplete se Ze pri njegovem
poimenovanju. V tej zvezi se pojavljata zlasti izraza
»krititna« in »nova« kriminologija, uporabljajo pa
se tudi druga imena. Problem je v tem, da so vsa po
vrsti dvoumna, v marsi¢em pa tudi zavajujoda. Zato
si jih kaZe ogledati nekoliko pobliZe.?

1.1. »Nova« kriminologija?

(a) Pridevnik »niova« je v prvi vrsti problematicen
iz nadvse banalnega razloga. Ko se v kriminoloZkem
polju pojavi kaka nova teoretska razlaga, se pogosto
predstavi kot nova kriminologija. Tako sta, denimo,
M. G. Schlapp in E. H. Smith leta 1928 priobéila svo-
je zamisli o delovanju Zlez kot moZnem vzroku kri-
minalnega vedenja v delu z naslovom »The New Cri-
minology.«* Leta 1978 pa so bili na konferenci Aka-
demije za kazenskopravne znanosti® (Academy of
Criminal Justice Sciences) pod naslovom »nova kri-
minologija« predstavljeni prispevki dveh bistveno
razliénih usmeritev, in sicer »konfliktne-kriti¢ne-
radikalne-marksistié¢ne kriminologije« in »psihobi-
olodke kriminologije«. Glede na to, da je za razvoj
kriminologije znaéilno nenehno nastajanje novih
(ali bolje: »novih«) teoretskih zamisli, vsaka nova
kriminologija zelo hitro postane stara ali celo za-

starela. Produkeija nove vednosti doZivlja izreden -

razmah zlasti po drugi svetovni vojni. V tem obdobju

* Zoran Kandué, doktor znanosti, raziskovalec,
Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana.

! TeZavam v zvezi s poimenovanjem se je najbolje
izogniti s pojmovnimi opredelitvami posameznih
spornih oznak. Hkratl s tem pa bomo v pri¢ujoéem
sestavku nakazali e predpostavke, na katerih temelji
razumevanje problemskih sklopov, ki sicer pritegujejo
pozornost radikalne druZzbeslovne (in kajpak tudi
kriminoloske) misli.

? Prim. Lopez-Rey, str. 130.

? Prim. Pelfrey, The Evolution of Criminology, str. 54.

se je zgodila vrsta paradigmatskih prelomov (»re-
volucij«), ki pa jim praviloma ni sledil razevet »nor-
malne« znanosti. Teorije se namreé najveékrat zgolj
nalagajo druga poleg druge oziroma drugana drugo,
pri temer nove razlage zvecine nenadomestijo starih
zato, ker bi bile slednje izkustveno ovrZene (Ce
pomislimo, da se vsaka od njih sklicuje na svoja dej-
stva, ki jih, po drugi strani, pojasnjuje iz svojega
zornega kota, se vsiljuje vprasanje, ali jih je sploh
mogoée ovreti z empiriénim raziskovanjem). Krimi-
nologke teorije so poleg tega obitajno zelo komple-
ksne, zaradi €esar njihovih temeljnih pojmov Cesto
ni mogofe enoznaéno operacionaliziratl. Nesporno
pajetudi, da je mogote empiri¢no gradivo vselej tol-
madbiti na zelo razliéne nadine: kar je za nekoga
»nedvomni« dokaz za neustreznost doloéenih teoret-
skih premis, je za drugega dokaz za njihovo pravil-
nost, za tretjega pa morda niti eno niti drugo. Rock
zato povsem upravifeno oznali zgodovino krimi-
nolodke misli kot zaporedje naglih preskokov z ene
delno preverjene hipoteze na drugo oziroma kot ni-
zanje razmeroma nepovezanih in teoretsko slabo
razvitih analiti¢nih epizod.* Downes pa primerja iz-
kustvo stalnih paradigmatskih revolucij z ob&utkom
»blodenja po metafiziénem modvirju«®

(b) Pridevnik »nova« zavaja, kolikor zbuja vtis, da
je radikalna kriminologija v sedemdesetih letih do-
besedno vzniknila iz ni&, ne da bi se lahko pri tem
oprla na kakrinockoli omembe vredno tradicijo. To
pa nikakor ne dr#i. Ze v osemnajstem stoletju je sci-
ence of police,’ malone docela prezrta v zgodovin-
skih prikazih razvoja kriminologije (ki iz tega obdo-
bja omenjajo zgolj prispevke t. i. »klasiénih« krimi-
nologov, npr. Beccarije, Voltaira, Benthama in
Blackstona), opozorila na zveze med politi¢no eko-
nomijo in drZavo: kriminalitete in kazenskega prava
ni analizirala loé¢eno od druZbenoekonomske in
politi¢ne strukture. Zlasti pomembna so Colquhou-
nova dela, v katerih razdélenjuje povezave med
revitino in kriminaliteto: »V stanju bede, pomanj-

1 Prim. Rock, »Has Deviance a Future?«, str. 290—303.
% Prim. Downes, str. 498.
& Pregledno Reiner, str. 270—274.
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kanja in obupa je mogode hitre preiti k izvrgitvi
kaznivega dejanja.«” )
F. Turati je Ze v drugi polovici devetnajstega stolet-
ja razvil marksisti¢no razlago kriminalitete in opozo-
ril na kijuéno vlogo ekonomskil dejavnikov. Sledila
mu je vrsta avtorjev,® npr. A Niceforo, M. Nordaw, A.
Loria, B. Battaglia, A. Marro, N. Colajanni idr., ki so,
na ta ali oni naéin, povezovali kriminalne pojave in
razli¢ne oblike njihovega nadzorovanja s temeljno
strukturo kapitalistiéne druzbe, razrednim bojern,
ekonomskim in kulturnim poloZajem delavskega
razreda ipd. O odmevnosti in vplivnosti socialistiéne
perspektive v kriminologiji govori tudi dejstvo, da je
leta 1899 Pravna fakulteta v Amsterdamu razpisala
nagrado za sistematifen in kriti¢en pregled litera-
ture, ki obravnava vpliv ekonomskih razmer na krim-
inaliteto. Vrhunec marksistiéne kriminologije iz tega
obdobja nedvomno predstavlja Bongerjevo delo
»Kriminaliteta in ekonomske razmere«.? Nekako od
dvajsetih let tega stoletja dalje so se marksisti¢na
razmisljanja dedalje redkeje pojavljala v krimi-
noloskih spisih. Radikalni teoretiki so bili izpostav-
ljeni hudim pritiskom. Denarna sredstva so bila na-
menjena predvsem tistim raziskavam, ki niso postav-
Hale pod vprasaj obstojede druZbenocekonomske in
politiéne ureditve. Poleg tega pa je »ortodoksija«, ki
jo je mednarodno komunistiéno gibanje vsiljevalo
svojim ¢lanom, v marsidem ovirala razvoj ustvarjalne
misli. V zahodni Evropi je neodvisna marksistiéna te-
orija sicer preZivela, vendar se z vprafanjem krimi-
nalitete in kazenskega prava ni ukvarjala, kar je ob
dveh svetovnih vojnah, vzponu nacizma in obilici

" P. Colguhoun, Treatise of Indigence (18086}, str. 239,
cii. po Reiner, ibid., str. 143. V lué Colguhoumove
kriminologije se kljuéne dolodilnice kriminalitete
nahajajo v ekonorski in politi¢ni strukturi druzbe.
Vendar pa Colquhoumove razlage niso deterministi¢ne
ali redukcionisti¢ne (ekonomistid¢ne}). Po njegovem
mnenju kaZe iskati druzbenopsiholosko povezave med
neugoednimi ekonomskimi razmerami in kriminalnim
vedenjem v znatajurevnih ljudi. Sicer pa se je science of
police ukvarjala z zelo raznolikimi problemskimi
sklopi, kakrini so, denimo, vzdrZevanje druZzbenega
reda, prepretevanje nezaZelenih druZzbenih pojavov,
upravljanje s problemati®nimi segmenti prebivalstva,
varovanje zasebne lastnine in javnega reda, na-
értovanje politiénitr ukrepov, usmerjenih v zago-
tavljanje druZbene blaginje, obée srefe, ipd. Prim.
Smart, str. 8§0.

¢ Za podroben prikaz in pregled literature prim. S.
Schafer in R. D. Knudten (ur.), Criminological Theory,
str. XTI XXIV.

® Bongerjeva analiza je zelo podobna Durkheimovi,
saj povezuje kriminaliteto s sebi¢nostjo. Vendar pa je
med njima tudi pomembna razlika: Bonger namred
pojasnjuje razkroj druZbenih integrativnibh wvezi in
izredni razmah razdiraine individualistiéne miselnosti
z razvojemn kapitalisti®ne druZbe. Zato pe njegovem
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drugih peretih drufbenih problemov brikone po-
vsem razumljivo,

Radikalne zamisli imajo spo&tljivo tradiecijo tudi v
ameriSkem prostoru. Tako je, defiimo, E. Livigsten
Ze leta 1822 (ko je bil Marx star komaj 5tiri leta) za-
pisal, da »so bili, ¢e odmislimo redke izjeme, interesi
veéine povsod in v vseh zgodovinskih obdobjih
Zrtvovani interesom manjfine na oblasti. Povsed so
bili kazenski zakoni sestavljent tako, da so podpirali
to obiast.«!® Osemdeset let pozneje je C. Darrow, naj-
bolj znan ameriski advokat tistega ¢asa, priobéil tole
misel: »Ni si te¥ko predstavljati, kako bi se znebili
pojava, ki ga imenujemo kriminaliteta. To bi labko
storili tako, da bi vsakomur ponudili priloZnoest, da
bi zaZivel normalno Zivljenje, hkrati pa bi odpravili
vse posebne privilegije.«!! Navzlc ugledu, ki sta ga
uZivala omenjena pisca, njune ideje niso prodrle v
ameridko mainstrem kriminologijo® (oziroma v
pravno kulturo nasplch). To kajpak ne pomeni, da so
sociologl docela prezrli endemiéno bedo mnozic ali
»zlotine« bogatih in moénih. Dokaj podrobnoe so
denimo preuéili druzbene in psihiéne posledice »dis-
junkecije« med kulturno dolocenimi cilji (oziroma
vrednotami) in druzbeno strukturiranimi moZno-
stmi za njihovo doseganje. Vendar pa niso — razen
posamiénih izjem — postavili pod vpraSaj kapitali-
stiénega sistermna kot takega.

¢) Zekratek »sprehod« po zgodovini kriminologke
misli nam razkrije, da je bilo marsikaj, kar se danes
ponuja kot novo, v bistvu nekoé Ze spoznano in po-
vedano, nato pa preprosto pozabljeno ali celo za-
trto.’? Spreminja se le empiri¢no gradivo, poglavitni

mnenju druZbeno pogojene sebi¢nosti ni mogode
ukrotiti zgolj z nadzorovalnimi mehanizmi, katerih cilj
je povezati posameznika z druZbeno celoto, zakaj
kapitalisti€na druzba je Ze kot taka temeljni izvor
egoizma. Bonger je torej iskal vzroke psihiénih sil,
denimo teZnje po kopitenju gmotnih dobrin in denarja,
v strukturi industrijske druzbe, zlasti v prevladujoé:
kuituri tekmovanja in v imperativu profitnosti, ki ga
gospodarski sistem mnaslavlja na vse e¢konomske
subjekte.

¥ Cit. po Friedrichs, str. 36.

1 Prav tam, str. 37.

2 Tzraz »mainstream« v anglefkem jeziku oznaduje
skupino idej, s katerimi se strinja vefina é&lanov
dologene skupnosti. Zato bi ga lahko opisali z besedno
zvezo »nekaj, kar je normalno ali konvencionalnos.
Kriminolo$ki »srednji tok«, ki je (bil) predmet kritike
radikalnih kiiminoclogov, obsega zveéine pozitivistiéne
razlage vzrokov kriminalnega vedenja. Poimengvali bi
ga lahko tudi z oznako »korekcionalisti¢na krimino-
logija«, saj izhaja iz podmene, da je druZboslovni (kri-
minologki) problem istoveten z druZzbenim problemom
{npr. kriminaliteto). Cilj znanstvenega raziskovanija je
potemtakem nakazati mo¥nosti reSevanja ozirorma re§i-
tve druzbenih problemov.

% Prim. Sellin, str, 7—14.
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teoretski poudarki pa ostajajo bolj ali manj isti.
Seveda pa je izraz »novo« v danasnjem ¢asu zelo mi~
kaven: pogosto je sopomenka za sdobro« ali »vredno
premisleka«. Taksno stalis¢e do novosti nikakor ni
znaéilno zgol] za kriminologijo. Izraséa namred iz
miselnosti, ki — v zadnji instanci — korenini v nuj-
nosti ekonomskega sistema. Silovita gonja =za
preseZno vrednostje oziroma profitom zvisuje obseg
likvidacije starih blag, da bi jih labko nadomestili
novi izdelki. Poireba po zastarelosti se tako zajeda v
vse pore druZbenega Zivljenja: na¢rtovana zastare-
lost je vsepriéujoéa; ne izmuznejo se ji niti potroine
niti miselne dobrine. Nenehno kipenje »novega«
pogosto zastira pogled na stalnico: na temeljno
strukturo druZbe, na njen zastareli ekonomski si-
stem, ki vztraja v svoj bistveni istovetnosti— fudi po
zaslugi iluzije, da se stalno spreminja in prenavlja.
Vendar pa razvoj ni nujno napredek, zakaj moZno je
tudi gibanje (dinamika) brez kakovostnega premika
naprej. Zato se kaZe znebiti predsodka, da je novo
vsele] in povsed holjfe od starega: »Bistveno spo-
znanje marksizma je v tem, da mrive delo viada nad
Zivim, da reéi vladajo nad dejavnestjo, da preteklost
zapoveduje sedanjosti.«* Ravno zato, ker je pretek-
lost pozabljena, lahko nemoteno viada naprej: da bi
jo mogli preseéi, se je moramo najprej spominjati —
pozabljene misli je zatorej treba najprej izfrgati iz
okovov druzbene amnezije.

Tudi v kriminologiji je pozabljanje neloéljiva se-
stavina njenega razvoja: problemi in teorelske re-
gitve se rojevajo, padajo v pozabo in se pozneje zopet
prikazejo: tokrat kot novosti. Uvid v to nenavadno
presihanje idej ima vendarle dolofeno spoznavno
vrednost. Med drugim kaZe na to, da so razlogi za
(ne)priljubljenost posameznih teorij le redko strogo
znanstveni. Se najvetkrat se skrivajo v spreme-
njenih druzbenih razmerah: dogajanja v druZbi se
namre¢ nalagajo v zavest posameznikov v obliki
osebnega izkustva, zaradi katerega utegne postati
dolo¢ena teorija nenadoma nezadostna, zastarela,
druga pa polna smisla in razlagalne mo¢i. V tem ni
seveda nié presenetljivega. Kriminologi paé ne Zive v
slonokoséenih stolpih. Njihova snovanja so v mar-
sidgem druZbeno (nad}dolodena: ne le z implicitnimi
ali eksplicitnimi podmenami o naravi éloveka in
druZbe, pa o bistvu morale, prava ali politike, mar-
ved tudi z lastnimi izkuSnjami in — kar je morda e
bolj pomembno — z osebnim nadinom Zivijenja.'®

Y Jacoby, str. 39, Sirfe o pojmu »postvareloste«
MacLean, »Alienation, Reification and Beyond: The
Political Economy of Crimex, str. 366—372.

1 Gouldner opozarja, da je sleherna druZboslovna
teorija v histyu, t. j. na ravni svojih najglobljib in
nemalokrat neekspliciranih ali celo nezavednih pred-

Stevilni komentatorji’* so pokazali, da- so tudi
radikalne kriminologe v prvi vrsti radikalizirala
zgodovinska dogajanja ob koncu Sestdesetih let,
vpliv marksizma pa je bil zgolj drugotnega pomena:
njegova vrednost je bila predvsem v tein, da je ponu-
dil ustrezno pojmovno mrezo za izraZanje radikal-
nih idej.

1.2. »Kritiéna« kriminologija?

Radikalna kriminologija nedvomno je kriti¢na. Ce
se predstavlja s tem imenom, ni temu kaj oporekati.
Matthews!” jo oznaduje kot »slabo vest« tradicio-
nalne kriminologije, saj je opozorila na vrsto njenih,
poprej zvedine prezriih pomanjkljivosti. Problema-
ti¢na je predvsem narava kritiénosti radikaine kri-
minoclogije. Njene kritike so bile namreé, vsaj v za-

postavk in podmen, po eni strani politidna teorija, po
drugi strani pa osebna teorija, namreé teorija, ki jo
prezemajo. in. v kateri se izraZajo avtorjeve osebne
Zivljenjske izkugnje. V tem oziru je vsaka druzboslovna
teorija politiéno in osebno relevantna, neizbrisno
zaznamovana s subjektivno doZivetim in dojetim
druzbenim poloZajem subjekta, ki jo izjavija in
avtorizira. DobrSen del sociolofke dejavnost izvira
tako ravno iz prizadevanj posameznih sociologov, da bi
raziskali, objektivirali in posploSili nekatere svoje ——
globoko zakoreninjene — osebne, dasiravno druZbeno-
zgodovinsko pogojene in naddolofene, izkufnje. V
ozadju sociologove teZnje po spoznavanju druZbenega
sveta, v katerem Zivi, se zato praviloma skriva—boljali
manj zavestna — Zelja, da bi preuéil tiste vidike
zunanjega sveta, ki so zanj pomermnbni: ne gledena to, ali
se tega zaveda in ali to osebno hode, se potemtakem v
svojih soo¢anjih z druzbenim sveiom pravzaprav soota
s samim sabo, éetudi je esto prepridan, da po€ne nekaj
povsem nasprotnega. Prim. Gouldner, str. 40,

18 Radikalna kriminologija se je pojavila v Sestdese-
tih letih, ki so bila prelomna za nadaljnji razvej krimi-
nologije. V tem obdobju sta se namred pojavili tudi
teorija nadzorovanja in teorija etiketiranja. »Control
theory« je izhajala iz domneve, da se kriminaliteta
razradéa vzporedno (premosorazmernc) s slabljenjem
nadzorovalnih mehanizmov, katerih naloga je »brzdan-
je« posameznikov. Labelling theory pa je opozorila na
dvoje: (a) kriminaliteta je »druzbeni konstrukt«, nasle-
dek »moralnega podjetnistva«; (b) proces etiketiranja
dologa razredna (ali kaka druga, npr. rasna) pristra-
nost. Radikalna kriminologija (teorija konflikta) pa je
pokazala na zveze med kazenskim pravom in ekonorm-
sko ureditvijo druzbe. Njeno »rojstvo« so zaznamovali
trije dejavniki: vietnamska vojna, protikulturno giba-
nje in politiéni protesti (zoper rasno, spolno, seksualno
in druge diskriminacijo). To je bil ¢as, v katerem se je
razblinil optimizem zgodnjih Zestdesetih let, vera v
»Great Society«, v projekte, ki naj bt odpravili reviéino
in z njo povezana »druzbena zla«. Zahodne drZave so
dozivljale »krizo legitimnosti« (Friedrichs), »izgubo
zaupanja« {Lipset), »moralni bankrot« (Platt).

* Prim. Matthews, »Taking Realist Criminology Se-
riously«, str. 371. :
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fetnem obdobju, izrazito antitetiéne, v bistvu so bile
plod nasprotovanja (»kljubovanja«} izhodig¢em do-
minantne mainstream kriminologije, iz katerega se
ie nato izoblikovala zrcalna podoba predmeta kriti-
ka.

Chambliss!® meni, da je abstraktna zoperstavije-
nost (ali nasprotipostavljenost) teoretskih izhodig¢
tradicionalne in kriti¢ne kriminologije neogibna
posledica dejstva, da se slednji vpisujeta v dve
nezdruzljivi druZboslovni paradigmi, t. j. »funkcio-
nalisti¢no« in »dialektiéno«, ki izhajata iz docela
nasprotnih predstav o druZbi. Rezultat so razhaja-
jode se hipoteze o vsebini in funkcijah kazenskega
prava, druzbenih posledicah kriminalitete in vzro-
kih kriminalnega vedenja. Oglejmo si najprej funk-
cionalisti¢ne domneve. (1) Dejanje je kriminalno
{kaznivo), ker prizadene temeljne moralne vrednote
¢lanov doloene druzbe. (2) Dejanje je kaznivo, ker
prekoraéuje mejo strpnosti, ki jo opredeljuje ko-
lektivna zavest (conscience collective). (3) Ker store
pripadniki nizjih slojev ved kaznivih dejanj kakor
drugi élani druzbe, obstaja vetja verjetnost, da bodo
odkriti in obsejeni (kaznovani). (4) Kriminaliteta je
normalen in stalen druZbeni pojav, ki je potreben in
nujen v vsaki (»zdravi«) druZbi. (5) S povedanjem
specializacije in druZbene delitve dela se krepi vloga
civilnopravnega (»restitutivnega«) refevanja spo-
rov, vloga kazenskega prava pa postaja razmeroma
nepomembmna (ali vsaj manj pomembna). (6) Socia-
listiéna in kapitalistitna druZba bi morali imeti ob
podobnih stopnjah industrializacije in birokratiza-
cije podoben obseg kriminalitete. (7) Zaradi krimi-
nalitete se Jjudje bolj zavedajo skupnih interesov in
vrednot. (8) Kaznovanje krepi druZbene vezi in soli-
darnost med ljudmi.

Katere pa so, po Chamblissovemn mnenju, marksi-
sti¢ne domneve? ZdruZimeo jih lahko v tri skupine.

(a) Hipoteze, ki se nanasajona vsebino in funkcije
kazenskega prava: (1) ravnanje je opredeljenc kot
kaznivo, ker nasprotuje interesom vladajolega
razreda; (2) ¢lani vladajocega razreda lahko v veéji

¥ Prim. Chambliss, sFunctional and Conflict Theo-
ries of Crime«, str. 1--21. Podrobneje o teoretskih
razhajanjih med funkcionalizmom in marksizmom
Susnjié, str. 1656—182; Kuvaéid¢ (1990), str. 7—21.
Stevilni avtorji opozarjajo tudi na podobnosti ali celo
strukturalnim funkcionalizmom in
marksizmom. Njuna najvaZnej3a skupna lastnost je, da
preudujeta doloten druzbeni pojav glede na uéinke, ki
jih izziva znotraj SirSe druZbene strukture. Kljuéne
logiéno-teoretske prvine tovrstnega analitiénega
pristopa so: (a) pojav, ki ga je treba raziskati; (b)
posledice, ki jih pojav povzroca; (c) sistem, katerega
sestavni deli so tako preudevani pojav kot njegovi
utinki. Prim. Stinchcombe, sir. 80-—93; Van den
Berghe, str. 695—705.
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meri kakor &lani podrejenega razreda nekaznovano
kr#ijo zakonske norme; (3) ¢lani viadajodega razreda
bodo redkeje oZigosani kot kriminalci, saj nadzoru-
jejo produkcijska sredstva, s tem pa posredno tudi
delovanje drZave oziroma ustvarjanje in uporab-
ljanje prava; (4) industrializacija kapitalisti¢ne
druzbe poglablja razredno razcepljenost druzbe,
vzporedno s tem pa se poveduje tudi vloga kazenske-
ga prava, ki brzda nasilne konfrontacije med anta-
gonistiénimi razredi in na ta na¢in prispeva k poli-
tiéni trdnosti druzbe.

(b) Hipoteze, ki se nanaSajo na druZbene po-
sledice kriminalitete: (1) kriminaliteto je mogoée iz-
rabiti za oblikovanje ideoloske (»napaéne«) zavesti,
saj ustvarja in krepi prepritanje, da se interesi
deprivilegiranih (izkoris¢anih in zatiranih) ujemajo
z interesi vladajofega razreda; (2) kriminalifeta
zmanjiuje povprasevanje po delu: zaposlitve ne daje
le kriminalcem, marveé tudi sodnikom, policistom,
paznikom, socialnim delaveem, kriminclogom in
vsem drugim, ki, na ta ali oni na¢in, prihajajo do za-
slufka zaradi njenega obstoja; (3) kriminaliteta
priteguje pozornost élanov podrejenega razreda na
druzbeno gkodo (krivice), za katero so odgovorni
¢lani tega istega razreda: na ta na¢in odvraéa pozor-
nost od — praviloma neprimerno resnej$e — dru-
Zbene ¥kode (krivic), za katero so odgovorni élani
vladajotega razreda oziroma delovanje kapitali-
stitnega druZbenoekonomskega sistema; (4) krimi-
nalizacija ravnanj, znaéilnih za pripadnike delav-
skega razreda, omogoc¢a nadzorovanje potencialno
revolucionarnih druzbenih slojev; (5) kriminaliteta
ni ontoloska entiteta, ampak druzbeni konstrukt, ki
obstaja le v meri, v kateri ga nenehno ustvarjajo in
cbnavljajo tisti, ki jim to prinasa doloéene (ekonom-
ske ali politi¢ne) koristi.

(c) Hipoteze, ki se nana%ajo na vzroke kriminal-
nega vedenja: (1) kaznivo dejanje je odziv na #iv-
ljenjske razmere, ki jih naddolo¢a razredna pripa-
dnost; (2) inkriminirane oblike vedenja so bolj zna-
¢ilne za pripadnike podrejenega razreda; ker nosilei
druzbene mo¢i redkeje inkriminirajo znaéilne ve-
denjske vzorce pripadnikov viadajodega razreda; (3)
deprivilegirani &lani druzbe bodo pogosteje oZigosa-
ni kot kriminalci, ker zaradi svoje nemodi ne morejo
vplivati na delovanje kaznovalnega aparata; (4) vse-
bina in oblika kriminalitete se spreminjata v odvi-
snosti od polititne in ekonomske strukture dane
druzbe danega €asa; (5} v socialisti¢ni druzbi bi mo-
ralo biti manj kriminalnega vedenja, saj bi bila
ostrina razrednega boja v njej manjsa.

Temeljna pomanjkljivost Chamblissovega - v
marsi¢em zelo poenostavljenega - prikaza funkeio-
nalistiénih in. marksistiénih hipotez v zvezi z znagil-
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no kriminoloSko problematiko je v tem, da zbuja
vtis; da ima kriminolog na voljo zgolj izbiro med eno
in drugo »paradigmo<. Sprejme laliko podmene prve
ali druge teoretske perspektive: tretja moZnost ni
dana. Chambliss je ocenil razlagalno vrednost
omenjenih modelov na podlagi desetletnega razis-
kovanja kriminalitete v Seattlu (ZDA) in Ibadanu
(Nigerija): njegova sklepna ugotovitev je bila, da
marksistitne hipoteze bolj dosledno odslikavajo
stanje in procese v realnem druZbenem svetu.'® Po
naSem mnenju pa je treba storiti $e nekaj veé kot
zgolj empiritno preverjati splone in abstraktne
teoretske predpostavke. Potrebno je predvsem teo-
retsko delo: dialekti¢éno posredovanje zoperstavije-
nih-stali$¢, modifikacija funkcionalistiénih domnev
v luéi marksistiénih in obratno — Sele tako se lahko
dokopljemo do ustreznejSega razumevanja posame-
znih problemskih sklopov znotraj kriminologkega
polja.

Sicer pa antiteti¢na kriti¢na drZa ni znatilna zgolj
za radikalno kriminologijo. Celoten razvoj krimi-
nologije je mogoée opisati kot izmenitno menjavanje
»tezex in »antiteze« (z vmesnimi poskusi sin-
tetiziranja zoperstavljenih teoretskih pogledowv).?
Oglejmo si nekaj ilustrativnih zgledov. Zaénemo
lahko z razmerjem med klasiéno in pozitivistitno
kriminologijo. Klasié¢na kriminologija je izhajala iz
domneve, da je ¢lovek (in potemtakem tudi storilec
kaznivega dejanja) razumno in svobodno bitje. Ven-
dar pa v njeni optiki svoboda ne izkljuéuje manipu-
labilnosti: na ¢love$ko ravnanje je mogodée vplivati,
zlasti z groZnjo z nefim, kar je povezano z boleéino in
trpljenjem: zato je zanjo kaznovanje kljuéni meha-
nizem druZbenega nadzorovanja (presenetljivo je,
da so »klasini« avtorji docela prezrh vpliv nefor-
malnega druZbenega nadzora: to njihovo pomanj-
kljivost je odpravila Sele sodobna poklasiéna krimi-

¥ Chamblissove ugotovitve govore v prid domnevi,
da ostajajo kazniva dejanja, ki so vinteresu vladajotega
razreda, v precejSnji meri nekaznovana. Vrsta ne-
zakonitih dejavnosti, npr. kockanje, prostitucija, raz-
pecevanje drog, oderustvo, prodaja pornografije ipd.,
poteka v sodelovanju s policijskimi in politi¢nimi
strukturami. Med njimi in dobavitelji prepovedanih
dobrin obstaja neke vrste simbiotitno razmerje. Na
podlagi zbranega empiriénega gradiva Chambliss
sklepa, da dejanska funkcija nadzorovalnega aparata
ni zmanjSevanje kriminalitete ali krepitev javne mo-
rale, marveé »upravljanje« z nezakonitimi dejavnostmi.
Pri tem drZava sodeluje s »podzemljem«, s ¢imer
pravzaprav spodbuja pojave, proti katerim bi se morala
boriti. Pod udarom kazenske represije pa se znajdejo
zvedine zgolj »majhne ribe«, katerih »zlodini«
predstavljajo neznmatno groZnjo dani druZzbi. Prim.
Chambliss, »The Political Economy of Crime: A Com-
parative Study of Nigeria and the USA«, str. 167 —181.

2 Prim. Pepinsky, str. 300—309.

nolegija). Pozitivistitna kriminoclogija je tovrstne
podmene postavila na glavo. Kriminalnoe vedenje je
iz njenega zornega kota determinirano z biologkimi,
psihiénimi ali druZbenimi wvzroki, na katere
posameznik ne more vplivati ali jih obvladovati,
Prestopnik je ravno zaradi svoje prirojene (pode-
dovane), pod vplivom okolja pridobljene ali s
samodejavnostjo proizvedene kriminalne dispozici-
je drugacen® od drugih, normalnih ljudi.

Pozitivisti so »specifitno razliko« kriminalcev
opisovali zelo razli¢no: zaostanek na niZji stopnji v
razvoju ¢loveske vrste (Lombroso); slaboumnost
oziroma nizek Inteligenéni kvocient (Goddard);
genetske oziroma dedne pomanjkljivosti ali anoma-
lije (Hall-Williams, Ellis);?® neustrezna vkljudenost v
mrezo medosebnih vezi, povezana z odsotnostjo trd-
nih moralnih prepriéanj, ki veéino ljudi silijo, da
ravnajo v skladu z zakonom {Hirschi);*® ekstroverti-
ranost z mo¢no izraZenim nevrotizmom (Eysenck);*
impulzivnost: nezmoZnost posameznika, da odloZi
zadovoljitev svojih potreb ali Zelja; nezadostna
»udruZbljenost«, ki ima za posledico neupoitevanje
obéutij in boledin drugih ljudi (Wilson-Herrstein):?
présentisme: usmerjenost v sedanjost, nezmo#nost,
da se razmislja in ravna v skladu z dolgoroéno ra-
cionalnostjo (Cusson); Sibek nadjaz, ki ga psihoana-
litiki opredeljujejo kot zmoZnost subjekta, da inhi-
bira svoje protidruzbene nagonske impulze; mo&no

3 »Prestopnik je bil bistveno drugacen od lojalnega
drzavljana. Ta zamisel je stalno oblikovala pozitivisti-
¢no podobo prestopnistva. Razlikovanje je namreé pro-
teZirana metoda pozitivisticne razlage. Vsaka 3cla
pozitivistiéne kriminologije je sledila svoji lastni teoriji
o razlikovanju med konvencionalnimi in kriminalnimi
osebami. Sleherna od njih se je po drugi strani nagibala
k femwu, da je pretiranc poudarjala te razlike.« Matza,
str. 11—12,

22 Podrobno o individualisti¢nih kriminologkih teo-
rijah Lilly, str. 26—39.

% Prim. Gottfredson in Hirschi, str. 85 in dalje.

2t Prim. Eysenck, str. 130—154,

2% Prim. J. Q. Wilson in R. J. Herrnstein, Crime and
Human Nature, New York 1985. V tem delu sta pisca
Zelela razloZziti, »zakaj je pri nekaterih posameznikih
vetja verjetnost, da bodo izvrSili kaznivo dejanje«
oziroma »zakaj nekateri store ve¢ resnih kaznivih
dejanj, drugi pa ne«. (str. 20—21) Gre tore] za
pojasnitev »kriminalnosti«, in ne »zlo€ina«: »Obsto}
bioloske predispozicije pomeni, da okoliitine, ki
sproZijo dolofeno vedenje pri eni osebi, ne bodo imele
istega ucinka pri drugi osebi. Pomeni tudi, da druZbene
sile ne morejo z ustrahovanjem odvrniti vseh sto
odstotkov prebivalstva od izvrsitve kaznivega dejanja.
V distribuciji kriminalitete znotraj drufbe in med
druzbami se utegne zatorej, vsaj v dolofeni meri,
zrealiti distribucija konstitucionalnih dejavnikov. Kri-
minalitete ne moremo dojeti, ne da bi upostevali kri-
minogeno predispozicijo in njene biolofke korenine.«
{str. 103).
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izrazeni obcutki krivde ali obéutja manjvrednosti
(Freud, Alexander-Healy, Aichhorn, Friedler);*
posebna »kriminalna duSevnost« oziroma posebni
(patoloSki) »miselni vzorci« (Yochelson-Same-
now);¥ prikrajfanost za materino ljubezen v zgod-
njem otro$tvu (Bowlby);?® neustrezni odnosi med si-
nom in ofetom: sovrastvo do oteta se v odraslem ob-
dobju nezavedno izkazuje v razmerjih do likov
druzbene avtoritete (Andry). Ze iz zelo nepopolnega
prikaza »specifiénih razlik« je mogode razbrati, da
so razlage pozitivistiénih kriminologov precej raz-
liéne. Fizioloske teorije postavljajo Zariite odklon-
skega ravnanja v genetsko strukturo posameznika:
deviant se rodi abnormalen med normalnimi ljudmi.
Psihologke teorije izhajajo iz normalnega posame-
znika, ki na dolo@eni togki svojega razvoja »zaide« s
prave poti — posledica je abnormalna osebnostna
struktura, katere izraz je odklonsko ravnanje. Iz
zornega kota socioloskih, t. j. strukturalnih, subkul-
turnih in ekologkih teorij je videti odklonsko ravna-
nje kot re-akeija normalnega posameznika na pose-
ben. splet druZbenih okoli$¢in, v katerih se nahaja.
" To, po temer se vendarle razlikuje od drugih, nor-
malnih ljudi, so posebne (sub- ali kontrakulturne)
vrednote, ki se razlikujejo od konvencionalnih, ven-
dar jih lahko — v dolo¢enih razmerah — pridobi
vsakdo.

Pozitivisti sklepajo nekako takole: (a) kriminalno
vedenje je drugadno od nekriminalnega; (b} torej so
tudi kriminalei drugadéni od nekriminalcev; {c¢} kri-
minalno vedenje je Ekodljivo in zato problematiéno;
(d) torej so tudi kriminalci problematiéni: z njimi je
treba nekaj ukreniti, po moZnosti »nevtralizirati
njihovo kriminogeno dispozicijo (¢e pa toni mogode,

% Podrobno o psihoanalitiénil teorijah kriminalne-
ga vedenja Hollin, str. 34—37.

¥ Prim. S. Yochelson in 5. Samenow, The Criminal
Personality, Aronson, New York 1976. Pisca govorita o
posebni »kriminalni dus$i«, ki naj bi bila vzrok
manipulativnega in prerafunljivega razmisljanja in
delovanja. »Kriminalne duSe« ni mogode zastraditi s
kaznijo niti poboljSati z rehabilitativnimi prijemi.
Domneve omenjenih avtorjev seveda niso preprosto
napatne. Nekatere prestopniki so zares preraduntjivi in
dojemajo izvrditev kaznivega dejanja kot racionalno
sredstvo za dosego dolocenega cilja. Vendar pa
razmiSljanj teh dveh piscev ni mogoée opreti na em-
piri¢no gradivo ali na neoporecne teoretske razloge, ki
bi dopuiéali artikulacijo splosnega etioloskega modela.
Tako denimo ni preprié¢ljivih dokazov, da slehernega
kriminalca dejansko oznadfuje posebna »kriminalna
dufa« (njuna raziskava femelji na zelo specifitni
skupini institucionaliziranih storileev). Poleg tega pa
avtorja ne pojasnita, zakaj in kako se izoblikuje
»kriminalna dusevna strukturac.

% Prim. J. Bowlby, Forty-Four Juvenile Thieves,
Tindall and Cox, London 1946; Child Care and the
Growth of Love, Penguin, Harmondsworth 1953.
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jih je treba vsaj izloditi iz normalnega druZbenega
zivljenja). Z njihovega gledis¢a je odklonsko
ravnanje patolosko in zatorej ni stvar proste izbire:
nobena normalna oseba ne bi svobodno izbrala, da
bo deviantna. Pozitivistiéne domneve, ki so — kot
smo videli — zrealna slika domnev klasiéne krimi-
nologije, je postavila na glavo nova teorija odklon-
skosti (NTO).2?* V njeni optiki je odklonsko ravnanje
normalno, se pravi motivi, ki ga gibljejo, so normal-
ni: prisotni so v slehernem &loveku. Empiriéne
raziskave so, poleg tega, pokazale, da so odklonska
ravnanja precej razSirjen pojav. Posebna komisija
ameriske vlade je npr. leta 1971 ugotovila, da 91
odstotkov odraslih Ameri¢anov priznava, da so sto-
rili dejanja, zaradi katerih bi bili lahko obsojeni na
krajso ali dalj$o zaporno kazen.® Dasiravno kaze
tovrstne ugotovitve obravnavati kar se da previdno,
vendarle opozarjajo na nekaj, kar postavlja pod
vpraSaj pozitivistiéne razlage: reprezentativnost
»uradnih« (t. j. odkritih in kaznovanih) storilcev ka-

® Pred nastopom teorije etiketiranja se je veina
kriminoclogov zadovoljila z opredelitvijo, po kateri je
zlodin »vedenje; ki prekr§i kazenskopravno normox,
Takino razumevanje je usmerjalo raziskovanje in
zamejevalo predmet kriminologije. Kriminologi se tako
izhajali iz podmene, da »vedo«, kaj je zloéin, zanimali so
jih zgolj njegovi »vzroki«. Ob tein se nekako prezrli, da
se »kaznivost« spreminja v éasu in prostoru, pa tudi od
ene dejstvene konstelacije do druge. Labelling theory
pa je preutevala tri sklope vprasanj. (a) Kaj doloéa, da
so nekatera ravnanja dolo¢ena kot kazniva? (b) Zakaj so
nekateri kriilei etiketirani kot »kriminalei«? (¢} Kaksne
50 posledice etiketiranja? Njeno izhodise je podmena,
da #loveiko vedenje ni »inherentno« kriminaino ali
odklonsko. To, zaradi fesar je neko ravnanje »kaznivox,
ni njegova Skodljivost, ampak reakcija drZave, ki
ustvari specifiéno »realnost«: »Zakonska opredelitev
umora omogoéa razvri¢anje dejanj odvzema Zivljenja
na ta naéin, da so nekatera videti scela obsodbe vredna
in brez slehernega druZbeno sprejemljivega razloga, s
katerim bi se jih dalo upravigiti. Nekatere oblike
odvzema Zivljenja so oznaene kot umor, druge niso. To,
po €emer se razlikujejo, ni vedenje kot tako, ampak
nadfin, kako so druZfbeni odzivi nanje normativno
urejeni. Vedenje je v bistvu isto: usmrtitev policista ali
smrt, ki jo povzrodi policist; ustreliti ostarelo Zensko v
hrbet ali vojnega sovraZnika; érni suZenj ubije belega
gospodarja ali bell gospodar ubije &rmega suZnja; pijani
voznik podre peSca ali nekdo umira poéasi zaradi raka,
ki ga je povzrolila onesnaZenost narave. Vse to so
primeri ubijanja. Samo nekateri izmed njih so oznageni
kot umor. Drugi pa so opraviéeni, ali pa gledajo nanje,
npr. v primeru nevarnega industrijskega onesnaZeva-
nja, kot na nekaj, kar je nujno za zdravie naSega
gospodarstva. Oblika in vsebina tega, v femer vidijo
umor, se tako spreminja glede na druZbeni kontekst in
okolis€ine. To ni znaé&ilnost neéesa, kar bi bilo naravno
ali univerzalno odklonsko«. Pfohl, str. 284. Prim. Se
Knutsson, str. 20—27; Schur, Labelling Deviant Beha-
vior, str. 100—115.

30 Povzemamo po Ditton, str. 74,
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znivih dejanj. Opraviti imamo z naslednjim probile-
mom: (a) velik del kaznivih dejanj ni prijavijen
policiji; (b) velik del prijavljenih kaznivih dejanj ni
raziskan (storilec ni odkrit); od tod se zastavlja
vprasanje: ali potemtakem lahko — glede na velikost
»temnega polja« — na podlagi uradnih statistik po-
stavljamo domneve o kriminalnem vedenju nasploh?
M. B. Clinard odgovarja negativno: »Uradne stafi-
stike o odklonskem ravnanju niso zanesljivo merilo
§tevila in lastnosti deviantov, ne glede na to, ali gre
za podatke o delinkvenci, kriminaliteti, dufevnih
boleznih ali uZivanju alkohola in mamil.«** Problem
se Se zaostri, ¢e upostevamo zlofine belih ovratni-
kov, med katere sodijo dajanje in sprejemanje pod-
kupnine v poslovnem svetu in v politiki, kritve
poklicne etike s strani strokovnjakov z visoko izo-
brazbo (npr. zdravnikov in odvetnikov), krgitve
. trgovinskih predpisov in predpisov o varnosti pri
delu, prodajanje nezdrave hrane ali skodljivih
zdravil, zlorabe patentov in zagéitnih znamk, lazno
predstavljanje v reklamah ipd. Stevilni kriminologi
dokazujejo, da tovrstni prestapki niso le zelo raz-

-+ Birjémi, ampak pogosto ceio obde sprejeta praksa v
© - poslovnem in politiénem svetu (zato ni nié nenavad-

nega, da se posamezniki nemalokrat opravitujejo s
trditvijo, da »vsi delajo na tak na¢ine). Iz vsega pove-
danega brzkone ni teZko razumeti, zakaj vidi NTO v
uradnih statistikah predvsem druZbeni konstrukt,
ki je v najbolj§em primeru izkaz o tem, koga je drza-
va etiketirala, v najslabfem primeru pa potrditev
mistifikacij, v katere verjame drZava, oziroma kre-
pitev zmotnih predstav o kriminaliteti, s katerimi
zavaja javnost.

1z zornega kota NTO je odklonske ravnanje bodisi
kapriciozno izkazovanje svobodne volje ali pa (bolj
ali manj) neustrezen, vendar 3e vedno racionalen

B Clinard, str. 57. V zvezi z vpradanjem merjenja
dejanskega obsega kriminalitete v dani druzbi in v
danem ¢Casovnem razdobju sta se izoblikovali . dve
temeljni teoretski perspektivi: realistiéna in konstruk-
tivisti¢na (ali interpretativna). Prva izhaja iz podmene,
da kriminaliteta objektivno obstaja »tam zunaj« vpolju
druzbe (kot nekaksna kantovska Ding an sich): to je
temno polje, resnitnost kriminalitete, ki je neodvisna
od tega, ali jo kdo zazna (in se nanjo odzove). Realisti-
&na razlaga ima dve razli¢ici: (a) model lijaka (na vsaki
totki delovanja kazenskopravnega aparata izpade
dolodeno stevilo kriilecev, tako da se le neznatno stevilo
vseh kaznivih dejanj iztede v obsodbo njihovih sto-
rilcev); (b) model mreZe (kriminaliteta je ocean, v
katerem plavajo velike in majhne ribe, kaznovalni
aparat pa je ribié, ki z mreZo lovi predvsem majhneribe,
veljim pa se izogiba oz se z njimi ne ukvarja).
Konstruktivistiéna teorija pa izhaja iz podmene, da je
zlodin konstrokt, rezultat interpretativnih posegov,
opredeljevanja in vrednotenja doloéenih vedenjskih
vZorcev.

poskus reSevanja dolofenega problema oziroma
odzivanja na doloéeno Zivijenjsko situacijo. Dejanje
kot tako zanjo ni problematiéno, problemati¢na je
druZbena reakcija nanj, in sicer v ved ozirih. Drug-
bena reakcija ne refuje problemov, ampak jih &esto
celoustvarja in zaostruje, v smishu deviancy amplifi-
cation (Wilkins) ali povzro¢anja »drugotne odklon-
skosti« (Lemert), 1. j. odklonskosti, ki korenini v —
zaradi stigmatizacije in etiketiranja — spremenjeni
samopodobl (»self concept«) posameznika.® Glede
na to, da je za NTO odklonsko ravnanje normalno (v
smislu, da je razprieno po celoini druZbeni struktu-
i, ne pa zgo§éeno zgolj v tem ali onem segmentu, in
razmeroma pogosto), je suradni« (drZfavni) izbor
»grefnih kozlov« samowvoljen in nemalokrat uteme-
Ijen na zmotnih predstavah (policistov, sodnikov in
socialnih delavcev) o tem, kdo so (in kakdni so)
»pravi« kriminalci. Ker nosilci formalnega druZbe-
nega nadzora praviloma ravnajo v skladu z njimi, jih
na ta nadin pravzaprav retroaktivno potrjujejo kot
resni¢ne. Ce 50, recimo, organt pregona prepri¢ani,
da prihajajo »pravi« kriminalci iz razbitih druZin, se
utegnejo oprefi na to hipotezo pri odloéanju o tem,
zoper katere kr3ilce sproziti mehanizem, ki privede
na koncu do aplikacije kazenske sankcije: na ta
nadin pa oskrbujejo teorijo, v katero verjamejo, z
dokaznim gradivom, ki jo potrjuje. Tako v bistvu
(pojustvarjajo stereotip o kriminalcu kot pripadni-
ku niZjega razreda, &etudi tovrsine konstrukcije ne
temeljijo na dejstvu, da ¢lani niZjih slojev store ved
kaznivih dejanj, ampak v prvi vrsti na njihovi rela-
tivnit druzbeni nemoéi (oziroma marginalnem druz-
benem polozaju).

Zrcalna slika (v primeri s stalif¢i pozitivisti¢ne
kriminologije), ki jo v zvezi z odklonskimi pojavi,
izriSe NTO, je predvsem nasledek njenih pred-
postavk o naravi druZbe in &loveka. V njeni optiki
sestoji druzba iz skupin, ki so neke vrste vrednostno-
normativni univerzumi, ki tekmujejo in se borijo
med sabo. Zmagovalec, skupina, ki -— na ta ali oni
nadin — dobi veé modi v odnosu do drugih, lahko
svoje vrednote in norme (pa tudi zamisli o tem, kaj je

% Pojem »self-concept« (ki se nanasa na dojemanije,
razumevanje in vrednotenje samega sebe) igra nemara
kljuéno vlogo v simboliénem interakcionizmu, v
socioloski usmeritvi, znotraj katere se je razvila tudi
teorija etiketiranja in stigmatiziranja. Simboliéni
interakecionizem je sicer utemeljen na treh predpostav-
kah: (a} €lovek deluje na okolico na podlagi pomena, ki
ga ima zanj zunanji svet; (b) pomen stvari in dogodkov
izvira iz druzbenih interakeij; (¢} pomeni se spreminjajo
vinterpretativinih procesih. Prim. Blumer, str. 2. Podro-
bno in razélenjeno o zgodovini in teoretskih implikacij
pojma »samopodoba« Burns, The Self Concept, London
1979. .
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nevarno zanjo ali za druzbo nasploh) vsiljuje vsem
ostalim. NTO se, skratka, zaveda druzbenih razlik,
razcepljenosti drugbe, pa tudi dejstva, da imajo
razli¢ne druzbene skupine (in segmenti) raziitno
moc, vendar ne odgovori na vprasanje, katere so
strukturne lastnosti druzbe, ki ustvarjajo takino
stanje. 1z nakazanega dojemanja druzbe izhaja tudi
epistemolosko vodilo: upostevati simbolno-imagi-
narni univerzum devianta, njegovo (subjkulturo,
razvozlati pomen, ki ga imajo zanj njegova odklon-
ska ravnanja; sociclog se mora torej postaviti na
imanentno staliSte insiderjev (. j. ¢lanov posarme-
znih skupin).® Zamisel o &lovekovi naravi, ki jisledi
NTO, je v bistvu Rousseaujeva: ¢lovek je po svojem
bistvu dober — zlo je zunaj (oziroma, ée uporabimo
Sartrovo prispodobo, pekel: to so drugi). Manj ko je

nepotrebnega vine$avanja civilizirane druzbe (ki se

pojavija v obliki nuklearne druZine, izobraZeval-
nega sistema in drugih instanc neformalnega in for-
malnega druZbenega nadzorovanja), bolj se lahko
izkazuje &lovekova naravna dobrota. NTO o¢ita
druzbenim intervencijam utilitarnost: Zeljo po
spreminjanju nekoristnega ravnanja v koristno. Od
tod izhaja tudi dologena polititna implikacija: &e je
izvor vsega zla v druzbenih odzivih (na odklonske
pojave), je refitev razmeroma preprosta — »radikal-
na neintervencija« (Schur),** se pravi odprava dru-
Zbene reakcije, ki se brez potrebe in neupraviteno
vmesava v posameznikovo svobodo. Tovrsina stali-
Sta postanejo brifas nekoliko bolj razumljiva, ¢e
pomislimo, da je NTO namenjala svojo pozornost
predvsem ekspresivni (izrazni) deviantnosti (npr.
uZivanju marihuane, prostituciji ipd.), dasitavno
naletimo tudi na predloge, naj se radical non-inter-
vention raztegne Se na nekatera utilitarna kazniva
dejanja (npr. na mladoletniiko prestopnistvo, ki je
desto nedkodljivo pred reakcijo institucij formal-
nega druzbenega nadzora) in celo na umor in posil-
stvo (ker je tu krivda pogosto tudi na strani Zrtve).
Kritika, ki jo je NTO-naslovila na mehanizme
druZbenega odzivanja na »primarno odklonskost«, v
marsifem spominjajo na liberalne razlage stavk:
odgovornost zanje je na strani slabega upravljanja,
ne pa na strani iracionalnega ravnanja delaveev
(konservativno staliSée) niti na strani konfliktov, ki
so endemiéne v razredni druzbi (radikalno staliice).

. Kratek ekskurz v nekatere kljune poudarke NTO
je koristen tudi za to, da bi lahko ustrezno dojeli, v
dem Je nadaljnja razseZnost krititne naravnanosti
radikalne kriminologije. Komentatorji namreé po-
gosto pozabljajo, da radikalna kriminologija ni zgolj

¥ Prim. Szabo, str. 54—55.
* Prim. Schur, Radical Nonintervention, str. 155—

168.
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kritika pozitivizma, ampak tudi NTO. Bistvo te kri-
tike je v trditvi, da preudevanja druzbene konstruk-
cije® druZbenih problemov (t. j. interakeij in meha-
nizmov, zaradi katerih se pozornost javnosti usmer-
ja na doloéene situacije, ki so prikazane kot pro-
blematitne do te mere, da terjajo kazenskopravni
poseg) oziroma interakcijskih in komunikaeijskih
procesov med tistimi, ki so nadzorovani, in onimi, ki
nadzorujejo, ni mogoce omejiti zgolj na raziskovanje
subjektivnih dejavnikov, npr. na delovanje »moral-
nih podjetnikov«. Radikalna kriminoclogija skuia
zato povezovati mikro- in makro-analizo: struk-
turno analizo objektivnih druZbenih struktur in
procesov z analizo subjektivne konstrukeije druzbe-
nerealnosti. Lena ta nadin je namred mogoce preseéi
relativisti¢na staliséa, ki dojemajo subjektivne pro-
cese kot neodvisne spremenljivke (se pravi loteno od
kulturno-ideologke in materialne druZbene strukiu-
re). Radikalna kriminologija izhaja tudi iz dru-
gatnega pojmovanja druZbe: NTO temelji na me-
$Canski zamisli o pluralistiéni drugbi, katere kljuéna
pomanjkljivost je v tem, da poistoveti pluralizem z
empiricno raznolikostjo (sub)kulturnih vzorcev.
Seveda je nesporno dejstvo, da je kompleksna
(pojindustrijska druzba sestavljena iz zelo razliénih
druzbenih skupin in segmentov. Problemati¢no paje
dommnevati, da lahko vse v bolj ali manj enaki meri
vplivajo na najpomembnejge gospodarske in politis-
ne odlogitve. Stevilni sociologi® so namre¢ pokazali,
da npr. mo¢ v angleikem in amerifkem gospodarstvu
ni razpriena na naéin, ki ga opisuje pluralisti¢na te-
orija. V ZDA, denimo, je bogastvo osredototeno v
rokah razmeroma majhnega itevila mogoénih kor-
poracij: en odstotek ljudi ima v lasti 40 odstotkov
narodnega bogastva. V Veliki Britaniji pa imata dva
odstotka ljudi v lasti 55 odstotkov narodnega
bogastva. Brzkone bi manjiino, ki jo povezujejo
gmotni in poslovni interesi, nemalokrat pa tudi so-
rodstvene in prijateljske vezi, zelo teZko opredelili
kot eno izmed tekmujoéih interesnih skupin. Bolj
ustrezno bi jo oznaéili z izrazom »vladajodi razred«

¥ Druzbeni problem je pojav, ki ga subjekt z
zadostno kolif¢ino druZbene mo#i opredeli kot
Skodljivega, nevarnega in zatorej skrb zbujajotega.
Prim. Spector in Kitsuse, str. 75-76. Drusbene
probleme je treba razlikovati od socioloskih: tu gre
namreé za probleme, ki pritegujejo pozornest socio-
logov. V inferakcionisti¢ni literaturi naletimo na vrsto
analiz konkretnih primerov konstrukcije druzbenih
problemov. Pfohl je npr. opisal »rojstvo« problema
zlorabe otrok v zgodnjih Sestdesetih letih. Dasirawno so
otroke pretepali in zlorabljali — morda celo v vedjem
obsegu — Ze prej, je ele tedaj javnost postala pozorna
na ta »problem«. Prim. Pfohl, »The 'Discovery’ of Child
Abuse«. i

% Podroben prikaz Brake, str. 41—42.
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ali »vplivna elita«: »Medtem ko bi pluralisti lahko
menili, da obstaja znotraj skupin v zgornjem razre-
du mnoZica raznolikih in konfliktnih interesov, pa
ne kaze prezreti dejstva, da pripadniki viadajocega
razreda delujejo znotraj skupnega okvira pri obliko-
vanju splodne politike. Navzven se skupine v vlada-
joé¢em razredu ob nekaterih vprasanjih morda ne
strinjajo. Teda na splo$no imajo skupne interese, po-
leg tega pa lahko pripadnike drugih razredov popol-
noma izkijuéijo iz politi¢nega procesa.«%7

1.3. »Marksistiéna« kriminologija?

Radikalna kriminologija je glede na svoje temeljne
predpostavke o naravi druZbe nedvomno marksi-
stiéna, dasiravno se zelo redko (iz razlogov, ki
brzkone ne potrebujejo posebne razlage) pojavlja s
tem imenom. Zdi se celo, da pisci zvetine uperablja-
jo pridevnik »radikalna« zgolj zato, da bi se izognili
rabi izraza »marksistitna«. Po drugl strani pa sko-
rajda ni prikaza radikalne kriminologije, ki ne bt —
vsaj v zgodteni obliki — vkljuseval stdlige klasikov
marksizma do kriminalitete in kazenskega prava
(oziroma glavnih znaéilnosti sploine marksistitne
teorije). Glede na to, da Marx in Engels nista siste-
mati¢no {(in prvenstveno) preucéevala specificno kri-
minologkih problemov, so se lahko radikalni krimi-
nologi oprli zgolj na njune zamish o strukturi in di-
namiki druzbenega Zivljenja, pa tudi na posamiéne
opazke v zvezi s posameznimi konkretnimi vpra-
Zanji. Nasploh lahko ugotovimo, da je odnos radi-
kalne kriminologije do marksisti¢ne misli komple-
ksen in raznolik. Nekateri avtorji uporabljajo posa-
mezne pojme, drugi pa celostne teoretske sklope.
Nekateri izhajajo iz ortodoksnega nauka, drugi iz
neomarksisti¢nih teerij (npr. iz frankfurtske gole).
Nekateri se opirajo izkljuéno na marksizem, drugi

3 Quinney, »Crime Control in Capitalist Society: A
Critical Philosophy of Legal Order«, str. 194. Prim. tudi
Miliband, str. 16 in 66—67. Pisec opozarja, da so —
glede na druzbeno poreklo, izobrazbo in razredni
poloZaj — posamezniki, ki zasedajo vodilna mesta v
druzbi, zvetine pripadniki poslovnega in lastnifkega
sveta ali profesionalnih slojev. Clani podrejenega
druzbenega razreda (vedina prebivalstva) so slabo
zastopani na kljuénih polozajih v drzavnem sistermu, ne
glede nato, ali se le-ti zapolnjujejo z imenovanjem alina
podlagi volitev in politiénega tekmovanja. Navzlic
druzbeni gibljivosti se tako tudi v formalno demokra-
tiénih druzbah dogaja, da veéini vladajo in jo zastopajo
Ljudje iz druzbenoekonomsko superiornega in relativno
oddaljenega druZbenega razreda. Tudi Kolko opozarja,
da nas geografska razprienost moénih ekonomskih
skupin in njihovo tekmovanje za doloéene ugodnosti s
strani vlade, ne sme zavesti: tu ne gre toliko za interesne
skupine, kolikor za poenoteni razred. Bolj kakor to, kdo

pa ga povezujejo z drugimi teorijami. Ker o¢itno ne
obstaja nikakrino singularno teoretsko izhodigdée, je
posledica te odsotnosti pricalkovana: precejinja
raznolikost analiz, ki so se poleg tega ves fas razvi-
jale v nadvse razliénih smereh {deloma tudi pod
vplivom kritik), zaradi éesar jih je zelo teZko povzeti.

Osrednja znatilnost marksisti¢ne analize je holi-
stiten (celosten) pogled na druZbo. Slednja ima v
njeni optiki dolo¢eno sestavo, urejenost in gibanje,
pri ¢emer je produkeijski nadin najvaZznejfa dolodil-
nica druZbenega Zivljenja, saj je izver moci; kdor ob-
vliaduje gospodarstvo, lahko obvladuje tudi ostalo:
pravo, moralo, politiko itd. — ti pojavi se morajo
prilagoditi, da bi ustrezali ekonomskim odnosom.
To izraza znana metafora baze in nadgradnje, ki ima
kajpak tudi vrsto pomanjkljivosti, zakaj ekonomski
in ideologko-politiéni odnosi v druZbeni praksi niso
strogo logeni: obe strani vzajemno delujeta druga na
drugo, tako da determinacija nikakor ni enosmerna:
gre bolj za dologanje meja in oblik oziroma okvirja
{mreze) druZzbenih odnesov. Vladajodi razred orga-
nizira svojo moé ne le v produkeiji, ampak tudi na
drugih podroé&jih druZbenega Zivljenja. Prizadeva si
nadzorovatl vse institucije, da bi jih spremenil v
orodje razredne vladavine. S tem niso misljeni samo
represivni, ampak tudi ideolo&ki — verski, folski,
druzinski, pravni, politi¢ni, sindikalni, informa-
cijski in kulturni — aparati drzave, ki navzlic svoji
raznolikosti in relativni samostojnosti reproducira-
jo vladajoto ideclogijo, se pravi ideologijo vlada-
jofega razreda, katere naloga je zagotavljanje legi-
timnosti obstoje¢ih razrednih delitev in neenakosti,
in sicer tako, da jih zanika (npr. v luéi formaine ena-
kosti), zakriva (v luéi drugih druzbenih delitev, npr.
na podlagi rase, narodnosti, vere, statusa, spola,
starosti ipd.} ali pa jih prikaZe kot nujne, naravne in
normalne.®

je zmagovalec ali poraZenec, je pomembna druZbeno-
ekonomska struktura, ki jo vladajodi razred dojema kot
zazeleno podlago tekmovanja. Pomemben je tudi odnos
vladajoega razreda do preostalih — podrejenih —
druzbenih skupin in segmentov: vladajoega elita nam-
red nadzoruje paradigmo politiénih opcij in doloéa
naéin, kako drZavna oblast izvriuje svojo politiéno
moé. Bolj kot to, da ohstajajo dolodeni — vedji ali manj-
i — nesporazumi in spori v zvezi z izbiro posameznih
opeij, je pomembno dejstvo, da vladajodi razred zari-
suje temeljne konture politi¢nega univerzuma. Prim.
Kolko, str, 6—17.

38 »Oblike izvrievanja druZzbene avtoritete so do te
mere usklajene z ekonomskimi zakonitostmi, ki uprav-
ljajo z Zivljenji ljudi, ali pa so videti tako zelo superior-
ne, da jih posamezniki obéutijo kot naravne sile, kot
okolje, ki je neogibno za njihovo bivanje. Zato se jim
podredijo svobodno (kar pa ne pomeni, da se z njimi
strinjajo).« Lukdcs, str. 257.
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Povsem tem je brzkone laZje razumeti implikacije,
ki jikh ima uporaba marksizma v kriminologiji. Z
metodoloskega glediéa. kaze najprej omeniti zah-
tevo, da je treba kriminaliteto (in mehanizme nje-
nega nadzora) preucevati znotraj druzbene celote, se
pravi v lu€i politiénih in ekonomskih sistemov,
znafilnih za posamezna zgodovinska obdobja.
Ravno zato marksistitna kriminologija, ki je po
Voldu razli¢ica kriminologije konflikta (za katero je
mo¢ kljuéna strukturna spremenljivka pri razlagi
kriminalnega vedenja in vedenja kazenskega prava),
v bistvu ni nezdrufljiva z drugimi, predvsem
sociolo8kimi kriminoloskimi teorijami: je zgolj nji-
hova razsiritev in poglobitev. V snovanjih nemark-
sisti¢nih kriminologov se namreé druzba kot taka
pojavlja zgolj izjemoma, zakaj praviloma se osredo-
tocajo bodisi na psthi¢ne lastnosti storileev ali pana
njihovo neposredno druzbeno okolje (npr. na olo,
druZino, sosesko ali vrstnisko skupino). MozZnost, da
biutegnila druZbena ureditev — nadin produkeijein
distribucije ali dogajanja v ideologko-politiéni nad-
stavbi — (nad)dolotati obseg in pojavne oblike
kriminalnil pojavov oziroma narave druzbenega
nadzoro_vénja, najvetkrat tako sploh ni upoitevana.
Ob tem pa je seveda treba priznati, da tudi analize
marksistiénih kriminologov niso vselej dosledno ho-
listi¢ne: nekatere obravnavajo npr. zgolj ekonomske
okolis¢ine, docela pa prezrejo vlogo politiénih in
ideoloskih dejavnikov.

Na marksisti¢no kriminologijo je bila dosle;j
naslovljena Ze vrsta kritik.* Najpogosteje ji o¢itajo
ekonomski determinizem kot obliko teoretskega
esencializma: »Esencializem je znaé&ilnost analize, ki
ne preuéuje specifienih pogojev eksistence druzbe-
nih pojavov ali njihovih utinkov glede na druge
druZbene pojave, ampak vidi v njih bolj ali manj
ustrezen izraz dolodenega bistva.«*® Znotraj mar-
ksistiéne teorije je tak¥no bistvo praviloma kapita-
listiéna ekonomska struktura. Kriminaliteta je zato
dojeta kot nujni izraz kapitalistiénega na¢ina proiz-
vodije (oziroma razrednih neenakosti) in delovanija
represivnih aparatov driave. Od tod izhaja tudi raz-
likovanje med politiénimi strategijami: na eni strani
so tiste, ki so usmerjene zoper temeljne strukturne
dolo¢ilnice kapitalistiéne druzbe; na drugi strani pa
so one, ki so usmerjene zgolj na reformo njenih
posameznih delov, temeljno strukturo pa puséajo
nedotaknjeno. Nekateri (zlasti marksisti¢ni) kritiki
pa zatrjujejo, da je marksistiéna kriminologija kot
taka contradictio in adiecto: »Prav gotovo je mo#no

9 Prim, Klockars, str. 92-123; Toby, str. 124—132;

Spitzer, str. 169—190. :
4 Matthews in Young, str. 12.
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v dolo€enih ozirih radikalizirati kriminologijo, de-
nimo na ta naéin, da se postavimo na stran irtev
druzbenih krivic. Ce pa Zelimo kot marksisti stopiti
korak naprej in se vpragati, na ¢em temeljijo odnosi
med vladajodimi in vladanimi, med ,overdogs‘ in
;underdogs’, moramo preuéiti strukturo ekonomske
in polititne mo¢i. To pa nas neogibno povede on-
stran kazenskih zakonov in njihovih kriitev, kar pa
je ravno predmet kriminoclogije. Zato marksistitna
kriminologija ni mogoéa. Kximinologi, ki se zatedejo
k marksizmu, se ujamejo v nemara neresljiv para-
doks.«" Po Hirstovem mnenju sodijo v predmet
marksistiéne znanosti zgolj pojavi, kakrini so, deni-
mo, produkcijski naéin, represivni in ideolodki
aparati drzave, razredni boj ipd., nikakor pa ne
kriminaliteta in odklonskost, ki sta zgolj drugotni
utinek kapitalisti¢nih druzbenih odnosov, brez sle-
herne subverzivne vrednosti ali celo §kodljivi intere-
som delavskega razreda. Poleg tega pa je krimina-
liteta pojav, na katerega naletimo v vsaki drugbeni
formaciji, sacialistiéni ali kapitalistiéni: »Ne more-
mo si zamisliti druzbe, ki npr. ne bi nadzorovala pro-
meta ali zatirala premoZenjskih in nasilnib kaznivih
dejanj, kakor tudi ne moreme trditi, da je narava
tovrstnega nadzora zgolj répresivna. Kriminaliteta
ni le obroben pojav v kapitalisti¢ni druzbi, ampak ie
trajen problem sleherne dru¥be.«** Hirst, skratka,
poudarja, da predmet marksistitne teorije ni
zdruzljiv s predmetom kriminologije, tako da med
radikalno in konservativno (ali liberalno) krimi-
nologijo ni episteraoloike razlike, marved Zgolj
politi¢na.

Stalif¢a, ki jih zastopajo Mugford, Hirst, Bu-
kowslki idr., so sporna e iz marksistiénega zornega
kota. Implicirajo namre# redukeijo vseh neekonom-
skih odnosov na ¢iste ekonomske kategorije. To paje
neprimerno bolj daljnosefna teza od znaéilno mar-
ksistiénega poudarka, da je treba analize posame-
znih odsekov druzbene nadstavbe umestiti v kon-
tekst razredne strukture in produkcijskih razmerij.
Poleg tega pa bi to pomenilo, da a prieri ni moZno
kriti¢no preufevati umetnosti, religije, druZine, izo-
brazevanja, prava, politike in drugih podobnih po-
javov. Marksistiéni kriminologi, npr. Pearce, pa na
drugi strani poudarjajo, da raznovrsine nezakonite
in protidruzbene dejavnosti nikakor nisa zgolj
obroben, ampak prej endemigen pojav v kapitali-
stiéni druZbi. Menijo tudi, da Hirst pozablja na
ideoloSko razseZnost druzbenega uéinkovanja ka-
zenskega prava.

% Mugford, str. 595.
2 Hirst, str. 225, .
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2. NEKATERE SPLOSNE ZNACILNOSTI
RADIKALNE KRIMINCLOGIJE

Radikalna kriminologija obsega pisano zmes pri-
spevkov, med katerimi obstajajo — navzlic skupnim
predpostavkam in jzhodi$¢em®® — precejinje filo-
zofske, epistemolotke, metodologke, ideoloSke in
politi¢ne razlike ** V poznih Sestdesetih letih se je
pojavila predvsem kot antikriminologija, namred
kot antitetina negacija tedanje mainstiream krimi-
nologije. Za to zgodnje obdobje je tako znaéilna
predvsem vrsta heprizanesljivih kritik* in sicer:
kritika pozitivizma, kritika individualistiénih (psi-
hologkih in bioloskih) in redukcionistiénih razlag
kriminalnega vedenja, kritika liberalnih sociclogkih
teorij, kritika uradne (zakonske) opredelitve ka-
znivega dejanja (in s tem posredno predmeta krimi-
nolegije), kritika reformistiéno (in korekeiona-

4 Temeljne znadilnosti teoretske strukiure radikalne
kriminoclogije bi lahko povzeliv treh totkah. (a) Prva je
pravzaprav metateoretska in se rnianasa na zavrnitev
zamisli o vrednostno neviralni znanosti. Ta poudarek je
seveda ¥ oditnem protisloviu s tradicionalno funkecio-
nalistiéno metateoretsko zahtevo po izloditvi vredno-
stnih vpra8anj iz znanstvenega dela. Radikalna krimi-
nologija narare izhaja iz predpostavke, da so vrednote
nelo¢ljiva sestavina katerekoli miselne oblike (in po-
temtakem tudi znanosti). Zato se mora kriminolog Ze
kot tak, in ne samo kot homo meralis (ali kot drzavljan)
ukvarjati tudi z vrednostnimi vpraanji (zakaj le-ti
doloéajo izbor relevantne problematike). (b) Problemi v
zvezi s kazenskopravnim sistemorn in kriminaliteto so v
inherentnem razmerju do druZbeno-ekonomske stru-
kture, znotraj katere se pojavljajo. (¢) Ti problemi so
zato resl]wl le zradikalno preobrazbo dane ekonomske
in politiéne strukture. Quinney npr. pojasnjuje zlo¢ine
nosilcev druZbene moéi zoper podrejene d ruzbene
segrmente v ludi temeljnega protislovia, ki razjeda
pravno ureditev kapitalistiéne druzbe: zakoni, ki
varujejo interese podrejenih, morajo biti po eni strani
dovolj doloéni, da zagotavljajo legitimnost danega
druZbenega reda po drugl strani pa bi onemogo¢ili
trajno akumulam]o kapitala, &e bi bili dosledno
izvrievani. Clanivladajotega razreda so zato primorani
krsiti tovrstne predpise, da ne bi ogrozili interesov
kapitalistiénega gospodarstva: »Eno izmed protislovij
kapitalizma je v tem, da morajo biti nekatere veljavne
norme krSene, da bi lahko sisterr nemoteno deloval
napre].« Quinney, Criminology, str. 164. Tudi kri-
minaliteto delavskega razreda se da razloziti ¥ okviru
tovrsine teoretske sheme: druzbene razmere (pojavi), ki
jo pogojujejo {npr. kroni¢na brezposelnost, izredne
druzbene razlike, relativna revitina, vrednote
uspednosti ipd.), sproZajo v druzbeni strukturi uéinke,
ki podpirajo delovanje sistema, tako da se jim ni
mogofe odreti, ne da bi s tem izzvali korenite
preobrazbe narave kapltahstlcne druzbe Prim. Pot-
tieger, str. 259—263.

# Prim. Bohin, str. 565-—586; Akers str. 527-—544.

¥ Podrobno o pojmu »antlkmmmologl]a« Cohen,
Against Criminology, str. 11—16.

listi¢no) zasnovane kriminalne politike. V razvoju
radikalne kriminologije je mogoée prepoznati zelo
raznovrstne teoretske vplive. V sedemdesetil in osem-
desetih letih so.se izhodii¢ne, konstitutivne sesta-
vine radikalne »paradigme« ¢edalje bolj &lenile, ra-
zloc¢evale in kristalizirale. Zgodovina radikalne
kriminologije je bila, skratka, zelo burna, polna pre-
tresov in napetosti, nanjo pa so v marsi¢em vplivale
tudi dtevilne (samo)kritike. Opozoriti pa je treba na
dolo€ene posebnosti v tem razvoju, ki jih kaze pripi-
sati razlikam v kulturnih {in politi¢nih} kontekstih,
v katerih so se porajale radikalne zamisli.

2.1. Razvoj radikalne kriminologije v razli¢nih
druzbenih okoljih

(a) V Veliki Britaniji je bila radikalna kriminolo-
gija uradno spodeta z ustanovitvijo National De-
viance Conference (leta 1968 na kongresu Ingtituta
za kriminologijo iz Cambridgea). Njen nadaljnjiraz-
vo] komentatorji obi¢ajno razdelijo na fri prepo-
znavna obdobja, in sicer na skepti®no, romanti¢no in
kriti¢no.*® Za prvega je znaéilno predvsem opiranje
na ameriske sociologke (zlastl interakcionisti¢ne)
teorije, prilagojene posebnostim britanskih druZbe-
nih razmer.*’ V angleski razli¢ici teorije etiketiranja
so mehanizmi druZbenega nadzorovanja — umesée-
ni v kontekst globalne druzbe, ki jo prelamljajo in-
teresno-vrednotna nasprotja in spori med razli¢no
moénimi druZbenimi skupinami — postopoma izgu-
bili vlogo neodvisne spremeljivke. Predstavljeni so
bili predvsem kot sredstvo za obvladovanje politié-
no nevarnih ali ideolosko spornih odklonskih po-
javov. Britanski kriminologi pa so namenili precejs-
njo pozornost tudi kolektivinim oblikam odklonske-
ga ravnanja (npr. industrijski sabota#i in huligan-

% 0 razvoju britanske radikalne kr]mmologlje
Young, »Radical Criminology in Britain: The Emer-
gence of a Competing Paradigme, str. 159—180; Taylor
in dr., »Critical Criminology in Britain: Review and
Prospects« str. 6—62; Mungham, »The Career ofa Con-
fusion: Radical Cnmmology in Britaine«, str. 19-34;
Vodopivec, str. 243—246.

47 Za pravilno razumevanje obrata v socmloslﬂ regi-
ster je treba upostevati dejstvo, da je bila za tradicio-
nalno britansko kriminologijo znaéilna prevlada indi-
vidualistiénih (psibolodkih, psihiatriémh in pravnih)
razmisljanj o kriminaliteti. Pavarini v tej zvezi navaja
pomenliiv podatek, da med osemsto znanstvenimi &lan-
ki, ki so bili objavljeni v obdobju 1950—1970 v reviji
British Sociey of Criminology, ni-bilo niti ene same
sociolofke razprave. Prim. Pavarini, »La "National De-
viance Conference’: da un appr-ocid radicale ad una
teoria critica della devianza, str, 167—175.
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skemu obnaganju nogometnih navijacev),* v katerih
so videli specifiten nadin refevanja ali vsaj spo-
prijemanja s problemi, ki se nana3ajo na doloceno
razseZnost Zivljenjske situacije posameznih devian-
tov.

Znatilnost drugega obdobja je stalisée, da je upi-
ranje enodimenzionalni druzbi oziroma zavratanje
dejanskih druzbenoekonomskih razmerijh implicit-
no prisotno v slehernem odklonskem ravnanju (tudi
v tistem, ki je na prvi pogled videti apolititno).*®
Tretje obdobje pa je zaznamovalo izrazitejge opira-
nje na marksizem: kriminalno vedenje zdaj ni veé
opredeljeno kot naéin zavestnega in v zadnji instan-
ci politiénega zoperstavljanja zatiralski in kriviéni
druzbi, ampak kot obupan poskus reSevanja
doloéenth problemov na naéin, ki je z vidika obsto-
jeCega sistema docela funkcionalen in ne§kodljiv. V
osemdesetih letih je v britanski radikalni krimi-
nologiji prevladala t. i. levorealistiéna smer, ki je po
eni strani poskus sintetiziranja razlitnih teoretskih
spoznanj in iskanja uresnid¢ljivih kriminalnopo-
liti¢nih re§itev, po drugi strani pa odziv na slabosti
radikalne kriminologije iz sedemdesetih let (pogosto
oznatere kot levi idealizem), pa tudi na previado
ateoretske, pragmatiéne administrativne krimino-
logije v sodobni mainstream kriminologiji.®®

(b) Razvoj ameritke radikalne kriminologije je
povezan predvsem s snovanji posameznih avtorjev,
med katerimi sonajbolj znani R. Quinney, W. Cham-
bliss, Herman in Julia Schwendinger, T. Platt, P.

% Prim. Taylor in Walton, »Industrial Sabotage; Mo-
tives and Meanings«; Taylor, »Soccer Consciousness
and Soccer Hooliganism«.

# Prim. Rock, Deviant Behavior. Pisec pripife
politi¢no razseznost tistim dejanjem, ki jih akter sam
dojema kot politi¢na. Odloéilen je torej pomen, ki ga
krsilec dolofenega pravila daje svojemu ravnanju. S
tem se politiéni vidik odklonskega pojava pravzaprav
skréi na semantiéno vprasanje: kaksna je subjektivna
apercepcija danega dogodka. O pomanjkljivostih tako
zamisljenega merila Pearson, str. 94—104.

5 Podrobno o levem realizmu Young »The Failure of
Criminclogy: The Need for a Radical Realism«, str. 4—
30; Young, »The Tasks Facing a Realist Criminology«,
str. 337—356; Young, »Ten Points of Realism, str, 24—
68. Verde opozarja fe na divergentno smer v razvoju
britanske radikalne kriminologije, katere predstavnika
sta predvsem S. Cohen in L. Taylor. V svojih delih se
opirata na teoretska izhodis¢a sociologije vsakdanjega
zivljenja (Berger, Luckman). Zanimajo ju zlasti dejavni
odzivi posameznika znotraj dolofenega problemskega
okvira. Tako sta npr. preutevala, kako se zaporniki
soodajo s psihidnimi travmami v ozraéju totalne
ustanove. Ugotovila sta, da se njihovi problemi v
marsitem razlikujejo od tistih, ki tarejo ljudi na
prostosti, vendar pa tako ene kot druge v bistvu muéi
isto vpradanje: kako udejanjiti lastno individualnost v
okolju, ki odtujuje in zatira. Prim. Cohen in Taylor,
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Takagi, H. Pepinsky, R. Michalowski, B. Krisberg, J.
Reiman in D. Humphries.*! Najbolj plodne teoretske
zamisli je prispevala Berkeley School of Criminolo-
gy. Po njeni ukinitvi je postala radikalna krimi-
nologija e bolj marginalizirana in izolirana. Za to
obdobje so znadilne predvsem polemike z novimi
realisti in druZbeno-biclofko kriminologijo. V po-
znih sedemdesetih, zlasti pa v osemdesetih letih so
tudi v ameriski radikalni kriminologiji zateli pre-
vladovati realistiéni toni. Njene razlage so postajale
tedalje bolj pretanjene (zlasti v primeri z ekonomi-
stiénimi oziroma redukeionisti¢nimi teorijami, zna-
dilnimi za zgodnje obdobje), v njih pa igrajo pomemb-
no vlogo tudi kulturni dejavniki, zlasti individuali-
stitna ideologija.

(¢) Usoda radikalne kriminologije v Evropi je bila
po posameznih drzavah zelo razliéna. V Sviei naj-
demo marksisti¢ne analize kriminalitete v reviji
Déviance et Société, ustanovljeni lefa 1977. V
nemikem prostoru velja omeniti Arbeithreis Junger
Kriminolegen, skupino sociologov, ki so, podobno
kot britanska skepti¢na teorija, kritizirali ideologijo
in prakso tretmana in opozarjali na nepraviéno di-
stribucijo kazni: zaradi stereotipnih predstav ¢ kri-
minalcih so kaznovani predvsem pripadniki niZjih
druzbenih slojev, éetudi ne store veé fkodljivih
ravnanj kot pripadniki vi$jih slojev. Izrazito
radikalne poglede je mogote zaslediti v delu Bau-
manna in Hofferberta,® ki sta iz marksistiénega
zornega kota preudila represivne vidike pravnega
aparata. Zelo znaéilna je Werkentinova razlaga pre-
moZenjskih kaznivih dejanj, ki so, po njegovem
mnenju, edina pot, po kateri silahko delavei prisvoje
deleZ druZbenega bogastva nad mero, ki jim pripada
glede na njithov razredni poloZaj: ker niso lastniki
produkeijskih sredstev, ampak so eksistencialno
odvisni od mezde, ki jo dobe s prodajo svoje delovne
sile, se namreé ne morejo dokopati do bogastva na

Psychological Survival. The Experience of Long-Term
Imprisonment, str. 56—60. To spoznanje ju je napeljalo
k preucevanju »stvarnosti vsakdanjega zivljenja« ozi-
roma razli¢nih oblik zoperstavljanja vsakdanji rutini,
dolgodasju, predvidijivosti, robotskim navadam in ne-
zadovoljstvom. Z raziskovanjem raznolikih naéinov
beZanja iz paramount reality v alternativne svetove sta
sledila zatetnemu zanimanju radikalnih kriminologov
za boje zoper obstojeto druZbeno ureditev. Vendar pa
njuni »junaki« niso kriminalei, revolucionarji ali druz-
beni kritiki, marveé »obifajni« ljudje, ki se na delovnem
mestu, doma ali v javnih prostorih bojujejo zoper
mogoéno realnost vsakdanjega Zivljenja. Prim. Cohen
in Taylor, Escape Attempts. The Theory and Practice of
Resistance to Everyday Life, str. 3—24.

51 O razvoju amerifke radikalne kriminologije Platt,
str. 95—112; Friedrichs, str. 35—60.

52 Prim. Baumann in Hefferbert, str. 158—189.
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zakonit naéin, se pravi z izkori§¢anjem drugih % Ne
nazadnje pa kaZe opozoriti Se na raziskave KOL
{(Knowledge and Opinion about Law} v zvezi s tem,
kako ljudje dojemajo kazensko pravo oziroma oce-
njujejo relativno resnost posameznih kaznivih de-
janj in strogost njim ustreznih sankeij.

Zarazvo] evropske radikalne kriminologije je bila
zelo pomembna ustanovitev Evropske skupine za
preucevanje odklonskih pojavov in druZbenega nad-
zorovanja leta 1973, v kateri so sodelovali angleski,
skandinavski, holandski, nemski in italijanski kri-
minologi. V italijanskem prostoru je imeia kljuéne
vlogo skupina druZbosloveev (A. Baratta, T. Bricola,
M. Pavarini in D. Melossi),? ki je delala na ingtitutu
»A. Cicu« pri Pravni fakulteti v Bologni, leta 1975 pa
je zacela izdajati revijo La questione criminale, na-
menjeno marksisti¢nim analizam odklonskega ve-
denja in mehanizmov druZbenega nadzora. Clani
skupine so si prizadevali zasnovati kriminologijo
delavskega gibanja, utemeljeno na kritiki uradne
kriminologije, celostnem (filozofskem, zgodovin-
skem, ekonomskem in politicnem) razumevanju
kriminologkil: problemov, pa tudi na zavradanju

-mita o objektivnosti ozirema vrednostni nevtralno-
sti druZzboslovnega znanstvenika. Tako sta npr. Me-
lossi in Pavarini v delu Zapor in tovarna preudila
zlasti ideolosko razseznost karceralnega sistema,*
ki sta jo Rusche in Kirchheimer v svoji klasi®ni ana-
lizi zvedine prezrla.

2.2. Paradigmatska vrednost radikalne
kriminologije

V komentarjihin prikazih radikalne kriminologije
testo zasledimo trditev, da je njena najvetja zasluga
v tem, da je v kriminocloSko polje vpeljala novo »pa-
radigmo«. S tem se Zeli poudariti, da radikalni pisci
niso zgolj opozorili na dolocena nova dejstva (npr.
na druzbeno Skodljiva ravnanja élanov vliadajoéega
razreda), marveé so nakazali tudi nov pogled nanje.
Dasiravno ni nobenega dvoma, da se teoretska

5 Prim. Werkentin, str. 49—63.

° O razvoju italijanske radikalne kriminologije
Seppilli in Guaitini Abbozzo.

% Pisca opozarjata na dolofene podobnosti med
delom v tovarni in prestajanjem kazni, ki oba
vkljuéujeta razmerje podrejanja. V delovnem razmerju
je delavec odtujen od produkcijskih sredstev, v zaporu
pa od lastnega telesa. V svetu dela temelji podrejanje na
pogodbi, v zaporu pa na kazenskopravni normi.
Mezdno delo z vsemi svojimi neviefniostmi je neke vrste
kazen za proletariat, po drugi strani pa tudi zaporna
kazen temelji predvsem na delu: ¢e je Ze mezdno delo
prisila in zanikanje svobode, to Se toliko bolj velja za
delo v zaporu. V tem jeravno kljucna ideoloska funkcija

izhodi8€a radikalne kriminologije bistveno razliku-
jejo od tistih, ki so oznalevala mainstream krimi-
nologijo iz Sestdesetih let, pa kaZe biti prirabi pojma
»paradigma« previden, saj je njegova vsebina -
zlasti na druzboslovnem podro¢ju — precej nedolog¢-
na in zato sporna.’®

Izraz »paradigma« obi¢ajno oznafuje samo-
umevne podmene, najbolj splofen in abstrakten po-
menski okvir, ki doloda in usmerja teoretsko misel in
empiri¢ne raziskave: v fem smislu je neke vrste
najgirfe semantit¢no obzorje, znotraj katerega je
mogode interpretirati konkretno izkustveno gradi-
vo. Na ta pojem naletimo v zelo razli¢nih intelek-
tualnih tradicijah, ¢eravno pod razlié¢nimi imeni:
»jezikovne igre« (Witigenstein), »jezikovne struk-
ture« (Wharf), »problematike« (Bachelard), »izme-
ni¢ne realnosti« (Castaneda), »mnogotere resniéno-
sti« (Schutz) itd. Ce je »paradigma« ime za mreZo
epistemoloskih predpostavk, metafiziénih prepri-
danj in relevantnih problemskih sklopov, se zastav-
lja vpraanje, ali je o njej sploh mo¥no razmisljati s
kritiéne distance, Ce imamo namred opraviti z za-
priim, necdvisnim pomenskim sestavom, potem ni-
mamo na voljo nobenega neviralnega (zunajpara-
digmatskega) mesta, s katerega bi lahko nepristran-
sko (objektivno) primerjali eno paradigmo z drugo:
ali smo v eni paradigmi ali v drugi, zunaj nje ne
moremo biti. To bi nadalje pomenilo, da so para-
digme vzajemno inkomenzurabilne (in ne zgolj
inkompatibilne), v tem primeru pa je padec v rela-
tivizem pravzaprav neizbezno dejstvo.

Ce sprejmemo zgornjo opredelitev paradigme, po-
tem vpeljave radikalnih teoretskih izhodis¢ v polje
kriminologije ne bi mogli oznaciti kot paradigmat--
sko revolucijo. Prepoznavna znacilnost marksisti-
¢ne analize je namre¢ perspektiva razrednega boja:
dojemanje posameznih problemskih sklopov v luéi
razredno razeepljene druzbe, sestavljene iz skupin,
segmentov in razredov, ki razpolagajo z zelo razlié-
nimi koli¢inami ekonomske, politi¢ne in ideologke
mod¢i. V optiki tako zamigljene »paradigme« pa je

zaporne kazni: glede na to, da je Zivljenjski poloZaj
zapornika Se slabgi od proletarcevega, je zapor v nekem
smislu opomin za delavee, da lahko padejo 3e niZe, Cene
upodtevajo veljavnih pravil igre. Disciplina v delovnem
razmerju se prifne z vstopom delavca v tovarno.
Podobno je v zaporu: obsojenec (e vedno svoboden
subjekt) privzame vloge zapornika (podrejenega
subjekta), ko wvstopi v kaznovalno ustanovo. Prim.
Melossi in Pavarini, str. 269—270.

% O pojmu sparadigma« v polju druzboslovnih
znanosti primo. Giddens, str. 162—165; Kuvadic,
Aktualnost Marxove paradigme, str. 5—10. O pojmu
»paradigma« v kriminologiji prim. Reasons, str. 336—
340.
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mogode preinterpretirati® malone vse tradicionalne
kriminologke teorije, kar pomeni, da nikakor nima-
mo opraviti s hermetiéno zaprtimi semantiéno-
logiénimi univerzumi oziroma z nekaks$nimi mona-
dami brez oken in vrat. Naj — povsem na kratko —
ponazorimo to misel z nekaterimi znaéilnimi zgledi.
Shaw in MacKay sta razloZila visoke stopnje krimi-
nalitete v dolo¢enih mestnih obmoéjih z druZzbeno
dezorganizacijo (in transmisijo odklonskih vred-
not): ta pa je ravno posledica nemoé&i prebivalcev
revnih ¢etrti, da bi zavarovali svoje soseske pred in-
vazijo industrije in poslovnega sveta. Mertonova
teorija pritiska pojasnjuje odklonske pojave z dej-
stvom, da nekateri ¢lani druZbe, in sicer predvsem
tisti, ki so obtidali na dnu stratifikacijskega sistema,
nimajo na voljo zakonitih sredstev (priloZnosti), s
katerimi bi lahko dosegli kulturno dologene cilje
(»ameri$ke sanje«): to pa je ofitno znamenje njihove
nemodi. Teoretiki subkulture, npr. Cohen, Miller,
Cloward, Ohlin, Wolfgang in Ferracuti, so opozorili
na vrednotno-normativna razhajanja med posame-
znimi druZbenimi skupinami: od tod bi lahko skle-
pali, da so odklonske druZbene skupine nemocne, saj
svojih vrednot in interesov ne morejo uveljaviti v
procesu ustvarjanja in uporabljanja prava. V]udéi te-
orij druzbene reakcije imajo tisti, ki etiketirajo inna
ta nadin pravzaprav ustvarjajo odklonska ravnanja,
#e po definiciji vetjo moé¢ od onih, ki so etiketirani.
Instrumentalni marksizem poudarja, da se skrivajo
v ozadju pravno-politiénega delovanja drZavnih
aparatov interesi vladajote druZbene elite, se pravi
tiste skupine, ki ima na voljo najveéjo kolidino
druZbene modi. Strukturalni marksizem pa nasprot-
no meni, da pravno-polititnega Zivljenja ne dologa-
jo kratkeroéni interesi lastnikov kapitala, marveé
potreba po zagotavljanju dolgoroéne stabilnosti ka-
pitalistitnega gospodarstva. Eden od kljuénih poj-
mov Hirschijeve teorije nadzorovanja je commit-
ment, ki implicira, da je druzba tako urejena, da bi
njeni ¢lani zvedine ravnali v nasprotju s svojimi in-
teresi, ée bi storili kaznivo dejanje: posamezniki, ki
nimajo kaj izgubiti z izvrsitvijo kaznivega dejanja,
ofitno pripadajo tistim druZbenim skupinam, ki ni-
majo modéi, da bi druzbo preuredile tako, da bi bilo
tudi v interesu njihovih &lanov spostovati veljavne
norme.

2.3. Sklepna opazka

Vpliv radikalne kriminologije je bil doslej neznat-
en in zvedine omejen na akademsko okolje. Vseeno

5 Prim. Vold in Bernard, str. 294-—295.
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pd so njena spoznanja inrazlage nasle svoje mestov
uébeniikih prikazih, pa tudi v polemiénih spisih
uglednih mainstream kriminologov.*® Marsikatero
znatilno radikalno temo je mogoce danes zaslediti
v delih kriminolegov, ki pripadajo drugim krimi-
noloskim folam. V mislih imamo predvsem nasled-
nje problemske sklope: zloéini moénih, kriminoge-
ni vidiki druZbene razslojenosti, vloga konflikta (in
moéi) v procesu ustvarjanja in vsiljevanja prava,
vrednotne (pravne, politiéne in moralne) raz-
se¥nosti kaznivega dejanja (zlasti v zvezi z oprede-
litvijo nevarnosti, Skodljivosti, resnosti in kri-
vi¢nosti kaznivega dejanja, pa tudi v zvezi z doje-
manjem krivde ali odgovornosti), problemati¢nost
uradnih statistik o kriminaliteti, vpragljivost We-
brovega metodoloskega vodila, naj bo delo druZ-
boslovea omejeno na preudevanje pozitivnih dej-
stev (»Sein«)* itd.

Radikalna kriminologija je vsekakor Ziv »orga-
nizeme, Ki je podvrzen nenehnemu spreminjanju in
iskanju. Radikalna kriminologija devetdesetih let
se zato precej razlikuje od radikalne kriminologije
sedemdesetih let (kar pa velja, mimogrede, tudi za
predmet njene kritike, t. j. za mainstram krimi-
nologijo, znotraj katere se je ravno tako zgodila
»tiha revolucija« (Young), prehod iz pozitivistiéne
kriminologije v »administrativno«, ki opusca iska-
nje vzrokov kriminalitete, in sicer bodisi zato, ker
jih ni mogote zhanstveno dognati, ali pa zato, ker so
etiologke razlage kriminalnopoliti¢no irelevantne,
in se osredotofa predvsem na snovanje uinkovite
prepre¢evalne politike, usmerjene v oteZevanje
izvriitve kaznivega dejanja oziroma v povelevanje
verjetnosti, da bo storilec odkrit in kaznovan.
Danes obsega radikalna kriminologija vrsto zelo
razliénih teoretskih smeri, npr. levi realizem, femi-
nistiéno, pomodernistiéno in mirotvorno krimi-
nologijo. Nekatere so Sele v embrionalni fazi, tako
da si o njih Se ni mogode ustvariti celovite pred-
stave.® V tukaj$njem prostoru pa se kot razliica
radikalne druZboslovne in kriminolodke misli v
zadnjem ¢asu pojavlja zlasti kriminologija vsak-
danjega Zivljenja, katere predmet so SKODLJIVI
normalni — in ne zgolj odklonski {se pravi kvanti-
tativno manjinski) — druZbeni pojavi (strukture
in procesi).

# Prim. Pelfrey, »The New Criminology: Aceeptance
Within Academex, str. 233—244; Schur »Can the Old
and New Criminologies Be Reconciled?«, str. 277—286.

5 Prim. Wollan, »After Labelling and Conflict; An
Aspect.of Criminoloegy’s Next Chapter«, str. 287—298.

8 prini:Maéliean in Milovanovic, str. 1—8. -
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The paper provides an answer to the question of what
is new, critical, and Marxist in (radical) criminology. It
places contributions of radical criminologists in a dia-
chronic and synchronic structure of eriminological
theory and points to the antithetic critical nature of so-
called eritical criminology. It touches the question of
whether the concept of Marxist eriminology is at all
feasible. In the second part it present the evolution of
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