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kriminolcgije

Zoran Kandud™

ekateri vidiki radikaline narave »radikalne «

Clanek odgovarja na vprasanje, katere so bistvene znaéilnosti radikalne kriminoclogije. V ta namen so osvetljene
epistemologke in filozofske podmene radikalne paradigme v polju kriminologije oziroma druzboslovne misli na-
sploh. Nakazana so teoretiéna merila za opredelitev in prepoznavanie druZbeno 8kodljivih pojavov na nekaterih
temeljnih podro&jih druzbenega Zivijenja. Na ta naéin je predstavijen najsplosnejsi okvir problemskih sklopov, ki
pritegujejo pozornost kriminologije vsakdanjega Zivljenja.
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Ceprav je besedna zveza »radikalna kriminologi-
jax rabljena zelo pogosto, le redkokateri pisec pod-
robneje pojasni, v fem je pravzaprav sradikalnost«
radikalne kriminologije. To je nekoliko nenavadno,
saj je izraz »radikalno«, kot bomeo pokazali v na-
daljevanju, vse prej kot enoznacen ali samoumeven.
Poleg tega Zelimo v pri¢ujodem sestavku opozoriti
na dolo¢ene druZbene pojave, ki se obi¢ajno izmika-
jo pogledu »konvencionalnega« kriminologa, da-
siravno vsekakor sodijo v polje kriminologije, ko-
likor se seveda strinjamo s podmeéno, da tvori njen
predmet predvsem tisto, kar je nevarno, Skodljivo
oziroma - v dologenih (vendar ne vseh) primerih -
protipravno. ékodljivo pani vselej odklonsko, lahko
je scela normalno, se pravi - gledano iz statistiénega
zornega kota - prevladujo¢e. Skodljivo nadalje ni
nujno pripisljivo zgolj posamiénemu odgovorhemu
pravnemu subjektu, namreé fiziéni ali pravni osebi,
saj je lahko vidik strukturno dolotenega delovanja
druzbe. Prav tovrstni $kodljivi pojavi pritegujejo
pozornost kriminclogije vsakdanjega zivljenja kot
posebne smeri na podroéju radikalne kriminologije.
V naslednjih razdelkih se bomo, zaradi prostorske
omejenosti, dotaknili samo deléka omenjene pro-
blematike. Obravnava najbolj pogubnega (glede na
svoje Skodljive reperkusije) druzbenega pojava, se
pravi heteronomnega dela, pa bo spri¢o svoje obseZ-
nosti priobéena v posebnem &lanku.

1. UVODNA OPAZEKA

»Radikalno« ima v vsakdanjem govoru prej nega-
tiven kot pozitiven prizvok. Cesto je namred
soznadnica za vsakovrstne skrajnosti. Ekstremizem,
zlasti politiéni, pa je, nadalje, povezan z izkljufu-
jotnostjo, nasiljem in fanatizmom (ki ga Verbinc!
opredeli kot slepo, strastno privrZenost doloéenemu
nazoru, povezano z nestrpnostjo do drugih nazorov).
V tem oziru izraz »radikalno« praviloma oznaduje
stalia - nevplivne in obrobne - manjsine, ki so ne-

" Zoran Kandué¢, doktor prava, Indtitut za krimi-
nologijo pri Pravni fakulteti, Kongresni trg 12, 61000
Ljubljana.

1 Prim. Verbinc, str. 593-594.

malokrat dojeta kot neodgovorna ali nevredna
poglobljenega premisleka. _
Omenjene konotacije imajo v polju teorije neznat-
no ali celo nikakr&no vrednost. Ce na primer vefina
¢lanov kake druzbene skupine meni, da je doloéena
trditev resni¢na (ali pravilna), je to zgolj empiritne
dejstvo, ki ne pove ni¢esar v prid njene resniénosti
(ali pravilnosti). Ce veéina ljudi sprejema obstojeto
druzbeno (pravno, politi¢no, ekonomsko, moralno
ali kako drugo) ureditev, ali jo ocenjuje kot dobro,
legitimno in razumno, to kajpak - razen morda za
ortodoksnega pozitivista - ne pomeni, da je mogode
tudi iz teoretskega (beri: kriti¢nega) zornega kota
predmetu preiskave (ali vrednotenja) pripisati iste
atribute. Znanstvene ugotovitve so, zgodovinsko
gledano, praviloma najprej staliS¢a manjsine (ali
celo posameznika}, gele pozneje pa jih sprejme (ali
pa tudi ne) preostala vedina. Tudi oéitek, da gre pri
radikalnibh zamislih za pretiravanja, ima v teoriji
specifitno obarvanost. Spomnimo se, denimo, Ador-
nove opazke, da so v psihoanalizi resnifna samo nje-
na pretiravanja. K temu lahko dodamo, da je
potekala »udomaditev« (ali bolje: pozaba) psiho-
analize ravno preko zaporednih amputacij »preti-
ranih« stali$é, kar je mogoée opaziti v vrsti novo-
freudovskih premikov: »...0d psihologije nezaved-
nega k psihologiji zavesti, od potlaéitve k razvoju
osebnosti in na splo$no od libida in globinske psi-
hologije k povrEinski psihologiji in psihologiji kul-
ture.«® Na tanaéin je bila psihoanalizi odvzeta njena
radikalno kriti¢na razseZnost: Freudov bioloSki ma-
terializem, razviden iz njegovih »podtalnih« raz-
iskav, ki so - kot je pokazal Marcuse - postavile pod
vprasaj eno izmed najmo¢nejéih ideolofkih trdnjav
sodobne kulture, namre¢ predstave o avtonomnem
individuu.? Razkrile so ga kot preZetega z nako-
pitenimi plastmi zgodovine, z opomini in ostanki
psihi#nih, ¢utnih in eroti¢nih konfliktov med ljudmi
oziroma med ljudmi in civilizacijo; pokazale so, v
kolikéni meri je druZba razindividualizirala indi-
vidua; opozorile so na prisile in regresije, ki indivi-
dua pohabljajo in okrnjujejo. WNekaj pedobnega bi

2 Jacoby, Druzbena amnezija, str. 77.
¢ Prim. Marcuse, Eros i civilizacija, stxr. 205-221.

113




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljublijana 45 | i994 P2

lahko, mutatis mutandis, rekli tudi o pretiravanjih
radikalnib kriminologov. Nedvomno je res, da so
njihova razmidljanja in ocene nemalokrat podana v
teoretsko pomanjkljivi ali celo naivni obliki, vendar
se dotikajo nekaterih kljuénih vozlig¢ kriminologke
misli, ravno to pa jim daje sveZino in izzivalnost, ki
jo zaman i5¢emo pri njihovih »tehniéno« neprimerno
bolj] doslednih kolegih (znotraj tako imenovane
mainstream kriminologije).

2. OPREDELITEV RADIKALNE
KRIMINOLOGIIE

H. E. Pepinsky je v odmevnem &lanku Radikalna
alternativa radikalni kriminologiji takole opredelil
bistvo radikalne »drZe« v polju kriminologije: »Kaj
oznaéuje radikalno kriminclogijo? Radikalizem je v
prvi vrsti duSevno stanje - nepripravljenost sprejeti
to, kar kdorkoli drug pravi o zlo¢inih in njihgovem
nadzorovanju, pa tudi o tem, kako preutevati te po-
jave. Radikalizem pomeni odloéenost, da so osebne
izkuSnje in izbire eksplicitni in zadnji razsodnik,
celo ko gre za predpostavke lastnega raziskovalnega
dela. Zato je vsak radikalni kriminoleg v sporu z
drugimi kriminologi, tudi z drugimi radikalnimi
kriminologi danega ¢asa.«* Odloéilna (prepoznavna)
znadilnost radikalnega staliséa je, skratka, odmik od
konvencije v skrajnost, odklon od ustaljenega,
utrjenega, previadujofega natina razmigljanja o
kriminologkih problemih.

Opredelitev, ki jo razgrne Pepinsky, je izrazito re-
lativisti¢na, v ¢emer je tudi njena temeljna slabost:
€e jenamreé radikalna misel zgolj odmik od konven-
cionalne, seutegne zgoditi, da ostaja Se vedno ujeta v
simbolno (predstavne in pojmovno) mreZo izho-
dii¢ne perspektive. Kaj to pomeni? Oglejmo si nad-
vse preprost zgled. Znadilno stali$ée liberalne kri-
minologije je, daizhaja veéina kriminalcev iz najbolj
revnih druZzbenih plasti. Radikalna antiteza bi bila
dommeva, da izhaja vefina - »pravih« - kriminalcev
iz vrst vladajotega razreda. V ¢em je njena pomanj-
kljivost? Nesporno je, da je druZbena skoda, ki je
posledica dejavnosti flanov vladajofega razreda ne-
primerno vetja od tiste, za katero so odgovorni take
Imenovani konvencionalni kriminalei. Vprasljivo pa
je, kako - gledano iz teoretskega (in ne politiénega
ali pragmatitnega) zornega kota - konceptualizirati
zelo raznolika kodljiva ravnanja nosilcev druzbene
moéi. Ce jih oznadimo kot zlodine v pravem pomenu
besede, morda doseZemo dolodene retoriéne ali »per-
- lokucijske« (Austin) uéinke, na teoretski ravni pane

1 Pepinsky, str. 312~

114

povemo (razloZimo) ravno veliko: predvsem pa se
(brzkone povsem nepotrebno} zapletemo v dvom-
ljivo esencialistiéno razmigljanje. Po drugi strani pa
e vedno vztrajamo pri (8e bolj problematiéni) pod-
meni, da je ravno zlodin - oziroma, bolje, »pravi
zlo€in (t.j. zloéin, ki ustreza svojemu poejmu ali bi-
stvu) - tisto, kar je najbolj gkodljive, nevarno in
ogrozujote. TeZava je v tem, da se lahko pojem zlo¢in
- zaradi svoje specifitne logitno-semanti¢ne struk-
ture - smiselno® nanasa zgolj na oblike »osebnega
nasilja«, se pravi na skodljiva (beri: protipravna ozi-
Toma kriviéna) ravnanja kazenskopravno odgo-
vornih subjektov. Zato se nam ~ kolikor gledamo na
gkodljive druzbene pojave skozi »oéala« kazensko-
pravnega pojmovno-predstavnega aparata - nujno
izmuznejo precej bolj nevarne in celo pogubne ob-
like strukturnega nasilja, katerega Zrtve (ali, dru-
gace povedano, druZbene in &lovetke fkodne po-
sledice) so mnogo (neprimernoc) bolj tevilne od Zrtev
zloginov (belih in modrih ovratnikov).

Ce sledimo opredelitvi radikalnosti, kakr$no je
ponudil Pepinsky, lahko celoten razvoj kriminologi-
je predstavimo kot zaporedje radikalnih odmikov od
konvencionalnih stali§¢. Naturalistitna razlaga
zlodina je v tem smislu nedvomno radikalna v raz-
merju do spiritualistiéne, po kateri je storilec zgolj
marioneta zlih duhov (demonov) ali hudic¢a.® Prav
tako je deterministiéna (pozitivisti¢na) razlaga
radikalna v razmerju do teorij, po katerih je zlo&in
plod svobodne odloditve. Socioloska razlaga je
radikalna v razmerju do individualistidne (psiholo-
gistitne): Durkheim je bil potemtakem gotovo
radikalen mislec, saj je opozoril na vlego druzbenih
sil pri determiniranju posameznikovega ravnanja,

* Prim. Mihajlovski, str. 120-122.

¥ Upostevanje spiritualistitnih razlag kriminalnega
vedenja je klju¢ za razumevanje - gledano iz danasnje
perspektive - nadvse krutih kazni v »mradneme«
kr§éanskem srednjem veku. Srednjevegki kaznovalni
aparat se namred ni ukvarjal zgolj s pregonomin kazno-
vanjem kr¥ilcev veljavnih norm. Vigri so bile neprimer-
no bolj pomermbne, (v optiki takratnega dojemanja sve-
ta) celo usodne »stvari«. Kdor je storil zlodin, je bil po
svojem bistvu grednik: bolj kot dejstvo, da je konkretni
Zrtvi povzroéil doloeno - telesno, dufevno ali gmotno -
gkodo, je bilo pomembmno to, da je oskrunil boZji red in
se fako - v vetnem boju med Bogom in Satanom -
postavil na stran Zla. V tem oziru je bil sleherni zlo¢in
predvsem zloin zoper Boga. Zato je bilo tedaj kazno-
vanje ritual v strogem pomenu besede: slovesnost ob
zmagi Dobrega in neke vrste pomiritev, sprava z Ro-
gom, ki bi se sicer uteghil masfevati zaradi sloveike
grefnosti s kugo, lakoto ali s kako drugo naravno
katastrofo. Zmagoslavie Dobrega je bilo e toliko vetje,
Ce je kaznovalnému dparatu uspelo iztrgati gresnika iz
Satanovega »objeniak, predvsem na ta nagin, da je ob-
toZenec priznal svoj greh (saj je s tem morda resil svojo
duso pred prekletstvom v Peklu). Prim. Schild, str. 34-35.
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in to v &asu, ko je prevladovalo staliice, da je élovek
bodisi svoboden bodisi doloéens s strani bioloSkih ali
psihi¢énih vzrokov. Razlage, ki pojasnjujejo krimi-
naliteto kot normalen druZbeni pojav so vsekakor
radikalne v odnosu do razlag, ki vidijo v zlo¢inu zna-
menje druzbene ali individualne patologije. Teorije
druzbenega nadzora so radikalne, kolikor zanje ni
kljuéni problem, zakaj prihaja do odklonskega
ravnanja, marveé jih predvsem zanima, zakaj ljudje
ravnajo konformno (glede na njihove predpostavke
o ¢loveski naravi je namreé kriminaliteta pri¢ako-
van pojav v primerih, ko odpovejo mehanizmi
druZzbenega nadzora).” Teorija etiketiranja je radi-
kalna, kolikor ponuja razlago, po kateri druzbeni
odziv na odklonske pojave problema ne resuje, ampak
ga v dobrini meri celo povzrota. Krimineologija, ki
izhaja iz zamisli o druZzbi kot prizoriséu raznovrstnih
konfliktov med skupinami z razliénimi koli¢inami
druzbene moéi; je radikalna, kolikor postavlja pod
vpraZaj kljuéne podmene pozitivistiénih etiologkih
teorij, namreé »uradno« (zakonsko) opredelitev kaz-
nivega dejanja, nevtralno naravo drzave, ob¢o druZ-
beno koristnost kazenskega prava itd. Zanimivo je,
da naletimo na zametke tovrsinega kriti¢nega (ra-
dikalnega) razmigljanja Ze pri Beccariji: »Kakéni so
ti zakoni, ki naj bi jih spostoval in ki ustvarjajo tako
veliko razdaljo med mano in bogataSem? Ko ga pro-
sim za novec, me zavrne in mi, v opraviéilo, svetuje,
naj ga zasluZim v potu lastnega obraza, z delom, o ka-
terem sam ne ve niéesar. Kdo je napravil te zakone?
Bogati in mogo¢ni 1judje, ki niso nikoli blagovolili
obiskati zanikrno ko¢o reveZa in niso nikoli delili
plesnivega kruha ob nedolZnem joku laénih otrok in
solzah na Zeninem obrazu. Pretrgajmo te verige,
pogubne za vetino in koristne edino peséici lenth ti-
ranov. Lotimo se krivic pri njihovem izvoru.<?

" Reckless denimo poudarja, da §tevilni dejavniki -
npr. biloske sile, psihi¢ni pritiski, ekonomske razmere
ipd. - posameznika potiskajo (»push«) v prestopnisko
dejavnost, drugi dejavniki - npr. ugodne priloZnosti -
pa ga k temu pritegujejo (»pull«). Po njegovem mnenju
so vodilne socioloSke teorije Ze dodobra preudile veéino
najpomembnejiih pritiskov in privla¢nih sil. Vendar pa
je ob tem treba razloZiti Se razli¢ne odzive posamez-
nikov na tovrstne druZbenopsiholoike doloéilnice:
»Sociolofke razlage, ki ne pojasnijo razli¢nih indivi-
dualnih odzivov na dane objektivne okoliséine, so po-
dobne razlagam malarije z vzroki, kakrini so recimo
komar, ki jo prenada, moévirje, kjer Zive takéni komariji,
odsotnost zaséitnih mreZ zoper komarje ipd. Vendar pa
je treba upostevati, da vsakdo, celo v skrajno nevarnih
razmeral, ne zboli za malarijo. Nekateri doZive resen
napad bolezni, drugi pa ostanejo relativno imuni. Raz-
logi odpornosti so v posamezniku, v njegovi krvi,
kemiénih procesih ali v razlitni stopnji imunosti.«
Reckless, str. 169.

& Reccaria, str. 51.

Ne glede na to, ali se strinjamo s Pepinskyim glede
tega, kaj je ali naj bi bilo radikalno, je treba priznati,
da imajo radikalna razmi§ljanja vselej neizbrisen
druZzbenozgodovinski peéat. To seveda ne pomeni,
da preprosto zastarijo ob sleherni bistveneij$i spre-
membi druzbenih razmer. Pomeni zgolj to, da jih ni
mogote nekritiéno ponavljati kjerkoli in kadarkoli:
kakor da se med tem ni nié spremenilo. Zvestoba
radikalnemu izroéilu v okviru kriminologije, pa tudi
znotraj humanistiénega in druZboslovnega izrodila
nasploh, zatore]j ne sme biti omejena na arheologijo,
na golo odkrivanje tega, kar je bilo v preteklosti
zgubljeno ali zavrzeno (se pravi na zbiranje starin).

3. RADIKALNA ANALIZA DRUZBENIH
POJAVOV

Izraz »radikalno« je pogosto opredeljen glede na
njegov etimologki izvor: »radix« pomeni v latingéini
»korenina«. V tem smislu je radikalna tista teorija,
ki seze do korenin obravnavanega problema. Na nje-
ni podlagi je mogoce zasnovati radikalno politiko:
ukrepe, ki haj seZejo do samega bistva problema; na
tej ravni se radikalno stalite razlikuje od konserva-
tivnega (ki se zavzema za status quo) in liberalnega
(ki priporo¢a pragmatiéne reforme, ki pa se ne do-
tikajo pravih vzrokov).?

Zgornjo opredelitev kaZe dopolniti v veé ozirih.
Pri tem je koristno izhajati iz Frommove ugotovitve,
da so si razliéni kritiki kapitalistitne druzbe zelo
enotni, ko opisujejo njene kljutne pomanjkljivosti,
dasiravno se izrazajo z zelo razliénimi pojmi. Za vse
je temeljni problem v tem, da je élovek izgubil svoje
osrednje mesto v druzbi in postal sredstveo za dose-
ganje ekonomskih ciljev: na ta nadéin se je odtujil
sebi, drugim in naravi, njegovo Zivljenje pa je zgubi-
lo pravo vsebino (»smisel«). Razlike med teoretiki pa
vzniknejo, ko je treba doloéiti vzroke za tako stanje.
Zlasti marksisti so npr. menili, da je élovekova odtu~
jitev posledica njegove vloge v ekonomskem proce-
su, v katerem je objekt eksploatacije. Drugi, na
primer Tolstoj, so poudarjali, da je vzrok naza-
dovanja zahodnega ¢loveka njegova duhovna in
moralna reviéina. Freud je bil prepri¢an, da je treba
pripisati teZave sodobnega cloveka potlatevanju
njegovih nagonskih (biolo$ko-libidinalnih) silnic.
Fromm meni, da razlitne {ekonomske, kulturne,

¢ O razlikah med konservativnimi, liberalnimi in
radikalnimi ideolofkimi izhodiséi v polju kriminologije
prime. I Taylor in dr., »Critical Criminology in Britain;
Review and Prospects«, v: I. Taylor in dr. (ur.), Critical
Criminology, str. 20-28; Conclin, str. 34-39; Gibbons in
Garabedian.
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psihiclogke in sociclogke) razlage obravnavajo isti
pojav, vendar iz razliénih zornih kotov: naloga teo-
rije je ravno v tem, da pokaZe povezanost razli¢nih
vidikov in naéin, kako delujejo drug na drugega. Le
tako se je mogode izogniti delnim razlagam posa-
meznih druzbenih problemov in njihovim parcial-
nim »res$itvam«. Ravno parcialnost, koncentracija
prizadevanj bodisi v ekonomski, polifiéni ali kaki
drugi posebni sferi druZbenega Zivljenja, pa je dosle]
oznatevala (in onemogodala) vsa velika reformacij-
ska gibanja v zgodovini &love§tva: »Kritanstvo je
poudarjalo duhovni preporod, zanemarjalo pa spre-
membe v druzbeni ureditvi, brez katerih je duhovni
preporod neudinkovit za veéino ljudi. Razsvetljen-
stvo je doloéilo kot najvisjo normo neodvisno razso-
janje in razum; zavzemalo se je za politiéno enakost,
ne da bividelo, da politi#na enakost ne more imeti za
posledico bratstva med Hudmi, &e je ne spremljajo
temeljite spremembe v druZbenoekonomski struk-
turi. Socializem, zlasti marksizem, je opozarjal na
nujnost druzbenih in ekonomskih sprememb, zane-
marjal pa je nujnost notranjih sprememb pri ljudeh,
brez katerih zgolj ekonomske reforme ne morejo
ustvariti »dobre druzbe«. Vsa ta reformistiéna gi-
banja so v zadnjih dva tisoé letih poudarjala en
odsek Zivljenja, izkljucevala pa vse ostale; njihovi
prediogi, kako reformirati druZbo, so bili radikalni,
vendar so vsi doZiveli popoln neuspeh. Evangelijski
nauk se je iztekel v ustanovitev katoliSke cerkve; ra-
cionalizem osemnajstega stoletja je rodil Robespier-
ra in Napoleona, Marxova doktrina pa Stalina.«*
Fromm meni, da rezultati niti niso mogli biti dru-
gaéni: »Clovek je enoten; njegovo midljenje, obéu-
tenje in Zivljenjska praksa so neloéljivo povezani.
On ne more biti svoboden v svojih mislih, ée ni svo-
boden #ustveno; ne more pa biti svoboden ¢ustveno,
¢e je odvisen in &e ni svoboden v svoji Zivljenjski
praksi, v svojih ekonomskih in druZbenih od-
nosih.«!' Ravno zato je alternativa ali reforma ali
radikalna drufbena sprememba varljiva: obstajajo
reforme (poskus sefi do korenin problema in
odpraviti njegove vzroke) in reforme (povrsinske,
kozmetiéne spremembe, ki zadevajo zgolj simptome,
ne pa bolezni kot take). Radikalnost potemtakem ne
more biti sopomenka za hitrost niti za reSevanje
druzbenih problemov z revolucionarnim terorjem:
»Nobena revolucija ne spremeni bistva stvari, te
spremeni samo institucije, zapostavlja pa Tjudi.
Ljudje so funkcija institucij, institucije pa so funk-
cija ljudi. Da bi radikalno preobrazili svet, se je
treba stvari lotiti pri korenu. Koren pa je Elovek:

1 Fromm, Zdravo drustvo, str. 259-260. S
U Fromm, ihid., str. 260. Prim tudi str. 299-301.
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Vzgoja in izobraZevanje spreminjata €loveka. To je
pot, ki nam je dana.«'?

4. OPREDELITEV DRUZBOSLOVNIH
PROBLEMOVIZ RADIKALNEGA
ZOBNEGA KOTA

Zgoraj smo opredelili radikalnost kot znagilnost
analize, ki se loteva problema pri njegovih koreni-
nah. Opredelitev ima enc samo pomanjkljivost:
problem jemlje kot nekaj danega, predieoretskega,
kot nekaj, kar obstaja pred analizo, ki naj pradre do
njegovih bistvenih dolotilnic. Cetudi utegne biti
tovrstna analiza temeljita, poglobljena in veé-
plastna, ostaja vseeno reaktivna: je teoretski odziv
na ideologki izziv. Si je mogoce zamisliti radikalno
stalisée, ki dopusta avtonomno (kriti¢no) zaznavo in
artikulacijo (formulacijo) problema? Zdi se, da
lahko odgovorimo pritrdilne. Taksno izhodisle je
nakazal ¥e Marx: »Biti radikalen pomeni zgrabiti
stvar pri njenem korenu. Koren za &loveka. pa je
tlovek sam.«* Marxovo pojmovanje radikalne drze
pravzaprav logi¢no vkljuéuje opredelitev, ki smo jo
predstavili v zgornjem razdelku., Raz@lenimo jo
lahko v dve temeljni razse¥nosti: (a) dolo¢itev »pro-
blematiénega« z vidika ¢loveka; (b) preuditev pro-
blema v njegovem druZbenem kontekstu, zakaj
#lovek je bistveno, in ne le slutajno druZbeno bitje.

Oglejmo si najprej nekatere implikacije toéke (b).
Trditev, da je ¢lovek ¢lovek samo zato, ker Je
druzbeno bitje, pomeni, da je nedruzbeni ¢lovek

12 Fenichel, Gedanken zu Luserkes Buch, cit. po Jaco-
by, Potiskevanje psihoanalize, str. 86. IzobraZevalni
sistem v sodobni medcanski druZbi seveda ne udejanja
tovrstnih radikalnih idealov. Reimer npr. meni, da
opravija Sola, cerkev industrijske druZbe, Stiri temeljne
funkecije: (a) nadzor nad &edalje veéjim delom po-
sameznikovega Zivljenja; (b} selekcioniranje mladih
ljudi in porazdeljevanje druZbenih vlog; (¢) izobra-
Zevanje za potrebe industrijske druZzbe; (d) indok-
triniranje z vrednotami potro$niSke druzbe. Taksino
stanje sili mlade ljudi v konformizem (nekriti¢no in
ubogljivo podrejanje avioritetam), vzajemno rivalstvo
(ki onemogota solidarnost), storilnostno naravnanost,
pehanje za ocenami itd. Prim. Reimer, Schafft die
Schule ab. Do podebnih sklepov sta se dokopala tudi
Bowles in Gintis v svoji raziskavi $olanja v amerigki
druzbi, v kateri ugotavljata, da so funkecije izobra-
Zevanja predvsem: (a) obnavljanje mita o meritokraciji,
ki opravituje obstojeée druZbene neenakosti; (b) udruzb-
ljanje mladih ¥ hierarhiéna- razmerja heteronomne
avtoritete; nadzora in discipline; (c) vcepljanje moti-
vacije zd-delo, uiemeljéné na zunanjih nagradah (npr.
ocenah): Prifn. -Bowles itr Gintis, Schooling in Capitalist

ek h kritiki Heglove pravne filozofi-
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contradictio in adiecto: to je lahko le Zival (vrste
homo sapiens) ali bog. Clovek je to, kar je, zgolj pre-
ko drugih: §e preden je v eksplicitnem {samodolotu-
joGem) odnosu do samega sebe, je eden v odnosih do
drugih (svojih podobnikov): »Na nek nadin je s
&lovekom kakor z blagom. Ker ne pride na svet niti z
zrcalom niti kot fichtejevski filozof: Jaz sem Jaz’, se
#lovek najprej ogleduje kot v zrealu samo v drugem
¢loveku. Sele z nanaanjem na €loveka Pavla se
&lovek Peter nanaSa na sebe kot ¢loveka. S tem pa
mu tudi Pavel & kostmi n koZo, v svoji pavliovski te-
lesnosti, velja za pojmovno formo genusa Clovek.«*
Neodvisni individuumn je zatorej fatamorgana: vse-
bino in obliko njegove osebnosti pogojuje druzba, ki
ima svojo posebno sestavo in lastne zakonitosti. Ne-
pravilno je reéi, da druzba vpliva na posameznika,
zakaj druzba je (»Zivi«) v posamezniku. Zasluga psi-
hoanalize je ravno v tem, da je - na podlagi bogatega
empiri¢nega gradiva - pokazala, v kolikini meri vla-
~da druZzba v individuu (in nad njim): »Verjetno
zgrefijo tako imenovane materialisti¢ne koncepcije
zgodovine napako, ko podcenjujejo ta dejavnik
{mizljena je vloga nadjaza; op. Z.K.). Opravijo ga s
pripombo, da ni ideologija ijudi ni¢ drugega kot re-
zultat in nadzidava njihovih dejanskih ekonomskih
razmer. To je sicer res, a najbrZ ni vsa resnica.
Clovestvo paé nikoli ne Zivi zgolj v sedanjosti; v ideo-
logiji nadjaza se ohranja preteklost, tradicija rase
in ljudstva, ki se le pocasi umika vplivom sedanjosti,
novim spremembam: dokler deluje prek nadjaza,
ima v. ¢lovekovem Zivljenju mogoéno, od ekonom-
skih razmer neodvisno vlogo.«'® Psihoanaliza je,
skratka, v subjektu odkrila objektivne druZbene
prvine, ki njegovo psiho upravljajo na nadin, ki ga
oropa lastne eksistence, saj ga zatira in razéloveéuje:
v bistvu mu prepreéfuje, da bi postal subjekt. Razga-
lila je ¢lovekovo »drugo naravox, t.j. druZbeno-zgo-
dovinsko posredovano znaéajsko strukturo, ki daje
odgovor na vpraSanje, zakaj podrejeni razredi Se
vedno vztrajajo v suZenjskih okovih, dasiravno je
ekonomski aparat druZbe (tehnika, znanost idy.)

¥ Marx, Kapital, cit. po. ZiZek, str. 43. To misel je v
tem stoletju razvil zlasti simboli¢ni interakcionizem
oziroma druZbenopsiholo3ka Scla iz Chicaga. Cooley
denimo poudarja, da pojem »posnemanje« ne zadostuje
za razlago posameznikovega druZbenega vedenja ozi-
roma za razumevanje procesa, v katerem se iz primar-
nega jaza izoblikuje druzbeni jaz. Po njegovem mnenju
otrok razvije obéutek »sebstva« v primarni skupini
(znotraj neposrednih face-to-face interakeij) prek dru-
gih, ki delujejo kot zrcalo. Otrok oblikuje ta looking-
glass-self tako, da dojema sebe glede na to, kakien je vi-
deti drugim, se pravi glede na zaznave, interpretacijein
vrednotenja drugih. Prim. Cooley, str. 159.

5 Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung
in die Psycheanalyse, str. 73.

nedvomno Ze zrel za bolj éloveski nadin proizvaja-
nja: »To, daljudje ohranjajo ekonomska razmeria, ki
so prerasla njihove modi in potrebe, namesto, da jih
nadomestijo z vi§jo in racionalnejSo organizacijsko
obliko, je moZno le zato, ker delovanja Steviléno
pomembnej§ih druzbenih slojev ne doloéa spozna-
nje, ampak gonska motorika, ki padi zavest. Kore-
nine tega historiéno izredno pomembnega momenta
niso zgolj v ideclodkih spletkah, marved v celotni
psihitni strukturi teh skupin, to se pravi, da se
znaé¢aj njihovih &lanov nenehno obnavlja glede na
njihovo vlogo v ekonomskem procesu.«*

Zamisel o ¢loveku kot bistveno druzbenem bitju
ima dve mnadaljnji konsekvenci, politiéno in
epistemolosko. Po eni strani namreé implicira, da je
dobra, se pravi pravitna, druzba enakopravnih
drzavljanov (ki optimalno redi protislovie med
nateloma enakosti in enakovrednosti ljudi) eonditio
sine qua non za udejanjanje élovekovega bistva ozi-
roma narave. Ta misel ima v zahodni filozofiji
spostliivo tradicijo. V starem veku jo najdemo Ze pri
Platonu. Na zac¢etku novega veka je T. Morus za-
pisal, da je cilj ekonomske ureditve druzbe v tem, da
omogo¢i vsem drzavljanom, da lahko v mejdh, ki jih
dopustajo potrebe skupnosti, &im veé ¢asa namenja-
jo za razvoj in nego duha: ravno v tem je po njegovem
mnenju jedro Zivljenjske sreée.'’ Spinoza je ravno
tako opozarjal na potrebo po umni ureditvi druzbe, v
kateri bo vsakdo lahko razvijal svoje individualne -
éutne, ¢ustvene in razumske - mo¢éi in potenciale.®
Podobno je razmigljal tudi Hegel, ki je poudarjal, da
lahko pride individuum do svojih pravic samo tako,
da je drzavljan dobre drzave.’ Po njegovem mnenju
namreé neposredni smoter drzave ni zgolj skrb za
blagestanje vseh njenih drZavljanov, ampak v prvi
vrsti udejanjanje pravice, se pravi odpravljanje
druZbenih krivie 2

Epistemolosko implikacijo bi lahko razélenili v
dve sestavini. (a) Prva zadeva kriti¢no drZo kot ne-
ogibno razseZnost znanstvene analize. Znanost v
tem smislu ne more biti zgolj fotografija neposredno

16 Horkheimer, str. 56.

1 Prim. Morus, str. 103.

18 Prim. Spinoza, Teoloiko-politi¢ki traktat, str. 35-36.
_ ¥ Prim. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 148.
Sirse o Heglovi politiéni filozofiji Ritter, str. 190-193 in 199.

20 Prim. Hegel, Filosofijska propedeutika, str. 58. Po-
dobno misel zasledimo tudi pri Durkheimu: »Naloga
razvitih druzb je ... pribliZevati se idealu pravicnosti (a
work of justice). Tako, kot je bil ideal druZb na niZjiraz-
vojni stopnji ustvarjati ali vzdrZevali kar se da inten-
zivno skupno Zivljenje, v katerega je bila vsrkana
posameznikova individualnost, je nad ideal napraviti
druzbene odnose bolj praviéne, pa tudi zagotoviti svo-
boden razvoj vseh nagih druzbeno koristnih sil.« Durk-
heim, str. 387.
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danega, t.j. ponovitev pozitivne druZbene biti na
ravni misljenja oziroma ugotavljanje in razvritanje
dejstev: »RazloZiti dejanskost pomeni prebiti za-
éarani krog ponavljanja, v katerega je vpeta vsa-
kokratna dinamika druZbe.«*' To pa je mogodée le
tako, da dani »predmet« soodimo z njegovim poj-
mom (s ¢imer se izognemo tudi morebitnemu kapri-
cioznemu subjektivizmu). To pomeni, da zoperstavi-
mo danemu stanju stvari vizijo svobodne druZbe,
pravitne drZave in ¢&lovekovega razvoja. Gre za
zamisel o druzbi, v kateri bi viadala svoboda v svojih
raznolikih vidikih: (a) ekonomska svoboda - osvo-
boditev od ekonomije, t.j. od podrejenosti slepim
ekonomskim silam, od vsakodnevnega boja za
prezivetje, od odtujenega dela za profit drugega (ko-
likor je vpragljivo, ali je tako zamisljen ideal ures-
nicljiv, ga je mogode oblikovati tudi nekoliko dru-
gade: omejiti kraljestvo pujnosti, se pravi hete-
ronomno delo, ki je potrebno za preZivetje druzbe,
na minimum in s tem raz§iriti kraljestvo svobode, se
pravi moZnost samodoloCujoCega delovanja); (b)
politigna svoboda - osvoboditev od politike, ki je
-posameznik ne nadzoruje, hkrati pa slednja upravlja
z njim na nadéin, ki ga oropa njegove individualnosti;
{c) intelektualna svoboda - osvoboditev misljenja od
ideoloskih kalupov, ki jih vsiljujejo mnoZiéna obd&i-
la, brezimno javno mnenje in drugi ideoloski aparati
drzave; {(d} Cutna in éustvena svoboda - osvoboditev
od nepotrebnega (prisilnega) tlatenja biologke (li-
bidinalne) energije in zatiranja lastnih potreb v za-
meno za mnogovrstne nadomestke, ki jih élovek ne-
zavedno ne sprejema (saj se jim Zivljenjske sile upi-
rajo na razlitne, praviloma izkrivljerie in prikrite
nacine).® Kaj pomeni nakazano izhodisée v luél
tradicionalnega staliS€a, da mora prava znanost
priznati svojo nemoé pred’ globokimi neskladji ali
nezaustavljivimi teZnjami, zakaj vse, kar lahko
stori, je uéinkovita omilitev in skrajSanje kriz, in si-
cer z natanéno preiskavo njihovih poglavitnih
znaéilnosti in z racionalnim predvidevanjem nji-
hovega izteka?® Nesporno je, da se do razumne
druzbene ureditve ne moremo dokopati z raz-
misljanjem na ravni sploSnih in abstraktnih pojmov,
ampak zgolj s prakso, ki posega v objektivne druz-
bene procese in strukture in jih zavestno previaduje.
Vendar pa to ne pomeni, da se kaZe Ze kar vnaprej
odredéi teoretskim zamislim o boljgi druZhbi, zakaj s
tem bi diskreditirali sleherni poskus, da urejanja
druzbe ne bi fe naprej prepuséali slepim bojem,

z Adorno in Horkheimer, str, 27,

2 Prim. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, str. 23-24.

# Prim. poglavje z naslovom »Znanost v kontekstu in
navzkriZju z druZbenopolititnim tehnolofkim odlofa-
njem« v Kirn str. 291 in daije.
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ampak bi ga zavestno in razumno vzeli v lastne roke
in tako prepreéili, da razum s éad¢enjem pozitivnih
dejstev ne bi potonil v brezno iracionalnega.*

(b) Naslednja epistemoloska implikacija zadeva
enoto teoretskega premisleka. Radikalna analiza je
neogibno druZbena analiza, namre¢ analiza po-
sameznih problemskih sklopov v celostnem dru-
benem kontekstu. Na to programsko vodilo opo-
zarjajo malone vsi prikazi radikalne kriminologije v
smislu, da je njena zna¢ilnost preuéevanje kriminal-
nih pojavov (innjihévega nadzorovanja) v kontekstu
druZbenocekonomskih in ideoloskih protislovij, t.j. v
kontekstu razredne druZbe, utemeljene na kapitali-
stitnem naéinu proizvajanja, zasebni lastnini pro-
dukcijskih sredstev, izrednih druZbenih neenako-
stih, zatiranju nemotnih druZbenih skupin in izko-
ri¢evalskih praksah. Tezava je v tem, da je tako
zamifljen ideal radikalne analize nadvse tezko ures-
ni¢iti. DruZbeno usmerjena analiza je namreé danes
v globoki krizi. Jacohy govori celo o njenem razkro-
ju. Po njegovem mnenju jo zamenjujejo »parole« (ki
so Se najbolj prikladne za razvritanje ljudi v skupini
prijateljev in sovraZnikov), hipni prebliski, »pop«
teorije oziroma lepljenke osebnih izkuSenj in dnev-
nopolitiénih prvin, zastarele teorije, za silo prilago-
jene spremenjenim druZbenim razmeram, a vseeno
anahronisti¢ne ipd. DruZba kot taka je tako ¢edalje
bolj izrinjena iz feoretskih obravnav ali pa je po-
plitvena v neposredno mreZo medéloveskih odnosov.

.Pri tem pa se ofitno pozablja, da se medc¢loveski

odnos (odnos med posameznikoma ali med po-
sameznikom in skupino) ne izérpa v neposrednem,
zakaj vanj vselej vdira celotna druZba. Ravno tega
dejstva pa ne upoStevajo analize tako imenovane
skupinske dinamike. Laing in Cooper sta, denimo,
ragzgirila preufevanje shizofrenije na raven konkret-
ne strukture medosebnih interakcij: »Kar nas zani-
ma so osebe v razmerju bodisi znami ali med sebojin
vedno v lué¢i njihovega skupinskega konteksta, ki je
v tem delu predvsem druZina ...«* Jacoby je pokazal,
v &em je kljuéna hiba njune metode: »Ce drzi, da se
neposredni odnos med Sefom in delavecem, med
uéditeljem in uéencem opira na druZbeno strukturo,
kinineposredna, potem to prav take velja za druzin-
ske odnose. DruZba kot dolotujofa struktura
narekuje ved kot zgolj prazno lupino odnosa, ravno
narobe, globoko se vtisne v Zivo kal. Laing in Cooper
se tega zavedata, a pri tem tudi ostane. To zavedanje
ni prevedeno v teorijo, ampak ostaja na ravni neneh-

# Prim. Aderno in Horkheimer, op. cit., str. 23. Prim.
tudi Horkheimer, Tradicionalna in kritiéna teorija, v:
Zizekin. Riha Krititna teoriia denzbe, str. 54-57.

* Esterson in Laing, str. 7. Prim $e Cooper.
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nih opazovanj.«* Druzba, skratka, ni samo mreza
interakcij ali mno#ica Yjudi, ki so medsebojno pove-
zani v druZbene skupine in drZavo. Je objektivno-
subjektivna enota, nekaj, kar doloa in je hkrati
dolotena; doloéa ljudi in }judje dolotajo njo.

V tej zvezi ni odveé opozoriti, da so radikalni
kriminologi - brzéas v Zelji, da bi razgalili druzbeno
naddolotenost kriminalnih pojavov - pogosto zasli v
sociologizem, t.j. v enostransko, pretirano poudar-
janje druZbe kot kriminogene strukture. S tem pa so
prisli zgolj do ravni antiteze: eno skrajnost, psiholo-
gizem, so nadomestili z drugo. Ob tem je kajpak
treba priznati, da je sociologistiéna razlaga - Ce je ze
trebd izbrati manjse zlo - vseenc ustreznej8a od psi-
hologistiéne (ki skréi druzbeno na psihiéno, npr. na-
gonsko substanco), saj v razmerah, ki jih oznaéuje
izredna nemoé posameznika, opozarjajo vsaj na silo-
vito moé¢ objektivnih druZbenih in zgodovinskih
procesov. TeZava pa je v tem, da sociologizem sploséi
druzbo na povrsinski pojav in ne uposteva globin-
skih (psihiénih) razmerij med njo in posameznikom:
s tem pa prezre objektivacijo subjekta {cbhjektivno
naravo prevladujotih oblik subjektivnosti), se pravi
vladavino obéegd (druzbene dinamike) v posebnem
oziroma -v posamiénem. Radikalna teorija - kot
bistveno druZbena analiza - bi morala potemtakem
vkljutevati obe razseZnosti, objektivno in subjek-
tivno, individualno (psihiéno) in druZbeno. Osredo-
toditi bi se morala na dialektitno napetost med
logiko psihe in logiko druzbe {(zakonitosti, po kate-
rih deluje druZba, se namre¢ razlikujejo od zakoni-
tosti, po katerih dehije posameznik), ne parazpustiti
prvo v drugo ali obratno.

Kako dolotiti, kaj je »problemati¢no« iz radi-
kalnega zornega kota, t.j. v perspektivi »éloveka«?
VpraSanje je zastavljeno zelo (celo preved) splono,
zakaj jasno je, da je mogoée problematizirati zelo
razlitne vidike ¢&lovekove (oziroma druZbene)
prakse, npr. moralo, pravo, religijo, politiko,
ekonomijo, umetnost, znanost itd. Radikalne kritike
se zato v marsiem razlikujejo. Njihov skupni ime-
novalec je obi¢ajno v tem, da izhajajo iz dolo€enih ele-
mentarnih vrednot oziroma dobrin, kakrine so, de-
nimo, svoboda, zadovoljevanje temeljnih ¢lovekovih
potreb, enakopravnost Jjudi, udejanjanje élovekovih
raznoterih moZnosti, zdravje, moZnost samodolodu-
jocega delovanja ipd. V tej zvezi se navadno zastav-
ljajo znaé&ilna vpraganja. V koliksni meri zagotavlja
dana organizacija druZbe politi¢no, ekonomsko, in-
telektualno, éutno in druge oblike svobode sle-
hernemu od svojih &lanov? Koliko (»o0svobojenega«)

% Jacoby, Dru¥bena amnezija, str. 242.-243,

fasa pulta posamezniku za samo-dolotujofo de-
javnost? V koelik3ni meri so odnosi med ljudmi ena-
kopravni, otiéeni raznovrstnih (neupravigenih ozi-
roma krivi¢nih) neenakosti in neenakovrednosti? Ali
ima vsakdo zagotovljene moZnosti za razvoj in ude-
janjanje svojih élovegkih potencialov? Ali druZba
omogoda, da vsakdo zadovoljuje svoje temeljne
poirebe? Ipd. V tem smislu bi lahko oznadili kot
radikalno naslednjo Freudovo kritiko meStanske
druzbe: »Ce neka kultura ni presegla stanja, v kate-
rem je za zadovoljevanje potreb dolo¢enega $tevila
njenih élanov potrebno zatirati druge, nemara veéi-
no, kar je znaéilno za vse sodobne kulture, je povsem
razumljive, da gojijo zatirani silovito sovradtvo do
kulture, ki jo sicer omogoéajo s svojim delom, vendar
50 deleZni premajhnega deleza njenih dobrin. ... Po-
vsem nepotrebno je re¢i, da kultura, v kateri soljudje
v tolikdnem &tevilu nezadovoljeni, nima mozZnosti,
da bi se trajneje obdrZala, niti si tega ne zasluZi.«**
Freudovo izhodite je vpraSanje, v kolikS$ni meri so
ljudje enakopravni pri zadovoljevanju svojih te-
meljnih potreb. Radikalna analiza v strogem
pormeriu izhaja predvsem iz potreb; ki iz strukturnih
razlogov ne morejo biti zadovoljene znotraj dane
druZbene ureditve: da bi jih mogel zadovoljevati sle-
herni élan druzbe, se mora spremeniti druZba sama,
e zlasti pa njen nadin prizvajanja. A. Heller imenuje
tovrstne potrebe »radikalne potrebe«. To so potrebe,
ki se kajpada lahko pojavijo tudi v kapitalistiéni
druzbi, vendar pa v njej nikakor ne morejo biti uni-
verzalno zadovoljene: njihova zadovoljitev (oziro-
ma, bolje, zadovoljevanje) terja radikalno druZbeno
spremembo. Takéna je, denimo potreba po same-
aktualizaciji oziroma samo-udejanjanju, t.]. po ude-
janjanju in razvoju &loveikih mnogovrstnih moéi
{lahko bi jo opredelili tudi kot potrebo po zdraviu,
kolikor pojmujemo zdravije kot telesno, dusevno in
druzbenc blagostanje oziroma kot optimalno
delovanje &lovetkega organizma). V fej potrebi je
seveda implicirana tudi potreba po &asu (osvoboje-
nem od heteronomnega dela), se pravi po ¢asu, v ka-
terem se posameznik lahko »po mili volji« prepuita
svojim samodolotujodim dejavnostim.

V kak&nem smislu kapitalizem onemogo&a univer-
zalno zadovoljevanje »sradikalnih potreb«, npr.
potrebe po osvobojenem &asu (ki je, mimogrede, ne-
ogibni pogoj za zadovoljevanje vseh vi§jih élovekovih
potreb)? Omejitev je pravzaprav veé. (a) Zahteva po
nenehnem oplojevanju kapitala postavlja meje
skrajievanju delovnega ¢asa (ki bi ga sicer dopu-

&dala rast produktivnosti): »Zavedati se je treba, da

27 Freud, Buduénost jedne iluzije, str. 322.
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ze skoraj 100 let nazaduje druZbena tendenca po
skrajSevanju delovnega &asa, ki se v povpredju ni
zmanj$al in znasa Se vedno osem ur dnevno. Danes
smo celo prife njegovemu povefevanju. V ZDA se
giblje med 8,56 in 9 ur na dan!<®® (b) Kapitalizem
spodbuja v prvi vrsti potrebe po posedovanju gmot-
nih dobrin (katerega ¢ustvena podstat je pohlep); s
produkeijo vedno novih izdelkov ustvarja tudi ved-
no nove potrebe, in to na tistih podroéjih, kjer je
prizvodnja najbolj rentabilna s staliséa oplojevanja
kapitala: na ta nadin je ustvarjanje in zadovoljeva-
nje posameznikovih potreb v rokah tuje sile (intere-
sov kapitala), dasiravno se utegne individuu zdeti,
da ni tako. (c) Struktura potreb, ki ne sluZijo
oplojevanju kapitala ali ga celo ovirajo, se zatorej ne
more razviti v ustrezni obliki in vsebini.

Radikalna potreba je osvobajajota potreba zaraz-
liko od represivnih potreb, katerih znaéilnost je, da
so v prid obnavljanju kapitalistiéne druzbe, ki pre-
prec¢uje obfe zadovoljevanje radikalnih potreb.
Rawvno zato je diskurz o radikalnih potrebah nujno
utopiden, vendar je vseeno ploden, kolikor razvija
zavest o odtujenosti, t.j. zavedanje razmika med
tlovekovim bivanjem in njegovim bistvom, med de-
janskim in moZnim, med nesvobodo in svobodo. Ko-
risten je tudi, kolikor kaZe na represivnost vsakda-
njega Zivljenja, na strukturno nasilje, t.j. na zado-
voljevanje potreb manjsine na ratun nezadovoljenih
potreb veéine.

V optiki radikalne analize je torej kljufno
vprasanje, eui bono, se pravi: za ¢igavo dobro?. Za-
staviti ga je mogoée znotraj slehernega polja ¢love-
kovih dejavnosti.

4.1. Morala

Na podroéjumorale je nakazano izhodi$¢e nemara
najbol} dosledno razvil Spinoza v svoji Etiki. Zanj je
temeljno merilo moralnega Zivljenja udejanjanje in
razvo] posameznikovih raznolikih moéi: »Z dobrim
bom ... mislil tisto, kar nam neizpodbitno velja za
sredstvo, s katerim se &im bolj pribliZamo postav-
Ijenemu zgledu ¢lovekove narave, z zlom pa tisto, o
¢emer za gotovo vemo, da nas ovira, da bi ustrezali
temu vzoru. Potem bomo imenovali Ijudi popolnejSe
ali nepopolnejSe, kolikor se bolj ali manj pribliZajo
temu vzoru. Zakaj poudariti je predvsem, da takrat,
ko pravim, da kdo prehaja od manjse k veéji popol-
nosti in narobe, ne mislim, da se spreminja iz enega
bistva ali oblike v drugo - zakaj konja ni veé, ée se
spremeni v ¢loveka ali ZuZelko -, marveé da s tem

¥ Heller, str. 116.
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pojmujemo vetanje ali manjfanje njegove zmoZnosti
delovanja, kolikor z njo mislimo njegovo naravo.«*
Spinoza torej izenaduje vrlino in moé, ki jo opredeli
kot krepitev élovekove zmoznosti delovanja: »Dobro
in slabo imenujemo tisto, kar koristi ali $koduje
ohranitvi nade biti, se pravi, kar ve¢a ali manjia naso
zmoznost delovanja. ... Cim bolj si kdo prizadeva za
to, da bi iskal svojo korist, se pravi za to, da bi
ohranil svojo bit, in éim bholj je tega zmoZen, tem bolj
je obdarjen z vrling, in narobe ...«* Vodilo njegovega
eti¢nega nauka se torej glasi: ljubi samega sebe, ude-
janjaj svojo bit po zakonih svoje narave. Zelopodob-
no je razmisljal o morali tudi Nietzsche: »Kaj je do-
bro? - Vse, kar v ¢loveku povela obéutek moéi, voljo
do moéi, moé samo. Kaj je slabo? - Vse, kar izvira iz
slabosti. Kaj je sre¢a? Obéutenje tega, da moé raste,
da je napor premagan. ... Zivljenje samo mi velja za
instinkt rasti, trajanja, kopicenje sil, modi: kjer
manjka volja do moéi, gre za propadanje. ... De-
javnost, h kateri sili instinkt Zivijenja, ima dokaz, da
je prava dejavnost, v slasti.«*

Nakazano pojmovanje morale implicira tudi neiz-
brisno spoznavno razsefnost, zakaj oditno jé, da ne
moremo vedeti, kaj je za nekoga dobro, ¢e ne pozna-
mo njegove narave: »Ce Zelimo vedeti, kaj je za psa
dobro, moramo temeljito preuditi pasjo naravo. Te
narave se ne da izpeljati iz nacela koristnosti. Ce to
nacelo uporabimo na €loveku ... se moramo najprej
lotiti éloveSke narave, ki se spreminja v vsakem zgo-
dovinskem obdobju.«* To pomeni, da je za sle-
hernega posameznika njegovo moralno vprasanje
nekaj objektivnega. Nanj lahko odgovori napaéno.
Cena zmote, se pravi nemoralnega Zivljenja, je
precej$nja: to niso oéitki (»pomembnih« ali sposplo-
Senih«) drugih, marvet¢ obéutek krivde pred lastno
(avtonomno) vestjo,®® ki pa ga utegne posameznik

2 Spinoza, Etika, str. 261-262.

3 Spinoza, ibid., str. 268.

3 Nietzsche, Antikrist, str. 272-273 in 275.

3 Marx, Kapital, cit. po Fromm, Covjek za sebe, str.
3'7. Prim e TrebjeSanin, str. 132-135.

* Prim. Heidegger, str. 318-328; Jerotié, str. 154.
Tragiko zmote o lastni krivdi je v umetnisko izostreni
obliki opisal Kafka v delu Proces. V njem si junak K.
prizadeva prepri¢ati predstavnike druZbene Awvtori-
tete, dani kriv. Ob tem pa neuvidi, da je njegova krivda
fe kako realna in utemeljena, dasiravno ni - na mani-
festni ravid - prekrfil nobenega druZbenega pravila. On
je namret kriv {pred svojo »eksistencialno« vestjo), ker
je »izdal« samega sebe oziroma svojo »Zeljo«. Kriv je,
ker je takien, kakrSen je: odgovoren je za svojo konkret-
no osebnost v luéi svoje abstrakine osebnosti, se pravi
glede na to, kar bi mogel biti. Njegova krivda je tako
odblesk njégovega prazngga zivljenja, ki je presenet-
ljivo podobne tistemt, ki’ gi opise A. Camus v Mitu o
Sizifu ¢str. 24): »Vstati, tramvaj, $tiri ure urada ali to-
varne, obed; tramvaj,§tiri ure dela, cbed, spanje;
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zaznatl (ali ne) v zelo izkrivljenih oblikah, zakaj
pred bolefo resnico o samem sebi se je mogode zava-
rovati z vrsto psihiénih obrambnih mehanizmov, pa
tudi s pripomoéki, ki mu jih v ta namen priskrbuje
druzba, in sicer na ta naéin, da nagrajuje njegovo
samo-zanikanje oziroma Zrtvovanje samega sebe, O
objektivnih pomnikih nemoralnega Zivljenja se
lahko veliko nauéimo zlasti od psthoanalize (ki je
morda najbolj preprié¢ljivo postavila na laZ relativi-
sti¢na pojmovanja morale): »Delati v imenu dobrega
nas Se zdale¢ ne more obvarovati ne le krivde, ampak
tudi vsakrinih notranjih poskodb, Se zlasti pa ne
pred nevrozami in njihovimi posledicami. ... Zakaj
ge je treba delati za dobro, se v praksi prej ali slej
mora zastaviti vpraganje, za ¢igavo dobro, in od tega
trenutka dalje stvari niso veé tako same po sebi
wmevne. ... Predlagam, da je élovek lahko kriv - vsaj
v analitiénem pogledu - le tega, da je popustil glede
svoje Zelje. Omenjeni predlog, pa naj je za to ali ono
etiko sprejemljiv aline, na dovoljtehten nadinizraza
tisto, kar ugotavljamo v svoji neposredni izkugnji:
da se namre¢ v zadnji instanei subjekt, pa naj bo to
za upravljalca zavesti v sprejemljivi ali nesprejem-
ljivi obliki, resni¢no poéuti krivega in zadeva na iz-
vor in korenine svoje krivde, kadar in kolikor je po-
pustil glede svoje Zelje.«*

Kaj je potemtakem problemati¢no v polju morale
iz radikalnega zornega kota? V prvi vrsti neizZiveto
Zivljenje,® neudejanjene modéi, nemoéni, heteronom-

in tako ponedeljek, torek, sreda, getrtek, petek in so-
bota v istem ritmu ...« Proces, ki ga doZivlja K., bi naj-
bolje opisali s pojmom »projektivna identifikacija«: ju-
nak projicira iz svoje notranjosti »proces«, ki se odvija
pred njegovoe vestjo, nato pa se poistoveti z vlogo do-
mnevnega krivea v umisljenem zunanjem svetu. On Zivi
v svetu, v katerem ni mrtev samo Bog, ampak tudi
Clovek: ravno K. je ta »mrtvec« (saj je v sebi zatrl svojo
individualnost), le da se tega ne zaveda. Sklepna usmr-
titev zato ni toliko kazen, kolikor evtanazija, mercy
killing.

3 Lacan, str. 322.

¥ »Zavrti spolni nagoni se resda ne izkazujejo ved kot
taki ... vendar se kaZejo na druge natine, ki so za
posameznika ravno takeo Skodljivi ... Nadomestni po-
javi, kinastopijo zaradi zatiranja nagonov, tvorijo tisto,
kar opisujemo kot nervoznoest oz., natan&neje, kot psi-
honevroze. ... Kdor je uspel prodreti v odnose, ki po-
vzrodajo nervoznost, je hitro prifel do spoznanja, da
izhaja porast te bolezni v nadi druzbi iz povetanih sek-
sualnih omejitev. ... Splodno vzeto, nisem dobil vtisa, da
seksualna abstinenca pomaga, da se izoblikujejo ener-
gitni in samostoji ljudje dejanja ali izvirni misleci,
pogumni osvoboditelji in reformatorji. Mnogo pogoste-
je se je posluzujejo vrli slabiéi, ki pozneje potonejo v
mupozici, ki obhidajno sledi impulzom moénih posa-
meznikov.« Freud, »Kulturni spoini moral i moderna
nervoznost«, Buduénost jedne iluzije, str. 18, 21, 23.
O uéinkih zatiranja nagonskega Zivljenja na zdravije
ljudi Reich, Spolna revolucija, str. 20-21, 29-56.

ni subjekt, odvisen od neke moéi zunaj njega ali nad
njim: subjekt, ki opredeljuje vsebino in obliko svo-
jega delovanja v odvisnosti od Drugega, ne glede na
to, ali je slednji konkretna ali abstrakina entiteta,
tostransko ali onostransko bitje, ¢lovek ali instituci-
ja; vse, kar stori heteronomni subjekt, stori zato, ker
domneva, da je to vied drugemu, zaradi ¢esar si bo
lahko pridobil njegovo odobravanje oziroma na-
klonjenost (»ljubezen«): subjekt ima dobro vest in
obfutinotranje zadovoljstvo, ker je - domnevnoe - za-
dovoljna avtoriteta, njegova slaba vest pa je posledi-
ca dejstva, da ni izpolnil zahteve drugega (seveda pa
je tudi slaba vest v optiki heteronomno-avtorita-
tivne morale pravzaprav dobra, saj je neizpodbitno
znamenje, da subjekt navzlic neizpolnjeni zahtevi
Drugega Se vedno priznava kot svojega gospodarja
oziroma kot avtoriteto).

4.2. Pravo

Znatilen zgled radikalne analize na podroéju
prava je najti v kriminologiji ¢lovekovih pravic, ki
sta jo zasnovala in razvila Herman in Julia Schwen-
dinger. Njuno kriti¢no izhodisée je egalitarna
zamisel, po kateri je treba vsakomur, slehernemu
¢loveSkemu bitju, zagotoviti moZnost (seveda v
skladu z omejitvami druZbeno-ekonomskega razvo-
ja}); da svobodno razvija svoje ¢lovedke potenciale. V
optiki stali3é, obravnavanih v zgornjem razdelku, bi
lahko tak$no podmeno opredelili kot moralno v stro-
gem pomenu besede. V njej pa odzvanja tudi mar-
ksistiéni ideal druZbe - v vseh ozirih - enakopravnih
drzavljanov, v kateri je svoboden razvoj vsakega
pogoj za svoboden razvoj vseh.%

Egalitarna enakost, o kateri govorita Schwen-
dingerja, se razlikuje od tako imenovane tekmo-
valne enakosti, zamisljene kot pravice do tekmova-
nja z drugimi za neenak deleZ moéi v tej ali oni sferi
druZbenega Zivijenja. V razmerah, ki jih dologajo
sodobne politidéne in ekonomske institucije, tekmo-
valna enakost na empiriéni ravni ne vodi v dejansko
enakost med Jjudmi, ampak je njena druZbena funk-
cija predvsem ideclodka: opravi¢evanje neenakosti -
med razredi, spoloma, rasami in narodi -, ki nikakor
neizvirajo iz meritokratskih standardov. Ne nazad-
nje so zahodni narodi ravne v imenu prostega tek-
movanja in laissez-faire liberalizma, spremenili Hu-
di in naravna bogastva v JuZni Ameriki, Aziji in
Afriki v vir poceni delovne sile in surovin. Schwen-
dingerja poleg tega menita, da ne glede nanasprotne
trditve ni nikakrinega obega moralnega pravila ali

% Prim. Marx in Engels, Manifest komunisti¢ne par-
tije, str. 613.
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empiriéne lastrosti, inherentne ¢loveku ali druzbi,
zaradi katere bi bila druZbena neenakost funkcio-
naino nujna. Predvsem pa ni nobene sprejemljive
moralne all empiriéne utemeljitve kri¢etih ekonom-
skih, rasnih in spolnih neenakosti, znaéilnih za so-
dobnie druibe.’” Za realizacijo egalitarnega nacela v
sodobni druZbi po njunem mnenju ne zadosc¢a, da
ustanove druZbenega nadzora obravnavajo posa-
meznike na enak naéin. Potrebno je nekaj veé: vsa-
komur je treba zajaméiti temeljne prvine blagosta-
nja, npr. hranoe, stanovanje, obleko, zdravstvene sto-
ritve, izzivalno delo, moZnost rekreiranja, pa tudi
varnost pred grabeZljivimi posamezniki in pred za-
tiralskimi in imperialisti¢nimi druzbenimi elitami.
Teh gmotnih dobrin, temeljnih storitev in prijaznih
druZbenih odnosov pa - po njunem mnenju - ne
smemo razumeti kot nekaj, kar bi bilo po svoji na-
ravinagrada ali privilegij: sleherni ¢élovek je namreé
donjih upravicten.’®

Iz navedenih razmigljanj je razvidno, da ome-
jevanje druzbenih neenakosti in krivic {(oziroma Sir-
jenje enakosti med Jjudmi) pravzaprav ni cilj po sebi,
ampak sredstvo za pribliZevanje égalitarnemu idea-
lu. 1z tega zornega kota amerifka radikaina krimi-
nologa postavljata pod vpraSaj zlasti liberalne
utemeljitve druzbenih neenakosti. V &em se njuna
kritika razlikuje od drugih? Ze Rawls je, denimo,
problematiziral naéelo zasluZenosti, po katerem
mora biti ekonomska nagrada sorazmerna bodisi
dejanskemu prispeku bodisi tistemu delu prispevka,
ki je pripisljiv zmoZnostim in naporom, ki je zanje
posameznik dejansko zasluZen. Rawlsova kritika
zadeva obe metodi merjenja zasluZenosti. Po eni
strani zanj nihée ne zasluZi svoje naravne (prirojene)
nadarjenosti (oziroma lastnosti, kakrine so npr. le-
pota, moé&, inteligenca ipd.) niti svojega izho-
distnega polozaja v druzbi; prav tako ni nihée za-
sluZen za svoj znadaj, saj je ta v veliki meri odvisen
od druZinske vzgoje in drugih kontingentnih druz-
benih okolié¢in. Posameznik, po drugi strani, ni za-
sluZen niti za to, kar stori s svojimi vrojenimi na-
ravnimi (ali drugimi)} danostmi (kar je, denimo, za
Gewirtha temelj zasluge: »Osebe s podobnimi
druZbeno-ekonomskimi prednostmi se lahko dra-
stiéne razlikujejo v tem, kako voljno in zavestno
ravnajo s potenciali, ki so jim dosegljivi«®). Za
Rawlsa pa posameznik ni zagluZen niti za svoj voljni
napor; »Jasno je, da je trud, ki ga je nekdo priprav-
ljen vloZiti, edvisen od njegovih naravnih zmoZnosti
in spretnosti, pa tudi od alternativ, ki so mu na vo-

¥ Prim. H. in J. Schwendinger, str. 133.

3 Prim. ibid., 133-134.
¥ Gewirth, Reason and Morality, str. 331.
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ljo.«" Po njegovem mnenju je distribueija naravnih
darov obé&e dobro: neenaka razdelitev ekonomskih
nagrad je sprejemljiva le toliko, kelikor je v prid 1ju-
dem v najbolj neugodnem druZbenem poloZaju.
Rawls potemtakem ne nasprotuje neenakostim, am-
pak oporeka zgolj zaslugi kot natelu, s katerim naj
bi jih normativno utemeljili. Po njegovem mnenju so
druZbene neenakosti sredstvo (berl: spodbuda), s ka-
terim dru¥ba zagotavlja, da najvaZnejfe naloge
opravljajo najbolj usposobljene osebe. To pa je v
bistvu funkcionalisti¢na razlaga, ki sta jo v klasiéni
obliki razvila Davis in Moore: najvi§je ekonomske
nagrade priti¢ejo opravilom, ki: (a) zahtevajo dolgo-
trajno $olanje; (b} so najbol] neviefna, nevarna
(skodljiva zdravju) ali naporna; (¢} so najpo-
membnejsa s stali$¢a obstoja in delovanja druZbe.*!
Funkcionalistiéna razlaga ima vsa] dve pomanj-
kljivosti.

(1) Po eni strani nikakor ne ustreza dejanskemu
stanju v druzbi.*? Visoki drzavni uradniki zasluZijo v
ZDA. 3,b-krat ve¢ od povpreéja, v ZRN pa 6,7-krat
ved od povpredja: navzlic temu nikjer ni problem za-
gotoviti, da bo zadostno Stevilo ljudi sledilo izo-
brazevalnemu procesu, ki je potreben za opravljanje
teh funkeij. V SZ ni bilo nobenih teZav pri rekruti-
ranju ljudi, ki bi bili pripravijeni opravljati delo
zdravnika, ¢etudi je bilo slabse pla¢ano od del v indu-
striji, upravi, prevoznistvu in transportu. Poleg tega
pa nikakor ne drZi, da bi bila najbolj naporna, ne-
varna, §kodljiva in umazana dela najbolje placana.

{(2) Po drugi strani pa ima funkcionalistiéni model
vrsto (imanentnih) teoretskih slabosti. Opira se na
dve predpostavki: (a) mogoce je ustrezno doloéiti
{»izmeriti«} relativne prispevke razliénih oseb (ozi-
roma opravil, ki jih opravljajo); (b) neenake
ekonomske nagrade, ki so povezane z razlitnimi
opravili, so funkcije razliénih prispevkov. Obe pod-
meni sta zelo problematiéni. _

{a) Stevilni sociologi® so pokazali, da preprosto ne
vemo, kako ocenit] relativne prispevke zaposlenih v

#0 Rawls, str. 213.

41 Davis in Moore, str. 243; Podrobno Jambrek, str.
128-132. Zanimivo je, da je celo Marx - vsaj v dologeni
meri - sprejel funkcionalistino tezo, da morajo biti
ljudje razliéno nagrajeni v skladu s »funkecionalno
pomembnostjo« dela, ki ga opravljajo v druzbeni
produkeiji. Po njegovem mnenju bi namre® moralo biti
vodilno nagelo na prvi (»prehodni«) stopnji pokapita-
Hsti¢ne (»socialisti¢ne«) druzbe: od vsakogar glede na
njegove sposobnosti, vsakomur glede na njegov prispe-
velk k ustvarjanju druZbenega produkta oziroma do-
hodka.

2 Povzemamo po Phillips, Toward a Just Social Or-
der, str. 363-364. .

“ PreglednoI¥, Miller, Social Justice, Clarendon, Ox-
ford 1976, str. 294-~297. Nekateri sociologi si seveda pri-
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razliénih druZbenih dejavnostih. Kdo prispevavet k
druZbeni in ekonomski blaginji druzbe: ginekolog,
pediater, internist, psihiater ali psiholog? Kemik, ki
razvija sintetiéne spojine za tekstilno industrijo, ali
kemik, ki razvija kemiéno orozje? Duhovnik ali
ekonomist? Gradbenik ali pevec zabavne glasbe?
Filozof ali policist? OsnovnoSolski uéitelj ali vzgo-
jitelj v vrteu? Gospodinja ali prostitutka? V razvitih
industrijskih drZzavah je dolofanje relativnih prispev-
kov Se teZje. Kako, denimo, ugotoviti posamiéne
prispevke pri produkciji izdelka, ki je plod kolek-
tivnega dela? Kako ugotoviti posameznikov pri-
spevek pri produkeiji izdelka, v katero so vkljucena
tehniéna in tehnoloska sredstva, za katera on samni
zasluzen?

(b) Ce relativnih prispevkovIjudi ne moremo ustrez-
no oceniti, kako bi potem lahko trdili, da so razliéne
ekonomske nagrade odvisne od razlik v marginaini
produktivnosti? Ekonomist J. Pen poudaria, da so
takdne frditve docela nesmiselne. Po njegovem
mnenju nima npr. dejstvo, da srednjesolski uéitelj
zaslhizi veé kot osnovnoSolski, ni¢ {(ali vsaj zelo malo)
opraviti z razlitne marginalno produktivnostjo:
cdlotilno je, da druZba »uti«, da bi moral uéitelj v
srednji Soli zasluZiti vet. Bolj kot karkoli drugega so
pomembni naslednji dejavniki: tradicija, mo¢
sindikatov in poklienih zdruZenj, vladna politika,
mnenje javnosti (o tem, kolik$no plaéilo je primerno
za doloéena apravila) ipd.: »Dohodki posameznikov
ne izhajajo iz njihovega trdega dela, ampak iz danih
razmerij moéi, iz politiénih odloéitev, tradicije in
drugih druZbenih sil, nenazadnje pa tudi iz hierar-
hi&ne organizacije produktivnega dela ... Od tod ne-
sporno sledi, da ni mogode govoriti o nikakrini na-
ravni ali uCinkoviti alokaciji dohodkov. Tekmovanje
za dohodke je v bistvu zgolj boj za moé oziroma boj
z razli¢nih pozicij mo&i: nobenega upanja ni, da bi
Iahko utemeljili politiko dohodkov na merilu
produktivnega prispevka ali udinkovitosti.«*

Penova razmifljanja se ujemajo s spoznanji §tevil-
nih empiriénih raziskav. Se zlasti zanimiva je
raziskava, ki sta jo opravila Broom in Cushing. Ugo-

zadevajo doloé&iti funkeionalno pomembnost - in s tem
relativne prispevke - razliénih opravil. Tovrstni posku-
si so problematiéni, saj obi¢ajno merijo zaznave obsto-
jefe oziroma pozitivno (ohjektivno) dane statusne hie-
rarhije, ne pa subjektivnih vrednostnih prepri¢anj o
tem, kako naj bi bile razliéne druZbene funkcije
razvritene v druZbenem stratifikacijskem sistemu, ¢e
bi seveda sploh morale biti razvriZene. Toda celo &e bi
bilo mogode ustrezno doloditi in raziskati tovrstna sub-
jektivna vrednostna prepri¢anja ljudi, na ta nadin ne bi
odgovorili na kljuéno vprafanje: ali lahko ustrezno
opredelimo relativne prispevke razli¢nih druzbenih
opravil k druZbeni blaginji?
* Pen, str. 40, Prim. tudi Hollis in Nell.

tovila sta, da razli®ne ekonomske nagrade po-
slovnezev (ki so opravljali podobne delovnie naloge v
kapitalisti¢nih podjetjih), niso bile odvisne od nji-
hovih razli¢nih prispevkov k uspehu podjetja. Ka-
teri dejavnik je bil potemtakem odioujoé? Njun
odgovor je zelo preprost: »Vodilni usluZzbenci sami
vplivajo na velikost svojih ekonomskih nagrad,
véasih pa jih celo v celoti doloéajo.«*®

Ce vetina ljudi dane druzbe sprejema obstojeéo
delitev bogastva in dohodkov, potem je to - kot je
pokazal Parkin*® - prej nasledek (primarne in
sekundarne) socializacije oziroma delovanja ideolo-
$kih aparatov drZave kot pa znak moralnega soglas-
ja, do katerega bi se po neodvisni poti dokopali pri-
padniki razliénih razredov. Ob tem pa seveda ne
smemo pozabiti na okeliiéino, na katero sta sicer
opozorila Ze Weber in Della Fave:* ljudje v sploSnem
obéutijo potrebo, da vidijo prednosti in prikraj-
Sanja, svoja in tuja, kot zasluZena - dejstvo, da so
nekateri premoZni in mogoéni, je zanje dokaz, da
prispevajo ved kot drugi in da si zato zasluZijo vedjo
nagrado; po drugi strani pa je revitina in nemoé
nekaterih zanje zgolj znamenje njihove lastne
krivde.

Vidimo torej; da je mogoce razmisljanja Schwen-
dingerjev podpreti s - teoretskimi in empiri¢nimi -
argumenti $tevilnih druZbeslovcev: (liberalne) raz-
lage, s katerim obiéajno utemeljujejo obstojece
druzbene neenakosti, so moéno vprasljive. Iz radi-
kalnega zornega kota pa je Se zlasti problematiéno
dejstvo, da veljavni normativni sistemni niso uteme-
ljeni na pravici slehernega élana druZbe do dobrin in
storitev, ki so neogibno potrebne za zadoveljevanje
njihovih temeljnih potreb. Herman in Julia Schwen-
dinger oznaéita krsitve tako zamisljenih élovekovih
pravic kot »zloéine«: druzbeno-politiéni sistemi, ki
jih sistemati¢no kriijo so zanju kriminalni (in ne
samo kriminogeni).

4% Broom in Cushing, str. 168. Prim. tudi Brown, sir.
240 in dalje.

% Prim. Parkin, str. 44-52.

¥ Pregledno Feinberg, str. 58-62. Nekateri sociologi
razlagajo precej visoko stopnjo ujemanja med prestiZno
lestvico razli¢nih poklicev (oziroma druZbenih funkeij)
in njim ustrezajofimi ekonomskimi nagradami kot
dokaz za to, da nagrade izhajajo iz razlik v druZbenem
prestiZu oziroma iz funkcionalne pomembnosti opravil
za druZbeno in gospodarsko blaginjo. Zdi se, da
tovrstne teorije niso pravilne. Ustreznejse so razlage, ki
predpostavijajo drugafno, pravzaprav povsem na-
sprotno, vzroéno-poslediéno zaporedje. Gre namreé za
to, da ljudje - v sploS§nem - visoko vrednotijo dolofena
opravila na podlagi dejstva, da so le-ta povezana z
precejinjimi ekonomskimi nagradami: iz tega zornega
kota tudi sklepajo o njihovi - dozdevno veliki - funk-
cionalni pomembnosti za druzbeno blaginjo.
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4.3. Politika

Glede na to, da je narava politiénih problemov
praviloma bodisi pravna bodisi moralna, je po izva-
janjih v zgornijih dveh razdelkih laZje dojeti znadil-
nosti radikalnega staliéa v polju politike. Teoretsko
najbolj izdelan model radikalnega politiénega idea-
la sta v zadnjem ¢asu predstavila Laclau in Mouffe.
Njegove temeljne poudarke bi lahko povzeli takole:
(a) Sirjenje egalitarne logike v vse pore druzbenega
Zivljenja (na ta moment je opozoril Ze Tocgeville: »Ni
mogoée verjeti, da natelo enakosti ne bo naposled
prodrlo tako na politiéno kakor tudi na druga po-
drodja. Ljudi namreé ni mogofe v enem oziru
obravnavati kot neenake, v drugem pa kot enake.«*%);
(b) boj zoper vse oblike zatiranja in nesvobode; (c}
zoperstavljanje logiki kapitalisti¢ne akumulacije,
pa tudi poblagovljenju, birokratizaciji in homoge-
nizaciji druZbenih razmerij; (d) zavzemanje za rea-
lizacijo socialisti¢nega ideala, se pravi za odpravo
kapitalisti¢nega na&ina produkcije, iz katerega iz-
virajo §tevilna (oziroma skoraj vsa) podreditvena
razmerja (seveda pa je socializem zgolj ena izmed
sestavin radikalriega politi¢tnega projekta, zakaj
neutemeljeno bi bilo domnevati, da bi imela odprava
zasebne lastnine produkcijskih sredstev za posledi-
co ukinitev vseh oblik podrejanja, zatiranja in ne-
svobode); (e} priznavanje avtonomnosti razliénim
demokratiénim gibanjem, npr. ekoloskemu, protira-
sistitnemu, protiimperialistiénemu itd.; (f) opu-
stanje absolutnih in privilegiranih polifiénih kate-
gorij, kakr$ne so npr. partija, razred, revolucija,
splona stavka ipd.

4 4. Religija

Radikalne kritike religije kaZe razumeti predvsem
v povezavi z nerefenimi pravnimi in moralnimi {in
potemtakem tudi politiénimi) vpraSanji. Izrazi, ki
opisujejo religijo kot »infantilen naéin razmisljanja,
dustvovanja in delovanja« (Allport),? »opij za ljud-
stvo« (Marx)® ali kot »iluzije« (Freud),! merijo

4 Tocqueville, De la démocratie en Amerigue, cit. po
Laclau in Mouffe, str. 128. Glede pojma »radikalna
demokracija« prim. str, 143-151.

4 Prim. Allport, The Individual and His Religion.

* »Religiozna beda je izraz dejanske bede in hkrati
protest zoper dejansko bedo. Religija je vzdih ogroZene
kreature, éustvo brezsrénega sveta, kot je tudi dub
brezdusnih razmer. ... Odprava religije kot iluzorne
srete ljudstva je zahteva njegove dejanske srete. Zah-
teva, da se odreée§ iluzijam o svojem stanju, je zahteva,
da se odreced stanju, ki potrebuje iluzij.« Marx, Prispe-
vek h kritiki Heglove pravne filozofije, str. 192.

5 Prim. Freud, Buduénost jedne iluzije, str. 327-329
in 339. Na radikalno kritiko religije naletimo tudi v
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predvsem na tisti vidik njenega druZbenega utinko-
vanja, ki spoduja vdanost v usodo, trpno sprejema-
nje druzbenih krivic, druzbeno in politiéno nean-
gaziranost in obéutje nemo#i. V tem smisha je religija
problematiéna, kolikor vkilenja ¢loveka v imaginar-
ni svet utvar, ga drZi v strahu pred nekaksnim vse-
mogoénim in vsevednim - superiornim - bitjem in
kajpada pred njegovimi zastopniki v tostranskem
Zivijenju, zbuja v ¢loveku obéutke krivde, mu ob-
ljublja neskonéne radosti posmrinega Zivljenja in
hkrati grozi z veénim trpljenjem v peklu, vsiljuje
svoje videnje sveta, svoje nespremenljive resnice in
svojo moralo (ki je nemalokrat zgol] sakralizacija
morale vladajotega razreda), poveli¢uje zgodovin-
ske institucije gospostva (npr. druZine, zasebno
lastnino ipd.), z raznimi sredstvi podértuje razliko
med »svetim« (superiornim) in »posvetnime« (inferi-
ornim) - npr. z animizmom (»za vsakim nakljujem
je skrita boZja namera«), z magijo (»z besedo ali ge-
sto je mogote odpraviti greh«), z rabo posebnih sim-
bolov (oblaéil, ¢epic, prstanov, krizev ipd.), z ritua-
lizirano liturgijo in sterectipno scenografijo, z ne-
spremenltjivimi ali celo nerazumljivimi besednimi
obrazei, s posebnimi nazivi (npr. »sveti ofe«, »mon-
signor«ipd.) itd. -, sugerira ljudem, naj is¢ejo »boga«
v »svetih« palatah, ne pa med nemodnimi in zatira-
nimi, npr. v begunskih tabori§cih, delavskih pred-
mestjih, slumih, povsod tam, skratka, kjer se revni
del ¢lovestva zavzema za pravico. .

Iz radikalnega zornega kota je potemtakem religi-
ja problemati¢na kot ideologija gospostva, moéi in
zatiranja, ne pa kot teorija in praksa osebne ali
druZbene emancipacije (in ljubezni). Zgled tovrstne
(osvobajajote) religije (ali bolje: proti-religije) je bil
Kristusov evangelij, ki je bil - kot je podrobno poka-
zal Lutte® - pravzaprav razglas enakosti med ljudmi
in neskonéne vrednosti slehernega ¢loveka, ki ne

Nietzschejevih spisih: »Cerkev zatira strasti z obrezova-
njem v vseh pogledih: njena praksa, njeno zdravljenje’
je kastratizem. ... napasti strasti pri koreninah se pravi
napasti pri koreninah Zivljenje: praksa cerkve je
sovraZna Zivljenju ... Protinaravna morala, se pravi,
skoraj vsa morala, ki so jo do zda]j uéili, ¢astili in ozna-
njali, se obrne ravno proti instinktom Zivijenja - je
véasih skrivna, véasih glasna in nesramna obsodba teh
instinktov. Ko pravi ,bog vidi v srce’, s tem rede ne naj-
nizjim in najvi§jim poZelenjem Zivljenja in jemlje boga
kot sovraZnika Zivljenja ... Svetnik, ki je bogu ljub, je
idealni skopljenec ... Zivljenja je konec tam, kjer se za-
&enja boZje kraljestvo’ ...« Nietzsche, Somrak malikov,
str. 30-31in 33.

52 Prim. Lutte, str. 121-125. Podobo »evangelijskega«
Kristusa, ki jo izriSe Lutte, je treba seveda razlikovati
od zgodovinske Jezusove osebe, o kateri vemo danes
bere male. V tej zvezl je zelo pouéno branje delo Karla
Kautskyega kzvor krséanstva. Pisec v njej opige, kako se
je krStansko gibanje, ki ga je na zatetku oznatevala




Zoran Kandué: Nekateri vidiki radikalne narave »radikaine« kriminologije

sme poklekniti pred nikomer: pred nobenim drugim
&lovekom, pred nobeno heteronomno modjo, niti
pred bogom. »Ofe«, o katerim je govoril Kristus (ki
se, mimogrede, ni oblaéil v posebne uniforme, ni
gradil razko&nih cerkva, ni zahteval zase bogastva,
da bi z njim krepil svojo moé, in se ni druZil z oblast-
nikl in bogatasi, ki se nofejo odreéi svojim privilegi-
jem), namreé ni vsemogoéno bitje, ki zbuja strah, niti
»radikalno drugi« {(Otto), se pravi ¢loveku superior-
no hitje, ki bi od njega terjalo slepo ubogljivost,
zrivovanje samega sebe, obéutja manjvrednosti,
prezir do Zivijenja in ¢utnosti ipd. Od é&loveka
pricakuje zgolj ljubezen: »Ljubi svojega bliZnjega
kakor samega sebe.« Ravno zato je (bil) Kristusov
nauk nevaren {(in v bistvu radikalen): nevaren za
mogodéne in bogate, saj se zoperstavlja sleherni he-
teronomni modi, tlacenju in podrejanju.

4.5. Kriminologija

V zgornjih razdelkih smo, zelo v grobem, nakazali,
kako je mogoée - iz radikalne teoretske perspektive -
opredeliti »problemati¢no« na razli¢nih podro¢jih
druzbene prakse. Kaj pa je v fem smislu »proble-
matiéno« v kriminoloskem polju? To vpraSanje bi
vsekakor terjalo podrobnej$o osvetlitev. Na tem
mestu kaze navreéi samo nekaj uvodnih opazk. Polje
kriminologije je nadvse heterogeno. V njem se pre-
pletajo pravna, moralna, politicna in druga
vprasanja. Kljub temu se zdi, da raznovrsto zbirko
kriminalnih pojavov povezujeta vsaj dve skupni
lastnosti: (a) drzava (in tudi javnost) jih dojema kot
izrazito skodljive, celo kot Skodljive pojave par ex-
cellence; (b) formalni odziv nanje je - kazen. Iz
radikalnega zornega kota bi potemtakem kazalo
problematizirati ravno omenjeni razseznosti: pojem
$kodljivosti (t.j. mehanizme njegove druzbene kon-
strukeije) in pojem kaznivosti (t.j. druZbeno uéinko-
vanje kaznovalne prakse).

5. RADIKALNA KRITIKA KOT
DEMISTIFIKACILTA

Young® mnavaja &e eno moZno opredelitev
radikalnosti: opiranje na tradicijo kriti¢ne misli, ki

vrsta komunistiénih prvin, denimo proletarski znacaj
prvotne kri¢anske obéine, razredno sovratvo oziroma
skorajda fanati®no obsojanje bogatih, nasprotovanje
zasebni lastnini, preziranje dela, zoperstavljanje tradi-
cionalnim druZinskim vezem ipd., v svojem razvoju
spremenilo v svoje nasprotje: v oblastveno, izko-
risdevalsko, reakcionarno in druzbi skodljivo ustanovo.
Prim. Kautsky, str. 457-461.
3 Young, str. 56.

meri na demistifikacijo in dereifikacijo druzbenih
razmerij. V tem smislu se radikalnost pravzaprav
izenaduje ali vsaj zelo pribliZuje kritiénosti, vendar
pa gre za kritiko, ki je praviloma artikulirana iz
posebnega zornega kota, in sicer s stalis¢a razredno
razcepljene druZzbe. Oglejmo =i nekaj znaéilnih po-
udarkov. Najdemo jih zlasti v slovitem Pearceovem
delu Zlo¢ini moénih.

Znadilnost analize, usmerjene v demistifikacijo, je
predvsem v tem, da opozarja na zgreieno sreCanje
med besedo in predmetom, ki naj bi ga oznaéevala:
the word is not the world. Vzemimo npr. pojem prav-
na driava (oziroma »vladavina prava« ali the rule of
law), katerega obiéajno {ideologko) vsebino bilahko
povzeli takole: pravo je izraz ob&e volje, njegov
pomen tolmaé¢i neodvisno sodstvo, vsiljuje pa ga
apoliti¢na policija, katere modus operandi je zakon-
sko doloten. Pearce poudarja, da takfen opis ne
ustreza dejanskemu stanju: »Dasiravno so veljavni
zakoni v Britaniii in Ameriki zveéine v prid kapitali-
stom, ni mogodce zanikati obstoja zakonov, ki varujejo
tudi interese drugih druzbenih razredov, in sicer ne
le zato, ker sistem potrebuje zdrave in varne produ-
cente, marveé tudi zato, ker potrebuje njihovo lojal-
nost.«™ V demokrati¢nem politiénem sistemu seveda
vsele] obstaja moZnost, da je sprejet zakon, ki na-
sprotuje interesom ¢lanov vladajotega razreda, da-
siravno slednjim obifajno uspeva, da njihova pro-
tidruZbena ravnanja ostajajo skrita odem javnosti.
Kadar pa to vendarle ni mogoée, so tovrstna ravna-
nja obravnavana praviloma po upravnopravmi poti:
»Driava je delezna pritiskov, naj preganja pre-
mozZne, ¢e postanejo njihova ravnanja tako ne-
zaslifano 8kodljiva, da utegnejo Zrtve zaradi tega
ogroziti sistem kot tak.«* V primerih, ko so $kodljive
dejavnosti nosilcev ekonomske in politi¢ne moéi
podvriene kazenskopravnim sankeijam, je dosleden
pregon prej izjema kot pravilo, predvsem zaradi
organizacije policije, nadzora nad njo in prioritet, ki
80 ji (politiéno) vsiljene, po drugi strani pa tudi zara-
di profesionalne kulture in socialne sestave sodstva.
Pearce meni, da vsega tega ni mogo¢e pojasnifi v
okviru zakonitega diskrecionarnega odiocanja®
represivnih aparatov drzave. Merilo za drZavni
poseg je v prvi vrsti obseg, s katerim doloéena de-
javnost spodkopava dani druzbeni red, ki pa se pri-
kazuje v zavesti ljudi zveéine v popadeni oziroma
idecloski obliki. Pearce zato poudarija, da je za ra-
zumevanje druzbene vloge kaznovalnega aparata
kljuéno razlikovati med imaginarnim (umisljenim)

5 Pearce, str. 63,
35 Ihid., str. 68.
5 Prim. Galligan, str. 128-135.
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in realnim druzbenim redom. Po prvi razliéici so
¢lani druzbe svobodno, se pravi v demokratiénem
procesu, izbrali sistem svobodnega podjetnistva, ki
je »poélovelen« z dolotenimi prvinami meSanega
gospodarstva. Po drugi razli¢ici pa druzbo opre-
deljuje monopolistiéni (oziroma oligopolisti¢ni) ka-
pitalistiéni sistemn, omiljen z dologeno stopnjo
drzavnega nadzora nad industrijsko infrastrukturoc,
pri éemer pa drZavo v zadnji instanci obviaduje vla-
dajodi razred: »V luéi marksistiéne teorije sodi drza-
va v druzbeno nadstavbo, kolikor ni preprosto
neposreden politiéni izraz temeljnih razmerij v
produkeiji, ampak vsebuje prvine, ki na nek nadin
kompenzirajo razredne odnose v produkeiji. Dria-
va, ki je in ostaja driava vladajolega razreda, ... za-
gotavlja vsaj majhno koli¢ino enakosti in varnosti
vsem &lanom druZbe. Zgolj s temi prvinami lahko
razredna drZava blaZi in obvladuje razredne spore,
ki jih generirajo razmerja v produkeiji. Ta
posredniska vloga daje driavi videz zastopnika
obéih interesov v odnosu do konfliktnih partiku-
larnih interesov.«®”

V zvezi z ideologko vsebino ideala pravne drzave je
treba poleg opozoril na korupcijo znotraj policije,
razredno pristranost sodi$¢ in sodelovanje med
politiénimi strukturami in organiziranim krimina-
lom poudariti zlasti tole: the rule of law lahko
»eveti« predvsem v obdobjih socialnega miru, se
pravi takrat, ko demokratiéni procesi potekajo v
okviru temeljnih predpostavk kapitalisti¢ne drzave
(med katerimi je kajpak tudi dogma o svetosti kapi-
talisti¢ne lastnine). Ce pa se pojavijo politi¢na
gibanja, ki postavljajo pod vprasaj bistvene postu-
late kapitalisti¢nega gospodarstva, utegnejo kmalu
postati tar¢a odloénih represivnih ukrepov (kar je
seveda v skladu z marksistiéno tezo, da je drzava v
prvi vrsti politiéna organizacija, ki reproducira
druZbeno ureditev, ki je v prid enemu razredu in v
fkodo drugim). V tem oziru je ilustrativno - kot zgled
demistifikacije policijskega aparata - naslednje
Hayesovo razmis$ljanje: »Britansko me&anstvo je
ustvarilo izredno pretanjenc organizacijo druZbe-
nega nadzorovanja, zastrtega z nadvse zavajujofo
ideologijo, ki ji je doslej uspevalo zakriti realno vlo-
go policije: neoboroZen, prijazen policijski uradnik,
ki pomaga ostarelim, mladim in Ijudem v stiski;
odloten, a tankovesten preganjalec storilca kaznive-
ga dejanja; nevtralen varuh zivljenja in lastnine, ki
se zateka k minimumu nasilja in v interesu obesiva
uporablja inteligentne metode prepredevanja krirmi-
nalitete. Vse to so bile in so $e vedno prevladujote
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37 Marcuse, Soviet Marxism, str. 101, .
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predstave o nasi policiji, predstave, ki jih vedina lju-
di dojema kot nekaj realnega. Te predstave se ohra-
njajo, ker so v dolo¢eni meri resni¢ne za vse ¢lane
angleike druzbe. Tega ni mogoée zanikati. Vendar
patonivsaresnica, zakaj obstaja Se druga, struktur-
na razseznost dejanske funkcije, ki jo v tej druzbi
opravlja policija: njeno delovanje v vlogi repre-
sivnega aparata drzave, ki vzdrzuje in obnavlja ka-
pitalistiéni produkeijski naéin.«*

Demistifikacija prava (in pravne drzave) potem-
takem ne zanika dejstva, da vsebujejo pravne in-
stitucije tudi marsikatero nesporno pozitivno kon-
cesijo, ki jo je delavsko gibanje iztrgalo iz rok
medcansiva, pa tudi napredne zamigli o enakosti
(oziroma enakopravnosti), praviénosti in svobedi, ki
resda ostajajo - zaradi odsotnosti ekonomskih in
politiénih pogojev, potrebnih za njihovo udejanjenje
-~ zgolj prazne forme, vendar pa so kljub temu pod-
pore vredni in pristni pravno-politiéni ideali. De-
mistifikacija politi¢nih zahtev po redu in zakonito-

% Hayes, str. 63. Med radikalnimi raziskavami
druzbene vloge polieije v sodobni kapitalistiéni druzbi
kaze omeniti na prvem mestu delo The Iron Fist and
Velvet Glove. Opraviti imamo s Solskim zgledom ana-
lize, opravljene iz instrumentalno-marksisticnega zor-
nega kota. Pisci ugotavljajo, da je policija - poleg vojske
in kaznovalnega aparata - del drzavnega sistema, ki s
prisiljevanjem in nasiljemn neposredno sluZi interesom
kapitalisti¢nega razreda. Zgled strukturne marksi-
stiéne raziskave pa je prispevek P. Scratona z naslovom
Unreasonable Force: Policing, Punishment and Mar-
ginalization: »Policija ... deluje prvepstveno z na-
menom, da bi sluZila obstojetim druZbenim odnosom
(znacilnim za patriarhalno ureditev, razvito kapitali-
sticno druzbo in neokolonializem), varovala pravno
priznane lastninske pravice in s prisilo reSevala tiste
druzbene spore, ki jih ni mogode brzdati s formalizira-
nimi politiénimi in ideolo$kimi pogajalskimi mehaniz-
mi.« (str. 181) Radikalni kriminologi so se osredotoéili
zlasti na naslednje vidike delovanja policije: (a) orga-
niziranost in tehniéna opremljenost policijskega apara-
ta (prim. Norrie in Adelman, »Consensual Authoritaria-
nism and Criminal Justice in Thatcher’s Britain«), (b)
»comraunity policing« oziroma vloga policista v lokalni
skupnosti (prim. Gordon, »Cominunity Policing: To-
wards the Local Police State?«}, (c) naéin policijskega
nadzorovanja problematiénih in polititno nevarnih
druzbenih segmentov (prim. Bunyan, The Political Po-
lice in Britain, str. 300: »Zgodovina delovanja britanske
drzave kaze, da so bili njeni represivni aparati usmerje-
ni pretezno zoper zunajkonstitucionalna gibanja de-
lavskega razreda in zoper njihov revolucionarni poten-
cial. To drZi tako za preteklost kakor za sedanjost. Raz-

- liéni represivni aparati drave prispevajo k obnav-

ljanju vladajo¢e ureditve na ta nacin, da inkorporirajo,
brzdajo ali eliminiraje sleherno politiéno gibanje, ki
groz, kapitalistieni dominaciji « Prim. se Churchil] in
Wall, Agen Repression: The FBI's Secret Wars

.zainst:the: ks Panther Party and the American In-
rkus, COINTELPROQ: The FBY's Se-
al Freedom,
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sti prav tako ne implicira, da kriminaliteta (in
druZbena dezorganizacija ter anomija, ki sta hkrati
njen vzrok in posledica) ne ogroza ¢lanov delavskega
razreda, ki so slej ko prej najpogostej$e in najbolj
prizadete Zrtve kriminalitete belih in modrih ovrat-
nikov. Konservativni politiki igrajo zatorej na Se
kako realne strune (ko govore o problemati¢nosti
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Some aspects of the radical nature in »radical criminology«

Zoran Kandug, L.L.D. Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 61000
Ljubljana, Slovenia

The article tries to discover which are the essential
characteristics of radical criminology. For this purpose
it explores the epistemciogical and philesophical as-
sumptions of the radical paradigm in the field of crimi-
nology and social thought in general. The articlie indi-
cates theoretical eriteria for definiton and identifica-
tion of socially harmful phenomena within some funda-
mental areas of social life. In this way the paper
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presents the most general frame of problems which are
in the focus of attention of the criminoelogy of everyday
life.

Key words: criminology, radical criminology, deviant
pheromena, morality, law
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