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Preverjanje in vrednotenje izpovedbe price

Hajrija Sijeréié Coli¢*

Na zacetku tega stoletja so ugotovili, da je treba dojemati prico, ki je nezanesljivo dokazno sredstvo, takino
kakréna je in z vsem, kar daje, ter hkrati preverjati njeno izpovedbo in ugotavijati netoénosti, da bi lahko ovredno-
tili verodostojnost pricevanja. To staliCe je aktualno $e danes, potrjuje pa ga okolis¢ina, da izpovedbe pri¢ po
pripoEetli.ox{gpju pa tudi pri¢—oéividcev nenehno kritiéno obravnavajo — v sodobni kriminalisti¢ni taktiki in sod-
ni psihologiji. .

glanek %ajprej. govori o operativno—takti¢nih ukrepih in dejanjih, ki imajo nalogo, preveriti izpovedbo priée.
Upostevati je treba, da je ugotavljanje vira spoznanja najtrdnejsa podlaga za preverjanje izpovedb, saj vpliva na
oceno verodostojnosti prigevanja in omogoéa prehod od posrednega vira k neposrednemu. Pomembna je tudi ugo-
tovitev, da vsaka izpovedba sledi nekemu prejinjemu dogajanju, ki se kaze v vrsti psihologkih procesov, kot so
dojemanje, pomnenje in komunikacije. Glede na {o je treba spoznati in dolo¢iti dejavnike, ki vplivajo na obseg in

totnost izpovedbe prié.

Kljuéne hesede: kriminalistika, kriminalisti¢na taktika, sodna psihologija, priéa, pritevanje, pri¢a po pripove-

dovanju, informator, preverjanje izpovedb, vrednotenje izpovedb.

UDK: 343.143

1. UVOD

Izreden pomen, ki ga ima priéa za ugotavljanje
resnice o storjenem kaznivem dejanju, je edenizmed
razlogov, da so se od zadetka 20. stol. do danes
nenehno bolj ali manj intenzivno ukvarjaliin se ved-
no znova vradali k problematiki pri¢evanja, zlasti pa
ge preverjanja in ocenjevanja izpovedb price.

Dosedanje raziskave -in obravnavanja teh tem
potekajo v okviru vet znanstvenih disciplin, pred-
vsem pa so to: psihologija oziroma sodna psihologi-
ja, kriminalistika in kazensko procesno pravo. To
dejstve potrjuje tezo, da je treba obravnavati izpo-
vedbo price pred sodii¢em kot poseben komunikaci-
jski proces — gre za veliko veé kot le za zapomnitev
vskladiféenega vedenja o dolodenem dejanskem
stanju.t

2. PREVERJANJE IZPOVEDBE PRICE

Preverjanje izpovedbe price oz. pripovedovanja o
predmetu prifevanja zahteva ustrezne specifi¢ne
metode pri preiskovanju resniéne vsebine
izpovedbe. TeZisfe pozornosti je torej na preverjanju
avtentitnosti in resnitnosti izpovedbe priée, oziro-
ma na metodologkem pristopu, ki bi moral prispeva-

_ti k temu, da se izpovedbe, ki niso resni¢ne, pre-
poznavno razlikujejo od resniénih 2

Problemi, ki se navezujejo na preverjanje pri¢inih

izpovedb kot konénega rezultata niza psihi¢nih
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! Hengesch, .620.

ZPrav tam, s.615.

procesov, ki tvorijo celoto pri tem subjektu,
obravnavajo, kot Ze refeno, kriminalistika, zlasti
kriminalistiéna taktika, sodria psihologija ter ka-
zenskoprocesne znanosti. Prednosti takega inter-
disciplinarnega pristopa so oéitne in jih je ve&, kaZe-
jo pa se, med drugim, tudi v rabi doloé€enih instru~
mentov, ki imajo nalogo, preveriti vse tisto, kar je
pri¢a povedala o predmetu prifevanja: Vsem tem
sredstvom pa je skupno, da spravljajo na povrsje
dologene individualno-psiholoske znacilnosti pri¢e
same.

2.1. Ugotavljanje virov spoznarnj

Priée se med sebo] razlikujejo ravno v naéinu,
kako so tutno zaznale dejstva, ki so predmet ugotav-
ljanja v kaZzenskem postopku. Torej, glede na vir
spoznanj lo¢imo dve skupini prié: neposredne in
posredne price.?

2.1.1. Neposredna prica

O neposredni priéi, ali kot jo v liferaturi imenujejo
— o pri¢i kaznivega dejanja govorimo tedaj, kadar
gra za osebo, ki je sama opazovala potek dogodkov.!
Torej, gra za prico, ki jo ustvarja samo nakljuégje, t.j.
okoli%¢ina, da je bila na dolotenem kraju in v tre-
nutku, ko je bilo dejanje izvrEenc in je s svojimi cutili
{gledanjem ali posluSanjem) zaznala, kar se je doga-
jalo.® Testis de scientia propria (pri¢a z lastnim

3 Opozorimo na to, da je za prvo pri¢o najpogosteje v
rabi izraz »prica-—oéividec«, obstajajo pa tudi druga
poimenovanja, npr. »dokaz iz prve roke« ali »testis ro-
gatus«. Za posredno prido je v rabi izraz »pri¢a—ne-
oCividec« ali »prica—po babjih éen¢ah«, »prita po
poslusanju« oziroma »testis de audiatu«.

1 Zipf, 5.166; Krapac, Neposredni ..., 5.9; Vodinelid,
Svjedok ..., s. 17.

5 Bavid, 5.2486.
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spoznanjem) — poudarjeno govori ne le o0 pomenii te
pricte, temved tudi opezarja, da govorimo o njej
tedaj, ko je neka oseba s ¢utilom za vid neposredno
opazovala pravno relevanina dejanja (torej je deja-
nja videla) ali pa je s ¢utilom za sluh zaznala dejstva,
ki so predmet dokazovanja.’

V kriminalistiéni in kazenskoprocesni teoriji za-
sledimo mnenje, da je treba =znotraj kategorije
neposredna pri¢a, iz taktifno—psihologkih raz-
logov, razlodevati »pasivne pri¢e— otividce« in »ak-
tivne prite—odividce«. Pasivna prita—oéividec je
tista pri€a, ki Je pasivno opazovala storitev kaznive-
ga dejanja, bodisi ker ni imela objektivne moznosti
za delovanje, bodisi da je ostala nedejavna zaradi
dolo¢enih subjektivnih razlogov. Po drugi strani je
aktivna prita— oéividec lista pri¢a, ki se je dejavno
vpletla v kaznivo dejanje.’

2.1.2. Oskodovanec kot priéa

Ko govorimo o neposredni priéi morame omeniti,
da pogosto nastopa v tej vlegi oseba, ki je bila s ka-
znivim dejanjem ofkodovana. Njena izpovedba je
eden izmed najpomembnejiih temeljev dokazova-
nja, ker je lahko pri¢evanje oskodovanca izredno
pomembno za razjasnitev dejanja in sklép o kazen-
ski zadevi. Po drugi strani pa je ofkodovanec kot
priéa — olividec ne le vir podatkov, pomembnih za
odkrivanje kaznivega dejanja in njegovega storilca,
temvet je tudi udeleZenec v kazenskem postopku.
Tore], zateten procesno—taktiéni poloZaj ga loduje
od price, ker kadar poda izpovedbo to ni le prigeva-
nje, temveé tudi skuga varovati svoj interes. V tem
ti¢ijorazlogi za lotevanje o§kodovancev iz omenjene
skupine kot »pri¢e—oéividca sui generis.«8

Ze sama okoli§éina, da je pri¢a, o kateri govorimo,
dobila obvestila o kaznivem dejanju in njegovem
storilcu z osebnim in neposrednim &utnim zazna-
vanjem, jo lo¢uje od posredne price. *

Ali je to razlikovanje nujno in kaj pravijo o tem v
strokovni literaturi? Predvsem wvelja pomembno,
pravzaprav bistveno dejstvo. Namreé, izpovedba
prite, ki ni neposredno opazovala dejanje, ni
pritevanje o dejstvih, temvet je »pri¢evanje o pri-

8 Hauser, 5.59.

TVodinelié, Svjedok ..., 5.21—22.

* Oskodovanec lahko nastopi kot pri¢a tudi, Ze ni bil
neposredno prisoten pri izvrsitvi kazmvega dejanja,
bodisi da poro¢a o tem, kar je posredno izvedel od
tretjih oseb bodisi da poro¢a o okolis¢inah, ki se posred-
no navezujejo na izvrsitev kaznivega dejanja. Nikolid-
Ristanovié¢, s.267; Vodinelié, Zrtva, 5.710; Vodinelié/
Aleksid, 5.344—345; Keljmendi, 5.731.

% O merilih za razhkovan;e te vrste pri¢ glej: Vo-
dinelié, Svjedok ..., 5.19.
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cevanju«.'® To vodi k termu, da tisto, kar je pri¢a opa-
zila osebno in neposredno ob dolo¢enih pogojih, o
katerih bo e tekla beseda, lahko tejemo kot da se je
resni¢no zgodilo." Iz tega stalii¢a del teorije zagov-
arja mnenje, da so le neposredne prife — pride v
pravem pomenu besede in da le z njihovimi izpoved-
bami lahko dokazujemo dejstva, ki so predmet ugo-
tavljanja v kazenskem postopku. Zaradi navede-
nega se soofamo Se z enc zahtevo: sodiite mora ved-
no, kadar je to mogode in da bi razjasnilo kazenske
zadeve, poseéi po tistih dokaznih sredstvih ({ali
pritah), ki so »zadevi najbliZji«. Z drugimi beseda-
mi, to je najbolj%a »pot za dokazovanje«.?

2.1.3. Posredna priéa

Kljub utemeljeni zahtevi, da je treba dejansko
stanje v kazenskem postopku praviloma ugotavijati
s pri¢ami, ki so s svojimi ¢uti zaznale dejstva, o ka-
terih poroéajo, pa je vendarle za ugotavljanje te iste
resnice treba zaslifatl kot pride tudi tiste osebe, ki
lahko kaj povedo o predmetu pri¢evanja na podlagi
posrednega opaZanja. Ceprav ta ugotovitev ni v
skladu s prejinjimi trditvami o »najboljem naéinu
dokazovanja«, pa je vendarle utemeljena. Zato bi
bilo pouéno ogledati si teoreti¢na razmisljanja o tej
tezi in ugotoviti, katera vprasanja se pri tem naka-
zujejo oziroma odpirajo.

Najprej se vsiljuje vpraSanje: kdo je lahko posred-
na pri¢a? Prevladuje skorajda enotne mnenje, da o
taki pri¢i govorimo tedaj, ko neka oseba zve o ka-
znivem dejanju, storileu ali drugih pomembnih
okoliftinah od drugih oseb ali sklepa o njihovem ob-
stojuz na podlagi drugih opaZanj in virov.’® Ne glede
na nafin posrednega spoznanja o pravno pomem-
bnih dejstvih, ki so lahko stevilna in raznovrsina,
namenjajo v kriminalisti¢ni teoriji in praksi, kakor
tudi v sodni psihologiji in kazenskoprocesni znano-
sti, posebno pozornost tisti posredni priéi, ki obliku-
jesvoja spoznanja o predmetu pri¢evanja na podlagi
izjav drugih oseb. Tu mislime na pri¢o po pripove-
dovanju ali testis de audiatu; na priéo, ki jo od ka-
znivega dejanja »deli« neposredna pri¢a oziroma
ena ali ve¢ posrednih prié.

Pomemben razlog za usmerjanje pozornosti k
temu tipu pri¢e se kaZe v dovoljenosti in dokazni
vrednosti prifevanja po pripovedovanju.

Na vprasanje je treba nujno odgovoriti zaradi
spreminjanja tradicionalnega nezaupanja do te
vrste dokaznih sredstev.

® Ali »ex credulitate non ex scientiac, Vasiljevid,
5.365—366.

u Cubinski, £.331; Savié, s, 258 Bayer s.157.

12 Lowe/Rosenberg, 5. 252—253

3 Djmitrijevid et al., 5.219.
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Evropski inkvizicijski postopek je namreé imel
negativno stali¢e do posrednih pri¢ in sicer v tem
smislu, da sicer ni bilo prepovedano zasliSati teh
pri¢, temvet so jim predpisi v zakonskem vrednote-
nju dokazov odrekali dokazno moé.'*

Danes bi lahko rekli, da celinsko pravo in praksa
ne sprejemata prepovedi, da bi na podlagi izpovedb
posrednih pri¢ ugotavljali doloéeno dejstvo, oziro-
ma da biizloéili tako prito iz sistema dokaznih sred-
stev. Z drugimi besedami, zasliSevanje teh pri¢ ni
prepovedano, niti ni prepovedano uporabiti nji-
hovih izjav v postopku.

V nasprotjus tem pa anglosaSki pravni sistem vse-
buje pravila, s katerimi Zeli odstraniti posredno
pri¢o iz kazenskega postopka.!® Naéelna prepoved
zasliSanja posredne pri¢e velja celo v primeru, da
oseba, ki je neposredno tutno zaznala kaznivo de-
janje, ni ved Ziva, ali pa je ni mogoce zaslifati iz ka-
kih drugih razlogov. Od vmenjene nacelne prepove-
di anglosaSkega prava je mogode odstopiti le v
posebnih okolii¢inah. Tako je npr. dovoljeno odsto-
panje, ko gre za izjavo o pomembnih okoliféinah de-
janja, ki jih je umirajoa Zrtev zaupala tretji osebi.
Res je, da te razlike, zlasti pa institut t.i. navzkri-
Znega zasliSevanja pri¢, ne dovoljuje zasliSanja tiste
osebe, ki ni neposredno opazovala pravno relevan-
tnih dejstev. In to v smislu, ko posredna prita
pripoveduje o tem, kar ji je povedala neposredna
prica, slednje pa ni mogode navzkriZno zasliati in
na ta naéin preveriti njeno izpovedbo. Hkrati pa
nezmoZnost, da bi prico kaznivega dejanja navz-
kriZno zasliSali, ni edini razlog za prepoved
zaslifanja pri¢e po pripovedovanju. Namired, po
»best evidence rule« (ali po nadelu »najboljsega
dokaza«) mora pravosodje uporabiti le najbolj$a in
najbolj zanesljiva dokazna sredstva. Pri¢a po
pripovedovanju pa ne izpolnjuje te zahteve, saj do-
godka, o katerem je govor, ni zaznala sama in obsta-
ja moZnost, da je sprejela spoznanja o dogodku v

1 Pod vplivom 65. &l. Kazenskega sodnega zakonika
Karla V. iz 1. 1532 (Constitutic Criminalis Carolina) je
prevladovalo mnenje, da je posredna prifa, oziroma
pri¢a po pripovedovanju nedovoljen ali pomanjkljiv
dokaz. Hauser, 5.60; Damasgka, 5.197; Gorphe, 5.21.

% Tu obravnavajo omenjeni problem na poseben
nadin. V Angliji so namreé okolil. 1700 sprejeli mnenje,
da ne veljajo kot dokaz izpovedbe prié, ki se sklicujeta
druga na drugo. Velja torej naéelo »hearsay is not evi-
dencex.

Toi izjemo pojasnjujejo s trditvijo, da umirajoti ved-
ne govori resnico. Vendar pa je raziirjeno mnenje, da je
tudi v anglosaskem pravu zelo pogosto dovoljeno
zasliSanje ex auditu, kar potrjujejo Stevilne izjeme od
Opisane prepovedi dokazovanja. Hauser 5.60—61;
Damagka, s.197; Bayer, 5.158.

spremenjeni obliki in jih nato taka tudi posredovala
dalje.’”

Vendar pa kljub ugovorom, ki ustvarjajo »poten-
cialno nevarnost« za ugotavljanje resuice, moramo,
da bi pravilneje in bolj popolno razumeli omenjeno
problematiko, poudariti, da ta »potencialna nevar-
nost« ni vedno aktualna.'® In dalje, da bi spoznali
resnico, je nujno treba zaslifati tudi osebo, ki poroca
o predmetu pri¢evanja na podiagi tega, kar je sliSala
od drugih oseb. Glede na to je prav spomniti se na
misel, da je pravosodje (dodali bi: toda né zgolj le-
to), ki se odreka pri¢ s posrednim zaznavanjem, v
pribliznoe enakem poloZaju kot je naglusna oseba, ki
sicer nekaj slifi, vendar pa preslisi med drugim tudi
tisto, kar je pomembno.t?

V zvezi s tem je smotrno vztrajati na klasifikaciji
posrednih pri¢, na podlagi te pa bi lahko laZje
preverjali njthove izpovedbe, s tem pa tudi vrednoti-
li njihovo zanesljivost.?0

Pustimo ob strani $tevilénost in raznovrstnost Ziv-
Henjskih poloZajev, ki bi lahko oblikovali tudi dru-
gatno podlago za klasifikacijo posrednih pri¢ ali
pri¢ po pripovedovanju in poudarimo naslednje.
Poglavitna merila za porazdelitev znotraj omenjene
kategorije bi morala biti vsebovana v vprasanjih, ali
je treba to pri¢o zaslifati v navzofnosti nepdsredne
prite ali brez nje, in drugi¢, ali posredno prico
spraSevati o tem, kaj je neposredna pri¢a zaznala s
¢utilom za vid ali o tem, kar je zaznala s éutilom za
sluh 2

2.1.4. Policist kot posredna prica

In konéno, opozorili bi radi na dogajanja, ki so
vedno bolj v srediséu pozornosti: gre za vprasanja, ki
se odpirajo zaradi vzirajanja na tem, da je treba ugo-
tavljati pravno pomembna dejstva z zasliSanjem
usluZbenca policije kot posredne price, ki je na
doloéen natin neposredno zvedela za okoliS¢ine,
bistvene za preiskovanje in obravnavanje kaznivega
dejanja. Pravzaprav gre za nujno usklajevanje inte-
resov kazenskega postopka in policije pri zatiranju
it preprefevanju organiziranega kriminala. Z vidi-
ka policije je stvar namreé taka, da mora ta vedno
pogosteje zbirati podatke in informacije s pomoé&jo

"Hauser, 5.60.

18 Npr. neposredna priéa spreminja svoj odnos do ka-
znivega dejanja tako, da postaja pristranska, ni pa bila
taka v Gasu, ko je poroéala o dejstvih posredni priéi. Ali,
pria po poshusanju si veliko bolj zapomni tisto, kar je
sliSala od neposredne prife, kot neposredna prita sama.
Damagka, 5.198.

Y Hauser, 5.61.

20 Damagka, s.198.

1 Podobno Damasgka, prav tam.
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anconimnih zaupnikov ali, bolje, informatorjev.
Tovrstne informacije so pogosto bistvenega pomena
in del le-ieh je gotovo vkljufen v predmet doka-
zovanja v kasnejSem kazenskem postopku.? Vendar
Ppana sodiiéu ne odkrivajo informatorjeve identitete
niti ni mogode te osebe neposredno zasligati.®

V nekaterih drZzavah?* je policiji dana moZnost, da
ne objavlja imen oseb, od katerih je prejela informa-
cije in to zaradi teZnje po iskanju ustreznih refitev
pri odkrivanju in preprefevanju organiziranega
kriminala.

Predalel bi zasli, ¢e bi navajali obseZne razprave,
ki so polne tudi nasprotujoih si mnenj o tem
vpraSanju. Vendar pa smo dolZni opozoriti na
staliS¢e, po katerem ni razlogov za vsesplosno in
vnaprejSnje zavracanje te oblike posrednega pri-
tevanja. Se vet. Zavradanje zamenjave za »nedoseg-
{jivo neposredno prico« je lahko kaj hitro v $kodo
chdolZzenca. Tu se sklicujemo na prevladujoée pre-
pri¢anje v teoriji, po katerem je opisano ravnanje
policijskih usluzbencev pravni konstrukt, ki mora
potekati pod nadzorstvom sodiséa. Pri tem je pou-
darjeno, da je treba zagotoviti oziroma zajaméiti
resniénost in avtenti¢nost pri¢evanja, ravno tako pa
tudi pravico do obrambe. Posredno pri¢evanje, ki
poteka na ta nain in je podkrepljeno Se z drugimi
dokazi, lahko pomeni podlago za izrek sodbe.?

Seveda pa obstajaje tudi nasprotna staliéa do
tega vprasSanja, in sicer, da je opisanc postopanje
»hevarno nejasno«. Pri tem pojasnjujejo, kako v ta-
kih okoligéinah prihaja de »zamenjane vloge«, ker
policijski usluZbenec prevzema vrednotienje vero-
dostojnosti anonimnega informatorja, sodis¢e pa to
sprejme, ker nima moZnosti, da bi preverilo resni-
¢nost take izpovedbe.®

Ne glede na napovedi o uporabi tega tipa pride v
prihodnosti, ostaja ugotovitev, da taka izpovedba ne
more biti temelj dokazovanja krivde in obsodbe sto-
rilca ter da se omenjenc postopanje navezuje na vi-
soko organizirani kriminal, kjer lahko policija
pricakuje koristne informacije le tedaj, e zagotovi
informatorju, da bo ostal neznan. Tore] zgolj in na-
jpogosteje le tedaj, ko njegova identiteta ostane
policijska uradna skrivnost. Od tod velike zanima-
nje, tako teoretikov kot praktikov za ta pojav, zlasti
Ze pri usklajevanju veé in razlitnih interesov med
kazenskoprocesnimi nateli in teZnjo policije po
uéinkovitosti pri zatiranju kriminalitete.

22 Thomann, s.342—347.

# Krapac, Novi..., 5.558; Vodinelié, Svijedok ..., 5.26—
27; Screvan, 5.9—10, 14—15; Thoman, s.343, 346.

# Serevan, s.9,10; Krapac, s.558, Vodineli€¢, s.26.

# Thomann, s.347; Krapac, 5.558. -

% Vodinelié, Svjedok ..., s.26--27.
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2.2. Predocenje prejinje izpovedbe

Med dejavnosti sodiééa pri preverjanju izpovedbe
price §tejemo tudi ugotavljanje vzrokov, kadar priéa
ne zeli govoriti o dejstvih, o katerih je pred tem Ze
govorila, kakor tudi za spreminjanje izpovedbe ozi-
roma za odstopanje od prej dane izpovedbe.

Metode, ki jih uporabljajo pri preverjanju tega
pricevanja, se kaZejo v tem, da pri¢i predotijo za-
pisnik prejdnjega zaslisanja ali pa ji preberejo pred
tem Ze dano {njeno) izpovedbo. Ne glede na to, kate-
ro metodo bo sodi$ée uporabilo, Zeli doseéi isti na-
men — pri¢i éim bolj natanéno predociti nesklad-
nost ter ji hkrati dati moZnost, da bo pred sodis¢em
podala resnici ustrezno izpovedbo, kar naj bi prispe-
valo k pravilnim sklepom o njeni verodostojnosti.?

Prifa pa je v zvezi s tem dolZna pojasniti, zakaj
odstopa od prejinje izpovedbe. Vefinoma sirazlaga-
jo razlike v izpovedbi s tem, da osebe pozabljajo do-
godke, zaradi Cesar spreminjajo spoznanja o kaz-
nivem dejanju. Vendar pa so lahko motivi za spremi-
njanje izpovedb tudi drugaéni, npt. dolofena zveza
med obdolZencem in prido ali vpliv socialnega okolja
oz. nekaterih posameznikov na pri¢o. V vsakem
primeru, tudi na podlagi pojasnil, s katerimi prica
opravi¢uje razli¢ne izpovedbe, sklepa sodigde o sami
vrednosti Ze opravljenega priéevanja.

2.3. Zastavljanje vprasanj prici

Po progtem pripovedovanju price o dejstvih, ki so
pomembna za pojasnitev kaznivega dejanja, se sko-
raj vedno pokazZe potreba po tem, da se ji zastavijo
prav doloena vpraSanja. Kriminalistitna teorija
razvrifa vpraSanija, ki jih zastavljajo pri¢am, z na-
menom, da bi prisli do ¢im bolj popolnih in resniénih
izpovedb, v: dopolnilna, precizirajoca, spominjeval-
na in kontrolna. Ce taka vpraSanja ne vplivajo na
bistvo odgovora oz. ne motijo pri¢e v njeni vlogi, jih
je mogote dteti za dovoljena vpraZanja. Po drugi
strani pa poznamo tudi t.i. nedovoljena vprasanja,
med katerimi so zlasti pomembna sugestivna vpra-
fanja, ki ogroZajo objektivnost, s tem pa tudi vero-
dostojnost pridevanja. Pri takem zasliSevanju obsta-
ja nevarnost, da bo pri¢a oblikovala take odgovore,
ki ne bodo v skladu z njenimi resniénimi opaZanii in
vtisi.>®

Iz pravkar povedanegaizhaja, da je namen te stop-
nje v zaslifevanju pric¢e — izpopolniti pri¢evanje o
kaznivem dejanju in drugih pomembnih okoli-

*1 Vasiljevi¢/Gruba¢, 8. 407.

2 Veg o tem: Vodineli¢/Aleksid, 5.280; Krivokapic,
5.380: Zerjav; s.196; Markevid, 5,483,
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i¢inah, odpraviti neskladja in nasprotja v izpovedbi
ter preveriti tisto, kar je neka oseba sporotila v vlogi
price.

2.4. Prepoznavanje oseb in predmetov

Ceprav praksa kaZe, da velikega 3tevila kaznivih
dejanj ni mogote odkriti in preiskati brez prepozna-
vanja, bi se vendarle ozrli na ta ukrep le v smislu
preverjanja izpovedb price.* Lahko retemo, da v
tem oziru prepoznavanje slu#i preverjanju izpovedb
prife z ugotavljanjem istovetnosti oseb ali predme-
tov. Pri tem je treba strogo spostovati pravila za pre-
poznavanje, kot so: opis in natanéno zaslifanje o
vseh okolis€inah sredanja, preverjanje sposobnosti
opazovanja (zaznave), postavljanje osebe, ki jo je
treba prepoznati med njej podobne, takti¢no pravil-
no ravnanje s prico, ker je to pomemben element za
pravilno ugotavljanje resnice.®® Drugaéno ravnanje
pri vizuelni identifikaciji bi lahko imelo za posledi-
co, da bi npr. priéa prepoznala osumljenca zato, ker
je videla pred tem njegovo fotografijo, ne pa zato,
ker bi s& spoiminjala zloéina.?!

2.5. Soofenje

Soocenje kot posebno preiskovalno dejanje, ki je
po svojem bistvu pedobno zasliSanju, ¢eprav se od
le-tega razlikuje v procesno-taktienem in psihole-
Skem smislu, se uporablja tedaj, kadar se izjave prié¢
ne skladajo glede pomembnih dejstev.®® Sooéenje je
lahko popolno, ko se nanada na celotno pri¢evanije,
ali delno, ko zajema le tiste dele izjave, ki vsebujejo
nasprotujoce si podatke, i.j. podatke; glede katerih
se pri¢evanja med seboj ne ujemajo.®

Namen soofenja ni nujno usklajevati dane izjave,
vendar pa je na ta naéin mogoée priti do dragocenih
spoznanj pri preverjanju in v konéni fazi — vred-
notenju dokazov. Glede na to je pri soodenju ob-
dolZenca in price, ali dveh pri¢, poleg verbalnega
dela zelo pomembna tudi zunanja podoba sooéenih

¥ O prepoznavanju kot posebno obcutljivem preisko-
valnem dejanju, o navodilih kriminalisti¢ne taktike pri
njegovem izvajanju, kakor tudi o seriji izvedenih poiz-
kusov glej: Maver, 5.233; Vodineli¢/Aleksié, s.347; Za-
revski, 5.74.

0 Maver 5.233. Koristni dejavniki bi lahko bili tudi
npr.: prlloznost Za opazovan]e natanéno opisovanje pri
1z§>£vedb1 ter zanesljivost pride ofividca. Pigott et al.,
5.84—38

} Yarmey/Hazel, 5.236; Pigott et al., prav tam.

2 Maver, 5.232.

;;4P0dobno Vodinelié¢/Aleksidé,
8.

5.356; Krivokapidé,

oseb, za razumevanje le-te pa je potrebno dologeno
poznavanje psiholotkega stanja in reakeij med tem
preiskovalnim dejanjem ter podajanjem izjav.?*

Iz povedanega lahko sklepamo naslednje. Najprej,
da je namen soodenja predvsem odpraviti bistvena
nasprotja in nejasnosti ter — v zvezi s tem — pre-
pridati se, kdo od sooéenih govori resnico, ter tako
utrditi prej podano resnitno izjavo in zavreéi neres-
ni¢no izpovedbo druge priée. In drugié, v vsakdanjih
kazenskopravnih razmerjih lahko soo¢enje oteZuje
ugotavljanje resnice, ker je to ugodna priloZnost za
modne sugestivne vplive. ®

2.6. Rekonstrukeija dogodka

Eden od naéinov, kako priti do podatkov o ka-
znivern dejanju in storilcu, je rekonstrukeija ka-
znivega dejanja. Rekonstrukeije je, po teoriji, izred-
no pomembno sredstvo za preverjanje izpovedb
pri¢e. Kriminalistié¢na taktika Steje v skladu s tem
med najpogostejde tipe rekonstrukceije ravno tistega,
s katerim se preverja resni¢nost vsebine izjave priée,
natancneje opredeljuje pri¢evanje ter poskusajo do-
biti resnitne izpovedbe v zvezi s predodanjern zaradi
prepoznavanja.’®

3. VREDNOTENIJE IZPOVEDRE PRICE

V nobenem sistemu, ki so ga ljudje ustvarili zase,
se ni bilo mogoée izogniti napakam homo sapiensa.
Vsvetu te€ejo Stevilne raziskave in se oblikujejo novi
predlogi ravno zato, da bi omejili tveganje, ki ga
pomenijo krive izpovedbe prifte, na najmanj$o
moZno mero. Posebno pozornost zasluzi predlog
Garyja Wellsa o razvr§éanju spremenljivk, ki so
lahko izjemnoe pomembne v sistemu kazenskega pra-
vosodja, za policijo pa imajo veliko prakti®no vred-
nost. Te spremenljivke delimo v dve skupini: spre-
menljivke sistema in spremenljivke vrednotenja.
Prve lahko policisti uporabijo neposredno in so jam-
stvo proti netoénim izpovedbam (npr. t.i. usmerjena
vpradanja kot metoda zasliSanja). Po drugi strani pa
so spremenljivke vrednotenja manj natanéno po-
drofje in zajemajo: starost, spol, raso, nagnjenje,
duSevnost, stopnjo napetosti in podobno. Te ufinke
je mogode le vrednotiti, ne pa tudi natanéno meriti,
ker se od pri¢e do pri¢e zelo razlikujejo.?

Z vidika tega pisanja je zanimivo razpravljati o

 Krivokapid, s.383.

% Vodineli¢/Aleksié¢, 5.356; Maver, 5.232.
* Vodineli¢/Aleksid, 5.524.

¥ Yarmey/Hezel, 5.238; Wells, prav tam.
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problemu ocenjevanja resniénosti pri¢evanja tudi z
vidika zaneskjivosti osebe, ki daje izpovedbo in
vrednosti vsebine same izpovedbe.® Kakovosti izpo-
vedbe torej ni mogote doloéiti po posameznih znaéil-
nostih, temved je treba vsako posamezno izjavo
postaviti v »polje« notranjih in zunanjih mo¢i in tako
spoznati razmerja in povezave, ki med njima veljajo.*

3.1. Zanesljivost osebe, ki daje izpovedbo

Mnenje o zanesljivosti pride, kot Zivega in auto-
nomnega dokaznega sredstva, je mogoce oblikovati
le, ¢e preudimo njenc osebnost — po moralni, inte-
lektualni, dustveni in dugevni plati. ¥ Price, ki poda-
jajo izpovedbo, se med sebaj zelo razlikujejo, Ceprav
procesnopravna pravila ter — po drugi strani —
socialnopsiholoske vloge, poloZaj in status price,
ustvarjajo razmeroma enotno psihiéno dogajanje in
vplivajo celo na lastnosti oseb, ki nastopajo kot
price.®!

S preucevanjem ustrezne literature je mogote
ugotoviti, da so dolotene skupine pri¢ Se zlasti zani-
mive ravno zaradi specifi¢nosti svojih izpovedb.

Ugotavljajo namreé, da za vsako skupino pri¢ velja-

jo doloéene psihologke posebnosti, ki vplivajo na ob-
likovanje izpovedbe.

Tako npr. razlikujejo éustveno labilne oz. stabilne
osebnosti, govorijo o tipu opazovalea in opisovalea,
o razlagaleu, klepetulji in moltedneZu. Price delijo
tudi na dobronamerne in tiste, ki dajejo krive
izpovedbe. Poznamo tudi tipologjo, ki temelji na ra-~
zlikah v temperamentu in znaéaju subjekta, o kate-
rem govorimo. 2

Podobnih klasifikacij je e veliko. Zaustavimo se
na tistih individulnih razlikah, ki so jih v literaturi
Ze poudarjali — to so razlike v dusevnem razvoju,
spolu in starosti.

3.1.1. Dusevno zdravje prite

Obi¢ajno pri¢akujemo, da bo v vlogi pri¢e nastopi-
la dugevno zdrava oseba.

38 Ponekod razlikujejo tudi med splodno verodosto-
jnostjo dajaica izpovedbe in posebno verodostojnostjo
same izpovedbe o dplotenih dejstvih. Pickel, 5.579; Aci-
movié, §.238, 250. Ze 1883. leta je navajal Glasser kot
merilo za vrednotenje izpovedbe: osebnost price, njen
odnos do procesnega gradiva, lastnost dane izpovedbe
in primerjanje te izpovedbe z drugimi viri spoznanj. Na
ta nadin je prejudiciral danadnje razlikovanje med
verodostojnostjo  osebnosti  ter  prepri€ljivostjo
izpovedbe. Vet o tem Hauser, s.312—316.

% Hengesch, 5.616.

% GGorphe, s.119.

4 Adimovié, s.206, 210.

2 Adimovid, 5.211; Pickel, s.571.
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Vendar pa prifevanje ne izkljutuje a priori
dusevno bolnih ali prizadetih oseb, ravno tako tudi
ne tistih, ki so zaostale v dusevnem razvoju. Vskladu
s tem — pomembne spremembe duSevnih funkeij, ki
so posledica duSevnih motenj, ne vodijo v diskrimi-
nacijo pravic teh oseb in jim ne prepovedujejo nasto-
piti tudi v vlogi pri¢e. Razlogi za tako ravnanje 8o —
spoftovanje domneve, da obstaja objektivna res-
niénost, po kateri lahko tudi oseba z dologenimi
dugevnimi hibami spozna in opife pomembna dej-
stva.

Vendar pa je kakovost zmoZnosti pricevanja oseb,
o katerih govorimo, vpragljiva. Po nekaterih mne-
njih, ki temeljijo na psiholoski razlagi in izkusnjah,
so nesposobne pridevati osebe, ki so bile v ¢asu za-
znave ali dajanja izpovedbe nepristevne, enako pa
tudi tiste, ki zaradi psihofiziénih nenormalnostiniso
sposobne izpovedovati resnico.

V zvezi z vrednotenjem zmoZnosti posameznih
dusevno bolnih oseb, da bi pri¢ale, je treba prositiza
pomo¢ psihiatri¢nega izvedenca, ki naj bi sodeloval
zato, da bi podal mnénje o izpovedbi take osebe, pre-
poznana znamenja dufevne nenormalnosti pa
vplivajo na vrednotenje izpovedb take pri¢e.®® Tako
mnenje je zlasti dragoceno, kadar gre za duSevne
motnje, ki niso taks] vidne. Vegino tovrstnih
primerov tvorijo dusevni bolniki v stanju t.i. lucida
intervala.**

V sklopu tega razmisijanja je treba opozoriti.na
okolii€ino, da je zelo pomembno duSevno stanje
prite v asu njenega pritevanja. Znano jenamreé, da
»gre« prica med dajanjem izpovedb skozi razli¢na
dusievna stanja, predvsem stanja ustvene vznemir-
jenosti. V strokovni literaturi oznatujejo tovrstne
vzroke dugeviih sprememb kot situacijska nevrotis-
na stanja, njihove posledice pa opisujejo kot »zane-
marjanje pomembnih dejstev« in »natancéno
pripovedovanje o nepomembnih postranskihreéeh«;
niso tako redka laZna priCevanja ali izmiSljenje
zgodb.®

3.1.2. Spol price

Individualne razlike med pricami se kaZejo tudi
glede na njihov spol. V sodobni kriminalistiéni tak-
tiki, zlasti pa §e v sodobni psihologiji ugotavljajo, da
osebe razlitnega spola namenjajo pozornost
dolotenim okolif¢inam ali dogajanjem. Z drugimi
besedami, ugotovljena razlika med spoloma pri

# Adimovid, 5.254. _

# Ali pa dusevno bolna.stanja s pritajenimi, e po-
gosteje pa prikritimi digimuliranimi dusevmimi mot-
njamai; Trstenjak, s:641. nE

45 Hgiiser, s.020—322
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pri¢evanju lahko odvisna od narave in teZe kaznive-
ga dejanja, o katerem pri¢a poroéa in od vrste pod-
robnosti, o kateri daje izpovedbo.* Vendar pa je
tezko govoriti o razlikah med spoloma, kadar gre za
pri¢ino opazovanje ali sposobnost spominjanja.

3.1.3. Starost price

Ob koncu tega pregleda dejavnikov, ki vplivajona
zanesljivost pride, je dobro opozoriti na dve znadilni
skupini pri€: otroke in starejie osebe. V obeh prime-
rih je treba ravnati pri zaslifanju zelo skrbno in, pri
rabi dobljenih izpovedb, previdno. Ko gre za ti
skupini pri¢, je gotovo zelo tezko doloéiti starostne
meje oz. ineje, za katere bi lahko trdili, da pomenijo
lo¢nico med verodostojnimi in neverodostojnimi
pridami.*

Na podlagl opravljenih raziskav je na sploino
mogote sklepati, da so majhni otroci zelo obéutljivi
in manj trdni pri dajanju izpovedb kot starejsi otroci
in odrasli. Tudi starej$e osebe so manj zanesljive kot
mlajse. Hkrati pa so tako med enimi kot med drugi-
mi . velike individualne razlike, zato je v takih
primerih zelo zaZeleno psiholoske izvedensko
munenje.

3.2. Vrednost vsebine izpovedbeé pride

Vsebina izpovedbe je drugi nujni dejavnik v me-
todologiji vrednotenja verodostojnosti pri¢evanja.
Zaugotavljanje resnice in njeno obelodanitev je zelo
pomembno povezovanje informacij glede vira vero-
dostojnosti z informacijami glede teZe pridevanja v
celoto

Kadar opredeljujemo pojem izpovedba s psiho-
loZkega vidika, pomeni to sporo¢anje dolotenih psi-
hi¢nih vsebin. Po teoriji, vplivajo na verodostojnost
pridevanja, oziroma na obseg in to¢nost izpovedb
price — ustrezni psiholoski dejavniki. Poseben
Pomen imajo perceptivni procesi, ¢lovekov spomin
ter komunikacijski dejavniki. Skladno s spoznanjiv
kriminalistiki in sodni psihologiji, rezultati teh treh
dusevnih procesov ne bi bili razumljivi brez procesa
migljenja. Zato je treba tudi ta psihologki proces
Steti k sestavinam enotne psihologke oblike, ki se
imenuje izpovedba. %

16 Zarevski, s.69.

# Na vprasanje, kaj je zgornja ali spodnja meja, da bi
»brez pomislekov« sprejeli pritevanje, Se vedno ni
dokonénega odgovora. Zarevski, s.69—70.

8 Zarevski, prav fam; Yarmey/Hezel, 5.236; Henge-
sch, 5.614.

“ Pickel, 5.570. 4

30 Zarevski, 5.58; Aéimovié, s.212; Vodineli¢, 5.59, 60 itd.

Ob pravkar izrefeni ugotovitvi se soofamo z
mnenjem, po katerem mora pri¢a porotati le o
opaZzenih okolif¢inah kaznivega dejanja, ne pa o
svojih razmigljanjih in ugotovitvah.®* Upravigeno je
torej meniti, da mnenj o dejstvih ni vedno mogode
lotevati od poro¢anja o dejstvih, oziroma da vsebu-
jejo izpovedbe pri¢ nujno tudi lastne sklepe, ki jih ni
mogote popolnoma odmisliti od golih opazZanj.
Pravzaprav pa, ali ne velja ugotovitev, da je subjek-
tivnost conditio sine qua non vsake izpovedbe in da
je pripovedovanje pri¢e hkrati tudi veliko ve& kot »le
poratanje«.®?

Usmerjanje pozornosti k izpovedbi kot celoti nuj-
no odpira tudi vprasanje, ali imajo mmenja in
sklepanja pri¢e o opaZenih dejanjih moé¢ dokazov pri
preiskovanju kaznivega dejanja. Ce se opremo na
prejinje razmisljanje, lahko brez dvoma sklepamo,
da imajo ugotovitve pri¢ v kriminalistiki veliko
hevristitno vrednost. Upostevati jih mora tudi sod-
nik, ker je to pot za popravljanje in dopolnjevanje
pri¢inega pripovedovanja. Po drugi strani pa jim je
treba odrec¢i dokazno vrednost ter se tako izogniti
govorjenju povprek, subjektivizmu in konéno tudi
sodni zablodi, ker pri¢ine ugotovitve lahko temeljijo
tudi na dejstvih, ki jih pri¢a ni opazila ali pa jih je
pozabila, na domnevah ali neutemeljeni podlagi.s

V zvezi s preverjanjem izpovedb pri¢e smo govo-
rili o pri¢i—oéivideu in prifevanju po pripove-
dovanju. Kako pa je z dokazno vrednostjo
pridevanja de auditu? Tudi v tem primeru gre za
dolo¢ena nasprotja. Po eni strani je treba — v in-
teresu ugotavljanja resnice — zaslisati osebo, ki po-
ro¢a o dejstvih, ki jih je treba dokazati na podlagi
tega, kar je slifala od drugih. Po drugi strani, zaradi
psihiénih implikacij okolis€ine, da je med kaznivo
dejanje in pri¢evanje vpletenih veé oseb (v naj-
boljsem primeru le dve) — previaduje skorajda
enotno mnenje, da pri¢a po pripovedovanju poda le
indice, ki praviloma nimajo lastne dekazne vred-
nosti. Taka pri¢a le prenasa informacije, ki jih je
dobila od neposredne price ali pa poroéa o dejstvih,
o katerih je sliZala od kake druge priée po pripove-
dovanju. Celo v prvem, zlasti pa v drugem primeru,
Jje veliko ‘moZnosti da posredna prifa napaténo
posreduje potirebne podatke. O¢itno je torej, da
lahko priéa po pripovedovanju potrdi doloena
dejstva le na podlagi »babjih &end«, zato njena
izpovedba nima vsebine 5

1 YVodineli&, prav tam.

2 Hengesch, 5.624.

3 Vodinelid, 5.79

* Gorphe, 5.21; Damaska, s.198; Hauser, 5.62; Vodi-
nelié, Svijedok ..., 5.25 '
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4. SKLEPNA RAZMISLJANJA

Pri¢ujoéi prispevek je imel namen znova opozoriti
na pomembno dejavnost — preverjanje in vrednote-
nje izpovedb prife, Zapletenost opisanih dejanj do-
bro izraza misel — testinm fides semper examinanda
est (izpovedbo prife je treba vedno preveriti). Oé¢itno
obstaja dolo¢eno nezaupanje in to vnaprej3nje in »in
abstracto« v kakovost tovrstnega dokazovanja. Zna-
no je tudi, kako so skozi zgodovino kazenskega
postopka ocenjevali zanesljivost price, za katero je
Ze Seneca rekel: » uni testi etiam de minore scelere
non creditur« (eni pri¢i ni mogote niti najmanj verjeti).
Danes, Stevilne empiritne raziskave, ki potekajo v
simuliranih, vendar osmigljenih sodnih okolii€inah,
potrjujejo potrebo po kritiénem odnosu do pri¢evanja.

Skusali smo opozoriti, da &tevilni dejavniki
vplivajo na preverjanje in razumevanje verodostoj-
nosti izpovedbe prite. Z gotovostjo lahko trdimo, da
tam, kjer imamo npr. dve pri¢evanji, lahko podrob-
nosti enega od njiju vplivajo na spoznavanje vero-
dostojnosti druge pride. Zato, v smislu moénejSe
verodostojnosti, namenjajo veé pozornosti tistim
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pricam, ki so bolj atraktivne in v nastopu samoza-
vestne ali pa tistim, ki govorijo bolj intenzivno in
navajajo veliko podrobnosti.
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VERIFICATION AND ASSESSMENT OF WITNESS TESTIMONY
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At the beginning of this century it was found that a
“witness must be regarded as an unreliable source of
evidence dand that it is therefore necessary to verify his/
her testimony and discover possible inaccuracies in or-
.. der to establish its reliability. This standpoint still pre-
vails today, which is confirmed by the fact that hearsay
‘evidence and eyewitness testimony have been constant-
ly subjected to critical examination in contemporary
crime investigation tactics and forensic psychology.
The paper deals first with operative and tactical
measures and activities used to verify witness testimo-
ny. It must be noted that establishing the source of
knowledge provides the most solid basis for verification
of testimony, has an impact on the assessment of the

credibility of testimony and enables passage from an
indirect source of knowledge to the direct one. I is also
important t¢ know that each testimony follows some
prior course of events manifested by a series of psycho-
logical processes, such as perception, memorizing and
communication. With regard to this, it is necessary to
identify and establish those facts which are relevant for
the extent and accuracy of the witness testimony.

Key words: crime investigation, crime investigation
tactics, forensic psychology, witness, witness testimo-
ny, hearsay witness, informers, verification of testimo-
ny, assessment of testimony
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