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Namen represivne zakonodaje v zvezi z drogami
z vidika domnevne racionalne izbire

MatjaZ Jager*

Represivni odziv drzave na u¥ivanje drog je mo¢ opazovati z vidika ekonomske analize, ki predvideva racional-
no ravnanje udelezencev na nedovoljenem trgu z drogami. Iz tega vidika je glavni namen represije zvievati ceno
drog oz. zvievati skupne stroske porabnika na tem podroc¢ju in tako zmanjSevati dostopnost drog. Dejavniki, ki
vplivajo na obseg povprasevanja po neki drogi so: cena droge, kakovost in cena nadomestkov, poraba €asa In
udinek zastradevanja. Povpragevanje po drogah ni absolutno neelasti¢no.

Kljuéne besede: droge, kazniva dejanja, ilegalni trg drog, zatiranje, teorija racionalne izbire, ekonomska analiza

UDK: 343.57

1. UVOD

Pri represivnem obravnavanju drog (lat. repressio
- zatiranje, tladenje, zatrtje) gre za to, da poskusa
drzava {dru¥ba) z uporabo instrumentarija kazen-
skega prava nek pojav, ki je oznaden kot druzbi zelo
nevaren, zatreti, odpraviti oz. zmanjSati na
najmanj%o mero. Nedovoljene droge so blago, po ka-
terem je doloZeno povpraSevanje. Pojavljajo se na
trgu, ki ni dovoljen. Ta trg ima vse temeljne zna&il-
nosti trga kot kraja, kjer se sretujeta ponudba in
povpragevanje, ter nekatere lastnosti, ki so nasledek
njegovega ilegalnega statusa. Ilegalni status je po-
sledica dejstva, da so inkriminirana temeljna
ravnanja, ki so osnovni razpoznavni znak vsakega
trga, kot npr. proizvodnja za trg, prodaja, ponujanje
blaga, hramba, posredovanje, kupovanje za prodajo,
organiziranje posrednikov, transport, oglaSevanje...
itn. Osnovni namen represivne kriminalne politike
zoper drogo z vidika ekonomske analize in dom-
nevne racionalne izbire, je v tem, da oteZuje ponud-
bo oz. dostopnost drog, oz. v zastraSevanju. Utinko-
vanje represije v tej smeri je tudi edino mozno, saj so
instrumenti kazenskega prava v veliki meri neupo-
rabni za refevanje vzrokov, ki so v ozadju (na-
raitanja) povpragevanja po drogah.

2. OMEJEVANJE DOSTOPNOSTI DROG

Represivna kriminalna politika na podro¢ju nedo-
voljenih drog, gledano z vidika (zmanjSevanja)
ponudbe, izhaja iz domneve: manj ko bo nedo-
voljenih drog na trzistu, manj jih bodo potencialni
jemalci lahko uZivali.

Snovalci represivne kriminalne politike v zvezi z
nedovoljenimi drogami Zele, v konéni posledici, ¢im

bolj omejiti samo uzivanje nedovoljenih drog oz. .

doseéi ¢im manj§i obseg tega pojava ter zmanjSati
vse oblike skode, ki se ob tem pojavljajo, na
najmanijso mero. Nedovoljene droge so uradno
oznatene kot zelo oz. bolj nevarne od drugih.

* MatjaZ Jager, magister prava, mladi raziskovalec,

Ingtitut za kriminologijo pri Pravni falulteti v Ljublja-
ni, Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana.
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Oznacene so kot tako nevarne, da druzba do njih ne
more biti strpna. Izrecna netolerantnost do uZivanja
dolotenih drog gre tako dale&, da drzave v svoji poli-
tiki posegajo po skrajnem sredstvu, t.j. po instru-
mentariju kazenskega prava.! Z inkriminiranjem
dejanj in ravnanj, ki so v posredni ali neposredni
zvezi s ponudbo ilegalnih drog na ilegalnem trgu,
poskugajo zmanjiati dostopnost drog oz. obseg nji-
hove ponudbe.

V literaturi navajajo $tivi razliéne stopnje drzav-
nega nadzorovanja dostopnosti drog:?

1. poseben nadzor - tega sploh ni; »nedovoljene«
droge so povsem enakovredne ostalemu blagu na
trgu in se tam povsem enakovredno tudi pojavijajo;

2. dolotene droge so pod posebno kontrolo, vendar
jih je mogote kupiti, ne da bi bila Koli¢ina omejena
glede na namen,;

3. droge so legalno dostopne zgolj za povsem
doloden namen (po navadi zgolj za medicinske ali
znanstvene namene);

4. dolotene droge imajo povsem ilegalen status ne
glede na uporabo (0z. so izjemoma dostopne zgolj za
znanstvene raziskave).

Za ZDA npr. velja, da drZava Zeli nadzorovati
dostopnost dolotenih drog. V izvajanju te kontrole
se v veliki meri opira tudi na kazensko pravo. Npr.
heroin, marihuana in halucinogene droge soc pre-
povedane za vse praktiéne namene (tudi za ev. upo-
rabo v medicini). Glede teh drog je uvedena stopnja.
nadzora po &etrtem modelu. Kokain, ki ga omejeno
uporabljajo v medicini, je v okviru tretje stopnje
kontrole, za pomirjevala pa velja, danjihova kontro-
1a ni tako stroga in bi jih lahko uvrstili pod drugi
model 2

1 Tyukaj si mimogrede lahko zastavimo vpralanje, ali
ima drZava na voljo Se bolj skrajna »sredstva«. Odgovor
je verjetno odvisen od tega, katero drZavo (oz. tipiéno -
idealno dr3avno ureditev) imamo v mislih in s kakSnimi
merili merimo »skrajnost«. In €e tudi s takinimi sred-
stvi »razpolaga, jih lahko uporabi ali ne uporabi.

» Glej npr. Drug Use in America, Second Report of the
National Commission on: Marihuana and Drug Abuse,
U.S. Government Printing Office, March 1973, str. 209.

s Prim. Mark H. Moare; Stipply Reduction and Drug
Law Enforcement. V. nd Crime, M. Tonry in J.
Q. Wilson (uf.), The w1y uf Chicago Press, Chica-
go, Landon, ¥990,- '
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Zauzitje (jemanje, uZivanje) nedovoljene droge je
gkrajna in hkrati ciljna todka na poltraku od proiz-
vodnje, predelave, ev. uvoza/izvoza, trgovine na ve-
liko, regionalne distribucije in konéne prodaje na
drobno na ulici. Po eni strani skuSa drZava presekati
tok ponudbe na vseh vmesnih stopnjah, po drugi
strani pa se obra¢a tudi na jemalce nedovoljenih
drog { kolikor sploh ne prepove uZivanja samega
neposredno oz. skozi stranska vrata - z inkri-
miniranjem posesti drog) in preko doloéil kazenske-
ga zakonika avtoritativno doloéi, kako sama vidi
razmejitev med dopustno in gkodljivo rabo drog oz.
doloéa, katerih drog sploh ni dovoeljeno rabiti.

‘Taksno »opozorilo« v doloéeni meri neposredno
ufinkuje na povpraSevanje, in sicer, &e nekatere
naslovnike enostavno prepriéa v pravilnost take
politike, tako da se ji naslovniki podredijo (oz. svoje
ravnanje z njo uskladijo}, ker menijo, da je taksna
razmejitev pravilna in razumna. Po drugi strani se
tisti naslovniki zakona, ki jih sicer v tem smisiu
izraZen ratio normativne zapovedi »kot tak« (3¢) ne
preprica, »prilagodijo« zapovedi toliko, kolikor za-
konu uspe pri njih inhibirati nezaZelena ravnanja z
mocjo zastraSevanja.

Prohibicijska ideja; ki Zeli zman]satl ponudbo ile-
galnih drog, izhaja iz domneve, gledano iz ekonom-
skega vidika, da bo gb katerikoli ceni drog na ilegal-
nem irgu, njihova koli¢ina na trgu manjsa, kot bi
bila, ¢e ne bi bilo prohibicije.* Zdi se, da je v tem
temeljni smisel represivnega prizadevanja zoper ile-
galne droge, gledano z vidika ekonomske analize.
Onemogodimo torej ponudbo in kolikor bolj nam bo
to uspelo, toliko vifje bodo cene drog na ilegalnem
trgu. Kolikor vigje bodo cene, toliko manj bodo
droge dostopne in ¢e bo dostopnost drog manjsa, se
bo obseg jermanja nujno zmanjsal.

Sam status nedovoljenosti dolotenih drog, ki jim
ga dodeli drzava, Ze sam od sebe udinkuje na razlitne
nadine in na razli¢nih ravneh. Ué¢inkuje vsaj na dva
nac¢ina:

1. S samim statusom nedovoljenosti za dolocene
droge zakon {pravni red} odrete zastito ravnanjem v
zvezi s tem »blagom«. Osebe, ki sodelujejo v procesu
proizvodnjein prekuptevanja z nedovoljenimi drog-
ami, ne morejo ra¢unati na obi¢ajno varstvo drzave
nad tem (nepraviim) prometom, kot je obi¢ajno nad
legalnimi oblikami podjetnitva. Svojih dogovorov
in pegodb npr. ne morejo iztoziti v postopku pred
sodi§€em. Ze iz rimskega prava je znana prepoved
kondikcije ob nemoralni kavzi (condictio ob turpem
vel iniustam eausam), kakor tudi procesno naéelo,
da iz zlotina ne nastane pravica do tozbe.®

* Mark II. Moore, op.cit. 110.

2. »Podjetniki« se v proizvodnji in preprodaji ne-
dovoljenih drog ne sreCujejo zgolj z odrekanjem
pravnega varstva tem poslom, temved tudi in pred-
vsem z aktivnim delovanjem policije, ki poskusa nji-
hovo delovanje onemogoditi in s tem onemogoliti
ponudbo ilegalnih drog na ilegalnem trgu.t

Skratka, z vidika represivne kriminalne politike
do ilegalnih drog je namen prizadevanj:

1) zmanjsati obseg ponudbe in s tem

2) poslediéno dvigniti cene drog na irgu, kar oboje
pomeni teZjo dostopnost drog za potencialne
potrognike.

Ce pogledamo na dogajanje z vidika potrognika
{jemalea, uzivalca} lahko zariSemo dejavnike, ki
vplivajo na njegovo povpragevanje po ilegalnih dro-
gah. Ce domnevamo, da je obseg dohodka (denarja),
namenjenega za nakup ilegalnih drog, za povpra-
Sevalca (potrognika) stalen, dolocajo obseg njegove-
ga povprasevanja naslednji dejavniki:

1. cena za enoto droge dolofene kakovosti

2. cena in kakovost nadomestkov

3. poraba ¢asa

4, uéinek zastragevanja

Vsak izmed teh dejavnikov, ki predstavlja za
potrognika bolj ali manj jasno izraZen strosek je-
manja drog, je del t.i. skupnega konénega stroska
potrognika.

Preden nadaljujemo, se zdi nujno upraviéiti dom-
nevao, na kateri sloni vse razglabljanje. Ekonomska
analiza ima namreé (vsaj v temelju) v mislih porab-
nika, ki vseskozi deluje racionalno, ki vseskozi skrb-
no tehta svoje moZnosti, spremlja dogajanja na trgu,
predvsem pa, ki ima jasho predstavo o lastnih skup-
nih stroskih za svoje pocetje.

Ze na tej to¢ki se lahko vpraamo, ali je dommeva
racionalnega potrodnika realna in primerna za
uZivalce nedovoljenih drog. Mnenja o tem se v litera-
turi razhajajo. Lahko biizhajali iz prepri¢anja, da je
Ze samo jemanje nedovoljenih drog nerazumno
pocetje, enako nekateri trdijo (na koncu koncev)
tudi za vsako obliko kriminalitete.” Kolikor sprej-

% Ex dolo malo non oritur actio. (See. Ulpianug -
D.50,17,134,1) Dragomir Stojéevi¢, Ante Romac, Dicta
et regulae iuris, Savremena administracija, Beograd,
1680. Ubi autem et dantis et accipientis turpitudo ver-
satur, non posse repeti dicimus...(Paul D. 12,5,3) glej
Viktor Korosec, Rimsko pravo, 2. 1zpop 1zda]a DDU
Univerzum, L]ubl]ana 1980, str.318 in op. 16.

& Prim. Moore op.cit: 110.

? Glej Robert P. Gandosy, Jay R. Williams, Jo Cohen,
Henrick J. Harwood, Drugs and Crime, A Survey and
Analysis of the Literature, U.S. Department of Justice,
Washington, 1980, str.95. "Nekateri pisci v ZDA so je-
manje drog prxmer_]ah z anti-intelektualizmom. Jasno
misljenje, uporaba koherentne logike in vsi drugi nadi-
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memo takino mnenje in pristanemo na lik iracio-
nalnega potrodnika, si vnaprej zapremo (vsaj zdi se
tako) vsako moZnost, ¢etudi samo najosnovnejfe
analize in pojasnitve (in s tem moZnosti pred-
videvanja) dogajanja na trgu ilegalnih drog z vidika
predpostavke racionalne izbire.

Sam menim, da odloéitve povpraevalcev (in ver-
jetno Se bolj ponudnikov) po nedovoljenih drogah v
veliki meri temelje na racionalnem odloanju in
preudarjanju. Po eni strani jih k poveéani pazljivo-
sti, budnosti in s tem »vkljufenosti razumax prisilju-
je sam ilegalni status nedovoljenih drog, po drugi
strani pa jim stoji nasproti sila nedovoljenega trga
{njegova »nevidna roka«), na katerega kot posa-
mezniki in kupci na drobno nimajo nobenega vpliva.
Ce zelijo priti do dobrine, se morajo prilagoditi raz-
meram, ki vladajo na tem trgu, in &e Zelijo stalno in
dolgoroéno po njej z uspehom povprasevati, se
morajo na tem istem frgu obnasati racionalno.

Preble in Casey (ZDA) sta v svoji etnografski
raziskavi Ze leta 1969 pokazala, da so npr. uZivalei
heroina zelo dinami¢ni v svojih wvsakodnevnih
aktivnostih oz. da imajo zelo aktiven Zivljenjski stil.
Ce so hkrati e preprodajalci drog, jim dan mineva v
preprodaji, pridebivanju in uZivanju drog. Tveganje
njihovega podetja ni nereflektirano, temveé je v
glavnem podvrZeno nenchnemu tehtanju. Njihov cilj
je biti uspesen v izbrani karieri, podobno kot je to
cilj obifajnega potro3nika (prodajalca) na trgu, ki
vseskozi tehia stroske in dobitek ter skuSa ma-
ksimizirati slednjega.®

Izhajajoé¢ iz predstave racionalnega obnaSanja
potregnika na trgu ilegalnih drog, predstavimo po
vrsti dejavnike (cena, substituti, &as), ki vplivajo na
obseg njegovega povprafevanja. Kompleksnega de-
javnika, ki tudi vpliva na obseg povpraSevanja, t.j.
utinka zastraSevanja, v tem zapisu ne nacenjamo,
saj zahteva samostojno analizo.

2.1. Cena za enoto droge doloéene kakovosti,
cenovna elastié¢nost

Po znanem zakonu ponudbe in povprasevanja se
ob zmanj$anju ponudbe zvia cena blagu na trgu. Ce
imajo represivni ukrepi kriminalne politike za po-

ni, ki so odlika razumskega sooanja s svetom, so po nji-
hovem nemogoti pod vplivom ilegalnih drog. Glej Hol-
lister v W. David Watts, Jr., The Psychedelic Expe-
rience, Sage Publications, Beverly Hills, California,
str.134-135.

3 Glej Preable in Casey v Gandossy, Williams, Cohen,
Harwood, op.cit., str.95-96. Glej tudi Jan J.M. van Dijk,
Understanding Crime Rates, British Journal of Crimi-
nology, Vol.34, No. 2, 1994, str.105-121, passim.
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sledico zmanjsati obseg ponudbe nedovoljenih drog,
ima to, v skladu s tem zakonom, za posledice dvig
cene drog. Ce upo$tevamo stalen obseg sredstev, ki
jih ima potrognik za nakup drog, to pomeni, da bo za
isti denar dobil manj droge ali pa isto kolig¢ino slabge
kakovosti. Man} drog pomeni manj$i obseg jemanja
(u¥ivanja} drog in s tem je, na prvi pogled, doseZen
konéni cilj vsega represivnega prizadevanja.

Glavni uvgovor taksni logiéni shemi z vidika
ekonomske analize je v tezi, da je povprasevanje po
drogah neelasti¢no in zato naj bi bilo tako sklepanje
napadéno. Za ponazoritev tega argumenta je potreb-
no pojasniti koncept »elasti¢nosti«. Pod fem pojmom
se v ekonomski analizi glede povpraSevanja pojmuje
reagiranje njegovega obsega na spremembe de-
javnikov povpraSevanja.® Elasti€énost pri povpra-
gevanju je lahko dohodkovna ali cenovna. Dohod-
kovna elasti¢nost izraZa reagiranje obsega pov-
prafevanja na spremembo v vigini dohodka. Spre-
memba razpoloZljivega dohodka, ki ga lahko
povprasevalec nameni za nabavo droge, je tudi
pomemben dejavnik, ki dolo¢a obseg njegovih na-
kupov na ilegalnem trgu. Vendar nas ta vidik
elastitnosti povpra$evanja tukaj ne zanira. Gie
nam predvsem za prikaz sprememb, ki so posiedica
dogajanj na strani ponudbe drog, zato bomo vse-
skozi §teli, da je obseg dohodka (denarja) za droge,
s katerim povprasevalec razpolaga, nespremenljiv.

Cenovna elastiénost, ki nas predvsem zanima, kaze
odzivanje povpraSevanja na spremembo (zvianje)
cene blaga na trgu.** Cenovna elastitnost je lahko di-
rektna ali kriZ?na. Reagiranje koli¢ine povpraSevanja
na spremembo cene dobrine, na katero se povpra-
Sevanje nanasia, imenujemo direktna cenovna elastic-
nost. Pri reagiranju obsega povpraSevanja po neki
dobrini na spremembo cen(e) drugih dobrin govorimo
o krizni elastiénosti povpraSevanja.

% Zanima nas zgolj elastiénost povpraSevanja. Pri pri-
kazu koncepta elasti¢nosti se opiram na delo Aleksan-
dra Bajta, Osnove ekonomske analize i politike, In-
formator, Zagreb, 1979, str 136-137.

10 Cenovna elasti¢nost velja po drugi strani tudi za
ponudbo, oz. je dejavnik obsega ponudbe. Ce bi v skraj-
nem primeru, zgolj hipotetitno, npr. trina cena neke
droge padla pod proizvodno ceno, se nijéna proizvodnja
ne bi vet splagala. Na strani ponudbe torej obstaja
spodnja meja, pod katero cena ne sme pasti, sicer
ponudba preneha. O tem npr. J. Dean Heller, The At-
tempt to prevent Illcit Drug Supply, v Drug Use in
America: Problem and Perspective, The Technical Pa-
pers of the Second Report of the National Commission
on Marihuana and Drug Abuse, Vol. I, N.C.on Maxi-
huana and Drug Abuse, Washingten, D.C,, 1973, str.
392-393; Tustrativno o kih proizvodnje glej npr.
et: droga, v Covek i
4, Institut za alko-
9771, 5tr. 386-388.

droge - pri L3
holizam ¢ parkomanije, Beograd,
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Pri elastiénosti gre za razmerije (odnos) med rela-
tivno spremembo obsega povpragevanja in relativno
spremembo dejavnikov povpraSevanja po nekem
blagu. Ce te koli¢ine izrazimo v formalnem simbol-
nem jeziku in absolutno spremembo povpragevanja
oznafimo z dK, absoluino spremembo nekega de-
javnika povpraSevanja z dF, povpradevanje s K in
dejavnik povprasevanja z F, je koli¢nik elasti¢nosti
(e) enak:

dE/K
e =

dF/F

Izmed vseh dejavnikov, ki vplivajo na obseg
povprasevanja, nas najprej zanima le cena droge in s
tem v zvezi predvsem elasti¢nost obsega pov-
prafevanja po drogi glede na spremembo (dvig)
le-te. Za vse druge dejavnike ob tem predpostavimo,
da so vseskozi nespremenjeni.

V primeru, da je koeficient elasti¢nosti 1, lahko
takino stopnjo elastidnosti imenujemo sorazmerno,
saj relativna spremémba cene neke droge izzove
enako relativno spremembo obsega povpraSevanja.
Ce je koeficient veéji od 1, govorimo o elasti¢nem
povpraevanju, saj v tem primeru, ob neki dani (pro-
centualni) spremembi cene, pride do razmeroma
{odstotkovno) veéje spremembe obsega povpra-
gevanja. Ce je koeficient manj§i od 1, je povprage-
vanje po neki dobrini neelasti¢no (togo), saj ob spre-
membi cene sicer pride do spremembe v obsegu
povpraSevanja po drogi, vendar je ta sprememba
razmeroma manjsa v primerjavi z relativno spre-
membo cene. Na primer, ée se je cena neki drogi na
flegalnem trgu zviSala za 50 % in se je povpragevanje
zmanjialo samo za 20 %, govorimo o neelastiénem
{togem) cenovnem povpraSevanju, saj se le-to ni
spremenilo v enakem odstotku, kot se je dvignila
cena.

V primern direktne cenovne elasti¢nosti imamo
obitajno opraviti z elastiénostjo z negativnim
predznakom. Povefanje cene drog namred zmanjsa
(in ne poveéa) koli¢ino povprasevanja ponjih. Vseob
dommevi, da so vsi drugi dejavniki ostali nespreme-
njeni -predvsem, da je nespremenjen obseg dohodka
povpraSevalca. Ker gre za isto vrsto droge, je tak3na
negativna elasticnost direktna.

Obiéajno lahko ob dvigu cene neke droge na trgu
opazujemo, kaj se dogaja s cenami drugih (konku-
rentnih} drog. Tu gre za opazovanje kriZne elasti¢-
nosti, t.j. lahko vidimo, kako sprememba cene neke
droge vpliva na spremembo cene druge droge. Ta
kriZna elastidnost je obitajno pozitivna. Poveta se
PovpraSevanje po cenejiih substitutih (nadomestnih

drogah), kar privede do dviga cen tem substitutom in
to tem bolj, kolikor ustreznejsi, dober, enako udin-
kovit je nadomestek.

Kot reteno, glavni ugovor politiki represije, ki
skuia z oviranjem ponudbe dvigniti ceno drogi in s
tern zmanjsati obseg povprasSevanja, je v tezi, da je
povpradevanje po drogah neelastiéno. Zagovorniki
te teze trdijo, da sprememba (zviSanje)} cene neke
droge ne igra vloge oz. v nifemer ne povzrodi
zmanjianje povprasevanja. To bi, z drugimi beseda-
mi, pomenilo, da je povpragevanje po drogah abso-
lutno neelastitno oz. absolutno togo.

V primeru, da je ta feza resnifna, bi to naprej
pomenilo, da prizadevanja policije in celotnega
represivnega aparata zoper ponudbo drog, z vidika
ekonomike, niso smiselna oz. so celo kKontraproduk-
tivna, saj povedujejo celotno druzbeno Skodo, ki jo
ima druZba od nedovoljenih drog. Grobo shematsko
ekonomsko gledano, je celotna gkoda, ki jo ima neka
druZba od nedovoljenih drog, najmanj v seftevku, na
eni strani, vseh neposrednih in posrednih gkod, ki
izhajajo 1z samega uZivanja nedovoljenih drog
(vitevEivso preventive in kurativo), in po drugi stra-
ni, tistega dela stroSkov celotnega represivnega
delovanja drZavnih organov, ki odpade na polje
drog. Ce delovanje policije v ni¢emer ne pripomore k
manjSemu obsegu povprasevanja po drogah, pade
osnovni ekonomski ratio tak&nega delovanja.

Zoper tezo o neelastiénosti povpragevanja po dro-
gah polemiéno nastopa npr. Mark H. Moore.!* Po
njegovern mnerju taksna teza temelji predvsem na
predpostavki, da povpraSevanje po drogah ustvarja-
jozgolj t.i. »odvisniki«, ki potrebujejo dnevne, stalne
(ali celo naradéajoce) kolitine droge in ki bodo storili
vse, da bodo do njih tudi prigli. Dvig cene jih ne bo
pripravil do tega, da bi zmanjgali koliéino in taksna
njihova preferenca {(po ohranitvi koli¢ine) bo dolgo-
rofna.

Gre za argument, ki ima obseg povpradevanja po
ilegalnih drogah ob zvifanju cene ne samo za
neelasti€en, temveé za absolutno neelasti¢en. Obseg
povpraSevanja bi torej v tem primeru bil vedno enak,
ne glede na ceno. Taksna teza gotovo ne drzi. Manj
skrajna teza bi bila, da je povpragevanje po drogah
zgol] neelastitno, t.j., da sicer ne pade za isti
odstotek, za katerega se dvigne cena droge, vendar
pa Kljub temu za dolo¢en odstotek pade. Razlika
med neelasti®nostjo in absolutnoe neelastiénostjo je
namrec ofitna in pomembna. Ravno s to razliko se
lahko ekonomsko upraviéi represivno delovanje

' Mark H. Moore, op cit., str. 113-114. Glej tudi Ka-

rim Murji, Drug Enforcement Strategies, The Howard
Journal of Criminal Justice, Vol.32, No.3, 1993, str. 218.
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drzavnih organov zoper nedovoljene droge. Samo v
primeru, da je povpraSevanje po ilegalnih drogahres
popolnoma neelasti¢no oz. absolutno togo, repre-
sivno delovanje ne more imeti na ponudbo nobenega
uéinka. Ce je povpragevanje zgolj neelastitno, bo ob
dvigu cene gotovo prislo do padea v povpragevani
koli¢ini. Obseg tega padca bo natanko toliksen,
kolikréna je stopnja (ne)elastiénosti povpraSevanja
po ilegalnih drogah.

Vpragamo se lahko, ali sploh je kako blagona trgu,
po katerem bi bilo povprasevanje absolutno
neelastiéno? Po vsej verjetnosti taksnih izdelkov ni.
Za &loveka bi kaj taksnega predstavljal npr. kisik v
zraku, ta dobrina pa ni primerna za primerjavo v
okviru ekonomske analize dogajanj na trgu. Ker na
trgu ni povprasevanja, ki ne bi reagiralo na ceno,
1ahko sklepamo, da je tako tudi glede povprasevanja
po nedovoljenih drogah.

Populacija, ki po drogah povprasuje, ni homogena
in ni sestavljena samo iz odvisnikov. Ameriska na-
cionalna komisija za marihuano in zlorabo drog je
izhajala iz petih razli¢nih vzorcev jemanja drog:

1. eksperimentalno jemanje

2. nepogosto rekreacijsko jemarnje

3. pogosto rekreacijsko jemanje

4. intenzivno jemanje

5. kompulzivnio jemanje®.

Ne da bi se spustali v podrobnejio analizo te
razporeditve vidimo, da imamo na eni strani vzorec
kompulzivnega jemanija, ki je znatilen za odvisnika
od ilegalnih drog in na drugi strani eksperimentalno
jemanje, znatilno za (popolnega) zadetnika. Z vidika
cenovne elastiénosti obsega povprasevanja po ile-
galnih drogah lahko tukaj postavimo hipotezo, ki se
glasi: razlitne vrste jemalcev drog se razlitno
odzivajo na zvisanje cene drog na trgu.

Recimo, da je najbolj neelastifen obseg povpra-
Sevanja pri odvisnikih. Ce se cena droge, ki jo jem-
ljejo, zvisa, Zelijo Se naprej ohraniti isti obseg po-
rabe. Vendar jim dosedanji obseg denarja, ki so ga
pamenili za kupovanje droge, ne zado§éa. Potrebno
razliko lahko pridobijo, pravno gledano, iz dveh
vrst virov: legalnih in ilegalnih . Med legalnimi so
lahko to npr. prodaja delovne sile, viri socialne po-
mo#i, druzina in prijatelji, med nelegalnimi pa raz-
na premozZenjska kazniva dejanja. Qdvisnik lahko
prihrani pri izdatkih za druge dobrine, lahko se
odlo&i, da bo en del porabe nadomestil s cenejsim
nadomestkom. Lahko se odlo&i za neko obliko
zdravljenja (fretmana), da bi zmanjsal svojo odvis-

12 Second Report of the National Commission on

Maribuana and Drug Abuse, str. 30-32. Glej tudi Gan-
dossy et al., op. cit., str. 96.
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nost.'* Okoligéina, ki omogoéi, da zasvojeni jemalci
oz. odvisniki pa tudi tisti, ki niso odvisni, zadrZijo
obseg porabe na isti ravni tudi ob zvidanju cene, je
lahko v tem, da sami preprodajajo drogo. V tem
primeru bodo lahko razliko v ceni pridobili tako, da
jo bodo prevalili na svoje kupce. Predvsem verjetno
v glavnem na tiste, pri katerih predstavlja izdatek
za drogo manjsi del njihovega razpolozljivega do-
hodka.

7a vse ostale jemalce drog lahko ocenjujemo, da so
bolj elastiéni in senzibilnina ceno droge. Poleg odzi-
va na dvig cene bodo ti jemalci »elasti¢no« reagirali
tudi na spremembo vseh ostalih dejavnikov, ki
vplivajo na obseg povprasevanja. Pri teh jemalcih se
ne pojavlja psiholoska odvisnost in zato lahko svoj
obseg jemanja drog hitro prilagajajo obsegu svojega
- za ta namen razpoloZljivega - dohodka.

Nezasvojeni, posebej pa Se eksperimentalni jemal-
ci so tisti, ki najvet prispevajo k oddaljitvi dejanske-
ga gibanja povpragevanja po drogah od predstave
absolutne neelastiénosti. Zaradi svoje psihi¢ne in
fizigne neodvisnosti od drog lahko hitro prilagodijo
(zmanjSajo) svoje povprasevanje ob. morebitnem
zviSanju cene.

Upoitevati je treba tudi dejstvo, da se popularnost
(in s tem obseg jemanja) razliénih drog spreminja §
¢asom, tako pri posameznetn jemalcu, kot v neki
girgi opazovani populaciji. Tako je npr. jemanje he-
roina v ZDA naras¢alo v poznih Sestdesetih in zgod-
njih sedemdesetih in se potem ustalilo. Jemanje
marihuane je moéno naraslo v poznih Sestdesetih in
zgodnjih sedemdesetih, sedaj pa naj bi rahlo upada-
lo. Poveéano zanimanje za kokain, ki ga je bilo mot
opaziti v poznih sedemdesetih med srednjimi slodi,
se je v osemdesetih letih hitro razsirilo med vse sloje
ameritke drugbe. ™ Takina gibljivost vzorcev jema-
nja skozi as in razliéne demografske skupine ni v
skladu s tezo, da obstaja dologena populacija ljudi,
ki zaradi svojih bioloskih, vzgojnih ali karakternih
lastnosti nujno posezejo po drogah. Gibljivost po-

12 prim. Gandossy, et al. op. cit., str. 96. Ob tem velja
pripomniti, da niso vsi jemalci ti. »trdih« drog, kot sta
npr. kokain in heroin, Ye tudi odvisniki in dnevni
uzivalei. Uradne raziskave za ZDA kaZejo, da je npr.
kokain v obdobju zadnjili let predvsem rekreacijska
droga; za leto 1991 je gtevilo t.i. rekreacijskih jemalcev
(t.j tistih, ki jemljejo to drogo manj kot tedensko) oce-
njeno na 5,44 milijona, §tevilo kompulzivnih jemalcev
(ki jemljejo kokain najmanj tedensko) pana 2,14 milijo-
na. Pri heroimi je razineérje malo drugaéno in sicer je
prvih 0,38 milijonain drugib 0,58 milijona. Vir: Nation-
al Drug Control Strategy, Februaty 1994, Office of
National Dyug Cotitrel FPolicy, Washington D.C., 1994,
str.100, o R

1 Moote, opl cit. str. 114-115, Natiorial Drug Control
Strategy, February 1994, str. 100:
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nazarja dejstvo, da je jemanje drog, tako kot vsako
drugo povpraievanje po dobrinah na trgu, odvisno
od sprememb v okusu, ceni in dostopnosti, kar do-
datno ponazarja ugotovitev, da povpraSevanje po
drogah ni absolutno neelastiéno oz. absolutno togo.

V literaturi najdemo izratunane stopnje elasti¢-
nosti za razliéne droge. Taksne ocene je treba vzeti
zgolj kot okvirne in pribliZne, sploh ¢e ne vemo niti
tega, na katero populacijo se nanagajo, na kateri kraj
in za katero ¢asovno obdobje veljajo. Za marihuano
je cenovna elastié¢nost povpraSevanja ocenjena z -
1,5. Za primerjavo je oc¢ena za alkohol -0.8, in za to-
bak -0.4.® Vidimo, da je najbolj togo povpraSevanje
po tobaku, neelastiéno je tudi povprafevanje po
alkoholu, medtem ko je povprasevanje po marihuani
elasti¢no.

Razmeroma najbolj trdno empiriéno izhodisce za
izvajanje ocen o stopnji cenovne elastiénosti pov-
prasevanja po nedovoljenth drogah je podatek o ceni
neke droge na trgu. Ta podatek kaZe na tocko sekanja
krivulj ponudbe in povpraSevanja na trgu in tako
dobljenc »vrednost« ilegalne droge izrazi v denarju.
Pridobiti te podatke je dokaj lahko, zato je tudi v 1i-
teraturi dosti prikazov cenovnih trendov in {o za
daljsa obdobja. Mark H. Moore ob tem opozarja na
nekatere teZave, zvezane s: 1) samo ugotovitvijo cene
na trgu in z 2) uporabo teh (o)cen za merjenje udinkovi-
tosti represivnih prizadevanj za zmanjSanje ponudbe.

Ceno droge na trgu obifajno ugotovljajo na majh-
nem vzorcu. Informacije se zbirajo tako, da agenti
policije kupujejo drogo na ilegalnem trgu, ali na
podlagi obvestil informatorjev.' Ob tem se lahko za-
stavi vprasanje reprezentativnosti transakeij, ki so
jih s preprodajalci opravili agenti policije. Cene so
razlitne glede na nivo, na katerem se opravi nakup
in glede na obseg nakupa. Najvisje cene so v prodaji
na drobno.!?

Moore opozarja na moznost, da se agenti policije
ne obnasajo kot tipi¢ni kupci. Preprodajalcem so
lahko manj poznani, manj poznajo lokalne razmere,
lahko so preveé hitro zainteresirani za sklenitev po-
sla, ne barantajo za ceno. Tako je mogoce, da kupu-
jejo drogo po visjih cenah kot ostali povpraSevalel.
Ob tem ni nujno, da ta »napaka« privede do na-

3 Moore, op. cit., str. 115.

1 Ibid., str. 121.

1T Za te nakupe agentov policije v ZDA, ki so obi¢ajno
sestavni del t.i. »buy and bust« akeij, je potreben »buy
money«. Policija Zeli priti tudi do trgoveev na veliko, V
ta namen lahko kupuje vedno veéje koli¢ine in pri tem
vziraja, da hode poslovati s preprodajaleci na visjih stop-
njah. Tako lahko prodre v preprodajalne kartele in si
zveda moZnostl za aretacijo trgoveev na veliko. Glej
Second Report of the National Cominission on Mari-
huana and Drug Abuse, str. 228.

paénih konénih ocen, pod pogojem, da je raziika v
ceni stalna in da opazujemo bolj cenovne trende in
ne toliko absolutne $tevilke.

Druga in bolj pomembna tezava je v tem, kako
doloé¢iti tisti del dviga cen na trgu, ki je rezultat
uéinkovanja represivnega delovanja policije. Kako
ta del razloé€iti od drugih dejavnikov, ki lahko tudi
vplivajo na dvig cene. Tako npr. se bo v primeru, da
ponudba ostane nespremenjena in pride do po-
vetanja celotnega povprasevanja, céna dvignila, e-
prav bodo npr. uéinki represivnega delovanja polici-
je enaki kot prej. Po drugi strani bo cena droge pad-
la, e bo povprasevanje nasploh padlo, éetudi se bo
npr. uéinek represivnega delovanja policije povecal.
Obseg ponudbe je lahko odvisen tudi od takih de-
javnikov, kot so npr.: vreme na podrodjih, kjer pride-
lujejo drogo, zmanjganje delovne sile na teh po-
drodjih ali pa npr. vi§ja sila v obliki naravnih
katastrof.’®

Kljub vsem opisanim teZavam jé z vidika ekonom-
ske analize cena nedovoljenih drog na nedovoljenem
trgu ena izmed tistih bolj trdnih dejstvenih informa-
cij, ki so s tega podroéja sploh dostopne:, Ce imamo
informacijo o cenah drog na ilegalnem trgu, lahko
naredimo primerjavo z oceno cen, kakrine bi bile na
ev. legalnem {rgu. Primerjavo je opravil Moore in
dobil naslednje podatke:

- za &isti gram heroina (maloprodajni ilegaini trg
ZDA 2280 dolarjev, ocena za legalni trg 30-35 dolar-
jev) razmerje = 70:1

- za ¢isti gram kokaina (mmaloprodajni ilegalni trg
ZDA 143, ocena za legalni trg 15-20 dolarjev) raz-
merje = 8:1 '

- za marihuano {(maloprodajna cena za cigareto na
ilegalnem trgu ZDA 0,95 dolarja, ocena za legalni
trg 0,06-0,07 dolarja) razmerje = 15:1.1°

% Moore, op.cit., str. 123. Navaja podatek, da je bila
leta 1985 in 1986 Zetev opijskega maka v Afganistanu
dosti obilnejsa kot leta 1984, ko sta visok pridelek ovi-
rala neprijazno vreme in vojna.

¥ Moore, op.cit., str.124. Podatki o maloprodajnih
cenah in o kakovosti drog, ki se prodajajo na tej ravni,
so lahko indikator za oceno trendov na ilegalnem trgu,
predvsem v povezavi s podatki o obsegu posameznih
drog, ki jih je zasegla policija. Tako npr., &e mofno
naraiéajo koli¢ine zaseZenih drog, pri tem pa se malo-
prodajna cena ne spremend oz. celo pada (ob istl kva-
liteti}, je mot sklepati, da se je ponudba na trgu poveéa-
la. Ce pa ob vetjih zasegih drog opazimo dvigovanje
maloprodajne cene in ev. slab8anje kakovosti droge na
tej ravni, lahko sklepamo, da so policijski zasegi imeli
za posledjco manj§0 p‘onudb'o drog. Gle‘j Richard Hart-
noll, Drug Misuse Trends in Thirtéen European Cities,
Synthesis of Individual City Reports, Pompidou Group,
Council of Burope, January 1993, str. 58. :
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Iz teh podatkov razberemo absolutno razliko v
ceni, e bolj pomembno pa je relativno razmerje med
obema ocenama. Razlika kaZe na cenovni vidik raz-
like glede dostopnosti drog v obeh ureditvah (she-
matino re¢eno: prohibicija/legalizacija). V tej raz-
liki v ceni se skriva tudi tisti del cene, ki je
avtomatiZno posledica samega statusa ilegalnosti in
nadalje tisti del, ki je posledica uéinkov repre-
sivnega delovanja policije. Vsaka kriminalna politi-
ka, ki v tistem delu, kjer nastopa s sredstvi represije,
stremi k ¢im veéjemu oviranju ponudbe drog na
nedovoljenem trgu, skufa ufinke represivoega
delovanja maksimirati. Ocena te uspesnosti represi-
je se skriva v razliki med ilegalnoin ocenjeno legalno
ceno drog. Ce bi se npr. zgodilo, da bi cena drog na
ilegalnem trgu postala enaka ocenjeni ceni drog na
zami%ljenem legalnem trgu, bi to pomenilo, da ile-
galni status drog v nitemer ne zmanj$uje njihove
dostepnosti, in da je v tem smistu merjeni uéinek
represivnega delovanja policije enak ni¢li.

Ker pa na obseg ponudbe vpliva ve¢ dejavnikov,
lahko prihaja tudi do na videz paradoksalnih po-
javov. Na primer, cene neke droge v prodajina drob-
no padajo, ob tem, da povpragevanje narasta. Ta po-
javje posledica dosti ve&je ponudbe v nekem obdob-
ju. Lahko pa cene tudi nara$tajo ob padanju
povprasevanja, kar je pesledica znatnega zmanj-
Sanja ponudbe v nekem obdobju.

2.2. Cena in kakovost nadomestkov

Drugi pomemben dejavnik povpraSevanja po
dolofeni drogi je cena, kakovost in dostopnost
posameznih nadomestkov. Substituti neke ilegalne
droge so lahko legalni ali ilegaini.

V razmerju substitutivnosti prihaja med dvema
nedovoljenima drogama do naslednjih zakonitosti.
Opazujmo npr. ceno na drobno. Ce se cena neke dro-
ge zvisa in &e ostanejo dejavniki povprasevanja enaki,
se bo povprasevanje po tej drogi zmanjsalo (kot smo
pokazali v prejinji to€ki). V primeru, da bo potros-
nik imel na voljo dober nadomestek po niZji ceni, bo
zmanjian obseg iskane droge nadomestil (delno aliv
celoti) s substitutom.? To be privedlo do vedjega
povprafevanja po drogi-substitutu, kar bo, ob ne-
spremenjenih drugih dejavnikih, povzrocilo dvig
cene tega nadomestka. Velja, da dvig cene neke dro-
ge privede tudi do dviga cene njenega nadomestka.

Povedano drugade, bolj ko sta kakovost in uéinek
nekega nadomestka blizu kakovosti in udéinku
osnovne droge ter bolj ko ima ta substitut relativno

20 Glej Bajt, op. cit., str. 136.
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niZjo ceno, bolj elasti¢no bo povprasevanje po
osnovni drogi.*

7Z.a heroin npr. velja, da ima nadomestek kot npr.
metadon, katerega uporaba je lahko legalna (v
okviru medicinske terapije) ali nelegalna. Ce bo npr.
zaradi kateregakoli vzroka, predvsem pa npr. zaradi
vetjih uspehov represivmega delovanja policije
priglo do dviga cene heroina na trgu, bo redni uZiva-
lec lahko:

1) zmanj$al porabo heroina in za isti znesek denar-
ja dobil manjgo koli¢ino;

2) v primeru, da gre pri njem za zelo neelasti¢en
vzorec jemanja droge, boiskal dodatne vire za finan-
ciranje nespremenjenega obsega porabe;

3) segel bo {v celoti ali delno) po cenejfih na-
domestkih.

Svojeravnanje bolahko usmeril v kombinacijo teh
treh moZnosti, prioritete pa spreminjal s ¢asom in
glede na okolif¢ine in spremembe drugih dejavnikov.

Zdravnigko predpisovanje metadona lahko z vidi-
ka prizadevanj za zmanj$anje povpraSevanja po he-
roinu ocenjujemo pozitivno, saj gre za legalni na-
domestek. Ne moremo se spultati v ocenjevanje
medicinskih vidikov predpisovanja metadona,
lahko pa ugotovimo, da je obseg tega predpisovanja
pomemben dejavnik pri povefevanju elastitnosti
povprafevanja po heroinu. Bolj ko bo metadon do-
stopen po legalni poti ali fudi na ev. &rnem trgu, prej
bo jemalec heroina ob zvifanju cene te droge na trgu
reagiral s prehodom na ta substitut.

2.3. Poraba ¢asa (Time is money)

Literatura opozarja, da je &as, ki ga porabi
povpragevalec (potrosnik), da pride do potrebne
koli¢ine dolotene droge, pomemben dejavnik, ki
vpliva na obseg njegovega povpragevanja. Z vidika
povpragevanja gre za to, koliko ¢asa je povpraSe-
valec e pripravljen vioZiti (porabiti) v pridobitev
droge, z vidika ponudbe pa za vpraSanje, za koliko
lahko policija s svojim delovanjem ta ¢as podaljfa in
tako poveéa povpradeval@ev stroSek za pridobitev
droge. Ved gasa ko povpraSevalec porabi, da pride do
droge (t.i. »time to score«) - Ce ne upostevamo &asa,
ki ga potem porabi, da drogo nemoteno konzumira -
manj ¢asa mu ostane za druge dejavnosti.®

Neka raziskava o trgu hercina v New Yorku jeraz-
krila, da novi, $e ne ustaljeni (eksperimentalni itn.)
uzivalei zelo reagirajo na podaljSanje Gasa, ki ga
potrebujejo, da pridejo do hercina. Po tej raziskavi

» Prim. Gandossy, et al., op. cif., str. 98.
22 Prim Gasidessy; et. al., op. cit., st.101.
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potrebuje izkuSen jemalec heroina dnevno 3-4 ure,
da nabavi potrebno blago. Pri eksperimentalnih je-
malcih predvidevajo, da je potreben ¢as dosti daljsi,
saj nimajo Ze uteéenih vezi (connections), ne poznajo
prodajnib tock in tudi ne prodajalcev. Dejanski
strofek za nabavo heroina je tako za neizkuSene
povpradevalee na trgu vedji kot za izkuZene, tudi
zaradi daljSega ¢asa, ki ga potrebujejo, da pridejo do
drog.®® Ta cena lahko postane zanje tako visoka, da
jih odvrne od nadaljnjega delovanja in iskanja v tej
smeri. Subjektivne (in v skrajni konsekvenci tudi
objektivno) merjena mejna koristnost njihovega
razpoloZljivega ¢asa preseZe mejno koristnost, ki si
jo obetajo od dolo&ene droge. Uginek podaljievanja
¢asa je v veliki meri lahko posledica uéinkovitega
delovanja policije na »uli¢nem« nivoju prodaje.®
Preprodajalei morajo ob tem povedéati budnost, po-
stanejo bolj nezaupljivi do novih strank, hitro

23 Thidem, str. 102.

# Pri govorjenju o t.i. uliéni maloprodaji (vsaj kar se
ti¢e Zahodne Evrope) ne smemo domnevati, dasevsa ali
vetina drog kupi dobesedno na ulici. To Se posebej ne
velja za kokain, kakor tudi ne za znaten del prodaje na
drobno heroina, kanabisa in drugih drog, kjer poteka
prodaja v raznih privatnih prostorih. Tako R. Hartnoll,
op.cit., str. 58.
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The aims of a repressive response by the state to the
problem of drugs can be ohserved through economic
analysis which assumes the rational behaviour of actors
on the illegal drug market. Seen from this aspect, the
principal purpose of repression is to raise the price of
drugs i.e. to raise the total drug-related costs of con-
sumers and in this way to diminish the availabilty of
drugs. Factors which have an impact on the demand for
a certain drug are the following: the price of the drug,
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quality and price ol its substitutes, consumption of time
and deterrent effects. Demand for a drug is not abso-
lutely inelastic.

Key words: drugs, eriminal offences, illegal drug
market, repression, rational choice theory, economic
analysis.
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