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Kaznovalna pvaksa in produkcijski nacin

Zoran Kandu¢*

Clanek nakazuje nekatere razseznosti sicer kompleksnega in vedplastnega razmerja med kaznovalno prakso in
kaznovalnim aparatom na eni strani in prevladujotim nacéinom produkcije na drugi strani. Posebno pozornost
namenja razélembi prispevkov marksistitno usmerjenih piscev, kakrini so denimo Rusche, Kirchheimer,
Pagukanis, Hay in drugi. Sklepno ugotovitev kaZe povzeti z mislijo, da je kriminologija doslej zvetinoma ne-
upraviceno zanemarjala naddolocenost kaznovalnega mehanizma s strani dominantnega produkcijskega naéina.
Vendar pa bi se morala soo¢iti z omenjenim problemskim sklopom tako, da bi se izognila epistemolo$kim pastem
redukcionizma, ekonomizma, pozitivizma in esencializma.

Kljuéne besede:
UDK

Uvodna opazka

VpraSanje, ki ga obravnavamo v pri¢ujofem pi-
sanju, se nanada na pomen radikalne kriminologije
za razumevanje druZbene' vloge kazenskega prava.
Teoretske prispevke, ki se opirajo na marksisti¢no
pojmovno mrezo, lahko sicer razvrstimo v 5tirl sku-
pine, in sicer glede na to, ali obravnavajo — v pretez-
ni meri— (a) ekonomski vidik (povezave med kazno-
vanjem in potrebami produkcijskega nadina), (b)
politiéni vidik (kaznovanje kot represivni aparat
drzave), (c) ideologki? vidik (zagotavljanje legitim-
nosti razredne viadavine oziroma hegemonije viada-
jotega razreda) in (d) pragmati¢ni vidik (kazensko
pravo kot sredstvo nadzorovanja Kkriminalitete).
O¢itno imamo opraviti z zelo raznolikimi analizami
kazni, ki se, vsaj praviloma, ne izkljuéujejo: so prej
razlié¢ice znotraj bolj ali manj enotne teoretske pod-
lage, se pravi, so razlagalni sklopi, ki se nanagajo na
razliéne razseznosti kaznovalne prakse. Njihova
skupna lastnost, pa tudi specifi¢na razlika v primeri
z drugimi kriminoloskimi razlagami, je v tem, da
motrijo kaznovalni proces iz posebnega zornega
kota: v luéi njegove vloge v reprodukeciji razrednih
odnosov oziroma v kontekstu prizadevanj vlada-
jotega razreda, da obnavlja svojo druzbeno-
ekonomsko in politi¢no nadvlado nad podrejenimi
druzbenimi skupinami.

* Zoran Kandué, doktor prava, Institut za kriminologijo
priPravni fakulteti, Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana.

! Opozoriti velja, da so tovrstna vpraanja zvedéine
nezanimiva za pravnoteoretski mainstream, ki se pravilo-
ma ukvarja zgolj s tehniénimi oziroma pragmati¢ne-prak-
ti¢nimi vidiki pomenjanja veljavnih zakonskih norm.

* Vsekakor kaZe Ze uvodoma podértati, da ima izraz
ideologija ved pomenov, ki se nemalokrat celo logitno
izkljuénjejo. Do razlik prihaja predvsem zaradi raz-
hajanj pri iskanju odgovorov na naslednja vpradanja:
(a) Je ideologija preprosta ali sestavljena oblika zave-
s1i? (b) Je zmotnost (ki je lahko po eni strani posledica
dolo¢ujodega utinkovanja razrednih interesov, po drugi
strani pa utegne biti nasledek pogleda na svet, ki se opira
na varljiv videz éuino zaznavnega pojavnega sveta) ne-
ogibna oziroma bistvena znaéilnost ideologke zavesti?
(c) Je ideologija vzroéno ali kako drugaée pogojena iz-
kljuéno z ekonomsko strukturo {(»bazo«) druzbe ali pa je
nemara povezana s sleherno obliko druzbene prakse?

Izhodisce pridujocega sestavka bi lahko strnili v
domnevo, da imajo spoznanja radikaine oziroma
marksistiéne® kriminologije nesporno razlagalno
vrednost, ki pa je nemalokrat okrnjena, ker so po-
dana v antiteti¢ni (v razmerju do teorij, s katerimi
polemizirajo) in enostranski obliki (v smisly, da eno
izmed dolo¢ilnic druzbenega ufinkovanja kazno-
vanja predstavijo kot izklju¢no ali izkljudujodo).*
Tovrstne pomanjkljivosti se da brzkone pripisati
dejstvu, da iz tako imenovanih tradicionalnib teorij
o kazenskem pravu zveline izpadejo problemski
sklopi, ki so videti kljuéni iz marksistiéne
perspektiive, na primer vpraSanje ekonomske
dolotenosti kaznovalne prakse, njena vloga v
politi¢nem in ideoloSkem razrednem boju ter druga
podobna vpraSanja. Marksisti¢ni pisci se na to
odzovejo tako, da svoje delne wuvide (analize
posameznih razseZznosti kaznovanja) razglasijo za
edine, ki ustrezno odsevajo bistvo obravnavanega

# Za Marxova razmisljanja o pravu sta pomembni
predvsem naslednji postavki: (a) produkcijski naéin je
najvaZnejSa doloéilnica prava kot specifiéne prvine
druZbene »nadgradnje«; (b) poglavitna (razredna)
funkcija pravnega sistema je omogoéanje reprodukcije
dominantnih druzbenoekonomskih razmerij oziroma
varovanje le—teh pred notranjimi in zunanjimi mot-
njami: da bi pravo lahko odigralo taksino vlego v
razrednih razmerjih, mora vladajo¢a oziroma izkljuéu-
jota pravna skupina (ki je obiéajno istovetna z vlada-
jogo politiéno skupino) zakonsko priznati tudi interese
ali vrednote nevladajo¢ih, se pravi podrejenih druZbe-
nih skupin in segmentov. Poudariti je treba, da iz ome-
njenih premis ne izhaja logitno nujno sklep, da je pravo
zgolj epifenomen ekonomske strukiure ali procesov, ki
v njej potekajo. Prim. Tadié, str. 201—207.

* Deterministi¢ne dziroma vulgarnomaterialistiéne
marksistitne razlage pravnih pojavov bilahko razdelili
v dve skupini. Na eni strani je »pasivni«, strukturni
redukcionizem, ki pojasnjuje vsebino in formo prava
kot refleks ali kot bolj ali manj kompleksno posredovan
odsev ekonomskih druzbenih odnosov. Na drugi strani
pa je »aktivni«, politiéni redukcionizem, ki opisuje pra-
vo kot instrument vladajodega razreda v boju zoper po-
drejene razrede. Za obe razli¢ici redukcionizma je tore]j
znadilno, da se osredotogita zgol] na eno samo
»bistveno« druZbeno doloéilnice, prva na ekonomske
odnose, druga na razredni boj, vse ostale pa preprosto
odmislita ali pa jih opredelita kot epifenomenalne in
potemtakem razlagalno nezanimive in nepomembne.
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fenomena, deine uvide drugih avtorjev, recimo ti-
stih, ki izhajajo iz durkheimovske tradicije, pa
odpravijo kot docela zmotne. Pri tem sploh ne
upostevajo moZnosti, da bi utegnile analize, ki
izhajajo iz razlitnih globalnih sociologkih teorij,
obravnavati razli¢ne vidike kaznovanja, tako da v
bistvu niso nezdruZljive, Naloga teorije v tem
primeru ni izbirati med posameznimi parcialnimi
razlagami, ampak jih posredovati, ustvarjati sin-
tetitne interpretativne shermne, pa tudi korigirati
posamezne delne teorije v 1uéi drugih.

Ruasche in Kirchheimer: kaznovanje in drazbeno-
ekonomska struktura

Teoretsko najbolj zanimiv (in dosleden} zgled
marksisti¢ne analize ekonomske (nad)dolofenosti
kaznovalnega procesa je delo Buscheja in Kirchhei-
merja z naslovom Kaznovanje in druzbena struktu-
ra. Nastalo je znotraj programskih vodil Frankfurt-
ske §ole, ki je razsirila marksisti¢no teorijo tudi na
vpradanja, ki sicer sodijo v druzbeno nadstavbo in
jih je zato ortodoksni marksizem, usmerjen v
preudevanje temeljnih druzbenih razmerij (na pri-
mer produkeijskih odnosov, narave oblasti viada-
jotega razreda, moZnosti politiénega organiziranja
delavskega razreda ipd.), obravnaval kot epi-
fenomenalne. Delo je ostalo dolgo ¢asa precej neo-
pazno, po letu 1968 pa je postalo ena izmed kljuénih
teoretskih referenc radikalnih avtorjev. Nanj se,
denimo, sklicujeta Melossi in Pavarini, omenja pa ga
tudi Foucault, ki izrecno opozarja, da vsebuje knjiga
nemskih sociologov vrsto smernic, ki so neogibne za
ustrezno razumevanje kaznovanja, saj zavrata dom-
nevo, da je kaznovanje predvsem (&e ne celo zgolj)
naé¢in, kako odpravljamo prestopke. Kaznovanje
namreé ni zgolj negativen mehanizem (ki omogoca
zatiranje, preprecevanje ali izkljutevanje kriminal-
nih pojavov), ampak je povezano Se z vrsto pozi-
tivnih in uporabnih udinkov: »V tej smeri sta Rusche
in Kirchheimer povezala razliéne kaznovalne
reZime s produkeijskimi sistemi, v katerih u¢inkuje-
jo: tako je vloga kaznovalnih mehanizmov v
suZnjelastniskem gospodarstvu v tem, da to gospo-
darstvo oskrbujejo z dodatno delovno silo in da ob
suZenjstvu, ki ga zagotavljata vojna ali trgovina,
vzpostavijo e civilno’ suZenjstvo; v fevdalizmu —v
tasu, ko sta bila denar in produkecija nerazvita in je
bilo telo najvedkrat edina zasegljiva debrina — naj
bi se povedal obseg telesnih kazni; poboljSevalnice
— Hopital général, Spinhuis ali Rasphuis —, ob-
vezno delo in kazenska manufaktura so se pojavili z
razvojem trznega gospodarstva. Ker pa je industrij-
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ski sistern zahteval svoboden trg delovne sile, se je
dele? obveznega dela v kaznovalnih mehanizmih v
XIX. stoletju zmanjsal, nadomestili pa so ga z zapo-
rom, katerega cilj je bil poboljfanje.«*

Ruschejevo in Kircheimerjevo delo bi sicer lahko
umestili v sklop tistih teoretskih prispevkov, ki po-
jasnjujejo »veliko preobrazbo« (Cohen), ki se je
zgodila v strukturi delovanja mehanizmov druzbe-
nega nadzorovanja ob koncu osemnajstega stoletja
in v zadetku devetnajstega stoletja.® Opraviti imamo
s pomembno in daljnoseZneo premeno, ki bi jo lahko
razélenili v §tiri logene spremembe. (a) V polju
druZzbenega nadzorstva se je okrepila vioga drZavnih
represivnih organov. PodrZavljenje (etatizacija)
nadzorstvenih dejavnosti je izzvalo povecano cen-
tralizacijo, racionalizacijo in birokratizacijo kazno-
valnih aparatov. (b) Poprej bolj ali manj enoctna
skupina odklonskih oseb se je razdrugadila. Devi-
ante so priceli razvriéati v posebne in medsebojno
lofene razrede. Vsaka vrsta odklonskih vedenjskih
vzorcev se je navezala na posebno znanstveno disci-
plino, na specifi¢ne Vednosti, za katere so jaméili
strokovnjaki. (¢} Tretja pomembna novost je segre-
gacija. Odklonske osebe so zacell iz—loCevati iz
raznovrstnih oblik normalnega druZbenega Zivlje-
nja in jih zapirati v posebne ustanove, kakrine so
bile denime kaznilnice, norignice in poboljevalni
domovi. Zapor se je tako postopoma prelevil v prev-
ladujoto kaznovalno in »pobolj$evalno« ustancvo.”
(d) Spremenil se je tudi »predmet« kaznovanja: na
mesto obsojentevega telesa je stopila njegova duSa.

Razlage »velike preobrazbe« lahko razvrstimo v
tri skupine. (a) Idealistiéne teorije pojasnjujejo raz-
voj kaznovalne prakse s spremembami v kazensko-
pravni filozofiji, zlasti z zamislimi in predlogi re-
formatorjev, na katere so vplivali razsvetljenski
misleci iz osemmajstega stoletja. (b) Funkcionali-

% Foucault, str. 29.

¢ Prim. Cohen, str. 13—15.

7 V sodobni druzbi, v kateri obstaja »karceralni kon-
tinuum« (Foucault), ki se razraSéa po celotnem
druzbenem tkivu, je zapor seveda samo ena izmed in-
stitucij, katerih namen je disciplinirati posameznika.
Kaznovanje se v tem smisiu ne razlikuje bistveno od
izobraZevanja, proizvajanja ali zdravljenja: je zgolj
kvantitativna razgiritev prisile, ki je v druzbi nadzoro-
vanja oziroma v »pancptiéni druzbi discipline«
(Foucault) endemiéna. Cilj te prisile je »normalizacija«
odkonskosti, se pravi kreacija — s tehnikami, ki
ucéinkujejo na dufo —ubogljivega, samonadzorovanega
in ekonomsko uéinkovitega »telesa« (ujetnika duse), ki
se prostovoljno podreja veljavnim standardom »pravil-
nega« vedenja. Gre skratka za to, da se (po)ustvarja
&lovek——stroj, ki je programiran =za opravljanje
druzbeno koristnih funkcij in ki je pripravljen sprejeti -
vlogo normalnega €loveka, se pravi pridnega delavea,
poétenega drzavljana in zadovoljnega potrognika.
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sti¢ne teorije poudarjajo, da predstavljajo razlidne
oblike »azila« funkecionalne, se pravi za obstoj in
delovanje druzbe neogibne (koristne), re§itve prob-
lemov, ki sta jim botrovali druzbena dezintegracija
in normativno—vrednotna deregulacija (anomija).
Ustanovljene so bile torej z dobrimi nameni, katerih
udejanjenje pa je v praksi vendarle povzroéilo »stra-
hotne posledice« (Rothman). (¢) Strukturalno—kon-
fliktne razlage pa izhajajo iz podmene, da je demisti-
fikacija kaznovalnega aparata in kazenskega prava
kot takega neogibni pogoj za izoblikovanje ustrezne
teoretitne vednosti. V ta namen je seveda treba ra-
zlotiti pojav od bistva, manifestno sliko od latentne
oziroma zunanji videz od notranje strukture. Kaz-
novalni aparat je videti iz {e perspektive uspefen, in
~ to navzlic njegovi manifestni pragmati¢ni neuspe-
$nosti. Opravilja namreé vrsto koristnih funkeij, na
primer disciplinira neudruZbljene in uporne élane
delavskega razreda, kar je nujno za nemoteno
delovanje kapitalisti¢ne druzbe.

Oglejmo si nekoliko podrobneje nekatere najpo-
membnejSe poudarke iz Ruschejeve in Kirchheéimer-
Jeve razlage druzbeno—ekonomske funkeije kazno-
vanga.

Kaznovanje je po njunem mnenju zgodovinsko
specifiten (ne pa morda univerzalen in — v dobrni
meri — nespremenljiv) pojav: »Kazen kot taka ne
obstaja, obstajajo le konkretni sistemi kaznovanja
in specifitna kriminalna vedenja.«® V tej zvezi se za-
stavlja kljuéno vprasanje: zakaj so v doloéeni druzhi
nekatere metode kaznovanja sprejete, druge pa za-
vrzene? Kateri temeljni druZbeni odnosi dologajo
razvo] in konkretno pojavno izoblikovanost kazno-
valnih praks? Glede na to, da vladajoéa ideologija
popafeno re—prezentira posamezne druzbene in-
stitucije (zaradi ¢€esar je njihov realni pomen
praviloma neprepoznaven ali pa vsaj moéno izkriv-
Ijen)}, je potrebno za pravilno razumevanje kazno-
vanja odmisliti njegovo uradno (zakonsko) oprede-
litevin preutiti njegovo vlogo v ekonomskih razmer-
jih: »Nujno je, da z druzbenih institucij odstranimo
ideolosko ™ tanéico, seZemo onstran njihovega
pravnega videza in opiSemo njihovo realno naravo.«®

8 Rusche in Kirchheimer, str. 5. Pisca se osredotoéita
na tri zgodovinska razdobija, in sicer na zgodnji srednji
vek, pozni srednji vek in moderno obdobje (od zadetka
devetnajstega stoletja dalje). Zanimajo ju razmerja med
oblikami kaznovanja, ekonomsko—politi¢nimi spre-
membami in kazenskopravno ideologijo. Njuna osred-
nja teza je, da ustvarjajo spremembe produkcijskega
nafina nove strukture razrednih interesov, s tem pa
tudi nove kaznovalne prakse in kazenskopravne ideo-
logije, ki jih opravidujejo in utemeljujejo. Prim. Hester
in Eglin, str. 233—237.

® Pravtam.

Zato kaZe biti skeptiten do retorike reformatorjev,
saj ustvarja iluzoren vtis, da je delo¢ena kaznovalna
praksa zgolj izraz oziroma nujni nasledek njej ust-
rezne kazenskopravne teorije. Po mnenju Ruscheja
in Kirchheimerja namret¢ obratamo stvari na glavo,
¢e domnevamo, da ima dolofena kazenskopravna
doktrina imaginarno moé¢ v odnosu do stvarnosti,
zakaj teoretske inovacije je treba razumeti kot odraz
objektivno nujne oziroma virtualne ali pa Ze izvrie-
ne, se pravi dejanske, spremembe v druzheni praksi.?

Edinarealnasila in potemtakem tudi edina teoret-
sko sprejemljiva razlagalna kategorija je produkci-
jskinadin: »Vsak produkeijski sistem te#i k temu, da
biodkril kazni, ki ustrezajo njegovim produkeijskim
odnosom.«'* Da bi ugotovila, kako produkcijski
nacin dolo¢a specifi¢ne metode kaznovanja v speci-
fignih zgodovinskih obdobjih, sta Rusche in Kirch-
heimer usmerila svojo pozornost na vpliv frga
delovne sile na razvoj kazenskih sankcij. V tej zvezi
razlikujeta dve temeljni razli¢ici moZnega uéinko-
vanja.

(1} Po eni strani trg delovne sile doloéa - skupaj z
demografskimi spremenljivkami, na primer =z
nara$¢anjem ali zmanjsevanjem Htevila prebivalcev
na dolo¢enem obmoéju -— druzbenc vrednost
tloveskega Zivljenja. V obdobjih, ko je bila denimo
ponudba delovne sile obilna, so bile tudi kazni
izrazito krute. To je bilo na primer znaéilno za pozni
srednji vek. Po mnenju Ruscheja in Kirchheimerja
izredno nasilnih (celo barbarskih) kazni v tem ob-
dobju ne kaZe pripisati zgolj nizki stopnji civilizacij-
skega procesa, sadisti¢nim nagonom ali strategijam
takratnih politidnih avtoritet, ki so z usmerjanjem
sovraznih €ustev mnoZie zoper kriminalce in druge
outsiderje odvradale pozornost podrejenih od lastne
odgovornosti za ekonomsko bedo ljudi. Kljuéni ra-
zlog skorajda genocidne kaznovalne politike se'skri-
va v velikih preseZkih delovne sile {zlasti v mestih):
»Vzporedno z zmanjSevanjem cene delovne sile, se je
zmanj$evala vrednost &loveskega Zivljenja. Hud boj
za obstanek je oblikoval kaznovalni sistem na tak
nadin, da je naredil iz njega sredstvo za pre-
prefevanje prevelikega porasta prebivalstva.«'?

1 Prim. prav tam, str. 141-—142.

1 Prav tam, str. 5.

12 Prav tam, str. 20. Evropske druzbe zgodnjega sred-
njega veka so bile zveéine fevdalne, prebivalstvo
malo$tevilno, povprasevanje po delovni sili pa veliko.
Fevdalci so bili odvisni od dela tladanov, ki jih je bilo
c¢edalje teZje zadrZevati na posestvih, ker so jih priviaéi-
la razvijajofa se mesta. Kazni so bile tedaj relativno
blage. DruZbeni red je temeljil na tradiciji in avtoriteti
religije. Spori so se reevali v lokalni skupnosti. V pet-
najstem stoletju pa se je prebivalstvo povegalo, s tem pa
tudi brezposelnost in revi¢ina. Veliko ljudi brez imetja

201




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 45 | 1994 | 3

Ob koncu Setnajstega stoletja so se ekonomske in
demografske razmere v $tevilnih evropskih drZavah
spremenile, kar se je odrazilo tudi v kaznovalnih
praksah. Za merkantilistiéno dobo je bilo namreé
znacilno pomanjkanje delovne sile, zaradi ¢esar se je
njena vrednost zelo povetala. Ekonomska ratunica,
bolj kot morebitni ¢lovekoljubni razlogi, je nareko-
vala postopno opuséanje telesnih in smrtnih kazniin
izzvala vrsto novih kazenskih sankcij, kakSne so bile
na primer suZenjstvo na galejah, transportacija v
kolonije ali v vojaska oporidfa in prisilno delo v
posebnih ustanovah. Po vsej Evropi, zlasti pa v
vodilnih kapitalisti¢nih drzavah, so zageli ustanav-
ljati internacijske institucije: workhouses v Angliji
(najbolj zgoden tovrsten zgled je londonski Bride-
well), Zuchthiusern v nemskih deZelah, hépitaux
généraux v Franciji itd. Vanje so zapirali predvsem
asocialno populacijo: brezdelneze, potepuhe, be-
rae, pohabljence in ljudi, ki niso mogli skrbeti zase,
na primer starce, sirote, onemogle in slaboumne. Ti
poboljievalni domovi so bili svojevrsina zmes
uboznice, delavnice in kaznilnice. Njihov temeljni
cilj je bil ustvariti iz nekoristnih posameznikov ko-
ristne ¢lane druZbe: prisiliti k delu, uriti, navajatina
disciplino in veepljati delovno etiko, ki je razglagala
za najvisjo krepost nekaj, kar je Se v »mracremc«
kritanskem srednjem veku veljalo kot kazen za
greh®®. Dasiravno Rusche in Kirchheimer ugota-
vljata, da poboljevalni domovi (»houses of correc-
tion«) cesto niso dosegli svojih ekonomskih (in niti

se je zateklo v mesta, Sprejeti so bili zakoni, ki so kri-

minalizirali Zivljenjski slog potepuhov, berafev in dru-
gih &lanov nevarnega razreda. ReveZi so se Cesto za-
tekali h kriminalnim dejavnostim kot nadinu prido-
bivanja Zivljenjskih sredstev. Avtoritete pa so na io
odgovorile s strogimi kaznimi. Prim. Hester in Eglin,
str. 233—234; Lynch in Groves, str. 92—07.

12 Prim. Mocnik, str. 316—317. Delovna etika je prav-
zaprav SUZENJSKA etika. Histori¢no gledano, so jo
oblastniki vpeljali zato, da bi laZje prepri¢ali po-
drejene, naj delajo predvsem v prid svojih gospodarjev.
V sodobnem svetu, se pravi v ¢asu, ko bi bilo sprico
izrednega razvoja znanosti in tehnike mogode omejiti
druzbeno neogibno delo na postranski faktum v Ziv-
ljenju posameznega élana druZbe, suZenjstvo in sufenj-
ska etika seveda nista ved potrebna. (Prim. Russell, str.
96—97.) Se ved, sta svojevrstni anahronizem in kot taka
povzroc¢ata precejénjo druzbeno kodo, Se zlasti kolikor
generirata paradoksno norost, ki obviladuje delavski
razred v kapitalistiéni druzbi, namreé norost, duSevno
zablodo, strastno ljubezen do dela, ki naredi iz ¢loveka
prezira vrednega bolnika, danes imenovanega worka-
cholic: »Kapitalistitna morala, klavrna parodija
kritanske morale, z anatemo zadeva delavfevo meso;
njen ideal je omejiti producenta na najmanjii minimum
potreb, zatreti njegove radosti in strasti in ga obsoditi
na viogo stroja, ki brez konca in kraja poraja delo.« La-

fargue, str. 49.

ne prevzgojnih} ciljev, vseeno vztrajata, da je bila
mo¥nost pridobivanja profita nedvomno odlo€ilni
razlog njihovega ustanavljanja. Po njunem mnenju
je poleg tega nesporna njihova koristnost za razvoj
nacionalnega gospodarstva kot celote: »Nizke
mezde in poklicno usposabljanje nevescih delaveev
so pomembno prispevali k vzponu kapitalisti¢ne
produkeije.«i*

(b) Drugi naé¢in, kako vpliva trg delovne sile na
zgodovinski razvoj kazenskih sankeij, sta nemska
avtorja oznatila s sintagmo »less eligibility«, ki v
bistvu implicira zahtevo, da morajo biti Zivljenjske
razmere v zaporu slabge od Zivljenjskih razmer, v
katerih se nahajajo formalno svobodni pripadniki

delovne sile (se pravi spreminjajoce se razmerje med
ponudbo delovne sile in povpradevanjem po njej} po-
temtakem ne doloajo zgolj Zivljenjske ravni élanov
delavskega razreda, ampak tudi standard zaporni-
kov, ki mora biti do te mere neprijeten in zastra-
gujoé, da odvrada celo posameznike na dnu strati-
fikacijskega sistema od tega, da bi se zatekli k
prepovedanim na¢inom pridobivanja sredstev za
preZivljanje. Konkretna vsebina in oblika kazni
zatorej ni toliko odraz narave kaznivih dejanj (na
primer njihove resnosti ali moralne zavrZenosti),
kolikor je dolo¢ena z normalnimi Zivljenjskimi
slojev delavskega razreda. Od tod sledi, da se vsa
prizadevanja, da bi reformirali izvrSevanje kazen-
skih sankcij neogibno omejena z druZbeno-ekonom-
skim poloZajem pripadnikov delavskega razreda.
IzboljSave na tem podrodju zato niso samoumevni ali
samodejni odsev druzbenega napredka, marvet se
pojavijo le v ugednih ekonomskih razmerah ali pa
tedaj, ko se élovekoljubna nadela ujamejo z ekonom-
skimi potrebami dane druzbe.'

Sodobni zapor se je pojavil ob izteku merkantili-
stiéne dobe. Tedaj se je v evropskih drZavah Ze izob-
likovala relativna presezna populacija: veliko Stevi-
1o brezposelnih je imelo za posledico nizke mezde
delavcev in Se vedjo bedo nedelaveev. Gospodarska
kriza v zatetku devetnajstega stoletja jeizzvala tudi
precejien porast kriminalitete. V tem obdobju je
postal zapor — gledano iz ekonomskega zornega
kota — docela nekoristen: zaradi sprememb v
naéinu proizvajanja je postalo delo zapornikov ne-
rentabilno. Temeljna funkcija zaporne kazni je bila
tedaj zastragevanje najbolj siromafnih slojev de-
lavskega razreda. Delovanje kaznovalnega aparata
je temeljilo na terorju, degradaciji in deprivaciji, ne

4 Rusche in Kirchheimer, str. 50.
15 Prim. prav tam, str. 84.
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pa na produktivnem delu in nravni prevzgoji
posameznih zapornikov: sEvropske druzbe z re-
zervnimi industrijskimi armadami so potrebovale
kazen, ki je veepljala strah v srea gladujodih.«'* Za-
porna kazen je bila tako zgled zapravljanja
¢loveskega Zivljenja (8asa) in nesmiselnega dela:
»Osamitev posameznika v celici, brez dela ali s €isto
kaznovalnim delom, je simptom miselnosti, ki je
zaradi preseZne populacije opustila iskanje razumne
politike rehabilitacije, hkrati pa je to dejstvo prikri-
la z rabo moralnega diskurza.«*’

Rusche in Kirchheimer opozarjata, da ima kazen
dve kljuéni funkciji: negativno in pozitivno. Prva je
v tem, da naj prepri¢a slehernega posameznika (in
potemtakem ne zgolj aktualne in potencialne sto-
rilee kaznivih dejanj), da je po¥teno delo na svobodi'®
— ne glede na to, ali je dolgotrajno, neélovesko,
ponizevalno, naporno, nesmiselno in slabo plagano
— %e vedno boljge od prestajanja zaporne kazni kot
posledice nedopustnega pridobivanja Zivljenjskih
sredstev. Druga funkcija, dasiravno sorazmerno
neznatna, pa je v tem, da naj iz posameznih obso-
jencev ustvari ubogljivo, izurjeno in druZbeno
prilagojenc delovno silo, ki se je pripravljena

¥ Prav tam, str, 132,

17 Prav tam, str. 137. Prav v tej zvezi je koristno spom-
niti na Adornovo in Horkheimerjevo misel, da pred-
stavlja ¢lovek, ki prestaja zaporno kazen, podobo do
konca domisljenega kapitalistiénega sveta dela, podo-
bo, ki jo pravzaprav vzpostavlja bolj ali manj pritajena
mrznja ljudi do ideala, ki naj bi se mu sami &im bolj
pribliZali. Gre namreé za to, da je zapornik virtualna
slika me3danskega individua: lik, ki ga mora slednji —
da bi se in concreto prili€¢il svojemu pojmu --- Sele ude-
janjiti. Radikalna izolacija obsojenca je v bistvu
istovetna z radikalno omejitvijo Zivljenja subjekta
burZoazne druzbe na brezupno ponavljanje vedno istih
oblik in vsebin, se pravi na vracanje vedno istega ne-
smisla. Prim. Horkheimer in Adorno, str. 237—238.

1 Kako je s »svobodo« proletarca v sodobni kapitali-
stigni druzbi nemara najbolj govori naslednji navedek:
»N1i res, da smo v tej druzbi svobodni. Svobodni smo le
zato, da vsako jutro vstanemo in gremo na delo. Kdorne
dela naj ne je! Ali je to svoboda? Eno je, ki omejuje nado
svobodo: delo; in k delu smo v resnici prisiljeni. Stavek,
da delo plemeniti, je iznajdba kapitalistov. {...) Interes
sistema je v tem, da uporablja delo kot formo politiéne
kontrole nad delavei. Najpomembnejsa je prisila fi-
zifne prisotnosti delavea ob stroju, to je kapitalistiéno
nasilje, ki &loveka podredi stroju in ga hofe z njim
upravkjati.« Comitato operaio di Porto Marghera, str.
393—394. Podobno razmislja tudi Black: »Stirideset
odstotkov delovne sile tvorijo beli ovratniki, vedina jih
opravlja kaksno dolgofasno in idioisko delo. Cele
industrije, na primer zavrovalnice, banénistvo in zem-
1jisko posredniitvo, niso ni¢ drugega kot nekoristno
premetavanje papirjev. Ni nakljudje, da ‘terciarni sek-
tor’, sekior dejavnosti, naraséa, medtem ko sekundarni
sektor’ (industrija) stagnira, ‘primarni sektor’ (kme-
tijstvo) pa je skoraj izginil. Ker je delo nepotrebno,

brezpogojno podrejati avtoriteti, voljno sprejemati
in se sprijazniti z mirnim, urejenim in delavnim
naéinom Zivljenja.'® Avtorja potemtakem v kazno-
vanju ne vidita zgolj ne¢esa, kar je po svojem bistvu
druzbeni odgovor na kriminalno vedenje
posameznikov, marved predvsem mehanizem, ki je
tesno povezan z razrednim bojem med bogatimi in
revnimi oziroma med me§éanstvom in proletaria-
tom. Zato kaZe umestiti kaznovalno politiko v kon-
tekst obée strategije druzbenega nadzorovanja
revnih slojev: »Kazensko pravo in vsakodnevno
delovanje kazenskega pravosodja sta usmerjena
skoraj izkljuéno zoper tiste élane druZbe, ki jih nji-
hovo razredno poreklo, revééina, neustrezna vzgoja
ali demoraliziranost privede do tega, da izvrsijo ka-
znivo dejanje.«*

Na zvezo med ekonomskimi razmerami in kazno-
valnim procesom so opozorili tudi Stevilni drugi

‘radikalni kriminologi. Tako imamo danes na voljo

obilico empiri¢nih raziskav, ki so denimo preucile
odnos med stopnjo brezposelnosti in Stevilom za-
pornikov {oziroma koli¢ino izre¢enih zapornih kaz-
ni). Zanimive so iz veé razlogov. Ker so — gléde na

razen za tiste, ki jim =zagotavlja oblast, delavce
premeséajo z relativiao koristnih del nia relativno neko-
ristna, da s tem zagotavljajo javni mir. Karkoli je bolje
od ni¢. Zato ne smete domov takrat, ko predéasno
kondate delo. Hotejo vas &as, dovolj ¢asa, da postanete
njihovi, éetudi z veéino €asa nimajo kaj poceti. Drugade
ni mogote razumeti, zakaj se je v zadnjih petdesetih
letih povpreéni delovni teden zmanjSal samo za nekaj
minut.« Black, str. 145—146.

¥ Prim. prav tam str. 107. Zelo podroben opis grotes-
kno—teroristitnih zakonov, ki so razlastene ljudi z
bitanjem, Zigosanjem in mudenjem silili k disciplini,
kakrino je terjal sistem mezdnega dela, najdemo v slo-
vitemu Marxovemu delu Kapital (str. 667—675). Kruta
evropska zakonodaja iz 15. in 16. stoletja je odetfe
danasnjega delavskega razreda kaznovala zato, ker so
bili pod pritiskom objektivnih okolis¢in prisiljeni spre-
meniti se v klateze in berate. Kazenski zakoni so jih
obravnavali kot »prostovoljne« zlogince, kijih je »upra-
viteno« bi¢ati, jim rezati ufesa, jih zapreti, vkleniti (in
jih nato prisiliti k delu), Zigosati z razbeljenim Zelezom
ali pa jih— v primeru povratni$tva — preprosto usmrii-
ti kot »izdajalce drZave«. V Franciji je denimo Se za Casa
vladanja Ludvika XVI., torej konec 18. stoletja, veljala
ordonanca, ki je velevala, da je treba poslati na galeje
vsakega zdravega ¢loveka med 16. in 60. letom, e je bil
brez sredstev za vzdrzevanje in ¢e ni opravljal nobenega
poklica. Vse to neposredno, grobo in neusmiljeno
nasilje je bilo potrebno, preden je z nadaljnjim razvo-
jem kapitalistiéne produkeije nastal tak delavski
razred, ki zaradi svoje vzgoje, tradieije in navad prizna-
va zahteve tega produkceijskega na¢ina kot samo-
umevne naravne zakone. V takem stanju, ko nemi pri-
tisk ekonomskih razmer zapetéati kapitalistovo C%(ly—-
spostvo nad delavcem, se neekonomsko, neposredno
fiziéno nasilje seveda uporablja le izjemoma.

20 Rusche, str. 11.
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uporabljeno metodologijo — kvantitativne, pred-
stavljajo prepriéljiv odgovor tistim kritikom, ki so
radikalnim kriminologom oé&itali, da zanemarjajo
empiri¢no raziskovanje. Po drugi strani pa so zgled
moZnega soZitja med radikalno in tradicionalno
kriminologijo. Ze tako imenovana mainstream
kriminologija je namre¢ obravnavala zveze med
brezposelnostjo in kaznovanjem, poleg tega pa je
obte znano penolosko dejstvo, da je zapornigka po-
pulacija sestavljena zvefine iz pripadnikov naj-
nizjih druZzbenih slojev (praviloma obsojenih zaradi
premozenjskih kaznivih dejanj). Po podatkih U.S.
Department of Justice je na primer 40 odstotkov
moskih zapornikov nezaposlenih ob prvi aretaciji,
od 60 odstotkov zaposlenih pa jih 12 odstotkov dela
samo poloviéen delovni &as.®! Iz istih podatkov je
razvidno, da je povpreéni zapornik na samem robu
praga revicine ali pod njim. DeleZz modrih ovratni-
kov med zaporniki (64 odstotkov) poleg tega daleé
presega njihov deleZ v celotnem prebivalstvu (47
odstotkov). Delez belih ovratnikov med zaporniki
(15 odstotkov) pa je bistveno manjsi od njihovega
deleza v celotni populaciji {40 odstotkov). Ob vsem
tem brikone ni nié presenetljivega, da je npr. Gold-
farb oznaéil ameritke zapore kot snacionalne
uboZnice«,

Zmnadilnost radikalnih analiz je v tem, da povezu-
jejo brezposelnost z normalnim delovanjem kapita-
listiénega gospodarstva: ekonomska rast (ki jo
omogoda tehnolodki razvoj) ustvarja brezposelnost,
ta pa ima za posledico po eni strani vigje stopnje
kriminalitete, po drugi strani pa veé¢ zatekanja h ka-
zenskih sankcijam. V radikalni optiki brezposelnost
ni le postedica kapitalistidnega nadina produkcije,

ampak tudi njen neogiben pogoj: zaradi presezne

populacije je namreé ponudba delovne sile veéja od
povpradevanja po njej, kar ima za posledico niZje
mezde, tekmovanje med délavei za redka delovna
mesta (in s tem fragmentacijo delavskega razreda
oziroma slabitev njegove razredne zavesti), vedjo
delovno discipline in storilnost zaposlenih — vse to
pa omogoda sorazmerno visoke profitne stopnje.
Eno izmed najbolj obseZnih raziskav odnosov med
brezposelnostjo in kaznovalno politiko je opravil

2 Pgvzemamo po Lynch in Groves, str. 101.

22 Druzbene in psihi¢ne posledice brezposelnosti so
seveda raznovrstne. Bremner je denimo na podlagi kom-
pleksne statistitne analize udinkov nezaposlenosti v
ZDA v obdobju 1940—1973 ugotovil, da ima povedanje
nezaposlenosti za 1 odstotek za posedico: (a) povelanje
stopnje samomorov za 4,1 odstotke; (b) povetan]je spre-
jema v bolnignice za duSevno bolne za. 3,4 &dstotke; (c)
povedanje smrinosti zaradi ciroze jéter (kot posledice
akoholizma) za 1,9 odstotka; poveéanje Stevila umorov
za 5,7 odstotkov. Cit. po Ferfila, str. 93.

204

Greenberg,® ki je — na podlagi podatkov o kazno-
vaini praksi v Kanadi v obdebju 1925-1960 — poka-
zal, da se obseg kaznovanja poveluje in zmanjsuje v
odvisnosti od obsega brezpogelnosti. Omeniti velja
tudi Jankoviéevo raziskavo, katere kljuéna ugoto-
vitev je bila, da ima vedji obseg brezposelnosti za
posledico vedji obseg kaznovanja, ne glede na to, ali
se je sorazmerno povedal tudi obseg kriminalitete:
»Razmerje med brezposeinostjo in kaznovalne prak-
so je pozitivno in signifikantno, ne oziraje se na ob-
seg kriminalnih dejavnosti.«*

(¢) Za Ruscheja in Kirchheimerja je trg delovne
sile temeljna doloc¢ilnica kaznovalnih metod, vendar
pa nikakor ni edina. Zaradi dolodenih sprememb v
naéinu produkcije utegne postati delo obsojencev
ekonomsko neuéinkovito, po drugi strani pa je tudi

B Prim. Greenberg, Socio—Economic Status and
Criminal Sentences: Is There an Association?, str. 174
175; Greenberg, The Dynamics of Oscillatory Punish-
ment Process, str. 643—651.

* Jankovié, str. 101. Do podobnih ugotovitev se je
dokopal tudi Box na podlagi preutevanja kaznovalne
prakse v Veliki Britanji v zgodnjih osemdesetih letih,
Porast brezposelnosti (odsev poglabljanja gospodarske
krize) je spremljala povefana in zaostrena drZavna
represija, ki se je kazala med drugim tudi v daljsih za-
pornih kaznih. Povefano zatekanje k izrekanju za-
pornih kazni ni bilo neposredno povezano s porastom
kriminalitete. Box vidi v tem predvsem ideolosko moti-
viran odgovor nd zaznave naraf¢ajotega strahu pred
morebittic kriminaliteto Sedalje vedjega Stevila
ekonomsko marginaliziranih oseb. Ob tem ostaja nepo-
jasnjeno, ali so tovrstni strahovi in ob&utja ogroZenosti
zares utemeljeni na dejstvih, zakaj empiritne raziskave
o povezavah med brezposelnostjo in kriminaliteto so se
dokopale do dvoumnih in nasprotujofih si sklepov.
Prim. Box in Hale, str. 20-—35. Vsekakor pa jenesporno,
da so tovrstna Custva (in njih zaznave) 1zzvala realne
posledice. Povedanie brezposelnosti se je tako odrazilo
v povetanemu obsegu izretenih zapornih kazni in v nji-
hovi vedji strogosti, ne glede na spremembe v obsegu.in
oblikah kriminalitete. Box opozarja, da vpliv brez-
poselnosti na porast zaporniske populacije ni posledica
mehaniénih odzivov sodnikov na povetano stevilo ka-
zenskopravnih zadev, ampak predvsem odraz hipotez
sodnikov o zvezi med brezposelnostjo in kriminalom,
pa tudi njihovih zamisli o tem, kako odvrniti brez-
poselne od izvrievanja kaznivih dejanj. Box meni, da
cilj povetanega zapiranja v bistvu ni nadzor druzbeno
nezazelenih dejavnosti (§e ziasti, ¢e pomislimo, da
ostane ogromno §tevilo zloéinov belih ovratnikov ne-
preganjanib in nekaznovanih): »Vlade se ukvarjajo
predvsem s tem, da bi, posredno ali neposredno, veepile
discipline tistim ljudern, ki se jih ne da veé nadzorovati
z mehkim disciplinatornim aparatom dela in ki utegne-
Jo obéutiti tedalje moénejfo jézo, ker so postavijeni v
poloZaj, ko motajo pladevati ceno za gospodarsko re-
cesijo. Medtem ko mogoénezi nekaznovano izvriujejo
zlotine, ki s0, kot se zdi, dopuséeni prav zaradi njihevih
izrednih razseZnosti in izjemne druZbene Zkode, pa
nemoéne storilee kaznivih dejanj posiljajo na presta-
janje zaporne kazni.« Box, str. 219, '
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moZno, da gospodarstvo ne potrebuje ved kazenskih
sankcij, da bi z njimi disciplinirali delavce. V tem
primeru postanejo poglavitni oblikovalci kazenskih
sankcij fiskalni izdatki oziroma prizadevanja, da bi
bili le—ti ¢im manjs$i. Na ta naéin avtorja pojasnju-
jeta razmah denarne kazni, ki je postala v dvajsetem
stoletju najbolj razgirjena oblika kazenske sankctje.
V rjej vidita zgled racionaliziranega kapitali-
stitnega kazenskega prava: »RazSirjenost denarne
kazni ni prvenstveno nasledek zakonodajnih in sod-
nih ukrepov ali teorij, ampak prej ustrezen odsev
previadujoc¢ih druzbenth in ekonomskih razmer, «*
Rusche in Kirchheimer seveda dopuSéata mozZnost,
da poleg trga delovne sile in fiskalnih interesov
doloéajo kaznovalno prakso Se drugi dejavniki, na
primer religiozna stali$éa, ideologija, politika, raz-
logi, ki jih narekuje upravljanje zaporov, birokrats-
ka logika, kriminoloske teorije in celo emocionalne
dispozicije, recimo sadizem ali €lovekoljubje. Ven-
dar pa — v okviru njune teoretske sheme —vse te, Ze
na prvi pogled nadvse raznolike sile delujejo znotraj
meja, ki jih zarisujejo ekonomske strukture in
 procesi: slednjim torej ostaja (navzlic izrecnim
omembam neckonomskih dejavnikov) vioga doloéil-
" mice v zadnji instanci. Ravno zato se nedvomno up-
“ravitene kritike, ki vidijo v delu Kaznovanje in
druzbena struktura zgled materialisti¢nega reduk-
cionizma. Za Ruscheja in Kirchheimerja so namre¢
ekonomski odnosi edina realna kategorija: vse osta-
lo — pravni diskurz, retorika drZavnih organov ali
reformatorjev, (zveline mnaklonjena in enoina)
stali¥¢a javnosti do kaznovanja, ideolofka pre-
pri¢anja posameznikov in skupin, katerih odloégitve
dejansko in neposredno krojijo usodo kaznovalnega
aparata itd. — je (iz teoretskega zornega kota) bolj
ali manj ireleévantno ali celo zavajujote, zgolj krin-
ka, za katero se skrivajo ekonomski interesi.
Navzlic omenjenim pomanjkljivostim ima Rusch-
ejeva in Kirchheimerjeva analiza tudi vrsto teoret-
sko nadvse plodnih implikacij. Med njimi je brzkone
' najvaznej$a zamisel o kaznovanju kot druZbenem
pojavu, katerega doloéilnice in druZbeni pomen seg-
ajo onstran tehni¢nih ciljev, zastavljenih s strani
politike nadzorovanja kriminalitete: »Zveza, trans-
parentina ali ne, ki domnevno obstaja med zloéinom
in kaznijo, prepreéuje sleherni uvid v neodvisni
pomen zgodovine kazenskih sankcij. Zatojo je treba
pretrgati. Kazen ni preprosta posledica zlodina, niti
njegovo logi¢no nasprotje, niti zgolj sredstvo,
doloceno s ciljem, ki naj bo znjo dosezen. Kaznovan-
je je treba razumeti kot druZzbeni pojav, lodeno od
njegovih pravnih pojmovanj in druzbenih ciljev. To

* Rusche in Kirchheimer, str. 173.

ne pomeri, da kazen nima specifiénih ciljev, ampak
pomeni to, da je ne moremo razumeti zgolj glede na
njene cilje.<®® Rusche ini Kirchheimer skleneta svoj
zgodovinski prikaz z ugotovitvijo, da sta kriminalna
politika (se pravi politika kaznovanja) in gibanje
kriminalitete vzrotno neodvisna drug od drugega,
dasiravno oba pojava doloéajo iste druZbeno-eko-
nomske razmere. Od tod izpeljeta sklep, da bi bila
razumna (in tudi humana) edinole tista kriminalna
politika, ki bi bila naperjena zoper razredno sestavo
druZbe oziroma zoper previadujote ekonomske raz-
mere (ki dolodajo vsa podro¢ja druzbenega Zivije-
nja): »Druzba lahko dejansko vpliva na krimina-
liteto zgolj tako, da zagotovi slehernemu svojemu
¢lanu deloceno mere varnosti in mu nudi ustrezen
zivljenjski standard. Represivno kaznovalno poli-
tiko bi kazalo nadomestiti z naprednimi zamislimi
na ravni konstruktivnega druZbenega delovanja, in
ne samo na ravni Elovekoljubja. <&

Nesporna vrednost dela Kaznovanje in druzbena
struktura je gotovo v tem, da nakaZe splodne strulk-
turne omejitve, ki jih vsakokratne ekonomske raz-
mere (zlasti dogajanja na trgu delovne sile} vsiljujejo
kaznovalni politiki. V knjigo je vkljuteno tudi ob-
seZnp zgodovinsko gradivo. Vseeno pa so [zvajanja
Ruscheja in Kirchheimerja problemati¢na, kolikor
predstavijajo nedvomno pomembno doloéilnico ka-
znovanja kot izkljuéno (vse ostale pa kot epifenome-
nalne). To je morda — v bistvu antitetiéna — reakci-
ja (ujeta v logiko =zrcalnega obrata oziroma
neposrednega prehajanja iz ene skrajnosti v drugo)
na dejstvo, da so tradicionalne razlage kaznovanja
zveline zanemarjale njegovo ekonomsko razseZnost.
Kakorkoli Ze, zaradi redukcionisti¢nega (oziroma
esencialisti¢nega) razmisljanja je teoretska vrednost
omenjenega dela v marsicem okrnjena. Kot upra-
viteno ugotavlja Garland,® je Kaznovanje in druz-
bena struktura ravno zaradi tovrstnih pomanjkiji-
vosti predvsem zbir korelacij med ekonomskimi
procesi in strukturami na eni strani in kaznovalno
prakso na drugi: posredovalni mehanizmi, ki preva-
jajo ekonomske interese na podroéije kriminalnopo-
Litiénega odlocanja, ostajajo docela nepojasnjeni,
tako da so omenjene korelacije e najbolj podabne
nakljuénim uspelim sretanjem med dvema struk-
turno razliénima pojavoma. Namesto da bi nemska
sociologa pokazala, kako ekonomski pritiski —
neposredno ali posredno, se pravi s postavljanjem
omejitev — delujejo na neekonomske dejavnike (in
ob njih), sta preprosto zatrdila prvenstvo prvih, ne

26 Prav tam, str. 5.

2! Prav tam, str. 207.

B Prim. Garland, Punishment and Modern Society,
str. 106—110.

205




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 45 | 1994 | 3

da bi pri tem opisala, kako subjekti odlo¢anja o ka-
znih, zlasti na primer sodniki, upravljalei zaporov in
drZzavni uradniki, sploh spoznavajo potrebe, ki jih
narekujejo trg delovne sile in ekonomski interesi
vladajofega razreda, in se nato ravnajo v skladu z
njimi. Druga plat precenjevanja vloge ekonomskih
sil pri dolodanju kaznovalne prakse je podcenjeva-
nje ideoloskih in politiénih dejavnikov, notranje
(specifiéne in relativho avionomne) dinamike
znotraj posameznih institucij kaznovalnega apara-
ta, interesov posameznih profesionalnih skupin in
birokratskih struktur, politi¢tnega pragmatizma,
mnozié¢ne podpore, ki jo kazensko pravo uZiva v
javnosti (tudi med ¢lani delavskega razreda) ipd. Ob
vsem tem se nadalje vsiljuje vprasanje, kako v optiki
Ruschejeve in Kirchheimerjeve pojmovne mreZe po-~
jasniti velike razlike v kaznovalnih praksah druzb z
zelo podobnim naéinom produkeije. V mislih imamo
razlike, ki se izkazujejo, denimo, v dolzini zaporne
kazni, zatekanju k alternativnim kazenskim sankci-
jam, zavzemanju za pravice obsojencev ipd.
Marksisti¢ne analize so nedvomno materiali-
sti¢ne, vendar to ni njihova specifitna razlika, zara-
di katere bi se razlikovale od analiz, ki se opirajo na
drugatne socioloske teorije: nénazadnje je materia-
listiéna tudi Durkheimova teorija kazni (kotikor so
zanj moralne institucije utemeljene v objektivnih
druzbenih odnosih in zgodovinsko specifi¢ni orga-
nizaciji druzbenega Zivljenja, npr. v druzbeni delitvi
dela). Po drugi strani pa marksizem ni neogibno so-
cialni redukeionizem ali ekonomski determinizem.
Garland, denimo, poudarja, da si je mogote marksi~
stitno analizo zamisliti tudi drugace: kot komple-
ksno razlago interakeij med strukturami in procesi,
znotraj katerih se razredni odnosi ne reproducirajo
(in kajpak tudi spreminjajo} zgolj zaradi delovanja
ekonomskih sil, ampak tudi z ideolo3kimi in
politi¢nimi boji. Po njegovem mnenju se je mogoce
ravno na ta naéin izogniti marsikateri pomanj-
kljivosti Ruschejevega in Kirchheimerjevega dela.
Umestitev kaznovanja v polje ideologkih in
politiénih dejavnikov seveda ne izkljuCuje analize
ekonomskih vplivov, dopui¢a pa bolj niansirano in
subtilno razlago vioge, ki jo igra kazensko pravo pri
zagotavljanju previade vladajofega razreda in
vzdrzevanju stabilne druZbene ureditve. Garland
opozarja, da takina -— celostna — razlaga zaenkrat
%e ne obstaja, vendar pa jo je mogote vsaj zaslutiti v
Stevilnih prispevkih (neo)marksistiénih avtorjev. Ob
tem pa je treba poudariti, da tovrstne analize v bist-
vu ne postavljajo pod vpra3aj temeljnih spoznanj, ki
jih prinaga delo Kaznovanje in druZbena struktura,
temveé jim v prvi vrsti dodajajo uvid v razseZnosti,
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ki jih nems$ka sociologa nista upostevala (vsaj v za-
dostni meri ne).

Pasukanis: kazenskopravne kategorije in kapita-
listiéna blagovna menjava

V tej zvezi bi kazalo na prvem mestu opozoriti na
Pasukanisova razmisljanja o kazenskem pravu. Po
njegovem mmenju so namred temeljne kategorije ka-
pitalisti¢nega kazenskega prava dialektitno pove-
zane s protislovnimi ekonomskimi odnosi, saj se v
njih izraZajo specifi¢ne oblike, znacilne za kapitali-
stiéno blagovno menjavo. Osrednje mesto pripada
zamisli 0o enakovrednosti (ekvivalenci) med zlo&i-
nom in kaznijo. PaSukanis dokazuje, da se spremeni
mastevanje iz bioloskega pojava (oziroma dejanja
samoobrambe, izhajajofega 1z nagona po sa-
moohranitvi) v pravno institucijo Sele tedaj, ko se
poveZe s pojmom ekvivalentne menjave, 1.j. menjave
glede na vrednost. Ob tem pa poudarja, da imamo
opraviti z (specifitno pravnim) na¢elom, katerega
izvor je blagovna forma. Tudi sodobno kazensko
pravo, ki ne izhaja prvenstveno iz §kode, ki jo je utr-
pela Zrtev, ampak iz kriitve norme, ki jo je postavila
drzava, vztraja pri ideji ekvivalence: »O8kodovanec
je resda postavljen v ozadje, vendar pa ni docela od-
soten, saj Se naprej predstavlja podlago, na kateri
deluje kazensko pravo. Abstraktna zamisel o priza-
detem javnem interesu se opira na povsem reainega
ofkodovanca, ki sodeluje v postopku osebno ali pre-
ko zastopnika, s &imer daje procesu Zivljenjski
smisel. To podvajanje, s katerim ista drZavna oblast
nastopa tako v viogi stranke (toZilca) kakor tudi v
viogi sodnika, kaZe, da je kazensko pravo neloéljivo
povezano z likom ofkodovanca, ki zahteva povraci-
lo, in je potemtakem zgolj razli¢ica poravnave, ToZi-
lec kot stranka terja visoko ceno, t.j. strogo kazen,
prestopnik prosi za milost, popust; sodnik pa odlo¢a
po pravici.«®* Ce bi iz kazenskega prava izlo&ili po-
ravnalni moment, obliko ekvivalentne odkupne
transakcije (med subjektom in objektom $kodljivega
ravnanja), bi mu s tem odvzeli njegovo pravno duso:
»Zamislite si, da sodif€erazpravlja o tem, kako spre-
meniti zivljenjske razmere dolofenega prestopnika,
da bi moglo nanj vplivati v smeri poboljanja, ali da
se ukvarja s tem, kako pred njim zavarovati druZbo:
smisel pojma kazen se v tem primeru povsem izvot-
i« '

Pasukanis poudarja, da sodobno kazensko pravo
udejanja naéelo ekvivaletitnega nadomestila (oziro-

i Pa§ukanié., str. 282,
30 Prav tam; str. 283
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ma povratila) v obliki kazni odvzema prostosti za
dologeno asovnio obdobjé. Po njegovem mnenju je
ta nadin nezavedno, vendar globoko, povezan s
predstavo o abstrakinem &loveku in abstrakinem
cloveSkem delu, ki ga je mogoce meriti s asom. Zato
ni nobeno nakljuéje, da se je ravno ta oblika kazni
tako razfirila in bila videti kot nekaj naravnega,
samo po sebi razumljivega v devetnajstem steletju,
se pravi v ¢asu, ko se je meStanska druzba Ze dodo-
bra razvila in se utrdila. Zapori so seveda obstajali
Ze v starem in srednjem veku, namre¢ vzporedno z
drugimi sredstvi fiziénega nasilja, vendar pa so v
njih drzali ljudi najpogosteje do smrti ali pa do
pladila ustreznega zneska. Da bi se lahko pojavila
zamisel o moZnosti plaéila za prestopek z vnaprej
dolotenim delom abstraktne svobode, so morali biti
izpolnjeni doloéeni pogoji, predvsem ta, da so se vsa
konkretna izkazovanja druZbenega bogastva skréila
na njihovo najbolj preprosto in najbolj abstraktno
obliko — na ¢lovekovo delo, merjeno s &asom.®
Pajukanis vidi v tem zgled, ki potrjuje vzajemno
_ povezanost razli¢nih vidikov kulture. Tako so po
. njegovem mnenju industrijski kapitalizem, dekla-

" racija o pravicah Sloveka in drZavljana, Ricardova

; politi¢na ekonomija in sistem #asovnega prestajanja
" kazni povezani in vzajemno pogojujoéi se pojavi
istega zgodovinskega obdobja.®

Hay: kazensko prave in druzbena avtoriteta

V luéi Pagukanisove teorije je kaznovanje institu-
cija meStanske (kapitalisti¢ne) drzave, katere struk-
turne prvine so izpeljane iz ekonomskih razmerij,
tako da njihova raba — v okviru pravnega diskurza
in pravne prakse — krepi gospostvo vladajotega
razreda. Za razliko od Paukanisa, ki je usmeril svo-
jo pozornost na kulturne dolodilnice, delujote »za
hrbtome« subjekta (ki se jih praviloma niti ne zaveda
ved), je angleski zgodovinar Hay opozoril predvsem
na zavesinl vidik ¢lovekovega delovanja in na
stratefke preudarke nosilcev oblasti: v svoji
raziskavi u€inkovanja kazenskega prava v Angliji
osemnajstega stoletja se je namreé osredotodil na za-
konodajni in pravosodni proces, pa tudi na misel-
nost, ki ju je preZemala.

Hayev izhodi$éni teoretski interes je pojasniti dva
paradoksa, ob katerih se wvsiljujejo dologena
vpraSanja v zvezi z druZbeno vlcgo kazenskega
prava. (a) Prvi paradoks se nana%a na nenavadno
vzirajanje vrste angleskih vlad, da je treba ohraniti

3 Prim. prav tam, str. 285.
% Prim. prav tam, str. 286.

- in celo raz8iriti — kazniva dejanja, za katera je
bila zagroZena sinrina kazen, in to v ¢asu, ko je hilo
tedalje manj sinrtnih obsodb dejansko izvrienih, re-

" formatorji pa so nenehno opozarjali na nesmiselnost

takega stanja. Kako torej razloZiti to — na prvi po-
gled — iracionalno poéetje anglefkega parlamenta?
(b) Drugi problem pa je bolj abstraktne narave.
Kako se je lahko anglegki vladajo?i razred obdrzal
na oblasti v éasu (po razkroju fevdalnih druzbenih
vezi), ko sodobni aparati vladanja §eniso bili ustvar-
jeni? Zakaj je bilo mogote vladati v zelo razslojeni
anglegki druzbi, polni konfliktov in protislovij, brez
policijske sile in brez velike armade?

Po Hayu je bila navidez iracionalna in absurdna
kaznovalna praksa osemnajstega stoletja v bistvu
globoko zasidrana v mentalni in socialni strukturi
razredne anglegke druzbe. Ceravno je bil kazensko-
pravni sistem poln anomalij, ga vladajo#i razred ni
reformiral, ker je prav kot tak dobro sluZil njegovim
interesom: »Kazensko pravo je bilo nadvse pomemb-
no za vzdrZevanje ubogljivosti in spoStovanja do
avtoritet, za zagotavljanje legitimnosti obstojete
ureditve, za stalno obnavljanje gospostvenih raz-
merij, Ki so temeljila na premozenju, in za varovanje
interesov vliadajodega razreda.«* Kaznovalna prak-
sa je opravljala vse te funkcije na natin, ki je
zdruZeval fizi¢no prisilo in ideolofko prepri¢evanje.
Hay razlo¢uje tri kijuéne mehanizme ideoloskega
ucinkovanja kazenskega prava: (1) ustvarjanje
predstav o »svetosti« kazenskega prava — s skrbno
izbrano retoriko, s katero so se sodniki obragali na
Ijudstvo, z organizacijo sojenja in izvr§evanja kazni,
ki je bila meSanica teatralnega spektakla® (poinega
simbolike, religioznih primesi in patriarhalne ideo-
logije) in slovesnega rituala; (2) zavezanost idealu

3 ay, str. 25.

#V zvezi s »sakralnim« videzom pravosodnih in-
stitucij ka%e opozoriti na naslednjo Hayenovo kritiko
ameriSke justice: »Sistem nam ne zagotavlja ved niti
temeljne prvineé nadih tako imenovanih zakonskih jam-
stev: poStenega postopka. SodiSéa, podobno kot pravo
nasploh, so odeta v mistitne predstave. Sodii¢e v
ameriski druzbi spominja na cerkev. Dojemajo ga kot
nekaj svetega, kot nekaj, kar je onstran gresnega sveta.
Obravnavali ga je treba s spostovanjem: kdor vstopi v
sodno dvorano, mora moléati, govoriti sme le tedaj, ko
to dovoljuje formalni postopek. Sodnik je kot vrhovni
sveenik, obdaja ga modrost, ki je obitajni drzavljani
nimajo. Oblecen je v posebna oblaéila, tolma&i ob-
skurne pravne spise in uporablja leseno kadivo (podoh-
no krizu}, ki je simbol avtoritete. Nanj se naslavljajo z
“Your Honor’ ali ‘If the Court please’, podobno kot se na
papeza obradajo z ‘VaZa svetost’. Sodni sistem zahteva,
nemara bolj kot katera koli druga ameriska institucija,
absolutno upo$tevanje njegovih pravil in njegovega
posebnega vzdusja. Zdi se, kot da bi bili vsi spori lahiko
skrbno preuceni in zadovoljivo refeni, ¢e bi Ie drZavlja-
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legalne pravichosti — pojavi, kakrSni so, denimo,
varovanje imetja revnih (in ne samo bogatih),
priloZznostne obsodbe premoZnih, pregon morilcev iz
vseh druzbenih slojev ipd., so ustvarjali realno pod-
stat retoriki, ki je razglaala enakost vseh pred za-
konom; Hay je pokazal, da je mogoce podporo, ki jo
javnost daje nekaterim kazenskopravnim normarn
{(na primer prepovedi ubijanja), raz3iriti na celotno
kazensko pravo, ki se je v devetdesetih odstotkih
ukvarjalo z varovanjem obstojede razdelitve
druzbenega bogastva;® (3) velik obseg diskrecio-
narnega odloganja (v primerjavi s kazenskim
postopkom sedemnajstega stoletja) in osebnega
vplivanja na potek kazenskega postopka — na ta
nadin je lahko lokalna elita uporabljala kazensko
pravo kot instrument razredne pravi¢nosti, isto-
Gasno pa je prikazovala kazenskopravni proces kot
nekaj nepodkupljivega in brezpogojno doloCenega.

Hay v svoji analizi poudarja, da je bilo ideologko
delovanje kazenskega prava — ki je bilo na prvi po-
gled univerzalna druzbena institucija, v resnici pa
moéno razredno usmerjena — plod velikega Stevila
kratkoro¢nih odlo¢itev, utemeljenih na intuiciii,
uéenju na napakah, pa tudi na jasnih predstavah
nosilcev oblasti o tem, kako se da najbolje realizirati
{in zavarovati) svoje interese. Odlo¢ilno je, da
druzbeno ucinkovanje kaznovalne prakse ni bilo
samodejni uéinek razredne strukture ali pravnih
oblik, ampak doseZek konkretnega delovanja pre-
cejinjega $tevila druzbenih akterjev, zlasti pa zvito-
sti anglefkega vladajotega razreda, ki je znal vladati
podrejeni vedini tudi brez razvitih represivnih in
ideologkih aparatov drzave.

Ignatieff in Garland: kaznovanje in razredno
strukturirano druzbeno okolje

Za razliko od tako imenovanib multifaktorskih
analiz (ki preutujejo kaznovanje kot naddologeno
rezultanto kompleksne mreZe konfliktnih silnic) je
znadilnost marksistiénih analiz v tem, da ume§&ajo
doloéilnice kaznovalne prakse v SirSo druzbeno
strukturo, opredeljeno s posebnostmi danega pro-
dukcijskega naé¢ina in hierarhiéno urejenih druzbe-

ni spostovali to ustanovo. Istotasno pa vsakdo ve, da je
taksna podoba sodii¢a mititna. Sodi3¢e je politi¢no:
sodnike volijo ali jih (v veéini primerov) postavljajo
politiki. Za zumanjim blid¢em sodnikov se skrivajo 1jud-
je: lastniki nepremiénin, vplivneZi iz podzemlja,
politi¢ni mogoénezi. Zakoni, ki jih uporabljajo sodniki,
so nakonjeni bogatim, belim in spostljivim ljudem,
nenaklonjeni pa so revnim, érnim in nekonformistiénim
osebam.« Hayden, str. $7—98.
3 Prim. prav tam, str. 35.

208

nih odnosov. Celo v primerih, ko so motivi reforma-
torjev, na manifestni ravni, religiozni, moralni
(€lovekoljubni) ali znanstveni (izpeljani denimo iz
etiologkih razlag kriminalnega vedenja), konéni izid
njihovih prakti¢nih prizadevanj dolo¢ajo (oziroma
omejujejo) strukture politiéne oblasti (vladajotega
razreda), ekonomski dejavniki in nevidni pritiski
prevladujoce razredne kulture. Marksisti¢no teoret-
sko izhodii¢e potemtakem omogoéa uvid v zunajost
{oziroma ozadje) kaznovalne prakse, se pravi v
udinke, ki jih sprozajo $ir%e in globlje druZbene
strukture in procesi, na primer specifiéna ureditev
gospodarstva, polititna strategija nosilcev oblasti,
idiosinkratitne konfiguracije razrednih odnosov
ipd., v notranjosti kaznovalnega sistema. V spektru
raznovrstnih  strukturnih  (druzbeno—zgodovin-
skih) pritiskov bi bilo seveda zmotno wvideti
neposredne ali celo izkljuéne dologilnice, zakaj glo-
balne strukture ne delujejo samodejno: vsele] in pov-
sod so posredovane z delovanjem ljudi, zgodovin-
skih subjektov; kot take se vpisujejo v medij, ki ga
barvajo ideolofka prepri¢anja, kulturni imperativi
{na primer vsakokratna raven senzibilnosti), politi¢-
ni interesi, pravne diskurzivne oblike in, nenazad-
nje, notranja logika razvoja kaznovalnih institueij.

Kot zgled analize, ki obravnava odnose med kaz-
novanjem in razredno strukturiranim ekonomskim
in politiénim okoljem, velja omeniti Ignatieffovo
delo Pravi¢na mera boledine in Garlandovo delo Ka-
znovanje in blaginja.

(a) Ignatieff je — podobno kot Rothman v vzpored-
nj analizi kaznovalne prakse v ameriSkem prostoru
— umestil »rojstvo« (in nadaljnji razvoj) zaporne
kazni v okvir iskanja novih oblik druzbene urejenos-
ti v prvih desetletjih devetnajstega stoletja, se pravi
v ¢as, ki so ga zaznamovali razkroj fradicionalnih
druzbenih vezi, hitro narastanje mestnega prebival-
stva in izreden razmah kapitalistitnih druZzbenih
odnosov.® Posebno pozornost je namenil delovanju
razli¢nih druZbenih skupin, ki so si prizadevale re-
formirati politiko kaznovanja. Njihove motive,
ideologka prepri¢anja in politi€ne interese je osvetlil

3 Prim. Ignatieff, A Just Measure of Pain. Avtorjev
namen je razloziti nastanek sistema kaznilnic v Angliji
v obdobju 17701840, in sicer na naéin, ki ne temeljina
podmeni o »zarotniski racionalnosti vladajotega razre-
dax {str. 77). Ignatieff poudarja, da so reformatorji in
klasi¢ni kazenskopravni filozofi (Beccaria, Fielding,
Howard, Bentham in Romilly) zasnovali »novo ideolo-
gijo disciplinirane druZbe« in se zavzeli za natelo, po
katerem mora biti pravi¢na mera bole€ine, vsebovane v
prestajanju zaporne kazni, sorazmerna ugodju, ki ga
omogoéi izvriitev kaznivega dejanja. Cilj kazni naj bo
poboljdanje storilca, ne pa gola retribucija: zapornik
naj se vrne na prostost prepl?s“:an;v meralno legitimnost
vladajotega razreda in veljavnie pravne ureditve, ki
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v kontekstu SirSega druzbenega Zivljenja, ki se je de-
javno prilagajalo novim druZbenim in ekonomskim
razmeram. Prevlado zaporne kazni kot instrumenta
kriminalne politike Ignatieff povezuje s produkeij-
skimi razmerji, stanjem na trgu delovne sile,
politiénimi strategijami upravljanja z revnimi sloji,
druZbenimi krizami in razrednimi interesi, pri tem
pa poudarija, da gre tu za dejavnike iz ozadja, ki ob-
likujejo obzorie mozZnega, se pravi strukturno podla-
go moznih sprememb. To niso vzroki v strogem
pomerny, ampak prej objektivne silnice, ki dopu-
$¢ajo, omogodajo ali olajSujejo, ne pa tudi dokraja
doloéajo, smer razvoja kaznovalnega procesa. Kljué
uspeha (izredne razsirjenosti) zaporne kazni je treba
po Ignatieffu iskati v dejstvu, da so jo reformatorji
znall prikazati kot ukrep, ki ni usmerjen samo zoper
kriminaliteto, ampak se vklju¢uje v sklop refevanja
globalne druZbene krize takratnega obdobja, in si-
cer kot sestavni del §ir§ih reformatorskih prizade-
vanj, kit naj bi organizirala druZbeno zivljenje na
novih temeljih.
(b) V delu Kaznovanje in blaginja je Garland¥
-pokazal, kako je spremernba v nadinu produkcije
(prehod iz liberalnega v monopolni kapitalizem) iz-
zvala politiéne in ideologke uéinke, ki 50 se odrazili
tudi v polju kriminalne (oziroma kaznovalne) poli-
tike. Po njegovern mnenju so bile nove oblike in vsé-
bine kazenskih sankecij (katerih ¢ilj je bil bolj nor-
malizacija kakor kaznovanje prestopnika) plod
kompleksnega zgodovinskega procesa, v katerem so
sodelovala Stevilna reformatorska gibanja in inte-
resne skupine, ki so bile — glede na svoje ideologke
" in politiéne interese -- del &iréih prizadevanj za re-
organizacijo britanskih ekonomskih, politi¢nih in
druzbenih institucij v skladu z idealom social-
demokratske drzave blaginje. Prednost Garlandove
razlage je podmena, da ima politika nadzorovanja
kriminalitete {in mehanizmi, ki jo udejanjajo} speci-

seveda slu?i prvenstveno interesom vladajo&ih (str. 87).
Ignatieff opozarja, da so predlogi reformatorjev v
bistvu odgovor na krizo (potepustvo, revitino, mlado-
letnisko prestopni$tvo, upore ipd.), ki jo je izzvala in-
dustrializacija po letu 1815. Njihove zamisli ne bi bile
sprejete, ¢e avtoriteté ne bi bile prepridane, da je
druzbeni red resno ogroZen, predvsem s strani ¢adalje
StevilénejSega »nevarnega razreda«. Ignatieff torej ne
zanemarja vpliva nove kazenskopravne filozofije, ven-
dar poudarja, da je treba ideje reformatorjev razumeti v
globainem kontekstu ekonomskih interesov in razred-
nih razmerij: »Novi zaporniski sistem ni bil nasledek

fi¢ne (in relativno avtonomue) notranje zakonitosti,
ki niso zgolj odsev dogajanj na drugih podroéjih
drnizbenega zivlijenja, dasiravne so kajpada ujete v
dinamiko globalne druZzbene formacije.

Ignatieff in Garland se resda ne postavljata izrec-
no v polje marksistiéne teorije, vendar pa oba upo-
rabljata pojme in predpostavke (na primer zamisel o
razredni sestavi druzbe, o drzavi, ki sluzi v prvi vrsti
interesom vladajodega razreda, o druZbi, utemeljeni
na kapitalisti¢nem nadinu proizvajanja, o ideo-
logkih in represivnih aparatih drzave, ki si prizade-
vajo reproducirati obstojefe druzbene neenakosti
ipd.}), ki so bodisi znatilono marksisti¢ni bodisi do-
cela zdruZljivi z marksistiéno teorijo. Ob tem pa je
seveda treba poudariti, da omenjene teoretske
premiise niso znadilne samo za marksizem, ampak
tudi za nekatere druge intelektualne tradicije, na
primer za Webrov, Foucaultov in Eliasov poj-
movno-—predstavai aparat.

Sklepna opazka

V sestavku, ki je za nami, je bil na$§ namen podati
zgolj najbolj splosno (preliminarmo) informacijo o
nekaterih —zlasti z vidika sociclegije kazenskega
prava -— najvaznejsih teoretskih prispevkih na po-
drotju marksistiénih razlag kaznovalne prakse®
Njihova skupna znac¢ilnost je v tem, da opozarjajona
funkcije, ki segajo onstran nadzorovanja krimina-
litete. Ukvarjajo se predvsem z vlogo kaznovalnega
aparata v medrazrednih odnosih oziroma strategi-
jah politi¢ne dominacije in ideoloske hegemonije.
Opraviti imamo, skratka, s kazenskim pravom kot
represivaim in idegloskim aparatom drzave. Obe —
iz marksistitnega (radikalnega) zornega keota —
kljuéni razseZnosti kaznovanja bi seveda kazalo po-
drobneje preuéiti v posebnem prispevku.

stratefkega soglasja med &lani vladajofega razreda,
marved je nastal kot posledica uspeSne povezave med
pojavnimi spremebami druZbenega reda, novimi
politiénimi potrebami lastnikov produkcijskih sredstev
in novim diskurzom, na katerem je temeljilo
izvrievanje oblasti.« (Ignatieff, str. 93). Prim. tudi
Rothman, Conscience and Convenience: The Asylum
and its Alternatives in Progressive America.

¥ Prim. Garland, Punishment and Welfare: A History
of Penal Strategies.

# Podrobno Jessop, str. 339-—368. Prim. 3e Greenberg
in Anderson, str. 293-—322.
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Penal Practice and the Mode of Production

Zoran _Kandué, L. L. D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia

The article indicates some dimensions of the general-
Iy complex and multiform relationship between penal
practice and the penal apparatus on the one hand, and
the dominant mode of production on the other. It de-
votes special attention to an analysis of the contribu-
tions of Marxist-oriented authors such as Rusche,
Kirchheimer, Pashukanis, Hay and some others. The
conelusions could be summarized by the thought that
criminology has so far mostly unduly neglected the fact

210

that the operation of the penal mechanism has been de-
termined by the dominant mode of production. It
should face the mentioned complex of problems in such
a way as to avoid the epistemological traps of reduc-
tionism, economism, positivism and essentialism.

Key words: criminology, criminal law, Marxist crimi-
nology, penal practice, mode of productlon
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