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Dosezki in teZave pencliogije v Sloveniji

Franc Brinc*

Clanek prikazujeje teoretiéne in praktine dosezke in tefave penologije in kaZe njeno odvisnost od druZzbeno
polltmmh razmer v drzavi. Prikaz temelji na teoretmmh spoznanjih in izku8njah penoloskega raziskovanja v Slo-
veniji.

Penologko raziskovanje le v majhni meri vpliva na zakonodajo in prakso. Poti za prenos teoreti¢nih spoznanj v
prakso so zapletene in odvisne od povezav med raziskovalei in vodilnimi upravnimi delavei sluZbe za izvrSevanje
kazenskih sankci). Penologija je znanje o ravnanju z ljudmi. Ker medé&loveskih odnosov med penologkimi delavel
in obsojenci ni mogod¢e predpisati s pravnimi normami, je preveliko opiranje penoloske stroke na zakonodajo ne-
potrebno in ceto Skodljivo.

Tezis¢e bododega slovenskega penoloSkega raziskovanja bo prilagajanje zakonodaje in prakse evropskim stan-
dardom in oblikovanje lastnih penoloSkih modelov. Slovenija pa lahke Evropi Ze danes ponudi svoje napredne
modele obravnavanja obsojencev.

PenoloSki delavei so najpomembnejSa vez med penolosko teorijo in prakso, zato fim penoiogija posveda posebno
pozornost. Dober ali slab zapor ustvarijo delavci, zlasti vodilni. Ne zakon ne teorija nimata odlocilnega vpliva na
ravnanje delavcev z obsojenci. Bolj kot znanje so pomembne &loveske lastnostl penclogkih delaveev ter njthov
obdutek za éloveka-ohsojenca.
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1. Penologija kot znanost

Penologija je mlada znanost, kajti penoloska
vprafanja so obravnavali v okviru kriminologije vse
do konca 19. stoletja, ponekod pa Se danes, po pre-
priéanju, da mora ista znanost obravnavati vzroke
in pojavne oblike kriminalitete ter izvrSevanje ka-
zenskih sankeij. V zafetki 20. stoletja se loéita kri-
minologija kot teoreti¢na znanost in penologija kot
uporabna znanost o izvrEevanju kazenskih sankeij,
tretmanu in uéinku tretmana. Penologija se najved
ukvarja z izvrSevanjem zaporne kazni. Predmet
proudevanja je obsojenec. Vendar je penologija
izjemna znanost po tem, da nima naravnega pred-
meta proudevanja temvet ji ga doloda druzba s ka-
zenskim pravom, ki odlo¢a o tem, katero vedenje je
kaznivo. Ker vsaka druzba ustvarja svoje pravo in
doloéa kaj je kaznivo, ni enctne penoclogije (kot je
enotna npr. medicina srea).

Penoloska spoznanja so zdruZena prvenstveno v
zakonodaji o izvrSevanju kazenskih ukrepov. Kljub
temu ostaja izven zakonodaje Se veliko penoloskega
znanja. Penologija ponuja praktiku temeljna spo-
znanja, ki mu pomagajo pri delu z obsojenci. Vendar
je penologko znanje le podlaga za lastno razmis-
ljanje o postopanju z obsojenci. Penologki delavei si
morajo izoblikovati lastne poglede na druZbeni mo-
ralniin socialni vrednostni sistem, na druZbenonad-
zorstvo in njegove vrednotenje v okviru dolo¢enega
ekonomskega in polititnega sistema.

Vresnici se penologija le malo navezuje na zakon-
ske norme, bolj je veda o odnosih med penoloskimi
delavei in obsojenci v procesu izvrievanja kaznoval-

* Frane Brine, doktor pravanih znanosti, Indtitut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v L]ubl}am Kon-
gresni trg 12, 61600 Linbljana, Slovenija .

nih ukrepov. Ker wvsega penolofkega znanja ni
mogofe zajell z zakoni, vsakokraina zakonodajale v
skromnem obsegu odraZa razvo]j in doseZke penolo-
gije. Penologija je znanje o ravnanju z ljudmi, to
ravnanje pa bolj usmerjajo ¢&lovekove mish in
njegovo srce, kot pa zakoni, saj odnosov med
penoloskimi delavcei in obsojenci ni mogoée predpi-
sati s pravnimi normami. Poleg tega, penoloski de-
laveilahko izvajajo zakon »tako kot pise«, ali paima-
jo sposobnost, Zeljo in pogum, da o zakonu raz-
misljajo in se prilagajajo novim druZzbenim razme-
ram. Zato je temeljno penoloSke vpraSanje, kako
penoloski delavec v kazenskem zavodu priizvajanju
svojlh nalog in pooblastil prilagodi pravne norme
svojim esebnim pogledom. Se tako popolne zakonske
doloébe so lahko nekoristne za prakti¢no penoclosko
delo z obsojenci in za varstvo pravic, osebnosti in
dostojanstva obsojencev. Pretirano opiranje peno-
logke stroke na zakone je nepotrebno in celo $kod-
ljivo. Tudi pri uéenju penclogije je najmanj po-
membno uéenje zakonodaje, saj vsakdo lahko sam
prebere zakon. Da bi znal penoloski delavec »brati«
zakon, ga je treba usmerjati v razmisljanje o prob-
lemih. Pomembna je spodbujati penclodke delavee k
razmisljanju o boljsih refitvah. Razlike med kazen-
skimi zavodi niso posledica zakonskih doloéb, tem-
vet razliénosti delavcev,

Za sodobno penoloiko misel je zna€ilno spozna-
nje, da se $tevilne, dolgo &asa veljavne »resnice,
spreminjajo v dvome in doZivljajo nezaupanje. Tako
se zastavlja vpradanje, kaj so osnovne penolodke res-
nice, na katerith temel}i pencloSka znanost. Priznati
je treba, da je teh resnic malo, pa Se s tistimi, ki to
morda so, penologka praksa ne ve kaj podeti. Tako bi
penologijo la¥je imenovali znanost o dvomih kot
znanost o preverjenih resnicah. Ceprayv penologija
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ponuja praktiku nekaj osnovnih spoznanj, ki mu ko~
ristijo pri vsakdanjem delu z obsojenci, je penologko
znanje le podlaga za lastno razmiSljanje pri delu z
obsojenci. Stevilne etiologke teorije o vplivu reviéi-
ne in bogastva na nastajanje kriminalitete so neza-
nesljive v pojasnjevanju kriminalitete, saj ni znano,
katere ekonomske okolii¢ine povzroéijo, da €lovek
nekriminalne vedenje zamenja s kriminalnim oziro-
ma kriminalno z nekriminalnim. Zato tudi penologi-
ja tava v znanstveni temi na podro¢ju pojasnjevanja
vzrotnosti kriminalitete. Ce ni znanja o vzroénosti
kriminalitete, je to tudi »zasluga« penologov, ker
nikoli niso od kriminologije odloéno zahtevali tega
znanja, temveé so kijub neznanju govorili o resocia-
lzaciji obsojencev, ne da bi vedeli, kako jo dosedi.
Tako penologi z leporetjem o tretmanu obsojencev
slepijo sami sebe in druge, da nekaj zmorejo, éesar v
resnici nikoli niso in ne bodo zmogli. Uéinkovitost
resocializacije se iz druzbenega vidika lahko ocenju-
je samo po zmanjSanem povratnistvu odpuséenih
obsojencev.

2. Prenos penoloske teorije v prakso

Postavlja se vpradanje, kaj se je od tega, kar je
dosegla teoreti¢na penoloska znanost, uveljavilo v
penoloski praksi obravnavanja obsojencev v kazen-
skih zavodih. Med zakonodajo in prakso v kazenskih
zavodih je vedno razlika, med teorijo in prakso pa je
lahko celc prepad. KolikSen bo, je odvisno, na eni
strani, od stopnje, s katero teorija prehiteva prakso,
na drugi strani pa od sposobnosti, znanja, naéina
migljenja in pripravljenosti penologkih delaveev, da
sledijo teoreti¢nim penologkim zamislim. Za potas-
no girjenje penologkih zamisli je delno odgovorna
sama penologija oziroma njeni nosilel, delna prepre-
ka pa so stvarni in osebni pogoji, v katerih se uve-
ljavija penologija. Pri tem je treba upoS$tevati, da
»druzbeno vrednotenje kake discipline vedno fako
ali drugade odseva v njej sami, ji daje pozitivne
pobude, ali pa jo zavira. Pri tem pa imajo pomembno
vlogo tudi nosilei discipline same, ki lahko store
marsikaj, da je njihova stroka bolj ali manj
upostevana, spoftovana in uéinkovita ter prej ali
pozneje neposredno uporabljena v praksi. Zato je
treba ob ugotovljenih problemih najprej naceti
vpradanja v stroki sami in jih pripeljati do sprejem-
ljivih perspektivnih regitev«.? Vse teoretiéne peno-
loske zamisli se lahko prelijejo v prakso samo preko
posrednikov, med katerimi je najpomembnejsi

! Petar, Za hitrejdi in smotrnejsi razvoj kriminali-

stike. Revija za kriminalistiko in kriminologijo,
Ljubljana 20/1969/2,s. 70-77. Citat 5. 70.
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drzavni organ, ki nadzoruje kazenske zavode in ob-
likuje penolosko prakso z navodili ter nadzorom nad
zavodi. Mimo delavcev tega organa se v kazenske za-
vode ne more pretihotapiti nobena penologka
zamisel. Kazenski zavodi so taki, kot jih napravijo
nadzorni delavei. Ce kazenski zavodi ne upogtevajo
narotil nadzornega organa, je to najprej znamenje
neustreznosti naroéil organa in Sele za tem tudi ne-
sposobnosti vodstva kazenskega zavoda ali celo
upora nadzornemu organu. Med drZavnim nadzor-
nim organom in vodstvom kazenskega zavoda ne bi
smelo biti nikoli vojne, temveé le sodelovanje, kajti
zrtve take vojne so samo obsojenci, ki so najmanj za-
varovana stran v tovrsinem spopadu.

Dosezki penologije so veliki ali majhni in odvisni
od tega, kdo jih ocenjuje. Ce stoji opazovalec zunaj
kazenskih zavodov, lahko ugotovi, da so dosezki za-
doveoljivi v primerjavi s preteklostjo. Za obsojence,
ki prestajajo zaporno kazen, pa so dosezki vedno
(pre)majhni, saj jim zapor jemlje osebno dostojan-
stvo in samospodtovanje in jih prikrajSa za prevet
socialnih vlog, ki so jih imeli v Zivljenju pred na-
stopom kazni in jih bodo morali ponovne prevzeti po
prestani kazni.

Odpor do sprememb v penolodki praksi prihaja iz
vet strani. Spremembam se najbolj upira pravni si-
stemn, saj je oblikovanje zakonodaje o izvrSevanju ka-
zenskih sankcij vedno nazadnjasko, ker Zeli drZavni
upravni organ, ki pripravija zakonodajo ohraniti
sistem tak kot je in zagotoviti sebi in celotnemu
upravnemu podroé¢ju, na katerega se nanaSa zako-
nodaja, varnost pred spremembami. Novostim se
upirajo tudi sami penoloski delavci, ki ne Zelijo
sprememb. Njihove odpore mora upoStevati zakono-
dajalec, saj jth ne more prisiliti k izvrievanju zako-
nodaje, ki jo zavraéajo. Tudi sicer je penocloske de-
lavee teZko nadzorovati ali izpolnjujejo zakone,
zlasti na podroéjih, kjer se uporablja njihova prosta
presoja. Konéno se penoloSkim novostim upirajo
sami obsojenci. Pri tem se kaZe zlasti moé povratni-
kov, za katere je znaéilna trdovratnost in zakore-
ninjenost misljenja in vedenja.

3. Razlaga slabosti zapora

Danes je dovolj znanja o tem, kaj je v zaporuslabe-
ga in kaj §koduje obsojencem in njibovim druZinam,
manj pa je znanja o tem, kaj jim je v prid. V penolo-
giji prevladujeta dva pogleda na slabosti zapora. Po
prvi razlagi je zapor slab zaradi razlitnih pri-
kraj%anj (»deprivacijski« model), ki jih dozivljajo
obsojenci med prestajanjem zaporne kazni (pri-
krajsanje za avtonomijo, za heteroseksualne odnose,
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za ob¢utek varnosti, za materialne dobrine in us-
luge, za pravice in socialne vloge, ki so jih imeli na
prostosti). Zaradi teh prikrajianj se obsojenci za-
tekajo v subkulturo, ki je le posledica razmer v za-
poru kot totalni ustanovi. Po tem modelu so obsojen-
ci dobri, kazenski zavod pa je slab, zato postanejo
slabi tudi obsojenci. Resocializacijska prizadevanja
so zato obsojena na neuspeh, saj je obsojenski sub-
kulturni vedenjski mnenapisani zakon vedenja
motnejsi od vplivov strokovnih delavcev, Tretman
se zato usmerja na odpravljanje vedenja, ki je po-
sledica obsojenifke subkulture, ter na vzdrZevanje
reda in discipline v zavodu. Tretman se izérpa v ust-
varjanju »dobrega« zapornika in uéinki tretmana se
océnjujejo z vidika vedenja obsojenca v kazenskem
zavodu, njegovega odnosa do delaveev ter do reda in
discipline. Prizadevanja za izboljSanje zapora so
usmerjena na to, da se iz zapora odstrani vse, kar
obsojencem §koduje, s tem pa se poveca moZnost, da
zapor obsojencem tudi koristi. Novejgi vnosni (»im-
portacijski«) model pa razlaga slabost: zapora kot
posledico lastnosti, stalis¢ in vrednot, ki jih prinese-
jo obsojenci s seboj v kazenski zavod. Po tem modelu
je obsojeniska subkultura le nadaljevanje subkul-
ture, v kateri so obsojenci ziveli pred nastopom kaz-
ni. Obsojenci so odtujeni Ze ko pridejo v kazenski za-
vod, tudi kazniva dejanja so znamenje njihove od-
tujenosti od druzine, druzbenih vrednot in norm.
Kazenski zavod lahko to odtujenost poveéa ali
zmanjda s svojo kaznovalno-nadzorstveno ali tret-
mansko usmeritvijo. Po tem modelu je kazenski za-
vod nevtralno okolje, slab ali dober pa je zaradi sla-
bih ali dobrih cbsojencev. V obeh razlagah slabosti
kazenskega zavoda so pomembni odnosi med delav-
ci in obsojenci, zlasti med pazniki in obsojenci, saj so
pazniki poglavitni nosilel kaznovalne funkcije za-
pora, ki se kaZe v discipliniranju obsojencev in pre-
predevanju begov. Pri ravnanju z obsojenci deluje
misljenjski vzorec, da je obsojenec nevaren druzbi,
zato ga je treba strogo nadzorovati.

Danes so si strokovna spoznanja penologije edina
samo v tem, da zapor vefini obsojencev bolj Skoduje
kot koristi. Ni je stvari v ¢lovekovem Zivljenju, ki je
ne bi bilo laZje doseéi izven zapora kot v zaporu. Za-
por ni nikoli boljdi kot Zivljenje izven zapora, je pa
veliko slabsi. Ko bodo danasnji zapori (z giljotinami,
elektriénimi stoli, veSali, prisilnimi jopi&i, gumi-
jevkami, oroZjem in ostalo opremo, ki ni vredna
tloveskega dostojanstva) postali preteklost, se bodo
prihodnji rodovi zgraZali nad krutostjo ravnanja z
ljudmi in nad otopelostjo ustev svojih prednikov za
trpljenje obsojentevega telesa in duge. Clove$tvo bo
nekoé spoznalo neéloveénost zapiranja ljudi, ki so
rojeni za svobodo.

4. Povezava med penoloske teorijo, zakonodajo
in prakso

Kakor ne more praksa brez teorije, tako tudi teori-
janemore brez prakse, sajlahko samo iz prakse érpa
nova spoznanja in usmeritve. Nenehna nevarnost pri
tem je, da se teorija prevet¢ oddalji od prakse in po-
stane sama sebi namen. Teorija bi morala dajati
smer praksi, praksa pa bi morala spodbujati teorijo
k iskanju bolj§ih reSitev od uporabljenih. Po
izkugnjah mine pet do deset let od teoretiéne novosti
do njene vpeljave v zakonodajo ali prakso. V tem
¢asu teorija Ze napreduje, zato ne sodeluje pri vpe-
ljavi preteklih teoretiénih dosezkov v zakonodajo ali
prakso. Zakonodajne »novosti« na podroéju izvrse-
vanja kazenskih sankcij so tako pogosto le navi-
dezne novosti, dejansko pa so odraz Ze zastarelih
teoretitnib zamisli. Pri sprejemanju novosti ni zna-
no, ali jih zakonodaja in praksa sprejmeta zaradi
njihove znanstvene prepricljivosti ali pa je pri tem
pomembnejia vioga predlagatelja in idejnega nosil~
ca novih refitev.

Ceprav je pomembno, koliko zakonodaja in prak-
sa upostevata teorijo, je ta povezava manj po-
membna, kot se obi¢ajno misli. Upostevati je treba,
da je zakon le zelo §irok okvir za izvrSevanje zaporne
kazni. Ne glede na zakon, »Zivi« vsak kazenski zavod
po lastnih pravilih in ima lastno druZzbeno vzdusje
(socialno klimo). Zakon (pravna norma} ne more
urediti vsega Zivljenja v kazenskem zavodu. Zako-
nodaja je zadnje sredstvo za prenos teorije v prakso,
saj je penoloske zamisli mogoce laZje in hitreje pre-
nesti v prakso preko vodilnih delaveev kazenskih
zavodov. Za delovanje kazenskega zavoda so bolj
kot zakonske norme pomembrni odnosi med delavci
in obsojenci. Za raven odnosov pa je pomembna
éloveska in kulturna raven penoloSkih delavcev.
Ceprav je pomembna izobrazba in strokovna uspo-
sobljenost penoloskih delavcev, so Se pomebnejse
njikove éloveske lastnosti. Pommembno je, ali so de-
lavei kaznovalno usmerjeni ali pa si cilje dela
teh usmeritev je odvisen tudi »prevzgojni« ufinek
kazenskega zavoda. Neuspefnost zaporske prevzgo-
je ni posledica slabih obsojencev, temvet slabih za-
porov. Zapori pa so taki, kot so delavei v ijih, saj za-
por ni le stavba, temveé€ zapor ustvarijo Sele delavei
in obsojenci skupaj.

V Sloveniji segajo zametki bolj strokovnega iz-
vrievanja kazenskih sankcij v leto 1955, ko je stro-
kovna skupina (psiholog, psihiater, leta 1957 se jima
je pridruZil e socialni delavec) pri DrZavnem sekre-
tariatu za notranje zadeve pri¢ela s strokovnim de-
lom na podroéju obravnavanja obsojencev. Na pri-
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porocilo te skupine so bili v kazenske zavode
name$teni socialni delavei. Tudi pri okrajnih
tajnitvih za notranje zadeve so bili zaposleni social -
ni delavei za podrotje izvr§evanja kazni, prispevali
pa so k bolj strokovnemu in humanemu ebravnava-
nju obscjencev in s tem utirali pot penoloski stroki.
ZacCetek na€rinega kriminoloSkega in penclotkega
raziskovanja pomeni leto 1954, ko je zacel z delom
Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani, ki je v naslednjih letih (pod vodstvom
prof. dr. Katje Vodopivec) opravil ved penologkih
raziskav,? vendar pa te, Zal, niso imele vetjega vpliva
na penolo$ko zakonodajo in prakso.

Veljavna slovenska zakonodaja o izvrSevanju ka-
zenskih sankcij? se je oblikovala v letih 1976-78. Ker
so pri njeni sestavi lahko uporabljali penoloske
doseZke, ki so bili stari najmanj deset let, vsebuje
veljavna zakonodaja regitve, ki so bile sodobne pred
vet desetletji. Poleg tega je treba pri presoji kako-
vosti seda] veljavne zakonodaje o izvrievanju kazen-
skih sankcij upostevati dejstvo, da je bilo izvige-
vanje kazenskih sankceij v Jugoslaviji do 39. 6. 1968 v
pristojnosti organov za notranje zadeve, s 1. 7. 1968

pa je pristojnost prevzelo pravosodie, kot »civilna« -

upravna sluZba, namesto prejinje policijske vojagko
organizirane sluzbe.* Vendar je treba upostevati, da
se prejdnji utefeni policijski sistem ni mogel spre-
meniti »Cez not«, zato je e dolgo ¢asa po formalnem
prenosu pristojnosti na pravosodje vplival na orga-
nizacijo sluZbe za izvrSevanje kazenskih sankcij in
na delovanje kazenskih zavodov. Po prenosu pristoj-
nosti na pravosodje so namred prej$nji vodilni de-
laveil v sluZbi za lzvrfevanje kazenskih sankeij in v
kazenskih zavodih $e naprej ostali na svojih mestih.
Zato je za slovensko penologijo v tem #asu bil velik
uspeh, ko je bila na seji strokovnega sveta za sprem-
ljanje in preufevanje izvrSevanja kazni odvzema

2 KlanjSek, Ada: Selekeija obsojenk za odprti kazen-
ski poboljSevalni dom na Igu. Indtitut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1959. 89 5. Raziskava
8t. 4. Grupiranje obsojencev. Ingtitut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 1963. 166 s. Raziskava
&t. 11. Organizacija lokalnih zaporov in reZim presta-
janja kazni. InStitut za kriminologijo pri Pravni
iakulteti v Ljubljani, 1965. 333 s. Raziskava §t. 20. Or-
ganizacija prehodnih domov za odpuifene osebe.
Ingtitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljublja-
ni, 1966, 106 s, Raziskava §t. 23.

# Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij, Ut. 1. SRS,
3t. 17/78, 8/90, 12/92, 58/93. Pravilnik o izvrievanju
kazni zapora, Ur. 1. SRS, §t. 3/79.

* Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
izvrSevanju kazenskih sankeij, Ur. 1. SFRJ, &t. 15/68.
Zamisel, da sodi izvrievanje kazenskih sankceij v pod-
rocje pravosodja, se je porodila v Sloveniji leta 1960,
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prostosti in varnostnih ukrepov 21. 4. 1975 za uprav-
nico KPD Igimenovana pedagoginja Dunja Kogir, ki
je vnaslednjih letih svojo vlogo odligno opravila, saj
je po njeni zaslugi obravnavanje obsojenk hitro
napredovalo in preseglo povpreéno evropsko raven.
Hkrati pa ni napredovalo obravnavanje obsojencev,
niti v okviru stvarnih moZnostt tedanjega dasa. S
tem, da so se na podrodju izvr§evanja kazenskih
sankeij izbirali vedilni delavei iz polieijskih vrst, je
bila od leta 1955 dalje krSena totka VII/3 minimal-
nih pravil Organizacije zdruZenih narodov o ravna-
nju z zaporniki, ki dolota: »Zavodsko osebje mora
biti skrbno izbrano in ne sme prihajati iz vojske,
policije ali drugih javnih sluZb«.

5. Opis redkega poskusa v slovenski penoloski
praksi

Vendar je treba pokazati tudi na svetle toéke slo-
venske penologije v ¢asu, ko je bilo izvrievanje ka-
zenskih sankeij v pristojnosti organov za notranje
zadeve. Teh togk je malo, so pa toliko pomembnejge,
zato bi bila to, ¢e bi jih zamoléali, neodpustliiva
strokovna napaka. Tako lahko kot prvo upo$tevanje
tuje penoloske teorije v praksi $tejemo poskus nadrt-
nega strokovnega izbora obsojenk za odprii oddelek
KPD za Zenske na Igu. Idejni nosilec eksperimenta je
bila prof. dr. Katja Vodopivec, eksperiment pa jeiz-
vedla diplomantka Sole za socialne delavee v
Ljubljani Ada KlanjSek. Drug zgled sodelovanja
med teorijo in prakso predstavlja leta 1967 v Zapo-
rih v Ljubljani izvedeni eksperiment prestajanja
kratkih kazni zapora brez bivanja obsojenca v za-
poru z delom v doloteni delovni organizaciji pod
nadzorom socialnega delavea. Idejni vodja eksperi-
menta je bil Miha Cerin, pomoénik republi§kega

ko sta driavna sekretariata za notranje zadeve in za
pravosodje skupaj z Izvrinim svetom SR Slovenije pred
zveznimi organi zavzela stali$te o potrebi prenosa
izvrSevanja kazenskih sankcij v pravosodje. Enako
stali§¢e so slovenski organi zastopali leta 1963 aob
razpravi o noviustavi. Reorganizacija organov DrZavne
varnosti se je pridela v Jugoslaviji po 4. plenumu Cen-
tralnega komiteja Zveze komunistov Jugoeslavije, ki je
bil na Brionih, 1.-2. julija 1966. Na predlog generalnega
sekretarja ZKJ Josipa Broza Tita je bila osrednja todka
plenuma razprava © »hudih deformacijah v delu
DrZavne varnosti«. V govoru je Josip Broz Tifo pouda-
ril, »da ne gre za DrZavno varnost (UDBO) kot celoto,
temveé za posameznike, ki so hoteli prevzeti oblast nad
ljudmi, nad Zvero komunistov in nad druZbo«. Vir:
Cetrti plenum Centralnega komiteja Zveze komunistov
Jugoslavije: Hude deformacijeé v delu DrZavne varno-
sti«. Delo, Ljubljana 2.7.1966,s. 1 in 2. :
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sekretarja za notranje zadeve, izvajalec pa socialni
delavec Alojz Bizaj.?

Brinc: »Tovaris Cerin, povejte nam, kako je priglo
do tega nenavadnega poskusa«?

Cerin: »To ni bila prav moja osebna zasluga. V
tistem ¢éasu je bilo zelo dobro sodelovanje med
Institutom za kriminologijo in RepubliSkim sekre-
tariatom za notranje zadeve. Predlog za poskus je
dal Institut oz. dr. Katja Vodopivec. Jaz sem se za to
stvar ogrel in sem tesno sodeloval v naértovanju in
fzvajanju poskusa o izvrSevanju kazni zapora brez
odvzema prostosti. V tistem ¢asu sem spremlijal vso
dostopno literaturo s tega podrocja. Tako smo se po-
tem zlabka odlo€ili za to raziskavo. Rezultfati
raziskave pa so nam dali e druge $irSe pobude.
Bistvo poskusa je bilo, da smo obsojence, ki niso bili
begosumni, pofiljali na delo v delovne organizacije,
kisotedelavcezelo dobro pladale, zato so bili kazen-
ski zavodi =zelo zainteresirani =za tak mnadin
izvrievanja kazni, ker so vedeli, da bodo s tem raz-
bremenili proragun in da bo nekaj sredstev ostalo
tudi njim za prosvetno in kulturno delovanje cbso-
jencev.,

Brine: »KakSne so bile prednosti takega nadina
izvrSevanja kazni zapora za obsojenca in ngegovo
druZino<«?

Cerin: »Prednost je predvsem v tem, da se z
izvrSevanjem kazni zapora brez odvzema prostosti
zmanj$a zasramovanje obsojenca, ker ljudje mislijo,
da kdor gre v zapor, ostane pokvarjenec. Z novo ob-
liko izvrSevanja kazni zapora smo spreminjali
misljenje Ijudi, da kdor je obsocjen, Se ni pokvarjenec.
Kasneje pa smo ugotavljali, da se da s pomoéjo peda-
gogov in drugih delavecev na podro&ju izvrievanja
kazenskih sankcij obsojence tudi spremeniti, ¢e se
do njih pristopi.na ustrezen naéin. V na$i takratni
praksi smo obiskali kazenske zavode v Jugoslaviji,
Belgiji, Holandiji, Franciji in Avstriji. No, to so bili
prav gotovo veliki koraki naprej, ki so odpirali pot
izvrievanju kazenskih sankcij in naprednim pogle-
dom, da je mogoée obsojence v zaporih obravnavati
tudi drugade kot je bila obi¢ajna penologka praksa«.

Brinc: »Tovaris Cerin, kaksno je vase mnenje o za-
porih nasploh«?

Cerin: »Mislim, da vodilni ljudje v kazenskem
pravosadju, ki so odgovorni za izvrievanje kazen-

® To je prva predstavitev omenjenega penoloikega
eksperimenta. Ker bi bile koda, da utone v pozabo ta
pomemben delfek v kratki zgodovini slovenske pe-
nologije, navajamo nekaj odgovorov iz interviuja, ki ga
Je podpisani opravil 14. 6. 1989 z mag. Miho CERINOM,
upokojenim pormoénikom republifkega sekretarja za
pravosodje in Alojzem BIZAJEM, upokojenim de-
lavcem v strokovni sluZbi za izvrsevanje kazenskih
sankcij v Republiskem sekretariatu za pravosodje.

skih sankecij, premalo uporabljajo napredne ideje, ki
jih omogoéa slovenska penologija. Zdi se mi, da je
velika gkoda, ker smo v preteklosti napravili nekaj
hudih napak: tako smo prezgodaj porusili zapore pri
sodiféu v Ljubljani na MikloSi¢evi cesti in jih prese-
lili na PovSetovo cesto, v nekdanji oddelek sodne
psihiatrije, ki ni mogel pokriti vseh potreb zaporov
na Miklosic¢evi cesti. Druga huda napaka je bila, kar
sem Ze teda] §tel za neprimerno, da smo ukinili stari
kazenski poboljSevalni dom v Mariboru in zaédeli
graditi nov kazenski zavod na dokaj teZavnem ter-
enu v vodi in motvirju na Dobu pri- Mirni. Zdi se mi,
da koncept postavitve kazenskega zavoda v Dobu
pri Mirni ni bil pameten. V zadnjih letih ni &utiti
nekih ve¢jih sprememb in napredka.pri izvrSevanju
kazni zapoera, tudi na tistih podroé¢jih ne, ki jih za-
konodaja dovoljuje«. :

Brinc: »Tovaris Cerin, vi ste takrat s svojo stro-
kovno ekipo na Republifkem sekretariatu za no-
tranje zadeve postavili temelje kasnej5i slovenski
penologiji. Ali mislite, da je slovenska penologija v
zadnjih 20 letih, odkar ste od8li s tega podrodja,
dosegla e kakéne uspehe in ali bi lahko veé dosegla
kot je? Vi ste bili takrat v nekaterih resitvah zelo
pogumnix.

Cerin: »Imate prav. Zdi se mi, da se je po mojem
odhodu iz pravosodja, §e dobro desetletje nadaljeva-
lo s staro prakso, ki smo jo pred dobrimi 20 letiin veé
uveljavili, potem pa je ta praksa zacela peSati. Mo-
ram reéi, da se pravosodje mogote vasih prevec
oddaljuje od znanosti in napredne prakse«.

Brine: Tovarié Alojz Bizaj. Bili ste dolga leta za-
posleni na oddelku za izvrSevanje kazenskih sankcij
v Republifkem sekretariatu za notranje zadeve in
kasneje v Republiskem sekretariatu za pravosodje.
Vletu 1967 ste vodili poskus izvrSevanja kazni zapo-
ra brez odvzema prostosti v obliki organiziranega
dela na prostosti. Vi ste izbirali obsojence za poskus
in napisali ste konéno poroé&ilo o poskusu. Povejte
kaj o tem poskusu«

Bizaj: »Poskus je nastal v &asu, ko so bili % %e usta-
novljeni odprti kazenski zavod1 kljub temu smo
ugotovili, da bi bilo za doloteno $tevilo obsojencev
bolj prevzgojno, ¢e bi presta]ah kazen brez presta-
janja =zapora. Zato je skupina strokovnjakov
RepubliSkega sekretariata za notranje zadeve v
sodelovanju z Institutom za kriminologijo pripravi-
la poskus izvrSevanja kazni zapora brez cdvzema
prostosti. Za poskus je bilo izbrano manjse Stevilo
obsojencev v Zaporih v Ljubljani. Omejili smo se na
dolofeno vrsto kaznivih dejanj, za katera so bile ob-
sojencem, ki niso bili povratniki, izreéene krajse za-
porne kazni. Obsojence smo zajeli iz obmodja
Ljubljane in bli¥nje okolice, da so se lahko vsako-
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dnevno od doma vozili na delo in nemoteno izvr-
Sevali kazen zapora na prostosti. Tako je bilo treba
predvsem pripraviti delovna mesta za te obsojence.
Z vsakim obsojencem je bil opravljen razgovor, da bi
ga seznanili z nadinom izvrgevanja kazni in da bi
spoznali osebnost obsojenca ter ugotovili priprav-
ljenost za sprejem posebnih pogojev takega natina
izvrievanja kazni. Istoéasno, ko je potekal poskus,
smo sodelovali z druzino in z delodajalcem obsojen-
ca, kjer je bil prej zaposlen. Ugotovili smo, da so bili
s tem nacéinom izvrSevanja kazni zapora zadovoljni
sami obsojenci, ker so bili s kaznijo manj prizadeti,
pa tudi njihove druZine so bilé manj prizadete, saj
ljudje v okolju sploh niso vedeli, da obsojenci presta-
jajo kazen zapora. Poskus je pokazal uspeh. Zal je bil
omejen le na kraji ¢as in na majhno Stevilo obso-
jenceve.

Brinc: »To je bil eden redkih poskusov v sloven-
ski penologiji. Za poskus je bilo potrebno veliko
poguma in zaupanje v obsojence. S poskusom je bil
krsen zakon o izvrievanju kazenskih sankeij, ki kaj
takega sploh ni predvidel. Ali mislite, da bi morali
biti tudi danes bolj pogumni na penoloskem pod-
roc¢ju«?

Bizaj: »Mislim, da bi glede na tedanje iskuinje
glede naéina prestajanja kazni brez cdvzema pro-
stosti lahko 3li v tako prakso Se naprej. Danes bi bilo
ge veliko laZje pripravljati tak nadin prestajanja
kazni, ker so bile tedaj pridobljene dolo€ene izkus-
nje, ki bi jih lahko koristno uporabili tudi v sedanjih
pogojih. Ceprav je morda vprasanje zaposlovanja in
iskanja delovnih mest za obsojence danes bolj pro-
blematiéno, bi se za manj$e Stevilo obsojencev vedno
lahko naslo delo, ¢e bi bil tak nadin prestajanja kaz-
ni brez odvzema prostosti predviden z zakonodajo«.

V tujini je bila kazenska sankcija »delo v korist
skupnosti«, kot nadomestilo za kratko kazen zapora,
vpeljana nekaj let po opisanem slovenskem poskusu.
Ce bi bili v Sloveniji tedaj nadaljevali z zadeto prak-
so in jo uzakonili, bi bili prvi na svetu v uporabi tega
nadomestila za kratke kazni. »Delo v korist skup-
nosti«, kot obliko sankeije za mladoletne in polno-
letne storilce kaznivih dejanj, uvaja kazenski za-
konik Republike Slovenije, ki bo zacel veljati 1. 1.
1995. Kdor se bo ukvarjal z organizacijo in izvaja-
njemn nove kaznovalne sankcije, ne bo mogel mimo
izku3enj iz leta 1967. Opisani poskus je dokazal, da
lahko tudi praksa prehiteva penolosko zakonodajo
in teorijo. V tem primeru jo je prehitela za 28 let. Si-
cer pa je bil to zadnji poskus v slovenski praktiéni
penologiji in vpraSanje je, kdaj se bo kdo opogumil
za kaj podobnega. »Delo v korist skupnosti« je bilo
lahko vnesti v kazenski zakonik danes, ko pol sveta
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uporablja to nadomestilo za kratke kazni zapora. To
res ne predstavlja nobenega poguma. To dejanje pa
bi bilo revolucionarno, leta 1967, ée bi bili takratni
vodilni delavei pravosodja (ki so prevzeli sluzbo za
izvr§evanje kazenskih sankecij za Cerinom) vedeli za
kaj gre v tej zadevi (tudi novi vodja sluZbe je bil prej
delavec policije, enako tudi Se dva naslednja).

6. Oblikovanje zakonodaje o izvrSevanju
kazenskih sankcij

V prvi slovenski samostojni zakonodaji o izvre-
vanju kazenskih sankcij, leta 1978, niso uspela pri~
zadevanja za posodobitev in »evropeizacijo« sloven-
ske zakonodaje, ker je prevladalo prizadevanje po
ohranitvi doseZene ravni slovenske praktitne pe-
nologije. Od $tevilnih pripomb na osnutke predpi-
sov, 5 katerimi so skusfali zakonodajo pribliZati
penoloikim dosezkom v svetu, je pravosodje sprejelo
le nekaj najbolj izsiljenih in Stevilni predlogi so
doZiveli vedjo podpore v skupi€inskih odborih po-
slancev, kakor pri vodilnih delaveih pravosodja in
pri upravnikih kazensgkih zavodov (izjema je bila
Dunja Kosir, upravnica KPD Ig, ki je najve¢ prispe-
vala k sprejetju dolofhe o neomejenem dopisovanju
obsojencev z druzinskimi &lani, do¢im so doloébo o
skrajfanju disciplinske kazni iz 30 na 21 dni bolj
podprl élani skup&tinskih komisij kot pa upravniki
kazenskih zavodov). Zato slovenska zakonodaja iz
leta 1978 ni bila reforma izvrSevanja kazenskih
sankecij, ker slovensko pravosodje Se ni bilo priprav-
ljeno na globljo reformo in je bilo bolj naklonjeno
pocasnim korakom brez vedjih pretresov. Tako so
obsojencileta 1978 dobili le tri nove pravice (4 obiski
mesedno, neomejeno dopisovanje, skrajSanje samice
5 30 na 21 dni). Ni pa bil sprejet predlog, da bi se ob-
sojencem delo Ftelo v pokojninsko dobo. To je bilo
urejeno z novim zakonom o invalidskem in po-
kojninskem zavarovanju in se od 1. 4. 1992 delo ob-
sojencem §teje v delovno-pokojninsko dobo.

Danes® je Slovenija ena izmed evropskih drZav z
najmanj zaprtih oseb na 100.000 prebivalcev. Se-
danje ugodno stanje na podroéju kaznovalne in pe-
nitenciarne politike je treba ohraniti. O€itno bi Slo-
venija lahko mirmo, varno in demokratiéno Zivela
tudi s samo 500 obsojenci v kazenskih zavodih, saj
ftevilo zaprtih oseb ne zmanjia nevarne in nasilne

¢ Po podatkih kazenskih zavodov je bilo v kazenskih
zavodih 15. 11. 1994 228 pripornikov, 588 obsojencev in
28 oseb na prestajanju kazni zapora zaradi prekrika.
Tega dne je bilo v kazenskih zavodih 42,4 oseb na
100.000 prebivalcev.
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kriminalitete. Dana3nja slovenska prakti¢na peno-
logija zasluZi v mednarodnem merilu priznanje vsaj
za majhen deleZ zaprtih oseb, ¢e si drugih priznanj Se
ni pridobila. S tem nireCeno, da ne dosega in presega
evropske praktiéne penologije 5e na drugih po-
droéjih, vendar teh dosezkov penologki delavci Se
niso znali dovolj predstaviti Evropi, éeprav so bili
nekateri dosedanji poskusi zelo uspesni. Kot majhna
drzava ima Slovenija za uveljavitev na penolodkem
podroéju samo dve mozZnosti, da bi jo sploh kdo opa-
zil: ali se pojavi kot kriilka z mednarodnimi akti
priznanih pravic zapornikov (v preteklosti je bilana
érni listi pogoste Jugoslavija) ali pa se pojavi kot
nosilka napredka na penoloSkem podro¢ju z var-
stvom pravic zapornikov. Samo od penoloskih de-
laveev je odvisno, ali bo Slovenija na penoloikem
podrodju Se dolgo Gasa za Evropo predstavljala
»Balkan« ali pa st bo pridobila ugled z novostmi in
varstvom pravic zapornikov.

7. Temeljna vprasanja v zvezi s penolofkim
raziskovanjem

V zvezi z raziskovanjem v penologiji je temeljno

. vpra$anje: za koga sploh raziskovati, saj mora

raziskovalec vedeti, kdo bo bral in uporabljal
raziskovalne izsledke. Po danasnjih izku¥njah,
raziskave nimajo opaznega vpliva na penoloiko
prakso, ker se tisti, ki odloéajo, izgovarjajo na javno
mnenje, ki ni naklonjeno izboljSavam =zaporov in
poloZaja obsojencev. Toda javno mnenje se ne ob-
likujé samo od sebe in je tudi spremenljivo. Niso
samo sredstva javnega obveStanja, ki vplivajo na
javno mnenje, temve¢ se mnenje spreminja tudi z za-
koni, saj pravna norma ne odraza le doseZenega,
temved tudi zaZeleni razvoj na dolodenem podrocju.
Ker Zeli zakon urejati dogajanje za naprej, mora biti
daleé¢ pred pritakovano prakso, saj jo le tako spod-
buja k napredku. Manj$a $koda je, ¢e zakon prehite-
va prakso, kot ¢e podpira zastarelo prakso. Bistvo
dobrega zakona je, da vidi dale€ naprej, saj le tako
lahko kazZe pot praksi.

Za raziskovalca na podrodju penologije je temelj-
no vpradanje, kako lahko raziskava vpliva na poli-
tiko izvrievanja kazenskih sankecij. Raziskovalec
mora vplivatina odloéitve, saj lena tanatin razisko-
valni doseZki povrnejo druZbene izdatke za razisko-
vanje. Druzba lahko posluje racionalno in néinkovi-
to, samo e upofteva raziskovalne dosezke. Zato je
nujno tesno sodelovanje med raziskovalei in vodilni-
mi delavei na podroé&ju izvrievanja kazenskih sank-
cij. V sluzbi za izvr§evanje kazenskih sankeij bi mo-
ral biti eden od delaveev zadolZen za prenos do-

macih in tujih raziskovalnih doseZzkov v domado
prakso in zakonodajo.

Raziskovanje v zaporu je polno nevarnosti. Po-
dobno je notnemu prehodu ¢ez minsko polje: prehod
éezenj se lahko konéa sreéno, ali pa le en nespreten
korak povzrodi katastrofo. Tako je tudi z razisko-
vanjem v zaporu. Raziskovalec se lahko prebije do
pomembnih spoznanj o dogajanju v zaporu, lahko pa
ostane na pol poti, saj ne more obsojencev, e man;j
pa delavecev prisiliti k sodelovanju v raziskavi. To
dejstvo odlotilno vpliva na kakovost raziskovalnih
dosezkov in s tem tudi na sprejemljivost predlogov
in uwéinkovitost raziskovanja. Izkusnje kaZejo, da
zlasti pazniki $tejejo zapor za zasebno podrodje,
kamor tujci nimajo vstopa, ali so vsaj nezaZeljeni.
Raziskovaleu preti nevarnost tudi od drugih de-
laveev, ki so Ijubosumni nanj, saj opravlja delo, ki bi

“ga ond sami Zeleli opraviti, zato éutijo raziskovalca

kot vsiljivea, ki rusi njihovo avioriteto.

Danes je malo znanega o priporocljivem vedenju
raziskovalca in njegovi vlogi, ko se pojavlja v zaporu
kot oseba, ki ne pripada obsojencem niti osebju za-
voda. Edino splodno priporoéilo raziskovaleu je, naj
igra skromno vlogo in naj prizna svoje nepoznavanje
zaporskega dogajanja. Priznati mora odvisnost od
zaporskih delavcev in obsojencev. Delavel nimajo
radi, da kdo proufuje njihovo delo in zivljenje, zato
so raziskovalcu pripravljeni pomagati le izjemoma,
&e jih vsaj malo zanimajo rezultati raziskave. Kako
bo raziskovalec navdusil delavce za svoje razisko-
vanje, pa je Ze umetnost, ki jo obvlada$ z dolgoletno
prakso in dobrimi odnosi z vodilnimi delavcei kazen-
skih zavodov. Delavei bolj cenijo skromnega kot
prevet »pametnega« raziskovalca.

Na vpraSanje, kako lahko znanost pripomore k
spremembam na penoloikem podroc¢ju, ni sploino
veljavnega odgovora. Politika na podroéju izvrie-
vanja kazenskih sankcij se najbolj ka¥e v zakonodaji
in odleéitvah uprave za izvrSevanje kazenskih sank-
¢ij in vodilnih delaveev kazenskih zavodov. Za
doseganje politiénih odloéitev je najpomembnejsa
dobra priprava predlogov sprememb. Od prve raz-
loZitve zamisli do njenega sprejema, uresnititve in
prvega ovrednotenja uéinka, lahko mine ve¢ let. Za
raziskovaleca je pomembno spoznanje, da v tem
postopku ne more nidesar izsiliti, temveé lahko le
potrpeZljivo #aka na usodo svojih predlogov. Za
podporo svojim predlogom ima na voljo le sredstva
javnega obveftanja in posamezne politike. Pri tem
mora rac¢unati tudi na odpore zaradi zavzemanja za
kriminalce in zapornike. Zato mora biti previden, da
ne prizadene vrednot javnosti, ker je to bolj nevarno
zanj in za penologijo, kot ¢e bi bili morda njegovi
predlogi zadasno zavrnjeni. Danes politiki (kot za-
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stopniki ljudstva) bolj poslu3ajo javno mnenje kot
raziskovalce. Na podrodju izvrSevanja zaporne kaz-
ni je javno mnenje negativno, ker imajo ljudje nega-
tivne izkuénje z odkritim ali nodkritim kriminalom,
katerega Zrtve so morda bili. Zaradi posplogevanija
posameznih negativnih izku$enj imajo trajen odpor
do prestopnikov.

Politiki, profesionalei na podrofju izvrSevanja
kazni in splo$na javnost se upirajo prenosu razisko-
valnih doseZkov v zakonodajo in prakso. Razlog za
odpor je strah pred spremembarni, nihée noée tvega-
ti razoCaranja, &e nove stvari ne bi uspele. Razlog za
majhno uporabo raziskav je lahko tudi preveé refor-
misti¢na ideologija raziskovalcev, saj za upravo
radikalne reforme niso sprejemljive in ne izvedljive.
Za raziskovalca je pomembno, da ugotovi, kdo naj-
bolj zagovarja obstojeto politiko in koga je treba
najprej pridobiti za nove ideje (profesionalce,
javnost, posamezne zainteresirane skupine). Raz-
iskovalec se mora zavedati, da imajo poklicni delav-
ci veliko moé, saj imajo v rokah stroke in penoloska
teorija se lahko odrazi le skozi njihova stali$éa in
delo, Uspeh raziskave je odvisen od tega, koliko so
njeni cilji tudi cilji vodilnih delaveev v sluzbi za
izvrievanje kazenskih sankecij. Ce pri teh prevliadu-
jejo prikriti nameni, bo uéinek raziskave minimalen.
Uspeh raziskave je v pomembni meri odvisen od
njene uporabnosti za penolosko prakso, zato mora
raziskava prikazati koristne posledice za penologko
prakso. Rezultati raziskave morajo biti v razumljivi
obliki sporogeni oblikovalcem politike. Raziskave,
objavljene v strokovni publikaciji, nimajo veéjega
vpliva na penolodko politiko in prakso, saj ostanejo
najvefkrat na mizi kaksnega usluZbenca sluZbe za
izvrievanje kazenskih sankcij. Zato lahko vigji in
niZji usluzbenci v sluzbi za izvrSevanje kazenskih
sankeij pogosto najve¢ doprinesejo k razvoju pe-
nologije, ¢e zavestno ne zavirajo naprednih spre-
memb, €e jih Ze ne morejo, noéejo ali ne znajo podpi-
rati.

Vetina dosedanjih penoloskih odloéitev je bila
sprejeta brez predhodnih raziskav. Le redke
raziskave so imele takojSen uéinek na penologko
prakso. Za konéni uinek raziskovanja so pomemb-
ne poti, po katerih prihajajo raziskevalni dosezki do
tistih, ki edleajo. Te poti so zelo zapletene in se do
njih raziskovalec prebije Sele po daljSem ¢asu, lahko
pa jih nikol ne odkrije, kaj Sele uporabi za pre-
naSanje svojih deseZkov v prakso. Raziskovalec je
lahko srefen, e rezultati njegovih raziskav sploh
kdaj prodrejo do odloéujoéih dejavnikov.

Vse penoloske raziskave doslej niso bistveno spre-
menile kazenskih zavodov, saj so ti v nekaterih po-
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gledih Se vedno taki kot so bili na zaéetku stoletja.
Z)asti se premalo spreminja temeljna hierarhiéna in
komunikacijska strukfura zapora. Danes se veéina
vseh odlogitev v zaporu nanaSa na organizacijo za-
voda (oboroZitev paznikov, uniforme in &ini pazni-
kov, red in disciplina, disciplinsko kaznovanje), malo
pa na tretman. Za vse zavode je znadilna vojagka
hierarhi¢na organizacija, ki najbolj prepreéuje de-
mokratizacijo v kazenskih zavodih.

Ob teZavah penologke znanosti je treba upostevati
tudi krizo v kriminolodki znanosti. Tej ofitajoneplo-
dovitost empiriénih raziskav na podroéju vzroénosti
kriminalitete in neuporabnost diagnostiénih sred-
stev za ugotavljanje kriminalne osebnosti in napo-
vedovanje kriminalnega razvoja. Posledica takega
stanja sc na eni strani poruSeni odnosi med
kriminolosko znanostjo in kriminalno politiko, na
drugi strani pa je taka kriminologija nekoristna za
penclofko prakso. Zato je danes varljivo mizljenje,
da vemo vse ¢ kriminaliteti. Vemo nekaj o tisti, ka-
tere storilci pridejo pred sodii¢a in v kazenske za-
vode. Najpogosteje prouéujejo obsojence v kazen-
skih zavodih, ki so hvaleZno gradivo za raziskova-
1nje, saj se mu ne morejo izogniti. Znanje o krimina-
liteti je nezanesljivo, &e so spoznanja pridobljena
samo na zaprtih osebah. Doslej nobena raziskava ni
dokazala, da so ljudje po zaporni kazni lahke boljsi
kot so bili prej. V nobeni drZavi povedanje sredstev
za policijo, pravosodje in kazenske zavode ni prispe-
valo k zmanj$anju kriminalitete, saj imajo drzave, ki
vlagajo najve€ denarja v to podrodje, najved krimi-
nalitete. Po drugi strani pa porast §tevila zapornikov
ni odvisen samo od povelanja kriminalitete, temvet
je pomembna kaznovalna politika {vifina kazni za-
pora) in politika izvr§evanja zdporne kazni (pogojni
odpust). Penologija nené¢hno opozarja, da z izgrad-
njo zaporov in ocbravnavanjem zapornikov ni mogode
zmanjSati kriminalitete, saj zapor ne more odpraviti
posledie porusenih druZinskih odriosov, slabe vzgoje
ter osebnih pomanjkijivosti in socialnih stisk ljudi.
Zapor je najdraZje in najmanj koristno sredstvo v
boju s kriminaliteto. Zato lahko 3tejemo kot racio-
nalno kriminalno politiko samo tisto, v kateri je za-
por predviden le za najteZja kazniva dejanja.

Penologija je le del nacionalne kriminalne poli-
tike, ki dolo¢a namene kaznovanja in obravnavanja
prestopnikov. Danes ni mogoc¢e kaznovati ljudi brez
namena. Po drugi strani pa seni- mogode boriti zoper
kriminaliteto ne glede na posledice za Ljudi v
demokrati¢ni druZbi. Uporabni so le dosegljivi cilji
kaznovanja. Upostevati je treba majhen vpliv ka-
zenskega sistema na vzdrzevanje konformnega
vedenja. Kazenski sistem mora {emeljiti ne le na ko-
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ristnosti in uéinkovitosti (prepreéevanje krimina-
litete), temveé tudi na praviénosti in humanosti do
krgilcev prava.

Danes je pogosto slifati mnenje, da je drZavni
represivni aparat, vkljuéno s kazenskimi zavodi,
nemoféen pred narasfajoo kriminaliteto. Vendar to
ni res iz dveh razlogov: najprej so huda kazniva de-
janja redka, poleg tega drzavno nasilje v obliki za-
porne kazni pomaga ohranjati kriminaliteto v spre-
jemljivih druzbenih okvirih. Nasilna kriminaliteta
predstavlija manj kot 10 % vse kriminalitete.
Danafnja kriminaliteta v majhnem delu napada
druzbeno politi¢no in gospodarsko ureditev in vla-
dajo¢o skupino. Ob tem zavestno zanemarjamo
strukturalno kriminaliteto, ki povzrofa najvecjo
skodo, ofkodovani pa smo vsi ljudje, ki Zivimo v
dolodenem druZbenopolitiénem sistermu, vendar je
ta kriminaliteta nedostopna za praktiéno kri-
minoloko in penologko obravnavo. Vefina kri-
minalitete izvira iz medosebnih sporov. Kazniva de-
janja se izvriujejo za zidovi hi$, zato resneje ne
ogrozajo druZbenega reda in miru. Najresnejsi
vzroki kriminalitete danes niso politi¢na nasprotja
med ljudmi temve¢ so ekonomski. Zato drZavno
nasilje ne more zmanj$ati drobne koristoljubne
kriminalitete vefkratnih povratnikov. K obéutku
nemot¢i pred kriminaliteto prispeva tudi neuspeh
poboljganja prestopnikov, éeprav kritiéna penologi-
janikoli ni dajala upanja, da je mogode z zapiranjem
poboljSevati in prevzgajati prestopnike. Dokler ni
sploZno sprejetega modela prevzgoje prestopnikov,
ni mogoée penoloikim delaveem o&itati malomar-
nosti v uporabi resocializacijskega modela. Velina
tretmanov je v preiskusanju in noben ni splofno
sprejet kot uéinkovito sredstve za preprefevanje
povratniitva. PovratniStvo tudi ni povezano z upo-
rabljeno sankcijo ali tretmanom. Vsak prestopnik
enkrat preneha $ kriminalom, ne znramo pa pospesiti
procesa »naravnega« opuicanja kriminala. Dokler
ni znano, kako naj bi tretman zmanj$al nevarnost
obsojenca, ciljev tretmana ni mogode usmerjati v
prihodnost temvet le v sedanjost.

Penologija ima dve moZnosti: ali vztraja Se napre]
na idealisti¢ni resocializacijski vlogi zapora, Eeprav
za to ni znanstvene opore (podlaga zanjo je lahko le
odpor do neoklasitne teorije kaznovanja in nevtra-
lizacije), ali pa se odloti za realisti¢no politiko, ki se
zaveda, da zapor ne more reintegrirali ¢loveka v
skupnost, dokler je zapor kazen. Obe politiki preti-
ravata v svojih trditvah, prva, da je, druga, da ni
mogoéa resocializacija v zaporu, ker ta pudca prevet
negativhih posledic, ki ovirajo socialno reintegraci-
jo obsojenca. Danes vemo, da dobrega zapora sploh
hi in ga ne more biti. Zato politika socialne reinte-

gracije ne sme imeti za cilj »boli8i zapor, temvet
»manj zapora«. Za socialno reintegracijo je nujno
zmanj8ati uporabo zapora in skrajSati povpreéno
trajanje kazni. V zvezi s socialno reintegracijo je
treba upostevati, da pravo ne dovoljuje manipulaci-
je z ohsojencem in da ima obsojenec pravico odklo-
niti tretman. Tretman je priloZnost in pravica obso-
jenca, ne pa obveznost ali vidik zaporske discipline.
V klini¢nem modelu »nevarnega« stanja prestopnika
je treba poleg osebnosti upostevati vplive druzbenih
razmer na vedenje, saj se osebna psihopatologija
nujno prepleta z druZbeno patologijo. To pa po-
vzrota teZave v odlotanju, ali naj se obravnavanje
bolj usmeri na osebnost ali na druZbene razmere, ki
pogojujejo prestopniitvo.

Kriminaliteta je pojav, ki je povezan s pogoji Ziv-
ljenja, zato se tudi spreminja s temi pogoji. Krimi-
naliteta prispeva, ¢e se $e tako nenavadno slifi, k
normalnemu razvoju druzbeno ekonomskega in
politi¢nega sistema, morale in prava, odpira novo
vedenje, pripravlja spremembe in ustvarja kolek-
tivne zavest o novih vrednotah in morali. Kriminali-
teta igra pomembno vlogo v druZbenem Zivljenju in
ni samo pojav, ki bi ga morali neusmiljeno zatirati.
Zato raziskovanje ne le da ne more, temveé® tudi ne
sme bistveno zmanjgati kriminalitete, kaj Sele da bi
jo odpravilo.

7. Kaznovalnra politika sodisé v Slovenifi
(sodiiéa kot dobavitelj obsojencev)

Predmet penologije je obsojenec. Koliko obso-
jencev bodo imeli penoloski delavel v obravnavi, je
odvisno od kaznovalne politike sodi¢. Za presojo
kaznovalne politike v drzavi se uporablja podatek o
gtevilu obsojenih na nepogojno zaporno. kazen. Po-
leg Stevila je pomembna tudi vifina izre¢enih kazni,
saj je od te odvisen &as bivanja obsojenca v kazen-
skem zavodu. Stevilo obsojencev v kazenskih zavo-
dih je odvisno od stevila obscjenih na zaporno ka-
zen, od vigine izretenih kazni in od uporabe pogo-
jnega codpusta. Bolj demokratiéne drZave imajo
manj obsojencev v kazenskih zavodih kot kaznoval-
no usmerjene.

Iz tabele 1 je razvidno, da se je #tevilo obsojenih
oseb na zaporno kazen v Sloveniji v obdobju od
1973-1991 med posameznimi leti le malo spreminja-
1o. DelezZ nepogejno obsojenih na kazen zaporase je s
3.025 (42,6%) leta 1973 zmanjSal na 1337 (19,6%) v
letn 1991. Zmanjievanje deleZa nepogojnih za-
pornih kazni kaZe na vse milej8o kaznovalno poli-
tiko sodisé. Zato prikaja vsako leto manj ebsojencev

367




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 45 1 1994 | 4

Tabela 1: Polnoletne osebe obsojene na pogojno in ne-
pogoino kazen zapora v Sloveniji v obdobju od 1973 do
1991 (*)

Pogojno in hepogojne Nepogojno

obsojeni na zapor obsojeni za zapor

Leto — -
Stevilo Stevilo Y%

1973 7110 3025 42.6
1974 7193 2985 41,5
1975 7370 2615 35,5
1996 7771 2585 33,3
1977 7813 2588 33,1
1978 6830 2128 31,2
1979 5645 1726 30,6
1980 6922 2004 29,0
1981 6331 2011 29,4
1982 7227 2093 29,0
1983 7755 2346 30,3
1984 8180 2256 27,6
1985 8298 2427 29,2
1986 7967 2291 28,8
1987 7206 1866 25,9
1988 7228 2148 297
1989 8224 21567 26,3
1990 7265 1637 22,5
1991 6814 1337 19,6

* Y statistiki dé leta 1973 niso vodililoéenih podatkov o
pogojno izrefenih kaznih zapora in denarnih kazni. Vir:
Statistitki godinjak Jugoslavije, letniki 1875-1989. Za
leto 1989 in 1990 je podatke posredoval Zavod Repub-
iike Slovenije za statistiko z dopisom 052-45-10/94 2
dne 27.10.1994. Izratune opravil Franc Brinc.

na prestajanje zaporne kazni. MilejSa kaznovalna
politika je lahko odraz manj teZke kriminalitete ali
pa spremenjenega odnosa sodnikov do kriminali-
tete, ki se kaZe v niZji kaznovalni usmeritvi oziroma
zmapj$anem zaupanju v zaporno kazen. Na ta odnos
so lahko vplivale tudi ekonomske in politi¢ne spre-
membe v Sloveniji. Taka kaznovalna politika je
skladna z natelom o &im redkeji uporabi zaporne
kazni.

Iz tabele 2 je razvidno, da se deleZi obsojencev po
vigini kazni v obdobju od 1980-91 niso bistveno
spreminjali, kar kaZe na ustaljeno kaznovalno poli-
tiko sodi#é, ki je posledica trajnejsih meril za odme-
ro nepogojne kazni zapora. V opazovanem obdobju
o sodiSa le izjemoma uporabila kazen 15 let zapo-
ra, kazni 20 let pa sploh niso uporabila. Kaznovalna
politika sodi¥¢ se v tem obdobju ni pomembneje
spreminjala. To kaZe na izdelana merila sodis¢ za
kaznovanije, ne glede na druZbene, politi¢ne, gospo-
darske in druge spremembe v drzavi. Zato je treba
spostovati neodvisnost in samostojnost pravosodja
in mu zaupati, da sodi po zakonu in merilih, ki v na-
jvedji meri zagotavljajo pravitnost sojenja, kot
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temeljni namen kazenskega zakonika. Sedanja ka-
znovalna politika sodisé je tudi sodobna, saj se
izogiba uporabi kratkih kazni zapora in namesto teh
uporablja nadomestila. Majhna uporaba dolgih kaz-
ni tudi uvrita slovensko pravosodje med napred-
nejsa pravosodja Zahodne Evrope.

8. ZAKLIJUCNE MISLI

Evropska penologija napreduje na treh osnovnih
podroéjih: izboljgevanje standarda obsojencev v ka-
zenskih zavodih, priznavanje in varstvo pravic za-
pornikov, zmernejia pritakovanja od kaznovanja in
tretmana. Na teh podro&jih se bo morala Slovenija
hitreje in bolj delotvorno vkljudevati v evropska
dogajanja. Ceprav je slovenska penologija Ze danes
bliZja evropski kot bivii jugoslovanski, Se vedno za-
ostaja za evropsko vsaj 10 let. S posodobitvijo za-
konodaje in prakse bi slovenska penologija ta za-
ostanek lahko premostila v prihodnjih 5 letih.

Za Slovenijo bo v prihodnje premalo, ¢e bo samo
prevzemala tuje penoloike izkunje, saj je sposobna
Evropi tudi kaj pokazati in ponuditi svoje penologke
modele. Potrebno bo veliko strokovnega dela, &e
bomao hoteli tujino prepri¢ati, da tudi majhna drzava
lahko kaj prispeva v evropsko zakladnico peno-
lozkega znanja.

Tezii¢e penoloskega raziskovanja v prihodnosti
bo na posodobitvi in prilagajanju zakonodaje in
prakse evropskim standardom. Zato bo nadaljnje
penolosko raziskovanje uporabno (aplikativno) in
bo #e nekaj ¢asa bolj preverjanje tujih modelov ter
njihovo prenasanje v slovenski prostor kot obliko-
vanje novih penoclogkih modelov, TéeZis¢e slovenske
penclogije bo na Sirjenju tujega znanja, njegovem
teoreti¢nem in prakti®nem preverjanju ter prilaga-
janju slovenskim potrebam. Tuje znanje bo temelj
za razvijanje domaéega znanja. Izbor, spoznavanje,
razumevanje, predelava, zavratanje ali sprejemanje
tujega znanja je strokovno zapleten proces, ki za-
hteva telesni in duSevni napor.

Kdor se ukvarja s penologkimi problemi, prej ali
slej spozna, da je obravnavanje ali celo spreminjanje
tlovekove osebnosti zamotan proces, ki zahteva od
spreminjevalcev veliko ¢lovednosti, saj je ta, v in-
timnih osebnih stikih s spreminjanci, odlo€ilnega
pomena: znanje, strokovna usposcbljenost in prak-
tiéne izkusnje so le orodje za spreminjanje &lo-
veka. Ceprav se kriminaliteta kaZe kot enoten pojav
in prestopniki kot enotna skupina, je vsak pre-
stopnik svojstvena biologka, psiholoZka in socialna
enota, pogosto gre pri prestopnikih za posamezne
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Tabela 2: Polnoletni obsojenci po vigini izreéene kazni zapora v Sloveniji v obdobju od 1980-1991

Do

Vigina Stevilo izretenih nepogojnih kazni zapora po posameznih Ietih v obdobju 1980-1991 (*)
izre¢ene kazni 1480 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Do 1 mes. 199 199 203 213 248 213 125 141 135 189 104 90
% 9.9 9.7 9,7 9,1 11,0 8,8 5,5 7,6 6,3 8,8 6,4 6,7
Nad 1-2 mes. 305 247 228 264 275 287 245 209 177 199 170 84
Yo 15,2 12,3 10,9 11,2 12,2 11,8 10,7 11,2 8,2 9,2 10,4 6,3
ad 2-3 mes. 269 273 413 306 328 275 312 230 403 269 226 162
% 13,4 13,6 19,8 13,0 14,5 11,3 13,6 12,3 18,8 12,5 13,8 | 12,1
Do 3 mesece 773 717 844 783 851 75 682 580 715 657 500 336
% 38,6 35,9 40,6 33,5 3.7 31,9 29,8 31,1 33,3 30,5 30,5 25,1
ad 3-6 mes. 476 485 460 587 539 607 577 428 518 490 3anz 410
% 23,7 243 | 22,1 | 250 | 239 | 250 | 252 | 229 | 241 | 22,7 | 22,7 | 307
Do 6 mesecev |1.249 1.202 | 1304 [1.3706 |1.390 [1.382 |1.259 (1.008 (1.233 |[1.147 872 746
% 62,4 60,3 62,7 58,6 61,6 57,0 55,0 540 57,4 53,2 53,3 55,8
Nad 6-12mes. 333 342 355 398 365 408 462 323 398 382 257 333
Yo 16,6 17,1 17,0 17,0 16,2 16,8 20,2 17,3 18,5 17,7 15,7 24,9
o 1leta 1.582 1.544 1659 (1768 ]1.755 [1.790 (1.721 |[1.331 |1.631 |1.529 |1.129 |1.079
% 79.0 77,4 79,8 75,6 77,8 73,8 75,1 71,3 75,9 70,9 69,0 80,7
ad 1leto 421 451 421 571 501 634 570 535 518 628 208 258
% 21,0 22,6 20,2 24,4 22,2 26,2 249 28,7 241 29,1 31,0 19,3
ad 1-2 leti 206 265 228 301 294 360 322 303 290 287 351 127
% 10,2 13,2 10,9 12,8 13,0 14,8 14,1 16,2 13,5 13,3 214 9.5
ad 2-3 leta 84 77 72 139 78 129 89 101 112 154 105 58
% 4,1 3,8 3.4 5,9 3,5 5,3 3,9 5,4 5,2 7,1 6,4 4.3
o 3 let 1.872 1.886 | 1.959 [(2.208 {2.127 |(2.279 |2.132 {1.735 |2.033 11.970 |1.585 |1.264
% 93,5 94 5 94,2 94.4 94,3 94,0 93,1 93,0 94,6 91,3 96,8 94,5
ad 31eta 131 109 121 131 i29 145 159 131 116 187 52 73
& 6,5 5,5 5,8 b,6 5,7 6,0 6,9 7,0 5,4 87 't 32 5,5
~Nad 3-51et 86 71 79 75 66 94 104 92 75 133 28 53
% 1 4,2 3,5 3,7 3,2 2,9 3,9 4.5 4.9 3,5 6,2 1,7 4,0
Do 5 let 1.957 {1.957 |2.038 [2.283 |2.183 (2.373 |12.236 [1.827 }2.108 |2.103 (1.613 {1.317
% 97,8 98,1 98,1 87,7 97,3 97,9 97.6 97,9 98,1 97,5 98,6 98,6
Nad 5-10 let 43 36 35 45 53 43 50 31 35 50 18 17
% 2,1 1,8 1,6 1,9 2,3 i,8 2,2 1,7 1,6 2,3 1,1 1,3
Nad 1015 let 2 2 T 10 9 7 5 8 6 4 5 2
% G,1 0,1 0,3 0,4 0,4 0,3 0,2 0,4 0,3 0,2 0,3 0,1
151et - - - 1 1 1 - - - - 1 1
201et - - - - - - - - - - - -
SKUPAJ 2.003 {1.995 |2.080 [2.339 |2.256 |2.424 (2291 [1.866 [2.149 12,157 |1.637 |1.337
% 100,06 |100,0 {100,0 |100,0 {100,0 |100,0 [100,0 |100,0 100,06 ;100,0 |100,0 |100,0

Izratune opravil Franci Brinc. Vir: Kazenska sodna statistika, Zavod SRS za statistiko, Ljubljana: za leto 1980,
5. 361in 38; zaleto 1981 5. 34 in 36; za leto 1982 5. 37 in49; za leto 1983 5. 34 in 48; za leto 1984 5. 36 in 48; za leto 1985
5.32in42;zaleto 1986 5. 30in 66; zaleto 1987 5. 30in 64; zaleto 1988 5. 30in 62; zaleto 1991 5. 27 in 61. Zaleto 1989
in 1990 je podatke posredoval Zavod Republike Slovenije za statistiko z dopisom 052-45-10/94 z dne 27.10.1994.

tragi®ne usode ali celo Zivljenjske tragedije. Zato bi
moralo biti izvrievanje kazenskih sankeij naravna-
no na &lovekove potrebe, teZave in stiske med pre-
stajanjem kazni in po prestani kazni.

Vpliv raziskovanja na penolo3ko prakso je pove-
zan s kakovostjo komunikacij med raziskovalci in
upravnimi delavei. To je pomembno 3e posebej v
majhni deZeli kot je Slovenija, kjer o kljuénih
penologkih vprasanjih odloga razmeroma majhen
krog oseb, ki so v stalni medsebojni povezavi z
raziskovaleci. Oboji imajo nenehno vpogled v aktu-
alne penoclodke probleme. Poleg formalnega sodelo-
vanja je pomembna $e neformalna izmenjava mnenj

med temi osebami. To pa poveéuje zapletenost
dolocanja vpliva penoloskega raziskovanja na
penolosko prakso, saj so poleg formalnih prediogov
raziskav lahke pomembni tudi osebni stiki med
raziskovalei in upravnimi delavei na podroéju
izvrievanja kazenskih sankcij.

Penoloski delavei so najpomembnejSa vez med
penolosko teorijo in prakso, saj oblikujejo in usmer-
jajo notranjo in zunanjo politiko na podroé¢ju
izvrfevanja kazenskih sankcij. Na penologkih de-
laveih temelji ves sistem izvrSevanja zaporne kazni.
Delavei oblikujejo Zivljenje v zaporu in skupaj z ob-
sojenci ustvarjajo druzbeno vzdusje v zavodu. Bolj
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ugodno vzdugje napravi penologko delo prijetnejse
in lazje. Zivljenjska vedrina in ugodno pocutje se z
delavcev prenada na obsojence. V tem je tudi tera-
peviska vrednost ugodnega druZbenega vzdugja v
kazenskem zavodu.

Penologija namenja pozornost penolofkim de-
lavecem zaradi njih in njihovega podutja, pa tudi

zaradi pocutja obsojencev, ki prihajajo v zavode, pa
Jim delavel zaradi lastnih teZav ne morejo nuditi
tistega, kar bi jim po svojih osebnih, strokovnih in
stvarnih moZnostih lahko nudili. Pri tem so enako
kot znanje in izobrazba pomembne lastnosti
penoloskih delavcev ter njihov obcutek za &loveka,
Ceprav je to obsojenec.

Achievements and difficulties of penclogy in Siovenia
Brinc Frane, L.L.D. Senior Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia

The article presents some of the theoretical and practi-
cal achievements and difficulties of penology and points
to its dependence on socio-political conditions in a state.
The paper is based on the theoretical findings and expe-
riences of penological research conducted in Slovenia.

It seems that penclogical research exerts only a small
influence on the relevant legislation and practice. Ways
of transfer of theoretical findings to practice are com-
plicated and depend on the relationship between re-
searchers and the leading officials of the service for the
implementation of penal sanctions. Penology is know-
ledge about the treatment of people. Since interpersonal
relations between correctional officers and inmates
cannot be prescribed by any legal norm, too great a reli-
ance of penology on legislation can prove unnecessary
or even detrimental, -

Slovene penological research will in future be fo-
cused above all on the harmonization of Slovene legis-
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lation and practice with Eurcopean standards and on the
creation of appropriate penological models. In the
meanwhile, Slovenia can already offer Europe its pro-
gressive models of treatment of convicts.

Correctional officers are the most important link be-
tween penological theory and practice, so penology de-
votes special attention to them. The question of whether
a prison is good or bad depends mainly on correctional
personnel, above all on the leading staff. Neither legis-
lation nor theory have any decisive impact on the treat-
ment of convicts. It seems that the human properties of
correctional workers and their feeling for a convictasa
human being are in faci much more important than
knowledge.

Key words: penology, research, application in prac-
tice, corrections, legislation, Slovenia
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