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Kriminaliteta in varnost

Janez Petar*
Fato prudentia maior
Previdnost je mo¢nejia od usode

Varnost je »stanje« na prav dologenih podroéjih ¢lovekovega Zivljenja, ki je pod mo&nimi Eustventmi vplivi tudi
zaradi nevarnosti kriminala in druge deviantnosti. DruZbenogospodarske, socialne in druge razmere na Sloven-
skem v zvezi z zmedami na podroju vrednot in morale ter v zvezi s preporazdeljevanjem moti, ne nazadnje tudi
zaradi bogatenja, delujejo v varnostnem smislu na razrag¢anje in poglabljanje drZzavne kontrolizacije. V njej med
posameznimi mehanizmi ni sodelovanja in ne ustrezne kriminalne politike, kljub novemu kazenskemu pravu, re-
formi sodstva in nekaterim novim kontrolizmom. Drzavno odzivanje na deviantnost $e nima posluha za zatiranje
deviacij s sodelovanjem javnosti, fetudi pravnoformalno dopuiéa mo#nosti driavijanskega samoorganiziranja.
Dosti bolj se opira na dr¥avni normativizem, ki lahko pelje v centralizem in etatizem. Vse kaZe, da namerava slov-
enska drZava trenutno monopolizirati varnostno problematiko in v celoti sprejeti odgovornost zanjo. Cetudi
dopu$éa nedrZavno varstvo in razliéne oblike samovarovanja, pa po drugi strani vendarle ne stori ni¢esar po-
membnega, da bi se odzivali na dru¥beno realnost z drugaénimi sredstvi in na naéine, ki so predvsem odvisni od
ljudi samih in so prilagojeni razmeram v skladu z njihovim pojmovanjem varnosti kot dolotene kakovosti Zivije-
nja. Ker bosta tako zunanja kot notranja varnost na Slovenskem eno izmed kljuénih vpraganj njenega razvoja, se
velja z njima ukvarjati dosti bolj zavzeto in predvidevati nevarnosti, tako z drzavnim kot z ustreznim nedrzavnim

in pred vsem samoorganiziranim reagiranjem.
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Sodobne druZbe naj bi temeljile in delovale na do-
bro organiziranem sistemu kriminalne kontrole in
vzdrZevanju javnega reda in miru.! V ta namen upo-
rabljajo razli¢ne moZnosti odzivanja na devianinost
in amoralnost, pri ¢emer se ne naslanjajo le na svoje
mehanizme, marveé¢ spodbujajo tudi druge oblike
drzavljanskega samoorganiziranja in nedrZavnih,
toda organiziranih nadzorstvenih ingtitucij. Namen
celotne zgradbe upravljanja z deviacijami naj bi bil
predvsem ovirati njihovo nastajanje, Ce pa Ze prihaja
do posledic, pa storilce ustrezno obravnavati po pra-
vu s primernim kaznovanjem. Domena drZzave pri
upravljanju z deviantnostjo s v tem stoletju poéasi
pomika tudi k sodelovanju z lokalnimi skupnostmi
(vendar Se ne prinas), s katerimi naj bi skupaj razvi-
jali varnostno zavest in varnostno nadzorstvo kot
del sodobne splogne kulture in civilizacije, ki posta~
jata vedno bolj ogroZeni z deviantnostjo in ljudje
prevet odtujent od drZave, da bi se skupaj z njo tru-
dili za odpravljanje nevarnosti. Pri tem pa ne gre
samo za varnost drZave kot organizacije ampak tudi
za ljudi, vsakega posebe] in vseh skupaj.

Danes veliko razpravljamo o varnosti kot dolocge-
nem stanju, o »biti varen,« »ob&utku varnosti« ali o
razmerah, v katerih bi se vsi »Zeleli« po&utiti
»varne«, brez negotovosti in brezskrbne. Zato var-
nost obravnavamo in dojemamo kot: osebno in indi-
vidualno, pa skupinsko in kolektivno, zasebno,
javno, nacionalno, drzavno ter mednarodno, pa Se
pravno in socialno, da ne omenjam posebej poZarne,
potresne, premozenjske, gospodarske, indusirijske
in &e kak&ne, ob absolutni in relativni, minimalni in
optimalni varnosti itd. Varnost je torej pojem za
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dolo¢eno podredje flovekovega Zivijenja in delova-
nja, razumevanja ter dojemanja tega, kar danes sodi
v kakovost Zivijenja, kot potreba in zahteva, ki
omogodata in dopustata vse drugo, kar poCenjamo.

Z.e samo zato »varnosti« ni mogode istovetiti z me-
hanizmi za njeno vzdrZevanje na posameznih po-
droéjih in ne glede na delitve v katerikoli druZbeni
skupnosti, kjer so zanjo takéne ali drugaéne potrebe,
odvisne od dinamike druZbenih razmerij in pristo-
jnosti regulatornih mehanizmov. Ker je torej »var-
nost« dlovekova potreba, marsikdaj pomembnejsa
kot so vse druge (npr. v vojni), jo velja Se posebej
problematizirati, predvsem v razmerju s krimina
lom, kljub prenekaterim doseZkom in pozitivnim
tokovom in procesom, zlasti pri nas. Toda, krimi-
nologija obravnava predvsem »temne plati« druzbe
in zato tudi tale sestavek ne odstopa od njene narav-
nanosti.

1. Druzbenogospodarske in socialne razmere

Z osamosvojitvijo - sicer polagoma - pa vendarle,
prehajameo tudi v nov druZbenopoliti€ni sistem, zo-
per katerega so bile v prejinjem zastavljene vse sile
in sredstva, da se ne bi restavriral niti v misljenju
ljudi, kaj %ele v druZbeni dejanskosti. Sprememba
druZbenopolititne ureditve, ki ima za posledico
predvsem drugaden na¢in proizvodnih odnosov z ra-
zlignimi nosilci politiénih interesov, celo s konflikt-
nimi predstavami, kako razvijati slovensko druzbo
in kako razvijati slovensko dejanskost. z bolj ali
manj meglenimi stalif¢i in nedoloc¢enimi cilji? pa

* Na to kazZe dejstvo, da nimamo ne koncepia zunanje

politike in ne koherentne zasnove nacionalne varnosti,
ne ustrezne notranje niti ne kriminalne politike
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prinada tudi drugaéne, ne le raznovrstne politi¢ne in
gospodarske ampak tudi moralne, narodnostne in
druge poglede. Zato moramao priznati, &e hofemo ali
ne, da nismo integrirana druzba.

Za neintegritano druzbo? je znatilno, da je dife-
rencirana in zapletena, da v njej delujejo razliéne
podkulture, razli¢ni narodnostni vidiki, v njej pre-
vladuje nekaksen krizarski duh, ki poudarja razsulo
institucij. Sprejemanje predpisov je brez skupnega
kulturnega imenovalca, zaradi &esar se bije nenehna
vojna med strankami, Se posebej pa v parlamentu
med »pozicijo« in »opozicijo«, kar se prenasa tudi
navzdol. Sankcije, fetudi so pravnoformalno na
splosno mile, so na moralnem podro¢ju nedejavne in
nimajo vpliva in to toliko manj, keolikor bolj vztraja-
mo prisoglasju o njih. Institucije ideologkega apara-
ta drZave kot so Sola, cerkev, sredstva javnega mne-
nja itd. so tori¥fa nasprotujodih siideologij. Religije
postajajo oblast, ali se potegujejo za oblast, hkrati
ko si posamezne celo prilagfajo vioge, ki jim ne gre-
do, ne po ustavi ne po njihovih temeljnibh namenih.
Strpnosti ni in ne razvite politi¢ne kulture. Pojavija
se revangizem, zahteva se odgovornost za ravnanje
in ukrepanje, ki je bilo v svojem ¢asu povsem legi-
tirnno in legalno. Prihaja do »lustracijskih« doloé¢b v
posameznih predpisih, ali vsaj do poskusov njiho
vega sankcioniranja. Razvija se polarizacija staligé
in mnenj in zgraZanje nad pocetjem nasprotnih stra-
ni, ki gre tako daleg, da spreminjajo celo zgodovino,
splodno priznane vrednote iz druge svetovne vojne
pa postajajo.svoje nasprotje in se narodnoosvobodil-
ni boj vrednoti kot drzavljanska vojna, v kateri so
heroji tisti, ki naj bi bili kolaboranti in izdajalei.

Skratka, poleg zmede o vrednotah in sprememb v
morali se s procesi lastninjenja in privatizacije,
denacionalizacije in z drugimi ukrepi za prehod iz
preteklega druzbenopolititnega sistema v drugi -
torej v nekaksen zgodnji kapitalizem, v tej tranziciji
razslojuje tudi slovenska druZba. Nekateri postajajo
neupravi¢eno bogati, drugi - veéina - pa e bolj rev-
ni, kolikor ne brezposelni, Zivijo ob podpori, poniZa~
ni in osramoéeni, razoéarani in z ob&utki okradeno-
sti, ker jim je morda preteklost obetala ved kot jim
daje sedanjost. Cetudi so se potegovali zanjo, niso
vedeli, kaj jih 8aka. S porazdeljevanjem bogastva na
naéin kakr3en je, pribaja tudi do drugadne porazde-
litve moéi in politi¢ne stranke tekmujejo med seboj,
kaj bodo ebvladovale in kako bodo pridobivale 1ju-
di, da bi se obdrzale na oblasti.

Hkrati pa je drzavna organizacija €edalje draZja.
Krepijo se mehanizmi nadzorstva. Posamezne afere,
marsikdaj tudi senzacionalistitno predimenzieni-

3 8zabo, s. 143
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rane, ustvarjajo nezadovoljstvo, ki Se bolj poglablja
anomictnost in socialno dezorganizacijo slovenske
druzbe, ki Ze zaradi nekaterih gospodarskih, politié-
nih in meddrZavnih tokov in procesov nista majhni.
Od tod spet nastajanje nekaterih drugaénih in raz-
liénih vizij in njihovih vrednot, ¢etudi moéno spoli-
tiziranih, nove druzbene delitve po politiéni pripad-
nosti in nove kriitve - ¢e ne subkulturne pa na-
sprotno-kulturne, ki razredujejo svojo soodvisnost s
konflikti ali celo ustvarjanjem kriz.

7 novo drzavo smo pri§li tudi v obdobje ne le
posameznih pravnih, ampak tudi politi¢noteor-
etiénih praznin in povsem pragmatiénega refevanja
prenekaterih vprasanj. Zato se dogaja, da se mora
pravosodje braniti pred pritiski oblasti, ki mu ne
priznava avtonomnosti (kot tretji veji oblasti), hkra-
ti ko kaZe svojo nemod (ELAN, HIT, Slovin, CATCH
the CASH, sistemsko goljufanje pri davkih, slab
nadzor nad privatizacijo, revizijske teZave, steéaji
itd.). Razvija se neproduktiviio fekmovanje med me-
hanizmi nadzorstva ali celo nasprotovanje med se-
boj. Nekatere dogodke in ljudi opredeljujejo in stag-
matizirajo Ze vnaprej, §e preden so zadeve pre-
iskane. Posamezne sluzbe ali dejavnosti zlorabljajo
za medsebojno polititno obradunavanje, medtem ko
marsikatero razéistevanie poteka predvsem v prazno
ali docela nesmiselno. Najvetkrat se ne ugotovi, kaj
je v ozadju. Mehanizmi nadzorovanja se preteZno
ukvarjajo z malimi ljudmi in v glavnem z »vidnimi«
zadevami, kar je glavno in najbolj pomembnno ter ne-
varno, pa ostaja pretezno prikrito. Hkrati ugotavija-
mo, da pravosodje potrebuje nove sodnike, izkuseni
odhajajo drugam, tisti, ki oztanejo pa delujejo v ne-
ustreznih delovnih razmerah.*

Veliko ljudi se éuti tudi odrinjene ali pa so nezain-
teresirani oziroma pasivni. Za strukturne probleme
se ne zanimajo, ker morajo reSevati svoje individu-
alne teZave, predvsem zaradi preZivetja. To pa je
seveda razlog za nastajanje razli€nih populisti®nih
gibanj in novih vedenjskih obrazcev, ki ne nazadnje
tudi politike in oblast silijo k pove&ani produkeiji
norm. .

2. Razvojne tendence kriminalitete
in deviantnosti :

Zato verjetno slovenski narod nikoli ni bil tako
notranje razklan tako kot je sedaj v novi drzavi. Ker
pa ni varen tudi od zunaj, zlasti zaradi zahtev svojih
sosed, tudi zaradi obradunavanja s preteklostjo, je Se

4 Jakepec, M.: Slovenska sodi¥i¢a delajo v neugodnih
razmerah, Dele, 17T/11-1994,s. 2
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bolj ogrozen, ne nazadnje tudi zaradi sveje majhne-
sti, ki gotovo ni prednost, ne v gospodarskem ne v
mednarodnem, in Se v kak§nem drugem smislu.

Majhnost predvsem ni prednost v pomenu spo-
znanja, da »kriminal ne pozna meja« in ob napove~
dovanju njegovega razvoja v bliZnji prihodnosti, s
katero se bo treba spopadati. Ce smo bili doslej, tudi
kot del nekdanje Jugoslavije, v varnostnem smislu
dokaj brezskrbni, in &e smo se §teli med najbolj
varne drZave v Evropi, postaja poloZaj v zadnjem
fasu docela drugaéen in mu vojna v bliZini gotovo
daje ustrezen prizvek nevarnosti in negotovosti.

Trenutno smo $e vedno dokaj »mirna« deZela, ko-
likor gre za konvencionalni kriminal, vkljuéno z
nasiljem in terorizmom ter pojavi, ki po svetu
nara§tajo, s sovratvom do drugatnih in razlitnih.
Toda deviacij in nevarnosti nikoli ne gre meriti z
uradnimi (kriminalnimi) statistikami, zlasti pa ne
glede novega kriminala, ki obstaja veéinoma prikrit
in izhaja iz slovenskih gospodarskih sprememb in
tranzicije. Zato se bo tudi »na¥» kriminal bistveno
spremenil, éeprav bo tradicionalna deviantnost Se
vedno ostala najbolj vidna, toda za slovenske raz-
mere gotovo ni kljuéna. Za nas je najbolj bistveno
tisto, kar izhaja iz tranzicije in se navezuje mna
druzbene reforme pri lasininjenju in preporaz-
deljevanju moéi v slovenski druzbi ter hlastanju za
materialnimi dobrinami tistih skupin, ki to zmorejo
po svojem druZbenem statusu. Le-ti pa bodo »zgled«
drugim, ki jim bedo sledili na nelegitimen nadinin z
nedovoljenimi sredstvi, neredko tudi s konvencio-
nalnokriminalnimi posegi in intervencijami. Zato
tudi ni pritakovati upadanja klasiénega, premoZenj-
skega, nasilnizkega in spolnega kriminala, hkrati ko
bodo nastajale vedno nove pojavne oblike odklon-
skosti.

Kljuéno pa bo tisto, kar bonastalo s transformaci-
jami v drugaéno druZbo, ob tujem: kapitahi na Slo-
venskem, z lastnistvom tujcev, z vkljuevanjem v
mednarodne gospodarske tokove in organizacije, z
organiziranim kriminalom kot gospodarsko-
poslovno dejavnostjo in sploh s takim gospodarskim
delovanjem, ki bo pogojevalo organiziranje gospo-
darskega kriminala, v katerem bode dejavme cele
strukture in kar bo peljajo v strukiuralno kriminal-
iteto velikih razseZnosti. Kako neproduktivno se je
vkvarjati s tovrsino deviantnostjo je z vso.pre-
priéljivostjo pokazala nedavna slovenska kriminal-
na kazuistika, Zato bomo imeli pravi »kriminal zo-
per kapitalizeme, ki temelji na poslovnosti, soude-
lezbi podzemlja in eblasti, na znanju prava i eko-
nomike in na sodelovanju s politiko. Na zatetku te
poti smo ¥e sedaj, éeprav si jo lahke razkiéno razla-
gamo in tudi Eustveno pojasnjujemo, ne nazadnje

tudi s pojmovanjeni nedesa, kar je koristno za drzavo
in z delitvijo na tisto, kar se odvija mimo nje in zanjo.

7 zasebnim lastniZtvom vedine kapitala in s tujim
delniéarstvom v njem pa hkrati zatenjamo zgubljati
tudi svojo nacionalno suverenost in s tem svojo var-
nost. Varnost dr¥ave ni le v varovanju meja in v skrbi
za drZavo od zunaj, prav tako je nevarno tisto, kar
nas ogro%a od znotraj z najrazli¢nejgimi deviacijami,
nezakonitosimi, amoralnostjo in drugimi pojavi, ki
zadevajo postenost, enakost in pravitnost. Fenome-
nologija tega pa je brezmejno inovativna. Njeno ne-
varnost oznadujejo organiziranost, mednarodnost in
poklicnost v kriminalu kot dejavnost, ki ustvarja do-
bitek. In ker bomo ostali majhni, bomo postali
tr#ifée mednarodnega organiziranega kriminala, ki
bo zlorabljal nage notranje priloZnosti, od skiepan}a
gkodljivih pogodb, korumpiranega licitiranja, fik-
tivrega ali opranega denarja, prek zlorabljanja kre-
ditov, do sumljivega investiranja in vpeljevanja
umazane industrije ter odtekanja domacega kapita-
la v tujino, vkljuéno z izkorif¢anjem naSe delovne
sile itd. Ne gre prezreti tudi tujih obveZtevalnih
sluzb in dejavnosti, ki izrabljajo vsako nafo nepre-
vidnost z vsem tistim, kar ogroza naso noiranjo
varnost.

Ob gospedarskoposlovnem velja ormeniti e docela
konvencionalni organizirani kriminal, predvsem
kriminal mafijskega tipa, ustanovljenega za nedo-
voljeni promet z najrazliénejfimi stvarmi - od oroZ-
ja, vozil, mamil do tihotapljenja radioaktivnih
snovi, prek korumpiranja politi¢nih, gospodarskih
in drugih dejavnikov. Zaradi naivnosti in »otro¢jih
bolezni drZave« ter brezskrbne »odprtosti«, ponuja-~
mo najrazliéneife moZnosti za zlorabljanje, »priloZ-
nosti«, ki jih ponujamo tako zakonito kot ilegalne. 5
tem pa bo slovenska druZba ¢edalje bolj ranljiva in
se bo sreéevala ne le z individualno, ampak pred-
vsem 3 terciarno in sekundarno viktimizacijo, s ka-
terima se je pravnoformahlo tezko ali celo nemogoée

‘spoprijemati.

- Z {ne)varnostjo, tudi zaradl ‘kriminala, ki ga je
treba zaleti skrbno proucevati in prepoznavati, se
moramo zaéeti pravotasno bojevati. -

3. Vzdrzevanje varnosti

V sleherni sodobni druzbi z normalnim razvojem
in seveda predvsem v miru, je kriminal najbolj
ogroZujoé¢ dejavnik,” ne le za varnost sploh ampak

5 KoSir, D.: KrmunalvRusm, Delo 18/11- 1994 s.11.
V¥ tem &lanku j je zapisano, da je ruski notranji minister

Jerin izjavil »da se je krintdnal v Rusiji tako razpasel, da
dobesedne ogroza driavno varnest
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tudi za moralo. Kajti kriminal ne ogroZa samo
javnega reda in miru, marve¢ se nanj navezujejo
najrazli¢nejfe te¥ave, s katerimi se morata spopri-
jemati tako drZava kot posameznik. Zato »uprav-
ljanje«s kriminalom izredno veliko stane in je njego-
va §kodljivost praktiéno neprecenljiva, posebej
zaradi tega, ker ni le gmotna, ampak tudi psihi&na,
moralna in %e kaks$na. Toda, ta okolii¢ina ima tudi
pozitivno funkcijo, ki jo znani kriminologi poudar-
jajo Ze od Marxa dalje. Po njih kriminal ohranja
budnost in zaposluje v druzbeni delitvi dela izredno
veliko ljudi, hkrati ko njegova nevarnost vpliva Se
posebej na inventivnost in ustvarjalnost, ki sta po-
membni tudi za varovanje pred njim.

Obstoj kriminalitete v znatnem obsegu dolo¢a ne
le organizacijo in delovanje drZave, zlasti v nad-
zorstvenem smislu, marveé Se posebej deluje na
postopke z njim in z njegovimi nosilei ter na doje-
manje nevarnosti sploh, ki se (po svetu in tudi prinas
ne ostajamo imuni) izraZa v strahu pred kriminalom,
v bojazni pred tujel in v ksenofobiji.

S gistemskimi interakecijami razli¢nih, predvsem
pa regulatornih in uravnalnih mehanizmov se drza-
va odziva na nevarnost, ki prihaja s kriminalom,
odvisno seveda od njegove vidnosti ter poraz-
deljenosti v prostoru in socialnih slojih. Ker pa je
nadzorljivost socialnih slojev zelo razliéna in so pod
nadzorstvenih udarom predvsem spodnji, ne pa
srednji in zlasti ne vi§ji sloji, se izkrivlja resni¢na
podoba nevarnosti pred kriminalom. Zato so krimi-
nalne statistike taksne, kakr$ne so. Nikoli ne kaZejo
tistega, kar se dejansko dogaja. Od tod teorije o:
kriminalu belega ovratnika, strukturni deviantno-
sti, kriminaliteti spostljivih, nedosegljivih itd. in
zlasti tudi radikalna kriminologija, pa interakeio-
nigtidna teorija v kriminologiji, strukturalni funk-
cionalizem in $e kaj, tja do levega realizma, kar vse
izraZa stanjein stopnjo vednosti o deviantnem svetu.

Danasnji svet z drZzavno represijo zoper nevarnost,
ki jo predstavlja kriminal, morda vendarle vzdrZzuje
doloteno ravnovesje med resniénostjo in stanjem,
kakrinega poznamo. Toda, &e je Ze tisto, kar je
»poznano«, zaskrbljujote, kaksna je potem Sele res-
nidnost, s katero se od ¢asa do éasa ukvarja le kaka
raziskovalna radovednost, ki pa nikjer nima nobe-
nega vpliva na kriminalno politiko. Le-ta je vecino-
ma »pastorek« vsemu ostalemu, kar se tako ali dru-
gate povezuje z druZbenim reagiranjem zoper od-
klonskost. Tudi kazenska zakonodaja vetinoma ne
izhaja iz prav doloéenega koncepta kriminalne poli-
tike, ampak narcbe, kaznovalno prave usmerja in
dolo¢a posamezne plati »kriminalne politike«, v ka-
teri je toliko pogledov nanjo, kolikor je dejavnikov,
ki se kakorkoli in v katerikoli druZbi z njo sretujejo.
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Tao pa gotovo ni v korist boju z deviantnostjo in bolj
ko je ta boj razdeljen in razli¢en, bolj je drag in
neuspeden.

Zato je vzdrZevanje varnosti pred kriminalom
izredno razkosne ter drago podjetje, hkratl ko je
njegov »cost/benefit« popolnoma neznan. Ob tem,
da je uspeSnost zatiranja deviacij nezadovoljiva, pa
drzava ustvarja ali razgirja in opremlja razlitne, bo-
disi stare bodisi nove kontrolizme, ki jih je tedalje
vet. In vet ko jih je, vedja so pridakovanja in toliko
vel razofaranja prinafajo, ker ne zadovoljujejo
upov, ki jih vzbujajo s svojim obstojem. Se ve. Sami
ustvarjajo najrazliénejSe krSitve in nezakonitosti.

Toda, pri tem moramo upostevati e to, da je v
vsaki sodobni demokrati¢ni in pluralistiéni druZzbi
neprimerljivo vet tistih, ki jiih drZava ni uspela pri-
jeti in obravnavati zaradi njihove deviantnosti, ket
je onih, ki menijo, da je s svojimi nadzorstvenimi
mehanizmi krila njihove ¢lovekove pravice in
drzavljanske svobostine. Toda, to nikogar ne boli in
ne skrbi. Kot »noj, ki ti%¢i glavo v pesek« ob nevar-
nosti, se tudi ¢love§ivo ne ukvarja s tistim, kar je
prikrito, le »znano« nam dela preglavice, celo tako,
da ustanavljamo nove mehanizme za varstvo pred
kr§itvami nadzorstvenih mehanizmov oziroma
drzave sploh. Od tod seveda vpraZanje, kdaj bo ven-
darle priglo do nekega ravnoteZja in kaj ter kako de-
lati, da se bo to spleh zgodilo.

Na Slovenskem krepimo in centralizirame drzavo
skupaj z njenim nadzorstvom. Klju¢no, kar se nam
torej kazZe, je: represija na obzorju. Vanjo je vioZena
pretezna kolitina denarja, ki ga dajemo za
vzdrzevanje varnosti. Trihotomija prevencije: pri-
marna, sekundarna in terciarna, nam ne dela pre-
glavic. Obravnavanje posameznega devianta je ver-
jetno in preteZno edina dejavnost, s katero se lahko
pohvalimo, &eprav je pri prometni varnosti in pri
delu z mladoletniki vendarle marsikaj storjenega
tudi v prepreevalnem smislu. Na splogno pa smo e
dalet¢ od tega, da bi si prizadevali za nekaksno ena-
komerno rabo represije in prevencije v slovenski druz-
bina kriminalnopolititnem in varnostnem podro&ju.

4. Normativizem in voluntarizem

Kot nova in samostojna drZava se moramo
opremiti z razlitnimi predpisi o svojem obstoju,
delovanju in razvoju. S »pravno drZavo«, kakrina
naj bi bili, je mogote pri¢akovati tudi praviénost,
vetjo enakost in boljSo zakonitost, obenem ko je
treba »svobodo« omejevati s pravnimi pravili. Toda,
ali je mogode imeti ve¢ svobode ob najrazlitnejsih
regulacijah, ki jo nele omejuje jo, ampak Ze po teoriji
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druZbenega interakcionizma v kriminologiji, vpli-
vajo tudi na naraséanje deviacij. Kajti, ve€ predpi-
sov ustvarja veé¢ kriitev in veé krSilev zahteva ve
kontrolnih mehanizmov, kar se pri nas res dogaja. V
zadnjih letih je v Sloveniji ustanovljenih nekajnovih
kontrolnih mehanizmov, ki jih prej ni bilo. Res pa je,
da jih imajo v vseh ve&jih druZbah, predvsem na Za-
hodu, ki ga posnemamo, ¢e le moremo, zlasti v »kon-
trolizaciji«, ne glede na to, ali je potrebna ali ne.
Toda, »pravna drZava« se ne potrjuje le z veéjo
kolifino norm, niti ne z velikim $tevilom kontroliz-
mov. Smisel »pravne drzave« je v kakovosti uslug, ki
jih nudi drZavljanom in predvsem v varstvu pred njo
samo, ne pa v koli¢ini intervencij, pa ée so e tako
dobro regulirane in razmejevane.

Za obseg normativizma, ki zaradi procesov nasega
razvoja ni in Se kmalu ne bo konéan, je gotovo
opravigljivo stanje po razdruZitvi z nekdanjo Jugo-
slavijo. Zato tudi glede varnosti ni bilo mogoce
ravnati drugade. Toda, e bomo pri vzdrZevanju var-
nosti ostali samo na regulacijah in se v zatiranju in
omejevanju deviacij ne bomo naslanjali Se ria nefor-
malnonadzorstvene mehanizme in na druge, pred-
vsem nedrZavne, toda kakorkoli institucionalizirane
organizme, bomo postajali dedalje bolj totalitarna
druzba, kljub strankarskopoliti¢nemu pluralizmu
in domnevni demokratitni drZavi.

Pretirani normativizem s svojimi radikalizmi v
predpisanosti marsidesa, kar je sicer lahko obicaj,
morala, navada in podobno vedenjsko pravilo, nujno
pelje v centralizem, etatizacijo in procese, ki so
lahko koristni samo pri kakem posameznemn
vprasanju in Ze to le za doloden &as ali zaradi prav
dolo&enih razmer. Da je to Ze preélo na nezanemar-
ljivo raven, dokazujejo v naSih razmerah celo
politine stranke, ki se ustanavljajo zaradi »regio-
nalizacije« Slovenije in za vzpostavljanje »deZel« z
ustrezno avtonommostjo. Kakorkoli se to za malo
drzavo zdi sme&no, pa je vendarle odgovor na stanje,
ki tudi za »kriminalno politiko« v prihodnosti ne
kaZe priakovanega »pluralizma« pri inovativnosti
drzave. Drzava sama, pa tudi v upravljanju s krimi-
nalom, doslej 3e ni bila nikjer posebno gospodarna in
optimalna. Res pa je, da je kriminal &edalje teZji in
nevarnejsi, kar se kaZe v njegovih oblikah in ustvar-
jalnosti predvsem na gospodarskoposlovnem, organi-
ziranem, mednarodnem in nadnacionalnem podroé&ju.

To pa pomeni, da se s kriminalom ne bi smeli uk-
varjati izkijuénc profesionaliziranc in speciali-
zirano, z drzavo in njenimi meha nizmi in samo ha
podlagi prava, marvet bi se morali spet zaceti za-
tekati k sodelovanju razli¢nih interesnih skupin in z
razliéni mi moZnostmi samovarovalnega delovanja
ljudi, zlasti v na&i novi »lokalni samoupravi«. Pro-

fesionalizacija in specializacija se morata razvijati v
drzavnih kontrolnih mehanizmih do odli¢nosti, toda
Ze zdaj ne bi smeli prezreti »participacije« javnosti v
izvrievanju kakrinihkoli nalog kriminalne politike,
pri kateri je mogo&e pridakovati dolo€ene prednosti
in koristi. Ker pa je »service delivery«,® ki ga drzava
opravlja na kontrolnem podrotju, lahko omejevan z
nestetimi okoliS¢inami, ki se testokrat razlagajo kot
kriti¢nost in pritoZzbe zoper policijo, pravosodje,
ingpekcije in sploh nadzorstvo, mora tudi naga mla-
da drzava zateti podpirati interese po samovaroval-
nem delovanju, po prepreéevalnern ukvarianju, po
tovrstnem povezovanju in samoorganiziranju. Toda
z oh&inskimi »redarskimi« sluZbami ni pri¢akovati,
da bi dosegli posebne koristi na lokalnem podro¢ju
omejevanja deviantnosti. Ce bo nasa drZava ostala
»state centered« in bo zanemarjala »client focus«
delovanje, bosta uéinkovitost boja s kriminalom in s
tem notranja varnost ostali na nizki ravni in brez
podpore javnosti. Pomoé javnosti in njeno sodelo-
vanje pa potrebuje vsaka sodobna policija, ki je po~
vrhu v svojem »slovesu« vedno ogrozena zaradi ne-
uspefnosti pri razkrivanju deviacij, predvsem tistih,
ki so najbolj nedosegljive in ki jih ne more obsegatis
svojo fiziéno niavzotnostjo, marveé predvsem s po-
datki od ljudi, zlasti iz okolja, kjer se kaj dogaja.

Od tod potreba po voluntarizmu in celo vigilantiz-
mu v kriminalni politiki, toda ne strankarsko-
politieno navdihovanima in motiviranima, ampak
predvsem preZetima s strokovnostjo in razgledano-
stjo in ob podpori drzavnih kontrolizmov, vkljuéno z
njihovo inventivnostjo ter ustvarjalnostjo.

5. Varnost v demokraciji in politi¢nem
pluralizmu

Za razmisljanje o povezavi med varnostjo in
politiénim pluralizmom, je pomembno vpraSanje, ali
je varnost sploh funkeija druZbenopeliti¢ne wre-
ditve in ali je druZbencpolititna ureditev v kakrs-
nikoli zvezi s stopnjo nevarnosti kriminalitete, 3e
posebej, e se spomnimo na izrek Lacassagne-a, po
katerem »ima vsaka druZba takSno kriminaliteto,
kakr3no si zasluZi«. Odgovor na zastavijeni vpra-
ganji je zelo zamotan, ziasti zaradi nespoznavnih ali
zelo slabo dojemljivih parametrov v ta namen. Toda
danes lahko ugotavljamo, da imajo, vsaj domnevno,
vse najbolj demokratitne in pluralne druZbe najvet
kriminalitete, ki je moteéa za njihove drZave in nji-
hovo nadzorstvo izgublja boj s kriminalom. Toda, ne
glede na stopnjo kriminalitete v »demokraciji«, se
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postavljajo ¢edalje stroZja merila za njeno obravna-
vanje in predvsem procesiranje, tako da se marsikje
spraujejo, kako daleé je sploh mogode dopudéati
razkorak med nevarnostjo in zvija¢nostjo ter kori-
stoljubnostjo krimminalnega gveta in omejenimi nad-
zorstvenimi posegi za njegovo razkrivanje in repre-
siranje.

To je gotovo vpraSanje, ki vznemirja sodobni svet.
Ta pa je edalje bolj obremenjen s kriminalom, nele
s konvencionalnim, povezanim s trgovino z oroZjem
in mamili, ampak predvsem z gospodarskoposlovn-
im, nadnacionalnim. in nasploh tak#nim, ki mu je
pridobitnistvo z visckimi dobigki kljuéna motivaci-
ja za organiziranost in delovanje.

Nevarnost sodobnega kriminala je torej predvsem
v organiziranosti, mednarodnosti in poklicnosti.
Ker je dobi¢kanosno naravnan, ne pezna ovir. Gre
tja, kjer se mu obeta zasluZek, ki je neobdavéen. S
tistim, kar bi mu bilo treba dati drZavi, ¢e naj bi bil
legalna gospodarskoposlovna dejavnost, lahko ko-
rumpira politiko, drZavne organe in nadzorstvo, ali
investira oprani denar v legitimne dejavnosti, ali pa
za varnost svojega poslovanja.

Da sta demokracija in politiéni pluralizem
ugodnejsa tudi za kriminal, je terej skoraj na dlani,
kajti totalitarizem nikoli né dopuica taksne svobode
kot demokracija, ki kriminalu omogoda tudi svobo-
do delovanja. Zato v demokraciji ni le veé svobode,
ampak tudi veé moZnosti za njeno zlorabljanje, ne
nazadnje tudi za kriminal kot podjetnistvo. In sodo-
bni organizirani kriminal nasploh deluje kot
podjetnistvo. S

DrZava kot birokratska organizacija s svojim nad-
zorstvom pa je prav v demokraciji dokaj etablirana.
Tudi mehanizmem nadzorstva dopuscéa relativno
malo svobode. V glavnem je vse doloéeno, urejeno in
razmejeno, kar je seveda pravilno. Kajti demokraci-
ja in pluralizem ne smeta in ne moreta dopuscati
samovolje, neustreznega delovanja, kr¥itev in doje-
manja reda, odvisno od posameznega polozaja ali
kateregakoli nosilca oblasti in moéi. Vse mora biti
predpisanc in sankcioniranc. Tudi v okviru formal-
no dolo¢enega ukrepanja zoper kriminalitetc je vse
manj diskrecije in moZnosti selektivnega delovanja.

Zato je danes v sodobnem demokratiénem in plu-
ralnem svetu mogode ugotoviti predvsem naslednje.
Kriminal, ne lé konvencionalni, ampak tudi orga-
nizirani ter nadnacionalni, naragta in povsod si ga
prizadevajo ém bolj omejiti, £e ga Ze ne morejo
upravljati. Toda upravljanje s kriminalom (ali zgolj
obravnavanje in procesiranje) se éedalje bolj omeju-
je v skrbi, da nadzorstveni mehanizmi ne bi imeli
preveé svobode delovanja in da ljudem ne bi krgili
élovekovih pravic in drZavijanskih svobos¢in.
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Ce to spoznanje relativiziramo z ¥eljo po vedji
»varnosti«, se nam ob tem samo od sebe ponudi
vpradanje, ali sploh Zelimo varnost in kak3no var-
nest sploh hofemo v razmerju s kriminalom v ka-
terikoli sodobni druzbi, ki se Steje za svobodno in
demokratiéno? Ali ni kriminal najbolj ogrozujoca
nevarnost za to svobodo, e posebno, ker ostaja
gedalje bolj prikrit, nedosegljiv in neprijemljiv ter
zato ne le neviden, ampak tudi preteZno neproce
siran. Se veé. Vedino njegove Ekode (zlasti pri nas)
utrpijo »nekrive« Zrtve. Pri konvencionalnem krimi-
nalu vedinoma neposredno, pri veéini nekonven-
cionalnega pa posredno, bodisi s sekundarno bodisi
s terciarno viktimizacijo ~ kakrénikoli bi Ze bili.

In kolikor pri tem nago »varnost« ogroza predvseimn
kriminal, bi se lahko vpragali, kak$no stopnjo var-
nosti si lahko privoséimo ob prav dolodenem krimi-
raluali, koliko kriminala in kakinega lahko Se ima-
mo ob prav doloéeni stopnji varnosti. Brez kriminal-
nopoliti¢nega koncepta in ob razparceliranem delo-
vanju (nafega) nadzorstva ni mogocée odgovoritina ti
vpra8anji. Toda, nista brez pomena, kajti kriminal je
najvetja groZnja svobodi in demokraciji, kolikor gre
za normalno sodobno druZbo, ne glede na to, kaksna
je njena sestava. Vpraganje je le, kako naj vpliva na
stopnjo kriminalitete?

6. Drzavna monopolizacija varnosine
problematike

Dosedanje izkuinje-odzivanja na kriminaliteto so
vetinoma pokazale, da med prizadevanji za njeno
obvladovanje in stopnjo varnosti druZbe ni doka-
zljive zveze. Ali bolje receno, karkoli pofenjame, da
bi ga bilo manj, ali da bi bil drugaéen kot je, ni dosti
povezano z dejanskostjo. Tam, kjer dajejo najveé za
njegovo zadrZevanje in omejevanje, tam je najbolj
nevaren in neobvladljiv (ZDA). In &e so Kklasiki
marksizma prigakovali, da bo »odmri« z drugaéno
druzbenopoliti¢no ureditvijo, v kateri so samij Ziveli,
g0 se zmotili. Kriminalitete ni mogoce odpraviti, kaj
$ele unié&iti. Zato se je treba sprijazniti z mnenjem
Durkheima in prenekaterih drugih da je kriminal
normalen pojav.

Ne spremembe razredne sestave druZbe, ne krimi-
nalna prevencija, ne socialna, kulturna in vzgojna
prizadevanja, ne represija s kaznovalnostjo itd. ne
dajajo zanesljivega upanja na izboljSanje stanja.
Prav tako tudi ne ¢lovekoljubnost, usmiljenje, per-
misivnost in vse ostalo, s éimer sta si znanost in

¢lovestvo prizadevala, da bi globalno vplivala na:

stanje deviantnosti; take pri odraslih kot pri mladih,
senskah in modkih, predvsem pa v razvitem svetu.
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Le v najmanj razvitih deZelah je mogode ugotoviti
nizko stopnjo kriminalitete, toda €im se zaénejo
druZbe industralizirati, urbanizirati in sprejemati
navade in zahteve vedenjskih vzorcev zahodnega
sveta, se zadne kriminal tudi tam razraséati veliko
hitreje in to kolikor bolj sprejemajo Zivljenje, ki ga
dotlej niso bili vajeni.

Ce je torej v kakrinihkoli prizadevanjih mogoce
upati na individualne uspehe, kar seveda nikoli ne
gre pozabiti, v celokupnem pomenu obvladovanja
kriminalitete in poboljSevanja njihovih storilcev,
¢lovestvo nikoli doslej ni posebno uspevalo, ne glede
na to, kako se je trudilo z deviantnostjo in njenimi
storilci. Se najbolje se je izkazala fizi¢na prevencija
pri moznih Frivah, in to je v glavnem tisto, kar se je
pokazalo kot najbolj zanesljivo. To pa seveda spre-
minja smer kriminalne politike, Se zlasti ob huma-
nizaciji kaznovanja in ob omejevanju moéi nad-
zorstvenih mehanizmov drzave, kjerkoli po svetu.

DrZava ima za reagiranje zoper kriminal na voljo
predvsem kaznovalno pravo in mehanizme nad-
zorstva s pooblastili za delovanje. Na nenorma-
tivnem podrodju lahko izvaja poljubne zadeve v do-
bri veri, da so primerne za omejevanje deviacij, vsaj
tistih, ki jih sankecionira s pravom. De tu 3e vedno
" velja za pravno drzave, dvom pa se zafne z nerepre-

sivnimi intervencijami, kakrsnekoli bi Ze bile: so-
cialne, vzgojne, kulturne, politiéne, moralne in zo-
per katerekoli skupine naj bi 8lo. Od tod seveda
vpraganje, koliko »kriminalne prevencije«, ki je pre-
tefno izvenpravno delovanje, sodi $e k »pravni
drZavi« ali »vladavini prava«. Ker pa prevencija ne
poteka toliko na pravni podlagi, in ker znjo vendarle
posegamo v ¢lovekove pravice im drzavljanske
svoboséine, fetudi z rabo posameznih strok in ve-
likih koli¢in znanja, ki pa ne pred stavlja »pravne
regulacijes, se potem seveda moramo zopet sprafe
vati, koliko prevencije si lahko privos¢imo, da ne bi
g§kodowvali ¢lovekovi svobodi in da s kriminalno pre-
vencijo ne bi prehajali na »drugo plat zakona,
odvisno od tega, kako bi se vpletali v re§evanje neke
.posamezne ¢loveske vedenjske zadeve,

Toda, predvsem ima le drZava najveé moZnosti, da
se na kriminal odziva intelektualno, organizacijsko
in funkcionalno. Tudi zaradi tega nastajajo potrebe
po nadzorovanju in obvladovanju, tako pojavov, do-
godkov, kot ljudi in krajev na naéine, ki si jih drzava
sama doloda, ob pogledih na nevarnosti, ki jih regi-
strira. Zato se kaZe dolofena nujnost drZavne domi-
nacije nad stanjem na njenem obmo€ju in monopo-
lizacija ukrepanja zoper nevarnosti ter-Se posebej:
odgovornost drzave za varnost. Toda, vpradanje je,
kako pri tem opravlja svajo viogo, glede fia to, da je
»sistem kriminalne politike pohojen, imamo inflaci-

jo kazenskih predpisov, drastiéno zniZanje razkritih
primerov, prenasiCenost kaznovalnih sodis¢ . . .«
okrepljeno nadzorovanje in ve¢ kontrolizmov.

Morfologija drZzavne moti, tudi pri nas, kaZe Zeljo
po upiranju deviacijam, kakor tudi po obvladovanju
kriminogenih druZbenih tokov. Le-ti pa so lastni
vsakemu dru¥benemu sistemu, kakr$enkoli bi Ze bil.
Vedno je »gojiffe« kriminala, ki ga drZava in druZba
ne moreta spreminjati. Zato je kriminal ve¢en. Spre~
menljivi so lahko le: strategija zatiranja deviacij
(state centered, community based, client focus itd.),
kontrolne indtitucije, strah pred kriminalom, drZzav-
ni intervencionizem, kaznovalna praksa in kazno-
valni sistemi in njihova racionalizacija ter optima-
lizacija, ocene stanja in prognoze ter tudi pravo
sploh, ki uvaja ali nadzorstvene omejitve ali dopuféa
represijo, odvisno od prevladujoéih politik in druz-
benih razmer oziroma soglasja o tem, kaj delati v
danem trenutku. DrZava ima torej vedno kljué za
vzdrzevanje stanja varnosti, toda obdéutki do nje so
odvisni od nas posameznikov, ki se nam z drZavo ni
treba vedno strinjati.

7. Globalizacija varnosti

Z osamosvojitvijo Slovenije je zanjo - v varnost-
nem pogledu v vsakem primeru, ne glede na to, kako
varnost dojemamo in na kak$no varnost mislimo,
nastal popolnoma nov poloZaj. Se toliko bolj, ko-
likor gre za javno varnost, varnoest drzave, nacional-
no varnost, pa tudi gospodarsko, industrijsko in e
kaksno. Kajti, tudi »varnosti« so med seboj pove-
zane. In prenekatere sploh ommogo&ajo druga drugo.
In tetudi je »varnost« v marsitem Se tako subjektiv-
na kategorija, je na marsikaterih podroéjih vendarle
doloéena z razliénimi varnostnimi parametri, med
katerimi so gotovo tudi politiéni, ekonomski, narod-
nostni, kulturni itd.

Ce pa gre za majhno drzavo, ki je $e nova in v
mednarodnih odnosih neustaljena, v tranziciji, brez
prijateljev in za&¢itnikov in Ze éesa, pa je njena su-
verenost lahko ogroZena in njena varnost pomanj-
kljiva, nenazadnje tudi zaradi kriminala, kot nevar-
nosti, ki napada in ovira vse sodobne druZbe, ne
glede na njihovo velikost, pomembnost in viloge, ki
jih imajo v svoji bliZini. Zato sodijo kriminal, de-
viantnost in nemorala, kjerkoli po svetu, med naj-
vedje neprijetnosti, ne le za ekonomski razvoj, mar-
vet tudi za civilizacijo, preZivetje itd., tja do varnosti
drZave kot celote in vsakega posameznika in njego-
vihskupin. Zatone prihaja zaman do razmigljanja in

T Gassin, v havedbi Szabo: Crime and Justice in the
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ukrepanja, kako priti do neke skupne obrambne
politike in varstva zaradi ohranjevanja varnosti in
vsega ostalega, kar iz nje izhaja. Kajti brez varnosti
ni razvoja na kateremkoli podroéju.

Zato danasnja »varnost« pred kriminalom in celo
pred strahom, ki ga ustvarja, tako da je zaradi njega
ponekod ved Skode od tiste, ki jo povzrodi neposred-
no - ni ve¢ lokalni ali regionalni problem, ampak

osti §irsi in globlji. Ce so se pred leti drZave (zlasti v
Evropi) zdruzevale na ideologki podlagi in tvorile v
»hladni vojni« dva bloka, z dvema obrambnima in
varnostnima konceptoma, prihaja danes do tega
tudi na notranjevarnostnem podro&ju, v smislunele
evropeizacije, marveé celo globalizacije varnosti.

Pojavi organiziranih kriminalnih zdruZb za trgo-
vanje z mamili, oroZjem, belim blagom, ukradenimi
vozili, radicaktivnimi snovmi, Eloveskimi organi in
pranje denarja ter vlaganje v zakonite dejavnosti, fi-
nantne goljufije, igre na srefo, oderusko posojanje
denarja in izsiljevanje, ugrabitve, terorizem in s tem
v zvezi ustrezne regulacije kriminala, prijemanije in
izro€anje storilcev itd., tja do kaznovanja, terjajo ne
le skladen nastop mednarodne skupnosti, temveé
tudi ve€jo uspeSnost, medsebojno razumevanje in
sodelovanje, hiter pretok informacij® itd., tja do
enotnejSega uspednejfega izobraZevanja in orga-
niziranja, morda celo za posamezno ukrepanje na
prav dolocenem podrodju ali obmoéju, s prav do-
lo€enimi skupnimi enotami.

Sedanji boj z organiziranim kriminalom ni ved le
»zadeva« posamezne drZave, ¢etudi je zanj na svo-
jem obmoé&ju v prvi vrsti odgovorna sama, ampak se
zaéenja Cedalje bolj biti z zdruZenimi modémi vseh
ogroZenih, kjerkoli in na katerikoli celini. Dobitka-
nostnost dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo kriminal-
ne zdruzbe, njihova hierarhizirana organiziranost z
discipliniranjem &lanstva, vdiranje in infiltriranje v
politiko, korumpiranje oblasti in nadzorstva, je-
manje avtoritete drZavi in zbujanje nezaupanja va-
njo, nedosegljivost in neprijemljivost mafijskih
vrhov, obvladovanje dolo@enega dela gospodarstva,
turizma, prometa in drugih panog, tudi z opranim
denarjem, ki ga vlagajo v podjetnistvo, delovanje in
lobiranje v politiki zaradi pridobivanja razli¢nih
prednosti, podrejanje posameznih pomembnih de-
javnikov za interese organiziranega, zlasti nadna-
cionalnega kriminala itd., nedvomno silijo medna-
rodno skupnost v poenctenje akeij zoper nevarnost,
ki egroZa vse. Kajti, mednarodni organizirani krimi-
nal nenehno iste svoja »trziiéa« z inventivnostjo, ki

PSvet za ekonomske in drufbene zadeve pri
Zdruzenih narodih je v Neaplu v dneh od 21. do
23.11.1994 organiziral svetovno ministrsko konferenco
0 organiziranem nadnacionalnem kriminalu
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jl drZave navadno slede z zamudo. V&asih traja tudi
desctletje, da se zdramijo in med seboj poveZejo.
Kajti nacionalni ali drZavni interesi pogosto doloajo
in marsikdaj tudi ovirajo mednarodno sodelovanje
zaradi najrazli¢nej§ih skrbi za nacionalno suve-
renost.

Globalizacija, ali za nas verjetno le »evropeizaci-
ja« varnosti, kakorkoli bi Ze bila organizirana, pa
hkrati ne pomeni le razvijanja in poveéanja odgo-
vornosti in sposobnosti za boj g kriminalom, kar
jima je seveda klju¢no. Po drugi strani se s strategi-
jami, natrti, organiziranostjo, nadgradnjo, informi-
ranostjo itd. ustvarja »prosojnost« predvsem majnih
nacionalnih drZzav. Kolikor se »velikim« ni treba bati
za svojo suverenost, ob kakrinikoli globalizaciji
boja s kriminalnostjo, pa velja docela drugace za
»majhne«, ki ostajajo zaradi svojih obrobnih viog
vedno v podrejenem poloZaju, in odvisne od sosedov,
ne le zaradi »uvoza« njihovega kriminala, marved
tudi zaradi vplivanja od zunaj, moZne »infiltracije«
v domade nadzorstvene mehanizme in e desa, kar
velja varovati z ustreznimi samoobrambnimi ukre-
pi. Kajti, tudi v »dobrem« je lahko marsikaj slabega.
Na fo pa ta naSa slovenska »suverenost« nikoli ne
sme pozabifi.

Sklep

Varnost pred kriminalom in odpravljanje strahu
pred njim postajata danes v svetu osrednji vpraganji,
od katerih je odvisna tudi kakovost &lovekovega Ziv-
ljenja. V Elovedki zgodovini ta okolis¢ina Se nikoli ni
bila tako poudarjena kot je zdaj, pred koncem dru-
gega tisolletja. T'o pa gotovo ni spodbudno ob vstopu
»sveta« v trefje iisoéletje, v katerem bosta demo-
kracija in trZno gospodarjenje Se naprej ustvarjala
ugodne razmere za razvoj kriminala. Kajti bogate-
nje na eni strani in na legalen naéin, vzbuja potrebo
po »blagostanju« z nezakonitimi moZnostmi in na
nelegitimen nadin. Ze zato se ni mogote odredi
spoznatnju, da je organizirani kriminal »otrok kapi-
talizma« in informacijska podprtost katere koli &lo-
veske dejavnosti postaja €edalje bolj na voljo tudi
kriminalnemu podzemlju. Njegova prednost pa je
predvsem v tem, da je neomejevan v svoji »svobodi«,
medtem ko so mehanizmi drZavnega nadzorstva vedno
podrejeni ustreznim regulacijam, tako da ni mogote
razpravljati o »enakosti oroZij« v tem boju. Morda bo
mednarodna skupnost s svojimi presojami vendarie -
prifla tudi do kak3nih reSitev, ki bodo ugodnejse za
enakopravnejSe spopadanje z grozeto nevarnostjo.

Vetina organiziranega, zlasti gospodarskoposlov-
nega in nekonvencionalnega, tudi nadnacionalnega
kriminala je take narave, da ustvarja predvsem ter—
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ciarno viktimizacijo in prinaSa ugodnosti ljudem -
posameznikom in njihovim skupinam. Zato ga naj-
vedkrat ne éutijo kot zlo ali nevarnost in groZnjo, kot
je to pri tradicionalni ali konvencionalni krimina-
liteti, ki je preteZno naperjena zoper posameznika v
premoZenjskem, telesnem ali spolnem pomenu. In
prav v tem je vsa nesreta dojemania »varnosti« pred
kriminalom, ker najnevarnejse vefinoma sploh ni
vidno in ob&utno, kljub ob&asni publiciteti v sred-
stvih javnih ob#il, medtem ko je nasilniSka, poulié-
na, individualizirana, predvsem premoZenjska kri-
minaliteta zelo vidna in tudi dosegljiva. Od tod seve-
da izhaja potreba po samoorganiziranju, odvisno od
lokalizacije konvencionalne kriminalitete, hkrati ko
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Security is a »state« in certain areas of human life
which is exposed to strong emotional influences, also
due to the threat of crizne and other deviancy. Socio-
econormic, social and other circumstances in Slovenia,
connected with confusions in values, norms, and the re-
distribution of power and wealth affect security in
terms of widening and deepening state control. Yet,
within state organized control there is not necessarily
cooperation between individual mechanisms, nor ade-
quate criminal policy in spite of the revision of eriminal
law, a reformed judiciary and some new crime control
mechanisms. State response to crime is not sensitive
enough for repression of deviancy by the participation
of the public, although there is the possibility of eiti-
zens’ self-organization. Instead, the state rather resorts
to normativism which can lead to centralism and

etatism. Everything suggests that Slovene state intends
at present to monopolize security issues and assume the
entire responsibility. Although it tolerates non-state
organized security and the operation of various forms
of self-protection, it has not done anything important
so far to react to the social reality by various approach-
es that depend above all on people, corresponding to a
notion of security as one of the qualities of life, and ad-
justed to the given circumstances. Since external and
internal security in Slovenia will become the key issues
of its further development, they are worth due consi-
deration. It is also necessary for the state 1o foresee po-
tential dangers and to react to them by appropriate
non-state and particularly seli- organized response.
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