Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Liubljano 45 1 1994 | 4,5 290298

Nastajanje novega kazenskega prava
v postsocialisti¢nih drzavah

Ljubo Bavcon®

Avtor uvedoma ugotavlja, da razen Slovenije, §e nobena pestsocialisti¢na drZava ni dobila novega kazenskega
zakonika, éeprav so bili stalinisti¢ni ekscesi v zakonodaji in sodni praksi teh drzav odpravljeni Ze pred ve leti. To
zamudo pripisuje avtor notranjim ekonomskim, politiénim in socialnim spopadom ter venemirljivemu naradanju
vseh oblik kriminalitete, posebej pa ekonomske in organizirane kriminalitete ter korupcije. Sprito tega opozarja
na nevarnost, da bi nove oblasti, z izgovorom o potrebah boja zoper kriminaliteto in druge negativne pojave, spet
posegle po totalitarnih in izkljuéno represivnih vzoreih in modelih iz preteklosti.

Spri¢o tega avior meni, da so prizadevanja za uveljavitev natel demokratiéne pravne drzave v kazenskem pravu
veaj toliko, &e ne §e bolj pomembna kot so prizadevanja za utinkovitost zatiranja kriminalitete.

V nadaljevanju se avtor ukvarja s tistimi instituti splodnega dela kazenskega prava, ki bi utegnili preprefevati
zlorabe kazenskega prava za polititne namene. Obravnava probleme klasifikacije deliktov, splosni pojem kaz-
nivega dejanja, novo koncepcijo krivde in sistem kazenskih sankei].

Na izkuinji iz preteklosti obravnava tudi nekaj najbolj ob&utljivih problemov posebnega dela. Med njimi
obravnava naéeli legitimnosti in zakonitosti (lex certa), pojav t.1. mrtvih inkriminacij, skupino politi¢nih kaznivih
dejanj in s posebno pozornostjo tudi skupino gospodarskih kaznivih dejanj.

Kljuéne besede: kazensko pravo, reforme, druzbenc-politiéne spremembe, postsocialisti¢ne drZave, drZave v

tranziciji, kriminalna politika
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I. Uvodne misli

Letognjo jesen mineva petlet od velikega preobra-
ta, ko so se zrugili vzhodnoevropski t. i. socialistiéni
sistemi. Preteklih pet let nemara zadostuje za to, da
povzamemo izku$nje in spoznanja, ki naj bodo pod-
laga za oblikovanje materialnega kazenskega prava
v dizavah Srednje in Vzhodne Evrope po meri de-
mokratiéne pravne drZave. Pri tem se mi zdi potreb-
no ugotoviti, da sta k preobratu iz leta 1989 veliko
prispevala tudi kazenskopravna teorija in stroka. To
je razvidno iz dejstva, da so se znatilne demo-
kratiéne spremembe v sodni praksi in tudi v kazen-
ski zakonodaji teh drZav zaéele Ze dosti pred preo-
bratom iz leta 1989 Kolegi profesorji pravnih
fakultet iz vseh nekdanjth socialistiénih drZav so Ze
desetletia sodelovali v &tirih velikih mednarodnih
organizacijah kot so: AIDP, Mednarodno zdruZenje
Za kriminologijo, Mednarodno drustvo za druZbeno
obrambo in Fondation internationale penale et pe-
nitentiaire, seveda pa tudi v OZN.? Zato je bilo v ka-
zenskopravni teoriji Ze zdavnaj jasno, katere so naj-
bolj kritié¢ne to¢ke kazenskega prava v zakonodajiin
v praksi v drZavah, v katerih so vladali nede-

* Ljubo Bavcon, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, redni profesor za kazensko pravo, Pravna
fakuiteta Univerze v Ljubljani, Kongresni trg 12.

1 Podatke o spremembah kazenske zakonodaje nek-
danjih socialistiénih drZav pred letom 1989 je mogode
najti v gradivu z mednarednega simpozija z naslovom
»Von totalitdrem zu rechis- staatlichemn Strafrecht«, ki
ga je priredil Max-Planckov In#titut za tuje in medna-
rodno pravo iz Freiburga i. Br., maja 1992. Gl str. 27-
99. Podatki se nanadajo na MadZarsko, Rusijo, Cedko in
Slovagke, Estonijo in Poljsko.

2 ¥ vodstva vseh nadtetih mednarednih organizacij
50 Ze od konca 50. let vkljudeni ugledni penalisti in
kriminologi iz nekdanjih socialistitnih drzav.
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mokratiéni rezimi.? Padec teh reZzimov in uveljavitev
polititno pluralne parlamentarne demokracije sta
omogodila celovito in ne vel samo parcialno kritiko
prejénje zakonodaje in represivne prakse. Poudariti
pa je treba weliko soglasnost te kritike in e veg,
soglasnost zamisli o vzpostavitvi tak$ne kazenske
zakonodaje, ki bo, na eni strani, gradila na splesnih
natelih civiliziranih narodov, na nagelib pravne
drzave in ob polnem spo#tovanju ¢lovekovih pravie,
in na drugi strani, omogotila uéinkovito odzivanje
na kriminaliteto

Na tej podlagi so Ze kar kmalu po letu 1989 nastali
projekti za parcialne in tudi za celovite reforme ma-
terialne kazenske zakonodaje. Iz strokovne litera-
ture, ki je na voljo, je razvidno, da so zlasti delne re-
forme kazenskih zakonikov v nekaterih drZfavah
uspele in odpravile najbolj motede stalinistiéne eks-
cese.’ Ti podatki so Zal sicer nepopolni, a zdise,dado
celovitega novega kazenskega zakonika $e ni pri§la
nobena izmed drzav v tranziciji. V tej zvezi naj po-
vem, da smo v Sloveniji izdelali prvi osnutek novega
kazenskega zakonika Ze v zatetku leta 1991. Osebno
sem bil naivno prepritan, da bi bil novi zakonik
lahko v Parlamentu sprejet Ze v letu 1992°% toda v
resnici se je to zgodilo Zele zadnje dni septembra
1994, Novi Kazenski zakonik Republike Slovenije
bo zadel veljati 1.1.1995.7

* Gl. o tem za Slovenijo: Baveon, Problemi i dileme...;
Bavcon, Kazenskopravno varstvo ...; Bavcen, Standar-
di ...; Kobe, Aktualna vprasanja ...; Vodopivec, Procesi i
perspektive.

+ Schriéder, Kommentar ... s. 129-132.

5 Musil, . 27 in dadje.

¢ Bavcon, Stand und Tendenzen ... s. 27 in dalje.

? Novi Kazenski zakonik Republike Slovenije je
DrZavni zbor sprejel na seji dne 29. septembra, izSel je v
Uradnem listu R Slovenije 13. oktobra, £t. 63 inbe zacel
veljati 1. 1. 1995,
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Vse kaze, da je do tega zavlaevanja, kljub temu,
da so bile vodilne zamisli za novo kazensko zako-
nodajo zrele in na deklarativni ravni tudi splogno
sprejete, pri§lo zaradi dejavnikov zunaj kazensko-
pravne znanosti in stroke. Vse nekdanje sociali-
sti¢éne drZave so se namret po prvi evioriji, ki je sle-
dila razpadu prej$njega reZima, soodile s hudimi
ekonomskimi teZzavami, socialnimi spopadi, nacio-
nalnimi nasprotji in z brezobzirnim bojem za po-
liti¢no oblast in za lastnino. Obenem so neverjetno
narasli podatki o gibanju kriminalitete, tako klasid-
ne, kakor tudi njenih novih pojavnih oblik, veliko je
sliSati o njeni organiziranosti, o korupciji, zlorabah
oblasti, o neupravitenem bogatenjuitd. Oditnopaie,
da je najvedje vznemirjenje tako v krogih novih
politiénih elit kot tudi v javnosti povzroéil pojav, ki
ga morda ne povsern natanéno imenujemo gospodar-
ska kriminaliteta. Ob razpadu prejsnjih reZimov in
gospodarskega sistema, na katerem so temeljili, se je
zdelo, da je privatizacija tista magiéna formula, ki
bo reila nakopi¢ene gospodarske in s tem tudi vse
druge socialne, mednacionalne in politiéne prob-
leme. Toda kaj hitro se je pokazalo, da gre za iluzijo,
kajti vsakdo je pojem privatizacije razumel po svoje.
Za ene je bil namen privatizacije povedati ekonom-
sko uspednost gospodarstva, za druge je bila to pri-
loZnost za pravi¢no porazdelitev dosedaj drZzavnega
ali druzbenega kapitala in spet za tretje spreminja-
nje lastninske strukture, ali bolj preprosto poveda-
no, personalna zamenjava dofedanjih nosilcev druz-
bene moéi in politiéne oblasti.

Morda tvegam preveliko poenostavitev in posplo-
Sitev, ko domnevam, da v teh okvirih potekajo tudi
aktualni politieni konflikti v teh drzavah. V takinih
okolisé¢inah je razumljivo, na eni strani, hudo na-
raS€anje vseh vrst kriminalitete in nastajanje njenih
novih oblik, na drugi strani pa, zmedenost organov
drzavne represije od policije in drZavnih toZilstev do
sodisé, ki niso vef vedeli, kaj smejo kazensko pre-
ganjati in &esa ne. To pa je povzrotilo skrajno poli-
tizacijo kazenskopravnega podroéja. Ta se izraZa v
medijske podpihovanih politiénih pritiskih na or-
gane drZavne represije, v poskusih ponovne pod-
reditve teh organov tej ali oni politiéni stranki ali
skupini, izraZa se v zahtevah po hitrosti in ué¢inkovi-
tosti kazenskega odzivanja zoper domnevne storilce

kaznivih dejanj za vsako ceno, posebej kar zadeva

gospodarsko kriminaliteto, korupcijo in podobne
pojave. IzraZajo se nadalje v politiénih in ideoloskih
diskvalifikacijah organov drZzavne represije in tudi
kazenske zakonodaje, ¢e§ da datirata iz prejénjega
reZima in da Ze samo zato nista sprejemljiva v novih
druzbenih razmerah. Posledica vsega tega je dezor-
ganizacija in neke vrste zadaran krog, ki onemogoda

tako uéinkovitost kakor tudi to, da bi se uveljavila
temeljna nacdela kazenskega prava, ki pritice
demokratiéni pravni drzavi.® V tak$nih okolig¢inah
se mi zdi, da so prizadevanja demokratitnih sil v
vseh in v vsaki nekdanji socialistiéni drzavi za uve-
ljavitev pravkar omenjenih naéel, e bolj pomembna
kot je sicer prav tako nujna skrb za uéinkovitost pri
prepref¢evanju in zatiranju kriminalitete.

Kriminaliteta, kot obi¢ajno retemo statistiénemu
zbirku najrazliénejSih kaznivih dejanj, spremlja
namret ¢lovestvo odkar to obstaja. Ta pojav je bil, je
in bo eden izmed druZbenih problemov, ki vznemir-
jajo Ljudi in javnost in na katerega se tako ali dru-
gade odzivajo vse drZave s svojim kazenskim pra-
vorn, s svojo kriminalno politiko in s svojim repre-
sivnim aparatom. Kriminaliteta je véasih bolj in
vitasih manj nevaren pojav in jo seveda nikakor ne
gre podcenjevati, toda dejstvo je, da zaradi krimina-
la doslej $e ni ne propadla ne razpadla nobena drza-
va. Paé pa so v nedavni preteklosti propadle in raz-
padle 3tevilne drzave Srednje in Vzhodne Evrope, v
katerih so individualni in kolektivimi nosilel poli-
titne mo#i drzavo, zlasti pa kazensko pravo in or-
gane drZavne represije, uporabljali oziroma zlorab-
ljali za politi¢ne namene, za utrjevanje svoje ideo-
logije in oblasti, za kazenski pregon politi¢nih na~
sprotnikov in za zastraSevanje drZzavljanov.

Ta pouk nedavne zgodovine, bi moral biti e v za-
vesti ljudi in bi moral biti vodilo za reagiranje vseh
trel vej oblasti zoper kriminaliteto. Dilema, pred
katero so vse veje oblasti in vsaka zase, je vsaj teor-
etitno zelo preprosta in se kaZe v dveh skrajnostih:
1. ali reagirati »divje«, »revolucionarno«, samovoljne
in diletantsko, s sprotnim izmisljanjem »nacel« in
»pravil« po meri v politiéne spopade vkljuéenih in-
teresov in glede na njihovo politi¢énio moé, ali pa
2. reagirati v skladu s splo§nimi naéel, ki jih prizna-
vajo civilizirani narodi, po vhaprej dologenih, legi-
timnih pravnih normah in upo$tevajo€ pravila ka-
zenskopravne stroke.

Ne dvomim o tem, da naéeloma vsi soglagajo stisto
usmeritvijo kriminalne politike nekdanjih sociali-
sti¢nih drZav, ki sem jo na kratko oznadil pod 5t. 2 in
to kljub temu, da so razmere v teh drzavah taksni
njeni usmeritvi nenaklonjene. Toda prav zato sone-
varnosti, da binove ablasti z izgovorom o neizogibni
nujnosti hitrega in u€inkovitega boja proti krimi-
naliteti, korupciji, organiziranemu mafijagtvu. itd.

8 Enale ugotovitve so v prispevkih udeleZencev sim-
pozija v Freiburgu, zlasti v ¢lankih: Zoll, Die Idee ..,
s. 87 in naslednje; Bekes, Wesentliche Veraussetzungen
.oy 8.135 in naslednje; Buchala, Arten und Reform ..,
5. 261 in naslednje; Cwiakalski, Reform ..., 5. 401 in
naslednje.
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posegle po vzorcih in modelih, ki so nam zelo dobro
znani iz prejénjih totalitarnih reZimov. Velika in re-
alna je nevarnost ponovne instrumentalizacije ka-
zenskega prava in pravosodja za doseganje poli-
ti¢nih ciljev v spopadih za lastnino in oblast. Kljub
deklariranim geslom o spogtovanju in varstvu 8love-
kovih pravie, je realna nevarnost, da bi se to varstvo
znova usmerilo v nekak$ne »kolektivne« pravice.
Znova se pojavljata gesli o Resnici in o Pravitnosti z
veliko zadetnico, ki da ju je treba uveljaviti za vsako
ceno, tudi za ceno kriitve vseh pravnih, sistemskih
in procesnopravnih pravil. V tej zvezi je prof. C. F.
Schroeder Ze maja leta 1992 opozoril, da pravo in
pravi¢nost nista identi¢na pojma.* Prave mora seve-
da teZiti k praviénosti, toda pojem pravic¢nosti je
prevet subjektivna kategorija, da bi ji smeli dati
prednost pred izrecno in jasno pravno normo. Spri¢o
napetosti in konfliktov na vseh podro&jih druzbe-
nega zivljenja, je tudi novim, na svobodnih volitvah
izvoljenim zakonodajnim telesom, zelo teZko ra-
zumeti in dopovedati, da je njihova zakenodajna su-
verenost vendarle omejena z mednarodnim pravom
clovekovih pravic pa tudi z nekaterimi splofnimi
naéeli, kot je npr. naelo in dubio pro libertate.

Na koncu tega uvodnega izvajanja pa moram cpo-
zoriti Se na eno zelo pomembno spoznanje, ki bi ga
bilo dobro imeti pred o¢mi ob oblikovanjia naselnih
izhodis¢ kriminalne politike driav v {ranziciji. To
spoznanje pripoveduje o tem, da e tako odli¢na ka-
zenska zakonodaja, Se posebej materialna, ne more
prepreciti nelegitimne, nezakonite in teroristi¢ne
polititne represije.’’ Hitlerjev nacisti¢ni reZim je =z
majhnimi popravki uporabljal nemski kazenski za-
konik iz leta 1871; Codice Roceo, ki je nastal v dasu
fasizma, a so ga navdihovale tedaj moderne teorije
kazenskega prava, velja v Italiji, ob veé intervenci-
jah ustavnega sodi¢a, e dandanes. Jugoslovanski
kazenski zakonik iz leta 1951, posebe]j Ze z novelo iz
leta 1959, je celo pokojni Marc Ancel 3tel za moderen
in demokratiten kazenski zakonik, Toda s tem
notem redi, da ni tudi materialno kazensko pravo
pomembna institucija, ki s svojo usmeritvijo, pre-
ciznimi pravnimi instituti splodnega dela in %e pose-
bej z legitimnostjo in natanénostjo inkriminacij v
posebnem delu po nadelu lex certa, lahko oteZuje
njegove zlorabe. Se zelo mlad sem bil, ko sem na
nekem mednarodnem kongresu poslusal in si za-
pomnil nauk nekega italijanskega profesorja, ki je
dejal, da mora vsako kazensko pravno normo tisti, ki
jo sestavlja, pretehtati najprej s stali$a moZnosti
njene zlorabe in Zele po tem s stalis€a njene regu-
larne uporabe.

? Schroder, Kommentar ..., s.132.
¥ Baveon, Kazenskopravno varstvo ..., s.11.
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11, Pregled edprtih problemov in dilem sploinega
dela kazenskega prava

V nadaljevanju tega prispevka si bom zato dovolil
opozoriti na tiste institute materialnega kazenskega
prava, ki naj bi prepreéevali moZne zlorabe in pri-
spevali k utrjevanju nadel demokratitne pravne
drzave. Ob tem naj ponovim, da so najhujii ekscesi
nekdanjega totalitarnega kazenskega prava Ze
odpravljeni, bodisi tako, da so jih odpravili s par-
cialnimi reformami kazenskih zakonikov, bodisi
tako, da jih sodna praksa preprosto ne uporablja
ved, ker 50 v vidnem nasprotju s pravkar omenjenimi
nateli. Zato lahko soglafam =z ugotovitvijo prof.
Kudrjaveeva, ki je Ze pred dvemi leti dejal, da raz-
like med t. i. vzhodnim in zahodnim kazenskim pra-
vom izginjajo, vsaj na ravni kazenske zakonodaje.t
To pa pomeni, da bom v tem pregledu problemov in
dilem zajel v resnici tudi vse tisto, o femer penalisti
Zivahno razpravljajo v t. 1. zahodni strokovni litera-
turi in o Eemer razpravljajo na razliénih mednarod-
nih kongresih in drugih strokovnih sredanjih.

1. Za®nem naj z vpraSanjem o klasifikaeiji delik-
tov (kaznivih ravnanj) v okviru kazenskega prava
lato sensu. Glede tega obstaja zelo velika pestrost in
razli¢nost!? in moj namen seveda ni kaksen pledoyer
za poenotenje, marveé spodbuditi razpravo o tem,
kako se lotiti zlasti bagatelnih deliktov, vendar pa
tako, da bo zadovoljeno, na eni strani, uéinkovitosti
pri vzpostavljanju pravnega reda, javnega reda in
miru, na drugi strani pa dolotbam 6. ¢lena Evropske
konvencije o élovekovi pravici do postenega cbhrav-
navanja. Posebej tisti, ki smo Ziveli v totalitarnih
reZimih, vemo, kako je tedanja oblast znala uporab-
ljati pravo o prekrdkih (prestopkih) za zatiranje
élovekove polititne svobode. Toda javni red in
drzavljanska disciplina sta neizogibno potrebna
tudi v demokraciji in zato je to odprto vpraganje,
vsaj domnevam, zelo aktualno za vse postsociali-
stitne drZave.

2. Ko zoZujem svoj pogled na splosni del kazen-
skega prava, ne morem mimo vprasanja o sploinem
pojmu kaznivega dejanja, Ze bolj naravnost po-
vedano, o druzbeni nevarnosti, ki jé veljala po pre-
vladujogi teoriji v nekdanjih socialisti¢nih drzavah
kot eden izmed temeljnih elementov kaznivega de-
janja. Seveda ni sporno, da so tak$en pojem kaznive-
ga dejanja v totalitarnih reZimih pogosto zlorabljali.
Spomnimo se samo na preboj nadela zakonitosti v
noveli nemskega KZ iz leta 1934, ko so med kazniva
dejanja vEteli tudi tista dejanja, ki jih ni bilo v za-

it Rudrjaveev, Neue Tendenzen ..., 5.58,
12 Tej problematiki je namenil pozornost tudi
mednarodni kongres ATDP, ki je bil 1989. 1. na Dunaju.
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konu, naj pa bi bila nevarna za ljudstve po vsa-
kokratni oceni reZima. Ne vem, ali so se nacistiéni
oblikovalci tedanje novele zgledovali po Temeljnih
nacelih sovjetskega kazenskega prava iz leta 1926, a
vsekalkor je bila tam povsem podobna dolotba.l* Jas-
no je, da je treba taksno pojmovanje in taksno zlo-
rabo kazenskega prava odlodno zavre#i. Toda morda
materialnega pojma kaznivega dejanja kot proti-
pravnega in za druZbo nevarnega dejanja vendarle
ni treba povsem negirati. Prof. Schroeder je npr. ra-
zumel, da so s pojmom druzbena nevarnost, njegovi
avtorji hoteli omejiti moZnost in moé zakonodajalca,
da bi si dovolil brez vsakega merila inkriminirati v
kazenskem zakoniku karkoli bi mu padlo na misel.

Daovolite mi, da za ponazoritev navedem poskus
slovenske strokovne delovne skupine, ki je ponudila
zakonodajalcu formulacijo, iz katere izhajata dve
omejitvi in sicer:

a. Dejanje, ki naj bo zapisano v kazenskem za-
koniku, mora biti najprej protipravno. Protiprav-
nost kakega ¢lovekovega dejanja pa ne izvira iz ka-
zenskega zakonika, marved iz ustave ali na njej
utemeljene zakonodaje. Torej, ni mogofe inkrimini-
rati dejanja, katerega protipravnosti ni mogoée iz~
kazati ali dokazati na podlagi ustave ali veljavne za-
konodaje.

b. Ce pa je dejanje nesporno protipravno, mora
njegova nevarnost doseéi tolikEno stopnjo, da ga je
upraviceno, legitimmno inkriminirati kot kaznivo de-
janje, ker ne zadostuje, da bi ga ozna#éili kot prekriek
ali kot prestopek, ali kot delikt civilnega prava.

V zvezi s tem je odprto tudi vpraSanje t. i
bagatelne kriminalitete. Vsi kazenskopravni siste-
mi, ki to vprafanje refujejo na ravni kazenskega ma-
terialnega in ne procesnega prava, poznajo doloébe,
ki sistemsko tako ali drugade omogotajo neka-
znivost takSnega dejanja ali njegovega storilca.!®
Mogoée gre za €isto teoretiéno vprasanje: ali gre za
izkljuéitev obstoja kaznivega dejanja, ali gre za
nekaznivost dejanja, ki ima sicer vse znake kaznive-
ga dejanja, ali za nekaznivost storilca. Toda, tudi e
bi reSitev teh dilem privedla samo do teoreti¢ne
Cistosti in konsistentnosti koncepcij v kazenski za-
konodaji, bi bil to prispevek k veé&ji strokovnosti in
¢istosti sodne prakse.

3. Naslednje vpraSanje se nana%a na krivdo. Iz li-
terature, ki sem jo lahko pregledal, je povsem oéitno,
da v Evropi, tako v zahodnem, kakor tudi v vzhod-
nem delu, ki je bil vedno pod vplivom nemske ka-

¥ Taksno dolo¥bo je vsehoval 7. élen KZ RSFSR. Ved
o tem glej Baveon et al., Kazenskopravno varstvo ...,
5.43-52.

% Schrdder, Kommentar ..., 5.130.

% Novoselec, Wesentliche ..., 5.169-171.

zenskopravne teorije, sprejemajo koncept kazenske-
ga prava, utemeljenega na krivdi.!'® Tu naj pustim ob
strani koncept kazenske odgovornosti kot skupnega
vi§jega pojma, ki naj zajame tako pristevnost kakor
tudi krivdo, ker se mi zdi, da je to vprasanje pred-
vsem teoreti¢ne narave, zvezano z vprasanjem o si-
stematiéni razvrstitvi posameznih elementov kaz-
nivega dejanja. Ce pa izhajamo iz razsvetljenske
filozofije o €loveku kot bitju, ki ga je narava obdarila
s svobodno voljo, élovekovimi pravicami in razu-
mom, potem moramo Eteti krivdo za tisti bistveni
element, ki utemeljuje kaznovanje, ki morano in
eti¢no opravituje uporabo kazni kot poseg v &love-
kove pravice. Vsekakor ni sporno, da je tradicionalna
psiholoska teorija krivde preZivela. Krivda se zdaj
pojavlja kot samostojen element, ki ni identigen z
naklepom ali z malomarnostjo. Ugotovitev sodi$éa o
krivdi storilca je odgovor na vprasanje, ali je otitek
storilcu kaznivega dejanja sploh mogoée nasloviti,
topa je ob prej omenjenih filozofskih predpostavkah
mogode samo v primeru, ¢e se je storilec zavedal, ali
pa bi se bil vsaj moral in mogel zavedati, da dela
nekaj, éesar ne bi smel, nekaj, kar je v nasprotju z
obéetloveskimi, moralnimi, etiénimi druZbenimi in
ne nazadnje tudi pravnimi pravili. Sodobna teorija
kazenskega prava se seveda ne odreka naklepu in
malomarnosii, vendar ne kot oblikama, v katerih se
izérpa krivda, temve¢ kot meriloma, s katerima me-
rimo intenzivnost otitka, ki ga sodisée naslovi s sodbo
storilcu kaznivega dejanja. V tej zvezi pa je treba
poudariti, da je sprejem normativne ali normativno
psihologke teorije o krivdi pravzaprav Sele omogoéil
kvalifikacijo opraviéljive pravne zmote kot oko-
liséine, ki izkljudi krivdo storilea kaznivega dejanja.

V zvezi s krivdo in kazensko odgovornostjo moram
opozoriti tudi na vedno bolj aktualno vpraganje o
kazenski odgovornosti pravnih oseb, Ta vrsta
odgovornosti je bila sicer znana ¥e doslej v okviru
prava o prekrikih in / ali prestopkih, ne pa v okviru
kazenskega prava stricto sensu. Zdaj pa jenovifran-
coski kazenski zakonik uvedel tako odgovornost in
to se zlasti politikom zdi magiéno sredstvo za boj
proti organiziranemu gospodarskemu kriminalu. S
stali§€a teorije kazenskega prava je takSna regitev
zelo sporna.’” Na zahtevo poslancev slovenskega
parlamenta je prisla dolo®ba €isto na&elne narave o
kazenski odgovornosti pravnih oseb tudi v novi KZ
Slovenije.

4. Nadaljnji sklop problematike se nanaSa na si-
stem kazenskih sankeij. Zanimivo je najprej, da mno-
gl avtorji ugotavljajo, da so bile v prejinjem sistemu

'8 Novoselec, Sloboda, krivnja i krividéno pravo...
T Laresponsabilité ...
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kazenske sankeije zelo represivne. To se je kazalo v
zelo strogih kazenskih sankeijah, tako tistih, ki so
bile predpisane v kazenski zakonodaji, in seveda
prav tako tudi tistihk, ki so jih uporabljali v sodni
praksi. To spoznanje je obenem tudi znamernje, da
vlada splogna tendenca, da bi se strogost kazni
zmanj8ala, da bi torej vzpostavili v novi zakonodaji
tudinadelo sorazmernosti med deliktom in kaznijo.*®

Na Zahodu so ze pred ved kot dvajsetimi leti odprli
vpragarije o tem, kako zagotoviti dva nasprotujoca si
namena Kaznovanja, in sicer tako praviénost kakor
tudi smotrnost kaznovanja. O tem, mislim, ni treba
na dolgo in §iroko govoriti, saj obstaja zelo cbseZna
literatura. Ta, ¢e jo na kratko povzamem, poskusa
najti kriterij pravitnosti v dveh poglavitnih merilih:
v teZi storjenega kaznivega dejanja in v stopnji sto-
rilteve krivde, kriterij smortnosti pa najde v oseb-
nosti storilea in njegovih Zivljenskih okolidéinah, ki
naj bodo vodilo za izbiro in odmero »koristne« ka-
zenske sankcije. Poleg tega se Ze dalj ¢asa v delu ka-
zenskopravne teorije uveljavlija zamisel, da bi bilo
treba tudi v sodstvu, tako kot v medicini, uporabljati
nacelo »samo ne Skodovati«. Seveda pa se pri tem
pojavljajo Ze starodavna vpraSanja o generalni in
specialni prevenciji, ki pa jih tune bom niti nacenjal,
saj so dovolj nadrobno obdelana v literaturi. Paé pa
jetreba posebej poudariti dejstvo, da je tak3en naéin
razmigljanja Ze pred desetletji privedel do iskanja
nadomestil za kazen odvzema prostosti, ki jih po
splognih spoznanjih uporabljamo predvsem zato,
ker ne poznamo ni¢ boljiega.'® Raznovrsine oblike
teh nadomestil so v literaturi obdelane in vsaka
drZava jih bo morala sama izbrati, &e jih seveda
sprejema, glede na lastne razmere in realne mozno-
sti. Ne bom pa se prav nié &udil, e bodo v nekdanjih
socialistiénih deZelah bolj s skepso gledali na raz-
li¢ne oblike prisilnega dela. Slabe izkusnje s taks-
nimi oblikami kaznovanja v teh deZelah so znane.

V tej zvezi se mi zdi ne nazadnje potrebno po-
udariti tudi ideje, ki so nastale v ckviru nemske,
avstrijske in vicarske kazenskopravne teorije o po-
ravnavi (Wiedergutmachug} in ponujajo Stevilne ter
zelo pogumne novosti.?® Te zamisli se mi zdijo dra-
gocene, ne bo pa edvet tudi kriti€na distanca, kajti,
kar si je mogode zamisliti v pravkar na$tetih treh
driavah, je morda v druga¢nih okolii€inah, v
drzavah v tranziciji, povsem nemogoce uresni¢iti.®

V zvezi s temo o kazenskih sankcijah so odprta
tudi nekatera druga vpraganja, kot je npr. rehabi-

18 31. prispevke za zbornik »Vom totalitiren ..., s.
261-400.

¥ (Gl. Foucault

20 Roxin, §.389-397.

21 Gl. Korofec
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litacija. V teoriji vsi sprejemamo zamisel, ki je nasta-
la Ze konec prej§njega stoletja, da mora imeti nek-
danji obsojenee, po preteku dolotenega ¢asa ali pa
po prestani kazni, vse pravice in da mu, vsaj na ravni
prava, drZava ne sme postavljati ovir za resocializa-
cijo. Seveda pa so nekatere prepovedi ali kot stran-
ske kazni, ali kot varnostni ukrepi, ali kot pravne
posledice obsodbe, lahko legitimne. A zavedati se je
treba dvoreznosti tak$nih ukrepov in njihove obéut-
liivosti za zlorabe. Zato kaZe priporocati posebno
previdnost in restriktivnost pri njihovem zakono-
dajnem oblikovanju in uporabi v sodni praksi.

Upam, da je zdaj, po odlotbah ustavnih sodis¢
Poljske in MadZarske, vpraSanje o zastaranju od-
pravljeno z dnevnega reda in da bo ostala nezastar-
ljivost izjema, omejena samo na vojna hudodelstva
in na hudodelstva zoper éloveénost.*

II1. Nekaj splosnih in posebnih vprafanj v zvezi s
posebnim delom kazenskega prava

Tudi glede posebnega dela kazenskega prava ob-
staja nekaj naukov iz preteklosti in nekaj problemov
in dilem, ki jih je treba tu vsaj omeniti. Naj najprej
omenim nekaj splodnih spoznanj, ki bi utegnila biti
dobrodogla ob oblikovanju posebnega dela kazen-
skih zakonov, in se potem v nadaljevanju lotim
nekaterih najbolj aktualnih skupin kaznivih dejanj.

1. Eno izmed naéel, ki jih v postsocialisti¢nih
drZavah zelo pogosto navajajo, je nacelo o legitim-
nosti. Bojim se, da je to sicer zelo vaznonaéelo posta-
lo zdaj prazno politi¢no geslo, s katerim bi ljudje
radi upravi¢ili vsakrina ravnanja, tudi tista, ki so
povsem oé&itno nelegitimna. Ko sam uporabljam ta
izraz. pa moram seveda povedati, na kaj mislim, ali Se
bolje povedano, kaj Stejem za odlo€ilno merilo legi-
timnosti kazenskega zakona.

Kazensko pravo kot groZnja s kaznijo in kot
jzvrsitev kazni je nesporno - nasploh in v vsakem
posameznem primeru - poseg drZave v Clovekove
pravice. Vsak tak poseg drzave v &lovekove pravice
pa mora biti legitimen in tega dandanes ni mogoge
ve? presojati po enostranskih in subjektivnih meri-
lih polititne oportunosti, marveé na podlagi notra-
njega, ustavnega prava in mednarodnega prava
tlovekovih pravic. Pojem prava &lovekovih pravic
obsega poleg pravnih norm zdaj zlasti tudi ju-
dikaturo Evropske komisije in Evropskega sodisga
za ¢lovekove pravice. Ta se sicer nanaSa v najve&ji
meri na proceduralna vpraanja iz 5. in 6. &lena Ev-
ropske konvencije, vendar pa zajema tudi odlotbe

22 Bekes, s. 97-98.
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materialnopravne narave, ki so v zvezi z drugimi
odstavki 8., 9., 10. in 11. ¢lena te Konvencije.?? Zato
so odlotbe Evropskega sodiS€a za élovekove pravice
nafelnega in precedentnega pomena kot merila za
presojo o legitimnosti inkriminacij v posebnem delu
in za presojo o legitimnosti posameznih sodnih
odloCb. V tem pomenu se mi torej zdi zahteva po le-
gitimnosti vsake inkriminacije ne le utemeljena,
marvet tudi dovolj moan argument zoper poljub-
nost in samovoljo zakonodajnih teles.

2. Zato, da bi bilo oblikovanje posameznih kaz-
nivik dejanj v kazenskem zakoniku kar najbolj
skladno z naéeli legitimnosti in zakonitosti (lex cer~
ta}, je potekala in poteka Se zdaj zanimiva razprava o
t.i. pravnih dobrinah, ki naj bi bile v zakonu izrecno
ali vsaj irnplicitno, toda prepoznavno dolotene kot
objekti kazenskopravnega varstva.?* Verjamem, da
je teZko, ali da vsaj ni vsele] mogode povsem na-
tanéno doloditi pravne dobrine, ki naj jo kazensko
pravo varuje, ne dvomim pa, da si je treba vsaj priza-
devati, da bi to dosegli. Jasna in natanéna oprede-
litev pravne dobrine je namreé pogoj za odpravo ne-
jasnosti v sodni praksi, prepreduje ekstenzivno ali
restriktivno razlago zakona in tako tudi samovoljo
in mo#ne zlorabe kazenske zakonodaje za cilje, ki so
zunaj kazenskega prava.

3. V zvezi s tem je vredno omeniti tudi nauk nae
preteklosti, ki izhaja iz nekdanje zakonodajne hi-
pertofije in iz t. i. mrtvih inkriminacij. Ce tu samo
mimogrede omenim splogno sprejeto nadelo »ulti-
mae rationis«, pa vsaj po mojih izkusnjah ne bo
odvet poudariti 3kodljivosti mrtvih inkriminacij.®
Fanati®na privrzenost nekaterih ljudi varstvu oko-
1ja, prizadevnost v boju proti organizirani krimina-
liteti, proti korupciji itd. imajo za posledico pred-
loge za Stevilne nove inkriminacije, ki razen priza-
devnosti in gorefnosti njihovih avtorjev, nimajo
nobene druge kakovosti. Ali so nepotrebne, ali ne-
smiselne, ali so strokovno diletantske in tako je
strokovnjaku Ze vnaprej jasno, da so za sodno prakso
neuporabne. Tak$ne mrive inkriminacije pa so
§kodljive tudi zato, ker diskreditirajo celokupno ka-
zensko pravo.

4. Morda bosta koristni Se dve spoznanji iz zako-
nodajne prakse, ki opozarjata na nujno potrebno
skladnost splofnega in posebnega dela kazenskega
zakonika in na notranjo skladnost predpisanih ka-
zenskih sankeij. Ce bi se namre¢ zakonodajelec vdal
Stevilnim pritiskom vsakrinih organov in organiza-
cij, ki zahtevajo inkriminacijo teh ali onih dejanj in

% (Gomien, s. 53-69.

™ Frisch, s. 203-200.
¥ Tincke, s. 479-480.

predlagajo zanje horendno visoke kazni, bi lahko
dobili na koncu zakonik, ki bi bil povsem raz-
ravnoteZen.

5. Razumljivo je, da je bila skupina politi¢énih,
protidrZzavnih kaznivih dejanj deleZna v vseh post-
socialistiénih drZavah posebne pozornosti. Ta sku-
pina kaznivih dejanj in e druga posamezna kazniva
dejanja, ki so jih totalitarni reZimi uporabljali in-
zlorabljali za kazenski pregon politiénih nasprot-
nikov, so Ze doZivela temeljite in radikalne spre-
membe tako v zakonodaji kot tudi v sodni praksi.?
Toda zdaj je treba oblikovati kazenskopravno var-
stvo drZave in njene ustavne ureditve na novo in
skladno z nageli demokrati¢ne pravne drZave. Tu pa
evioriéno zanikanje vsega iz preteklosti prav ni¢ ne
pomaga, saj gre za zelo teZko nalogo. Ce se smem
sklicevati na lastne izku3nje, lahko povem, da je
strokovna delovna skupina opravila dokaj radi-
kalno »&istenje« inventarja deliktov zoper drZavo in
njeno ustavno ureditev in se je poskuSala omejiti
samo na tiste inkriminacije, katerih legitimnost
nikakor ni sporna in jih vsaj v nekdanji Jugoslaviji
tudi prejénji rezim ni ziorabljal. Toda pozneje smo
zacelli sami dvomiti o tem, ali nismo nemara ¢esa
spregledali, ali nismo premalo zavarovali demo-
krati®ne ustavne ureditve Slovenije. Doslej se sicer v
resniénosti ta dvom Ze ni potrdil, toda kot je zapisal
prof. Schréder: demokracija je zelo krhka druZbena
ureditev, ki je v nenehni nevarnosti, da stori samo-
mor zaradi strahu pred smrtjo.?

6. Druga skupina kaznivih dejanj, ki zbuja naj-
vedjo pozornost tudi najsirSe javnosti, so t. i. gospo-
darska kazniva dejanja. Bilo bi odve¢ opisovati ves
kaos in dezorientacijo, ki vladata na tem podroéju
zlasti zaradi neverjetne politizacije te problematike
in zaradi izrazito represivnih zahtew, ki jih na vlade,
zakonodajalce in sodstvo mnaslavljajo nekatere
politi¢ne stranke in mediji. V skladu z namenom
tega prispevka pa mi dovolite, da opozorim na
nekatera spoznanja kazensko pravne stroke, ki jih
pevzemam iz pregledane strokovne literature.?®

- Zelo napa&no, predvsem pa zelo nevarno je, te
vplivne politi¢ne sile zaénejo razglagati gospodar-
sko kriminaliteto za poglavitni vzrok vseh teZav in
druzbenih konfliktov. To preusmeri pozornost
odlo¢ujoéih drzavnih organov s poglavitnih na manj
poglaviine teme in probleme ter vodi k skrajni poli-
tizaciji kazenskopravnega podrodja.

- -Bistvo boja zoper gospodarsko kriminaliteto ni
v represiji in kazenskem pravu, marveé v drugih ve-

% Vom totalitirem ..., s. 401-482.
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28 Fincke, gl. tudi Tiedemann, s. 461 in naslednje;
gl. tudi Cwiankalski, 5. 401-416.

295




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 45 | 1994 | 4

jah drzavne pravne regulative. Drzava mora najprej
postaviti na noge gospodarski sistem, doloé&iti pravi-
la ravnanja in vedenja in $ele potem lahko nastopi
tudi kazenske pravo, ki je, kot je splo$no znano, sub-
sidiarne narave. Dokler ni vzpostavljen gospodarski
pravni sistem, so organi kazenske represije, od
policije, drZavnih toZilstev do sodi$¢ nemoéni Ze
zato, ker ne morejo z zadostno natanénostjo doloéiti
meja med dovoljenim in prepovedanim. To velja
seveda kot pravilo nasploh, §e prav posebej pa v raz-
merah tranzicije iz planskega in dirigiranega gospo-
darstva v svobodno trZno gospodarstvo.

- Tudi potem, ko bo vzpostavljen pravni sistem
svobodnega trZnega gospodarstva, bi se bilo treba
zavedati, da je prevelik poudarek kazenskopravnim
intervencijam v gospodarstvo tipifen za planski in
dirigiran gospodarski sistem. Za sistem svobodnega
trénega gospodarstva je znac¢ilno civilno in trgovin-
skopravno razrefevanje konfliktov, kazenskemu
pravu pa pripada vloga zadnjega sredstva.

V zvezi s tem pa naj navedem 3e nekaj sklepov s
XIII. Kongresa Mednarodnega zdruZenja za kazen-
sko prave, ki je bil leta 1984 v Kairu, in ki se na-
nadajo na zakonodajno tehniéna vpraSanja pri in-
kriminiranju gespodarskih deliktos:*

- Ne glede na posebnosti gospodarskega kazen-
skega prava je treba spostovati splofna nacela ka-
zenskega prava, posebej pa tista, ki varujejo ¢love-
kove pravice. Dokazno breme ne sme biti nikoli pre-
negfeno na obtoZenca.

- Na podrodju gospodarskega kazenskega prava
se je treba izogibati generalnih klavzul. Ce se v

-2 Gl ATDP Actes ...
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posameznem primeru taksni klavzuli nikakor ni
mogode izogniti, jo je treba v sodni praksi razlagati
restriktivno. Toda tudi v takSnem primeru mora biti
vsaj prepovedano izvrSitveno dejanje natanctno
dolo€eno.

- Uporaba blanketnih norm lahko pomeni nevar-
nost za nedolodenost kaznivega dejanja v zakonu, za
nejasnost inkriminacije ali pa za prenos zakono-
dajnih pooblastil na administracijo. Izvriitveno deja-
nje ali prepovedana posledica morata biti kolikor je
le mogote natanéno dolodena v kazenskem zakonu.

- T.i. oviralna kazniva dejanja so lahko primerno
sredstvo za zatiranje gospodarskih kaznivih dejanj,
vendar samo, ¢e je prepovedano izvrSitveno dejanje
jasno dolofeno v zakonu in &e je jasno razvidma
pravna dobrina, ki jo takSna doloéba varuje. Uvedba
t. 1. oviralnih deliktov pa ni upravi¢ena, ¢e gre samo
za to, da bi si claj§ali dokazovanje.

Zakljuéek

Ta pregled izkufenj iz preteklosti ter problemov in
dilern, s katerimi se soodajo drZave in kazenskoprav-
na stroka postsocialistiénih drZav, je seveda ne-
popoln in povsem mogofe je, da ni zajel e mnogih
drugih teZav, s katerimi se morajo spopadati obliko-
valel novega materialnega kazenskega prava v teh
drZavah. Zadovoljen bom, ¢e bo pobudil razpravo,
izmenjavo izkudenj, iz katerih se bomo vsi desa
naudili, zlasti o tem, kako doseti, da bo novo kazen-
sko prave delovalo obenem uéinkovito in skladno z
velikimi nadeli demokratiéne pravne drZave in var-
stva ¢lovekovih pravic.
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The Making of New Criminal Law in the Post-socialist Countries

Ljube Bavcon, L.L.D., Professor of Criminal Law, Faculty of Law, Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia

In the introduction, the author states that none of the
so-called post-socialist countries except Slovenia have
so far adopted a new criminal code, although the Sta-
Hnist excesses in the legislation and judicial practice of
these countries were abolished a few years ago. Accord--
ing to the author, this delay can be attributed to the in-
ternal economic, political and social conflicts, as well as
to the alarming increase in all sorts of crime, particular-
1y economic and organized crime, as well as corruption.
Inview of this, he points out the danger that the new au-

thorities could - by pretending a need to fight crime and

other deviant phenomena - resort again to totalitarian
and exclusively repressive patterns and models used in
the past.

Seen from this perspective, the author considers efforts
to implement the principles of a democratic state and
therule of law in criminal law atleast as important, if not
even more, as the efforts at effective supression of erime.
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The author also examines in his paper those institutes
of a general part of criminal law which could prevent
potential abuses of criminal law for political goals. He
treats problems of classification of crimes, the general
concept of a criminal offence, a new concept of mensrea
and a system of criminal sanctions.

On the basis of experience from the past he also deals
with some of the most sensitive problems of the special
part of criminal law. Among them, he highlights the
principle of legitimacy and legality (lex certa), the phe-
nomenon of so-called extincet incriminations, a group of
political offences and pays special attention to the
group of economic crimes.

Key words: criminal law, reforms, socio-political
changes, post-socialist countries, countries in transi-
tion, criminal policy
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