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Beseda in nasilje

Renata Salecil*

Sodobne demokratitne drube se $e vedno ukvarjajo s tradicionalnimi oblikami nasilja, zlasti nemo¢ne pa so do
novih oblik medrasnega, nacionalnega in spolnega nasilja, ki se obi¢ajno kaze na verbalni ravni. Sodobna druZba
vziraja na univerzalnosti vrednot kot so npr. &lovekove pravice in demokrati¢na drzava, hkrati pa avtorica doka-
zuje, da so tudi nacionalizew, rasizem in seksizem posvoji naravi univerzalni. Izhajajoc iz tega je univerzalen tudi
sovraZni govor, saj posameznik, ki izjavlja neko grobo Zalitev, le ponavlja mnenje svojega okolja, torej izhaja iz

nekega zgodovinsko pogojenega diskurzivnega konteksta. Razlika med postsocializmom in zahodnimi druZzbami
je v tem, da Zahod z zakonom omejuje sovraZni govor, na postsocialistitnem Vzhodu pa si tega ni mogode zamisliti,
ker bi taka regulacija veljala za ostanek komunistiéne miselnosti.

Tako zagovorniki stroge kontrole govora kakor tudi nasprotniki pravne regulacije govora pa menijo, da refitve
50, le odloditi se je treba, ali jih sprejmemo ali ne. Jezik je mogode in ga hkrati ni mogo€e popolnoma nadzorovati
(tudi na#in govora je lahko sovraZen, éeprav same besede niso), vendar to ne pomeni, da se moramo odpovedati

boju za bolj strpne besede.

Na koneu ¢lanka se avtorica loteva tudi univerzalne viktimizacije, saj govori o spolno zlorabljenih otrocih,
¥rivah ATDS-a, zrtvah lakote, vojne, posilstev, ekoloske onesnaZenosti. Na eni strani sc Zrtve, kiso daled, in znjimi
najvedkrat ljudje sotustvujejo, Zrtev v svoji neposredni bliZini pa skorajda ne zaznajo. V Ameriki govorijo zadnje
ase tudi o gledalcih TV in bralcih dasopisov kot o Zrivah medijskega poro¢anja o Zrtvah.

Kljuéne besede: nasilje, verbalno nasilje, sovraZni govor, nacionalizem, rasizem, seksizem, zbujanje sovradtva,

Zrtve
UDK 343.342.3

V sodobni demokratitni druZbi je e pred nedav-
nim prevladovalo mnenje, da bomo sicer vedno imeli
probleme s klasignim nasiljem, ker se pa¢ ljudine da
»popraviti« in Ker je malo moZnosti, da bi ne bilo ve¢
druzbenih vzrokov, ki mnogo Jjudi Zenejo k nasilju,
hkrati pa je obstajalo prepri€anje, da bo vedno manj
mednacionalnega, rasnega, spolnega nasilja. Na eni
strani smo si torej predstavljali, da je zloéin nekaj
neizkorenljivega, pojav s katerim se moramo reali-
sti¢no spopasti, oblikovati éimbolj uéinkovite me-
tode kaznovanja in prevencije, ter se odpovedati ilu-
ziji, da je posameznika mogote poboljsati; na drugi
strani pa se je oblikovalo prepritanje, da bo s spre-
jetjem modela zahodne demokracije, kot najbolj
utinkovitega modela organizacije druZbe, progre-
sivno naragéala stopnja strpnosti med narodi, rasa-
mi, spoloma. Rasizem, nacionalizein in seksizem so
bili videti kot ostanki preteklosti, ki bodo izginili z
vse vetjo demokratizacijo druZbe, z oblikovanjem
globalnega trga, razvojem novih komunikaeij.

Toda realnost je postavila tak3na pricakovanja na
glavo. Vlade se §e vedno ukvarjajo s tradicionalnimi
oblikami nasilja in z na&ini, kake uéinkovito kazno-
vati prestopnike (paradoksno se vedno bolj vracajok
starim nafinom zapornifkega kaznovanja, ki
poskusa narediti zapornisko Zivljenje kar naj bolj
neprivlaéno)', medtem ko se ob novih oblikah med-
rasnega, nacionalnega in spolnega nasilja futijo

popolnoma nemod¢ne. To Se posebej zato, ker se te

oblike nasilja obi¢ajno izraZajo na verbalen nafin in
le v redkih primerih z odkritim, fizi¢nim nasiljem.
* Renata Salecl, dokterica sociclogije, znanstvena so-

delavka, Institut za Kriminologijo pri Pravai fakulteti v
Ljubljani, Kengresni trg 12.
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Vpraganje torej je, kako naj oblast reagira na tovrst-
no nasilje? Ali je mogode pravno regulirati sovraZri
govor? In ali ni dejstvo, da se danes nenehno ¢utimo
nemoéne ¥rtve vsakovrstnega nasilja, eden od naéi-
nov, kako nas vladajo¢a ideologija poznega kapita-
lizma dr#i v pokornosti? Prvo vpraSanje pa zadeva
predvsem, kaksne so oblike tega novega nasilja in
kako so povezane z oblasinimi mehanizmi.

Nacignalizem, rasizem in seksizem: med univerza-
lizmom in partikularizmom

Danes prevladujode oblike sovragtva - naciona-
lizem, rasizem in seksizem - obifajno dojemamo kot
prevlado partikularizma nad univerzalizmom. Za
sodobno druZbo naj bi bilo znaéilno, da na eni strani
vziraja na univerzalnosti vrednot, kot so demokra-
tiéna organizacija druzbe, Elovekove pravice, itd.,
hkrati pa vanjo nenehno vdira cela vrsta partikula-
rizmoy, kot so narod, rasa, spol. Prav naroed, rasa in
spol naj bi predstavljali to, kar je v &loveski skup-
nosti mesto razlike, ki znotraj te skupnosti razmeju-
je eno skupine ljudi od druge. Etienne Balibar® je
postavil pod vprasaj takSno razumevanje razmerja
med univerzalnim in partikularnim in razvil tezo, da
nacionalizem, rasizem in seksizem niso posebna ob-

1y ZDA v zadnjem letu poteka velika razprava, ali je
zapornigko Zivljenje postalo preudobno in je izgubilo
ves zastrasujoti utinek. Vmnogih amerigkih drzavah so
tako ukinili zapornikem vrsto ugednosti, da bi naredili
zapor manj priviagen. ¥ ;Imog_ih zaporih so npr. ukinili
pravice zapeornikov do gledanja televizije, ukvarjanja s
Zportom (posebej z body-buildingom), zmanjsali so Ste-
viloebiskow, itd.  ~ o

2 Of. Balibar, Masses; Classes, Ideas.
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lika partikularnosti, ampak nasprotne, delujejo kot
univerzalnost. Kako se to kaZe? V primeru seksizma
tak3na teza niti ni tako presenetljiva. Feministitna
teorija Ze od nekdaj opozarja na vez med seksizmom
in univerzalizmom, ki se kaZe v tem, da je v patriar-
halni ideologiji mogki izenafen s ¢loveskim bitjem
nasploh, Zenska pa je dojeta kot partikularnost, oz.,
da je to, kar dojemamo kot racionalnost, domena
moskih, medtem ko naj bi Zenskost oznacevala cut-
nost, ustvenost, skratka ne- racionalnost.

Ko poskugamo razumeti nacionalizem kot obliko
univerzalizma, pa je argumentacija Ze bolj kom-
plicirana. Nacionalizem se namreé vselej kaZe kot
partikularizem. Ko npr. vztrajamo, da ima nasa na-
cija specifiéne zgodovinske korenine, ki jo loéijo od
drugih, ali ko trdime, da mora biti narod do neke
mere zapri, izoliran, da ohrani svojo nacionalno
identiteto, vselej poudarjamo neko posameznost.
Naga politié¢na stvarnost ponuja vrsto primerov, ki
potrjujejo taksen partikularizem. Nekateri politiki
npr. opozarjajo na nevarnost umazanega kapitala z
Zahoda, ki prodira v Slovenijo, govorijo pa tudi o
nevarnosti kapitala z Vzhoda, iz bivie Jugoslavije, o
gkodljivosti gospodarskih stikov z Bosno, itd. Ko ti
isti politiki opozarjajo Se na nevarnost korupeije,
udbomafije, ki vlada nad slovenskim kapitalom, se
postavi vprasanje, kje sploh najti pravi, €isti kapital.
Odvet je pripomniti, da je predpostavka etnitno
tistega, neumazanega kapitala skregana s samo
logiko kapitala. Ze ta primer nam daje nastavke za
razumevanje Balibarjeve teze, da je nacionalizem,
&eprav je navidezno partikularizem, po svoji naravi
univerzalisti¢na ideologija. Prvié, nacionalizem vse-
lej temelji na ideji, da med predstavniki istega naro-
da obstaja neka formalna enakost. Nacionalizem
vziraja, da naj med Jjudmi istega naroda ne bi bilo
bistvene razlike: neka temeljna pravi¢nost in enaka
moZnost naj bi veljali za vse sinove naroda,
vprasanje pa je, ¢e tudi za héere. Ko se npr. v Slo-
veniji razpravlja o korupciji, praviéni razdelitvi
druZbenega premoZenja, se poudarja ta univerzaina
zahteva po ¢imvedji enakosti med predstavniki na-
roda. Da je nacionalizem po svojl naravi univerza-
lizem, pa potrjuje tudi to, da nacionalizem obifajno
temelji na ideji izbranega naroda. Po tej logiki se
narod dojema kot nekaj univerzalnega v svoji poseb-
nosti: narod se tako npr. percipira kot mesijanski

narod, ki ima posebno zgodovinsko nalego. Ob tem,

ko se neki narod dejema kot izbran narod, se kate-
goriji partikularnega in univerzalnega bistveno pre-
pletata. Nared poudarja svojo druga¢nost od drugih,
in da bi privedel &lovestvo k odresitvi, da bi prinesel
mir v svet, civilizacijo, svebodo, itd., se mora ta na-

rod dojemati kot neposredno univerzalen v svoji
posebnosti. Ta narod mora dejansko izprazniti svojo
posebnost vseh partikularnosti in jo napolniti z uni-
verzalistiénimi elementi, npr. z neke sekularizirano
verzijo velikih univerzalisti¢nih religij (z mesijan-
skim pojmom &loveskega bratstva, itd.}). Primere
taksnega univerzalizma najdemo v faSisti¢ni Nem&i-
ji, Milogevifevi Srbiji, v drzavah, kjer je na oblasti
muslimanski fundamentalizem, itd. Toda tudi
demokratitne drZave niso imune pred tovrsinim
univerzalizmom. V Sloveniji smo npr. kar obsedeni
od dokazovanja, kako smo nekaj posebnega (bolj de-
lavni od juZnih sosedov, bolj kultivirani, narod z
izjemno bogato zgodovino, itd.). Potrditev univer-
zalnega znadaja slovenstva najdemo celo v novem
predlogu kazenskega zakonika, kjer imamo poseben
élen, po katerem se preganja sramotitev slovenskega
naroda in obeh narodnih skupnosti. Skratka poleg
obifajnih ¢&lenov, ki prepovedujejo sramotitev
drZave ali vzbujanja nacionalne, rasne, spolne, itd.
nestrpnosti, ki jih ima vsaka demokratitna drZava,
smo mi uvedli e kategorijo sramotitve slovenstva
kot takega. Slovenstvo je tako postala univerzalna
kategorije, podobnega znadaja kot so univerzalne
tlovekove pravice.

Zanimiv primer teorije izbranega naroda pa lahko
najdemo pri nemskem filozofu Johannu Gottliebu
Fichteju, v njegovih Govorih nemskemu narodu,® v
katerih Fichte argumentira svojo tezo o univerzalni
naravi nemétva s tem, da Nemeci nikoli niso bili poli~
ti&no enotni: zato, ker niso imeli drzave, se lahko do-
jemajo kot nekaj ve® od drugih narodov. Paradoks-
nost Fichtejevega univerzalisti¢nega nacionalizam
pa je, da je bil hkrati izrazito egalitaren in antibio-
loski, predvsem pa je nasprotoval vsakrnemu gene-
titnemu ali genealofkemu dojemanju nacionalnosti.
Fichte je zagovarjal nacionalizem, ki je radikalno
nasprotoval neki naravni koncepciji nacionalnosti
in je konceptu naroda kot naravnega izvora zoper-
stavil duhovno koncepeijo naroda. Pri Fichteju je bil
jezik, komunikacija, tisto, iz desar naj biizhajal sku-
pinski duh naroda. .

Kako pa se univerzalizem kaZe v rasizmu? Najpre]
je treba poudariti, da ima v razmerju do nacionaliz-
ma rasizem neko posebno vlogo. Rasizem namre¢ od
znotraj razslojuje nacionalno enoctnost, lahko celo
redemo, da rasizem odteguje nacionalizmu univer-
zalno podaobo, ki jo ta ima o sebi. Znotraj nacionalne
skupnosti namreé rasizem vpeljuje lo&nico med raz-
litnimi skupinami ljudi, ki se vsi 3tejejo k istemu
narodw: v ZDA je barva koZe razeep, ki predi nacio-

¥ Cf. Fichte, Reden an die denfche Natiorn.
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nalno enotnost; v Evropskih drzavah so kot posebna
skupina znotraj nacije dojeti Zidi in Romi, itd. Ra-
sizem vzpostavlja statusne grupe in tako lo¢i idealni
narod znotraj samega naroda. To pa ne pomeni, da je
rasizem izraz nekega partikularnega elementa na-
cionalizma, ampak je prej simptom, ki razgalja kon-
tradiktorno razmerje med partikularizmom in uni-
verzalizmom, ki je na delu v vsakem nacionalizmu.

Ko poskusamo dokazati, da obstaja posebna vez
tudi med rasizmom in univerzalizmom, ne gre le za
to, da pokazemo, kako je vsak rasizem vezan na uni-
verzalizem, problem je tudi v tem, da je univerza-
lizem kot tak zapreden z rasizmom. Vsi poskusi ob-
likovanja univerzalne podobe Cloveka imajo v sebi
neko rasisti®noe dimenzijo. Univerzalni pojem love-
ka tako vselej vsebuje neko hierarhijo med tem, kaj
naj bi bil ¢lovek, kaj nad-¢lovek in kaj pod-&lovek.
Aristotelski poskus opredelitve éloveka je imel kot
notranjo mejo problem definicije suZnja. Tudi Kan-
tov univerzalizem je paradoksno vzpostavil hierar-
hijo med rasami, ko je posku3al najti v naravi razla-
go za svojo tecrijo sublimnega. Ceprav je Kant naj-
bolj rigorozni zagovornik univerzalizma, pa sta pri
njegovi t.i. pragmatiéni antropologiji spol in rasa
dojeti kot naravni kategoriji, kot vmesna &lena med
individuom in vrsto. Danes je univerzalna definicija
tloveka zapredena s problemom umetne inteligence,
nad-¢loveka v podobi robotov, itd.

Razmerje med univerzalizmom in rasizmom je po-
temtakem neko nasprotje, ki je takSne narave, da
ima vsak od obeh polov drugega v sebi. Pri temne gre
za preprosto komplementarnost, ampak za to, da
drug drugega od znotraj dolofata. Tako ne gre le za
to, da spoznamo, kako je danes rasizem postal nekaj
univerzalnega, kar je vsekakor res, samo &e pogleda-
mo, kako se vsepovsod po svetu sredujemo z njim,
pomembna je neka druga vez, vez med univerzal-
nostjo, kot teoretskim konceptom in rasizmom. Dej-
stvo je, da je samo misljenje univerzalnosti bistveno
doloteno z rasizmom.

Ob tem pa se nakazuje $e neka posebna vez, ki za-
deva razmerje med rasizmom in vedenjem. Rasizem
vselej utelesa neko Zeljo po vedenju, Zeljo po jasnem
odgovoru na vprasanje, kdo smo. Vsak rasizem zato
nujno potrebuje teorijo, in sicer teorijo, ki je kar naj-
bolj razumljiva Sirokim masam. Rasizem namret
mora odgovoriti na vprasanje, zakaj smo nasilni, za-
kaj nam gredo drugi na Zivce. In odgovor, ki ga ra-
sizem najde je - zato, ker smo si razli¢ni. Ta razlika
pa dejansko deluje kot univerzalno bistvo tega, kar
smo. Ne gre za partikularno razliko, ampak za ko-
lektivno razliko. Mi kot skupina se razlikujemo od
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druge skupine oz. rase. Razlika, ki jo vpeljuje ra-
sizem, torej temelji na neki enakosti, univerzalnosti,
ki nas doloéa kot skupino. In pri rasizmu gre prav za
to, da se oblikuje skupnost nas proti drugim, da se
pokaZe na skupno evidenco, ki nas dolo€a.

Rasizem tako danes proizvaja svojo lastno skup-
nost, rasisti¢no skupnost, hkrati pa daje neko inter-
pretacijo sveta, v katerem je ta skupnost umescena.
In ta interpretacija danes bistveno temelji na ideo-
logiji kulturnega antropologizma inne ve¢ v biologi-
ji.* Rasizem, ki smo ga poznali nekot, je dojemal ras-
no razliko kot biologko dologeno, sodobni rasizem
pa rase ne dojema ved kot biolo¥ko ampak kulturno
dolotene. Ta rasizem poudarja, da so rase proizvod
kontingentnih zgodovinskih okoli§€in. Zato je so-
dobni rasizem dejansko rasizem brez ras, rase nam-
ret dojema predvsem v terminih razli¢nih kulturnih
navad, Zzivljenskih stilov, itd. Seveda pa v tem
primeru kultura deluje kot narava, kot tisto, kar nas
popolnoma dologa. Ta rasizem zato individue in
grupe vnaprej zapira v njihovo kulturno genealogi-
jo. Sodobni rasizem dojema kulture kot fiksne enti-
tete in obupano peskua ohraniti kulturne razlike.

Na prvi pogled ta rasizem ne postavlja dolo¢enih
skupin 1judi kot superiornih glede na druge, ampak
samo poudarja, da obstajajo kulturne razlike, ki jih
je potrebno spoitovati. Seveda pa je vsele] prisotna
predpostavka, da so nekatere kulture progreswne
univerzalne in druge primitivne, partikularne. Ceso
prve Evropskega izvora, pa so druge plemenske,
eksotigne kulture, ki jih sicer obéudujemo in imamo
antropologki interes v raziskovanju njihovih ritu-
alov, toda vselej ohranjamo distanco do njib. Ker
sodobni rasizem ne govori ved o dejanskih rasah,
imenuje pripadnike drugih ras priseljenci. In na¢in,
kako se proti njim bori, je vzpostavljanje strogih za-
konov, ki regulirajo priseljevanje. Problem rasizma
je, da se z njim ne moremo boriti tako, da se sklicu-
jemo na neko abstrakino univerzalnost, ker, kot je
bilo redeno, rasizem Ze zavzema to mesto. Gre pa za
{0, da univerzalnost mislimo na nov naéin, ki ne bo
ved rasistiden.

Problem sovraznega govora

Ce sprejmemo dejstvo, da je rasizem, enako kot
nacionalizem in seksizem, eden od glavnih genera-
torjev sovrastva v sodobni druZbi, se nam postavi
cela vrsta vpraSanj, k1 zadevajo problem politi¢ne

+ Of. Balibar, Wallerstein, Race; Nation, Class.
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regulacije tfega problema v sodobni liberalno
demokratski dru?bi. Ta vpraganja so: ali se da z
druzbenimi mehanizmi preprefevati nasteta
sovraStva in kateri naj bi bili ti mehanizmi; kako
uéinkovita je lahko kontrola ssovraZnega govora«
(hate speech); ali lahko 2z pravnimi sredstvi regulira-
mo »besede, ki ranijo«in tako zmanj$amo sovrastvo;
kako lahko nasploh vplivamoe na veéjo solidarnost
Ijudi?

Zadnimo pri problemu sovraZnega govora, ki v
grobem zadeva problematiko tega, emur v Ameriki
pravijo »political correctness«. Od sedemdesetih let
dalje, ameriska liberalna inteligenca vziraja na tem,
da lahko druZba do neke mere kontrolira besede. Da
naj torej, na eni strani pravo regulira jezik, in sicer
tako, da prepove sovraZni jezik, jezik, ki izraZa ras-
no, nacionalno in spolno sovradivo, in na drugi stra-
ni, da naj vsak posameznik »pazi, kaj govori« - upo-
rablja neseksisti¢ni jezik, ne uporablja pejorativnih
izrazov za manjsine ali za pripadnike drugih ras, itd.
V zadnjih ietih je priflo v Ameriki do situacije, ko se
kar naprej izumljajo nove besede za manjgine, ki naj
bi bile manj sovrazne. Ce vzamemo primer ¢rncev,
gre sprememba v besedah, ki jih oznadujejo, takole:
najprej je bilo prepovedano uporabljati besedo »Ne-
gro«, ustrezna beseda je bila »Black«, nato je tudi ta
beseda postala problematiéna in nadomestil jo je
izraz »African American«. (Podobno se Indijance po
novem oznaéuje z besedo »Native American«.} Pri
nas bi lahko imeli takSen primer z oznafevanjem
pripadnikov drugih narodnosti v Sloveniji: pejora-
tivna beseda bi bila JuZnjaki ali Bosanci, politi¢no
korekina beseda pa pripadniki drugih juznoslovan-
skih narodov.

Ce za trenutek pustimo ob strani dejstvo, da
polititna korektnost mnogokrat proizvaja prav
smesne izraze, moramo priznati, da ob poimenova-
nju zadanemo na nek resni problem. Grobo poime-
novanje dejansko nekoga rani in ga postavi v pod-
rejen poloZaj: Ee neko Zensko nagovorimo s kurba ali
z gospa, je razlika v poloZaju, v katerega smo jo po-
stavili, o¢itna. Seveda, imamo lahko situacijo, ko
nekdo rede Zenski gospa, pa kljub temu misli o njej
kot o kurbi, ali se celo do nje skrajno grdo obnasa, ne
glede na lep naziv, ki ji ga je dal. Vee to je Se kakores,
toda dejstvo je, da v celoti gledano, jezik doloéa
ravnanja. Cetudi se ne identificiramo z besedami, ki
jih govorimo, in npr. ne uporabljamo besede JuZnja~
ki, pa kljub temu mislimo o pripadnikih sosednjih
narodov kot o inferiornih ljudeh, pa to, da se javno
brzdamo, dolgoroéno proizvaja nek pozitivni uéinek

~ ko pazimo kaj gevorimo, le ustvarjamo vtis bolj to-
lerantne druZbe. Dejstvo je, da s tem, ko pazimo, ka-
tere besede uporabljamo ze poimenovanje manjgin,
reflektiramo druZbenc neenakost in se zavedamo
neustreznosti podrejenega poloZaja manjsin.

Toda vpradanje ostaja, ali lahko pravno regulira-
mo sovrazni govor? Kaksna je vloga drZave v pre-
povedi nevidnega, verbalnega nasilja, ki se dnevno
izvaja nad pripadniki manj8in? Splosno znano je, da
je pravo nek mehanizem prisile in da sodniki takrat,
ko nekaj spoznajo kot protipravno dejanje, izvru-
jejo neko silo, ko delijo pravico. Sodriki namreé
podelujejo boleéino, véasih celo smrt.® Sam govor
sodstva je neke vrste nasilni govor, kajti sodba je, ne
nazadnje, beseda, ki performativno izvriuje neko
dejanje nasilja nad obsojenim. S podobno vrsto
nasilja se sreujemo tudi pri sovraznem govoru. Ce
sprejmemo dejstvo, da lahko besede ranijo, in to zelo
ranijo, potem priznamo, da je neko nasilje vezano na
te besede, oz. da subjekt, ki jih izreka, izvaja neko
nasilje. Subjekt v tem primeru deluje kot suveren, ki
poseduje dolofeno moé, oblast, ki je na nek nadinpo-
dobna moé¢i drZave. Subjekt ima namre& suvereno
mot, da drugim odvzame njthove teémeljne pravicein
svoboséine, ko npr. izreka neke sovraZne besede.
Problem pa je seveda v tem, ali je subjekt enako su-
veren v svoji moéi kot je drZava, in ali ni paradoksno
to, da je subjekt hkrati dojet kot suveren, driava pa
kot nevtralni arbiter, ko pa ima drZava dejansko
mod¢ nad subjetom.

Drug problem pa je, kako suveren je subjekt?
Vzemimo, da nekdo grobo Zali pripadnika drugega
naroda ali rase. Ali je subjekt polno odgovoren za
besede, ki jih je izrekel? Dekonstruktivisti¢na razla-
ga takSnega primera bi bila: subjekt, ki je avtor
dolo¢enih izjav, dejansko le teh ni sam proizvedel,
Ceprav je v trenutku, ko jih izjavi, dojet kot domnev-
ni izvor teh izjav. Subjekt, ki izjavlja neko grobo Za-
litev, na nek naéin sameo citira iz korpusa rasistié-
nega govora, ki je del jezikovne skupnosti, v kateri
Zivi. Ta subjekt sicer trenutno deluje kot izvor izjav,
kot fiktivni oblikovalec izjav, dejansko pa je bil
samo spodbujen, da ponovi, citira neka sovraZni
govor, ki je del njegovega diskurzivnega okolja, del
misljenja, navad skupine, v kateri Zivi. Subjekt, ki
izjavlja sovraZen govor, torej samo ponavlja govor,
ki je del njegove okolice, in v katerem so nakopitene
usedline sovraitev njegovih predhodnikov. Subjekt,

® O nasilju, ki je del pravnega diskurza, interpretasi-

je, ki jo izvaja sodnik ob nekem prestopnem dejanju,
glej Cover, Narrative, Violence, and the Law.
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za katerega domnevamo, da je avtor izjav, je dejanko
ucinek, posledica same citiranosti. To, da subjekt
deluje kot izvor izjave, pa je maska, ki je proizvede-
na v doletenem diskurzivnem kontekstu. Dekon-
struktivistom se tako zastavlja vpraSanje, koga po-
temtakem kaznovati za sevrazne besede. Kdo je res
dejanski avtor teh besed? Ali v primeru sovraZnih
besed ne kliemo na zagovor zgodovine kot tako?
Subjekt, ki je dojet kot fiktivni izvor besed, je dejan-
sko nekdo, ki mu je naloZeno breme odgovornosti
zato, da maskira to zgodovino. In ker je zgodovina
nekaj, kar ne moremo kaznovati, proizvedemo sub-
jekta kot nadomestilo. Dekonstruktivisti ne vztraja-
jo, da se moramo popolnoma odpovedati preganja-
nju subjekta za sovraZne besede, ampak postavljajo
vpraSanje, kaj natanko je preganjano, ko se na
sodi$éu znajde problem sovraZnih besed? Gre skrat-
ka za problem, ali je govor, ki rani, lahko pripisan
enemu subjektu in njegovemu dejanju. Dekonstuk-
tivizmu se namre¢ kot temeljni problem pojavlja
vpraSanje, ali ni to, da je subjekt dojet kot izvor
ufinkov svojega govora, dejansko posledica tega, da
je citacionalnost prikrita, zamaskirana. Tako nobe-
na sovraZna izjava ne more delovati performativno,
ne da bi akumulirala in prikrivala zgodovinskost
diskurzivenga konteksta, v katerega je vpeta. Nek-

do, ki poda rasistitno izjavo, potemtakem citira iz

nekega konteksta in postaja del lingvisti¢ne skup-
nosti z zgodovino drugih govorcev. Za dekonstruk-
tiviste zato ni moZno naloZiti odgovornosti za so-
vraZne besede eni sami osebi.

Predstavijena pozicija je problematiéna iz dveh
vidikov. Prvi problem zadeva vpraganje, kdo je dojet
kot suveren subjekt: subjekt, ki izjavlja sovraZne be-
sede, ali subjekt, ki se ima za Zrtev teh besed. Lahko
namret refemo, da tudi subjekt, ki je naslovnik
dolo¢enih besed in slednje prepozna kot Zaljive, na-
stopa kot suveren. Zakonodaja, ki preganja Zaljive
besede, daje dolofeno moé Zrivi. Tako irma Zrtev moé,
da interpretira besede in jih oznadi za izjemno
#aljive. Zrtev tudi odloé&i, koliko je njena identiteta
odvisna od dejstva, da je del neke nacionalne, rasne,
itd. skupine. Zrtev namreé ugotovi, da je bila njena
identiteta ogroZena, ker je iekdo Zalil njen spol, raso
oz. narodnost.

Drugi problem opisanega dekonstruktivistiénega
pristopa pa je, da popolnoma izkljucuje pojem
odgovornosti. Vsekakor se lahko strinfamo, da nas
jezik bistveno doloéa, da torej besede, ki jih govori-
mo, vselej izhajajo iz nekega konteksta, ki je zunaj
nas, del naSe zgodovine, druZbenega okolja, v kate-
rega smo bili rojeni. Toda opisana dekonstrukti-
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vistiéna pozicija zapade v protislovie, ke na besedah
trdi, da subjekta popolnoma doloéa druZbeno
okolje, na drugi strani pa od subjekta zahteva
politi¢no korektno obnaSanje. V Ameriki so namreé
dekonstruktivisti najvedji zagovorniki polititne ko-
rekinosti, nenehno poudarjajo pomen rasne, spolne,
nacionalne razlike in zahtevajo od subjekta, da se
¢uti krivega in preizpraSuje svojo identiteto. Na
akademskih konferencah tako lahko vetkrat srefa-
mo akademike, ki pojasnjujejo svojo pozicijo (To
govorim kot Zenska, gay, &rnc itd.) ali pa se
opravitujejo (kot bel mogki, itd.). Na eni strani te
torej kontekst popolnoma dolocéa, na drugi strani pa
se mora§ od njega distancirati tako, da se zanj
opravic¢ujes. Potemtakem, na eni strani subjekt ni
odgovoren za svoja dejanja, na drugi strani pa je, ko-
likor od njega zahtevameo, da reflektira kontekst, iz
katerega izhaja.

V post-socializmu se ta problem kontrole so-
vraZnega govora Se beolj zaplete, vezan pa je na raz-
liko med cinizmom, s katero smo se sredevali v biviih
socialistiénih drZavah in na Zahodu. Na Zahodu
imamo na eni strani neko cini¢no distanco do jezika.:
na delu je logika, govori, kar ho¢e§, saj te nihte ne
poslusa. Intelektualei lahko v nedogled psujejo poli-
tike, pa se ti ne bodo kaj veliko vzemirjali. V Ameriki
imamo fenomen Chomskega, ki nenehno razgalja
dogajanja v ameriski politiki, pa se zaradi tega ob-
last pretirano ne vznemirja. Dovelj je, da oseba kot
je Chomsky, nima dostopa na televizijske talk-
showe, da njegovi ¢lanki niso objavljeni v odmevnih
€asopisih, pa oblasti ni treba takfne osebe posebej
preganjati. V komunizmu pa smo imeli obratno si-
tuacijo. Ljudje so sicer imeli cini#ni odnos do rezi-
ma, celo politiki niso resni¢no verjeli vanj, toda si-
stem je verjel besedam. Partija se je ukvarjala s
tak¥nimi banalnostmi kot so kritiéne pesmi, rock, iz-
jave intelektualecev, itd. Beseda je torej imela izjem-
no teZo, pa naj je bila pisana ali govorjena. Razlika
med post-socializmom in sodobno Zahodno druzho
pa je v tem, da se danes Zahod na veliko ukvarja s
problemom omejitve besed, z regulacijo sovraZnega
govora, da torej Zahod zagenja verjeti v besedo. V
post-socialisti¢tnem Vzhodu pa si ne moremo niti
zamisliti, da bi kdo predlagal regulacijo sovrainega
govora, ker bi ga tako] proglasili za komunistitnega
totalitarca. V post-socializmu se tako lahko vse
izreée, pa se nikomur ni¢ ne bo zgodilo. V politiki
lahko pribaja do najhujsih Zalitev, natolcevanj,
kreirajo se lahko vedno nove afere, pa besede v bist-
vu nimajo ve€ nobene teZe in izjavljalec nobene
odgovernasti zanje:




Renata Salecl: Beseda in nasilje

Zagate problema nadzorovanja sovraznega govo-
ra zadevajo tudi problem spolne neenakosti. V
Ameriki je v zadnjih letih veliko razprave o spolnem
nadlegovanju Zensk na delovnem mestu, v Soli, itd.
Feministke Ze dolgo opozarjajo na resen problem
seksizma v teh institucijah. Gre za primere, ko nek-
do, obi¢ajno moski, iz pozieije moti nadleguje Zen-
sko in jo izsiljuje ter zahteva njene spolne usluge.
Toda reakeija ameriSkih zagovornikov polititne ko-
rektnosti je privedla do kaj paradoksnih situacij.
Pred dasom so npr. Studentje nekega kolidZa v Ohiu
napisali kodeks, ki naj preprecuje spolno nasilje v
kampusu in ki zahteva, da mora na vsaki stopnji
spolnega zapeljevanja predhodno priti do privoljen-
ja zapeljevane ali zapeljevanega. Ce hote npr. mogki
poljubiti Zensko, jomora vpragati, e jl hoge sledi ob-
leko, mora dobiti od nje verbalno dovoljenje, in tako
naprej do samega spolnega akta. Studentje so iz teh
pravil kaj hitro naredili vic. Recimo, da nek fant za-
peljuje sofolko in jo vprasa: »Ali ti lahko sleé¢em blu-
z0, Ana?« »Hm, ne vem Tomn, zaka]j bi pa rad to storil,
tukaj je zelo hladno.« »Daj no Ana, res birad to sto-
ril.« »No ja, morda bi pa §lo, tuda jaz nimnam na sebi
bluze ampak majico.« »OK, super, ni vaZno karkoli
Ze ima3.« »Polakaj, nisi vpradal.« »Saj sem vpragal.«
»Ne nisi vpragal: Ana, ali lahko slefem tvojo maji-
co.« »No, ali lahko potem slefem tvojo majico.« »Ne
vem, nisem ¢isto preprid¢ana.« »No ja, tudimeni se ne
Ljubi veé.«

Studentje so torej razvili kaj cini¢en odnos do
takinih pisanih kodeksov, ki naj bi prepredéevali
spolno nadlegovanje. Paradoksno pa je, da se je po
sprejetju tega kodeksa v kampusu drastitno
zmanj$alo Stevilo primerov spolnega nadlegovanja.
Ugotovljeno je bilo, da Studentje e vedno veselo
spolno obéujejo;, da malokdo komunicira na prej
opisani nadin, pa vendar je primerov konfliktov med
spoloma glede spolnega nadlegovanja bistveno
manj. Ceprav se mnogi §tudentje noréujejo iz teh

‘pravil, so le pri¢eli dojemiati razmerje med spoloma
nanov nadin.

Podobno je s spremembami v govoru o invalidih. V
Ameriki je danes nekorekino uporabljati besedi
shandicaped« ali »disabled«. Nove besede, ki naj bi
nadomestile slednje, pa so kaj smesne: uporabljali
naj bi tako »physically challenged« in »differently
abled«. Lahko si predstavljamo, da si ljudje obiéajno
noréujejo iz teh izrazov. Toda v zadnjih letih je na
sploino opaziti izboljSan odnos do invalidov: v
mnogih javnih sluzbah je opaziti invalide, v trgovini
z jeansom lahko opazi§ trgovea brez roke, v banki
usluzbenko na vozi¢ku, avtobusi mestnega prometa
imajo posebna dvigala za invalide, javne institucije,

trgovine imajo dostop za invalide, posebna stra-
ni%éa, telefone na primerni vifini_ itd.

Problem politi¢no korektne logike pa je, da meni,
da se da obnaSanje ljud in njihovo toleranco do
soljudi popolnoma kontrolirati. Tako viada pre-
pricanje, da je edini problem sovrainega jezika
njegova neustrezna pravna formulacija, oz. pomanj-
kanje zakonov, ki ga prepovedujejo. Tukaj zago-
vorniki kontrole govora tréijo od hudo nasprotova-
nje zagovornikov svobode govora. V Ameriki slednji
vztrajajo na staliséu, da se je mogodce proti sovraZne-
mu govoru boriti samo z logiko argumentov in ne s
pravno prisilo.® Poudarjajo pa tudi, da so bili v
ameriSki zgodovini zakoni proti sovraznermu govoru
obi¢ajno vedno uporabljani proti levici in ne proti
ekstremni desnici (fasistom, anti-semitom, odkritim
rasistom, itd.}, zaradi katere so bili taksni zakoni
sprejeti.” Problem kontrole sovrainega govora je, da
se govora na eni strani nikoli ne da kontrolirati, ker
sovrazni govor ne zadeva preprosto besed, ki jih
izretemo, ampak nadin, kako jih izre¢emo. Zato tudi
nimamo problema sovraZnega pisanja, ampak gre
vselej za govor, za neposredno interakeijo med ljud-
mi. Sofloveka tako najbolj ranimo s tem, kar smo
izrekli med vrsticami, na kar smo namigovali, v
kaksnem tonu smio nekaj izrekli, ali je bila Zalitev
misljena kot 3ala, ali ne. Ob govoru je namre®
najpomembnejSe nezavedno, ki prihaja na dan v
spodrsljajih, nenamernih izjavah, itd. - in prav to
lahko Se bolj uZali, kot odkrito psovanje. Na drugi
strani pa je tudi res, kot ugotavija Stanley Fish,® da
je govor vselej do neke mere kontroliran. Kot ¢lani
drugbe, vpeti v mnodtvo institucij, smo vselej nadzo-
rovani v tem, kaj lahko re€emo in kaj ne. Prav fola,
kot izrazito nadzorovalna institucija, vselej predpi-
suje doloeno obnaSanje in govorjenje, in to tudi
takrat, ko se Solniki ne ukvarjajo posebej s spre-
jetjem kodeksov spolnega zapeljevanja, kot v prej
omenjenem ameriSkem kolidZu. Tudi praviea do
svobodnega govora (slavni prvi &len ameriske usta—
ve) ni vselej pomenila isto: v zgodovini se jenenehno
spreminjalo dojemanje svobode govora - vselej so
obstajale nekatere hesede, govor, ki je bil pre-
povedan (npr. sovrazno delovanje protidrZavi, izda-
janje drZavnih skrivnosti). Samo razumevanje pra-
vice do svobodnega izrazanja je torej vedno ideo-
lo¥ko doloéeno in vpeto v doloen politi¢ni kontekst.

¢ Cf. Rosenfeld, »Extremist Speech and the Paradox
of Tolerance«, Sunstein, »Words, Conduct, Caste«, in
Matsuda, itd., Words That Wound

"Cf. Walker Hate Speech.

8 Cf. Fish, There is No Such Thin as Free Speech and
itisa Good Thlng Too. & eeSpeecnana .
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Problem sovraZnega govora je, da ob njegovi regu~
laciji nimamo nekih jasnih reSitev. Oboji, tako za-
govorniki stroge kontrole kot nasprotniki vsakrine
pravne regulacije govora, pa menijo, da jasne refitve
obstajajo in, da je problem samo v tem, ali se odlo¢i-
mo za ali proti kontroli. Problem pa je v tem, da se
jezik hkrati da in hkrati ne da kontrolirati ter da se
uéinkov taksne kontrole ne da predvideti - to, da
postane odnos do soljudi bolj strpen je lahko le
stranski produkt cele vrste mehanizmov in ne le pre-~
povedi sovraznih besed, kar pa ne pomeni da se mo-
ramo odpovedati borbi za bolj tolerantne besede.
Najve¢, kar lahko ob problemu sovraZnih besed
naredimo je, da ga razumemo kot eno od antinomij
sodobne druZbe, na katero ni odgovora, s katerim bi
bili enkrat za vselej zadovoljni. Toda sama razprava
o tem problemu, kot stranski produkt proizvaja veé-
jo toleranco, ker $ele skozi fo razpravo sploh reflek-
tiramo problem, namreé¢ dejstvo, da besede lahko iz~
vajajo vefje nasilje nad soflovekom kot odlkrita,
fizi¢na prisila.

Antinomija pravic posameznika in skupine

Druga bistvena antinomija sodobne liberalno
demokratske druzbe, ki se veZe na prejénjo pa je, kaj
nas notranje doloda: ali je primarno to, da smo dojeti
kot avtonomni subjekt, ali pa je primarna druZbena
skupina {(rasa, spol, narod, druZina, itd.}), katere del
smo. Ob tej dilemi tréimo ob vso problematiko raz-
merja med individualnimi in skupinskimi pravica-
mi. Na eni strani liberalna druzba vztraja na splodni
enakosti drzavljanov, utemeljeni na pojmu univer-
zalnih individualnih &lovekovih pravic, na drugi
strani pa posku§a zas¢ititi posamezne skupine, npr.
manjSine (Zenske, otroke, homoseksualce, itd.), tako
da jim priznava posebne skupinske pravice. Ta ideja
varstva depriviligiranih skupin je obiéajno dojeta
kot izrazito progresivna. Zaplete pa se, ko neka
skupina zahteva dolofene pravice, za katere ostali
menijo, da so skregane z logiko demokratiéne orga-
nizacije z logiko druZbe. Vzemimo primer Indijan-
cev v Ameriki. Indijanci imajo strogo patrilinearno
dedovanjsko pravo. Ce se Indijanka poroéi z nekom
izven rezervaia, njeni otroci nimajo pravice Ziveti v
rezervatu in participirati na skupni rezervatski
lastnini. Medtem ke otroci Indijanca, mofkega, ki se
poroéi izven rezervata, to pravico imajo. Ko je pred
casom neka Indijanka toZila rezervat zaradi te ne-
praviénosti, se je spor vrtel okoli problema, do ka-
tere mere je patrilinearnost konstitutivni del iden-
titete plemena. Indijanka je dokazovala, da se je pa-
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trilinearnost v zgodovini spreminjala in da je nekoé
obstajala celo matrilinearnost, toda po dolgi pravdi
je wvseeno toZbo izgubila. V tem primeru je torej
zmagala neka skupinska pravica pred individualno
pravico: Indijanka ni bila cbravnavana kot enako-
praven, avtonomen subjekt, ki mu pravo jaméi ena-
kost pri dedovanju. Zmagala je skupina, pleme, ki je
vztrajalo, da je patrilineranost bistveno povezana =z
njihovo identiteto, zato ima pleme pravico omejiti
dedovanje v omenjenem primeru. Drug tak3en pri-
mer s0 Amifi. Pred leti so se slednji uprli po&iljanju
otrok v javne Sole s tezo, da otroci, ki zakljuéijo Solo,
no¢ejo ved Ziveti po pravilih skupnosti in zapuséajo
skupnost. Skratka, javno Solstve ogroza njihovo
skupnostno identiteto. Amerisko sodiste je tudi v
tem primeru razsodilo v prid Amisom, tako da lahko
otroke poucujejo na svoj naéin.

Kako naj se odlodimo, ko gre za konflikt med
pravicami posameznika in identiteto grupe, ko pa
verno, da je posameznikova identiteta bistveno veza-
na na identiteto skupine, katere del je? Ta zagata je
bolj temeljna, kot se na prvi pogled zdi: ne gre le za
opozicijo med pravicami posameznika in grupe (v
tem primeru bi za lLberalca prevladala pravica
posameznika). Ta razcep med pravicami posamezni-
ka in grupe zadeva samo bistvo individua, kolikor so
grupne pravice del njegove lastne identitete. Ce
posamezniku odvzamemo njegovo grupno identi-
teto, ta posameznik ne bo veé isti kot je bil poprej in
boizgubil tudi svojo lastno identiteto.

Liberalna logika ob teh zagatah je obiajno taka:
vsak posameznik ima pravico biti informiran, potem
pa naj se svobodno odloéi, ali bo uposteval rituale
skupine, éeprav so ti v liberalni perspektivi dojeti
kot represivni, ali pa ne. Ta pozicija se ob problemu
izrezovanja klitorisa kaZe takole: Nigerijske Zenske
morajo biti obve&tene, da je izrezovanje klitorisa ne-
humano delovanje, e pa se kljub vsemu zanj odloéi-
jo, potem je to njihova svebodna odloitev. Problem
pa je prav v tem, da ni nevtralnega prostora, v kate-
rem bi se lahko svobodno odloéali. Skupine, npr.
Amisi, ali Nigerijke v Franciji, dojemajo prav ta
prostor, npr. 3olo, ki v liberalni prespektivi daje
moZnost svobodne odloéitve, kot element prisile, kot
poseg v njihovo identiteto. Edino, kar lahko ob tej
zagati, katera identiteta je pomembnejsa, grupna,
ali fista temeljeéa na pojmu abstraktnega subjelta,
refemo je, da identitete ne moremo lo&iti na dobro
ali slabo. Tukaj smo pac pred zagato, na katero ni
jasnega odgovora. Konflikt med tem, katere pravice
so primarne - individualne ali grupne - tako ostaja
nerefljiv in je ena glavnih antinomij sodobne
druzbe.
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Problem liberalizma in tudi problem politi¢no ko-
rektne logike pa je, da mislita, da jasni odgovor ob-
staja. Liberalizem tako vidi predvsem reSitve: Ce
bomo dali ljudem izobrazbo, ¢e bodo imeli vsi enake
pravice, ¢e bodo manjiine enakopravno zastopane,
¢e bo v politiki enako $tevilo Zensk kot mogkih itd.,
potem bo problem refen. Zagata pa je prav v tem, da
ni univerzalnih reditev in da sam liberalizem s tem,
ko uposteva problem konflikta med grupo in §irSo
skupnostjo, in ga posku3a pravno regulirati, pomaga
proizvajati to zagato.

Lahko reéemo, da je sam izum pojma €lovekovih
pravic odprl dilemo med primarnostjo pravic
posameznika in grupe, toda pojem pravic je odprl
tudi moZnost razprave o tej dilemi. Sele s pomoé&jo
pojma pravic lahko to dilemo reflektiramo, ker je
prav ta pojem naredil konflikt med posameznikom
in skupino viden.

Univerzalizacija logike Zrtve

Obstaja pa Se en problem, ki se veZe na opisana
sovragtva in to je, da se danes srefujemo z neke vrste
univerzalizacijo pojma ¥rtve. Ob tem, ko se nam zdi
druZbena organizacija vsebolj nasilna, ko se sreu-
jemo z vedno novimi sovraftvi, se vedno bolj iz-
postavlja podoba &loveka kot uboge Zrtve druzbe-
nega dogajanja. Celo Richard Rorty,® eden glavnih
filozofov liberalne demokracije, opredeljuje tloveka
v terminih Zrtve, ko prav1 da je €lovek bitje, ki je
lahko ranjeno.

V sodobni druZbi se torej srefujemo z nekakino
univerzalno viktimizacijo, od spolno zlorabljenih
otrok, Zrtev AIDSa, la¢nih somalskih otrok, Zrtev
posilstev v Bosni, do #rtev cigaretnega dima ali umi-
rajotih dreves v JuZni Ameriki in Zivali, Zrtev
poskusov v kozmeti¢nih tovarnah. Danes ima celo
vsaka filmska zvezda svojo Zrtev: Elizabeth Taylor
je borka proti AIDSu, Richard Gere se zavzema za
pravice Tibetancev, Debra Winger za otroke v Bosni,
Vanessa Redgrave prav tako za Bosance, Sting za
drevesa v brazilski dZungli, Cher za otroke v Arme-
niji, itd.

Na eni strani imamo Zrtev, za katero je bistveno,
da je daleé, da ni neposredno del naSega kulturnega
okolja. To, da je Zrtev dale¢, nam namre¢ omogota,
da z njo lahko sofustvujemo na specifi¢en nacin.
Hudo nam je zaradi njenega trpljenja, morda ji celo
pomagamo z denarjem, zdravili, toda dejansko ni-
smo zanjo odgovorni. Kaj lahko si predstavljamo bo-
gatega Brazilea, ki fanati¢no zbira denar za Somal-

s Cf. Rorty, Contingency, Irony, Solidarity.
y geney

ske otroke, za tisote brezdomskih otrok, ki se klatijo
po ulicah Ria, pa se ne zmeni. Na drugi strani pa
imameo #rtev, ki nam je izjemno blizu. Zrtvene situa-
cije imamo namret v druZinskem okolju: otroke, ki
so ¥rtev druZinskega nasilja, Zenske, ki so Zrtve spol-
nega nadlegovanja ocetov ali partnerjev, nekadil-
cev, ki so Zrtve razvade kadilcev, vsi smo Zrtve
nezdravega okolja, kontaminirane hrane, itd. Pri-
mer te ¥rtvene logike ilustrira film Shining, kjer
imamo samo iri osebe: odeta (Jack Nikolson), mater
in otroka, ki #ivijo v ogromnem hotelu, kjer je torej
navidez veé kot dovolj prostora za vse, pa si gredo
kljub vsemu izjemno na Zivee, celo tako zelo, dasez
no#i preganjajo po hifi. Kot v tem filmu si gremo
danes ljudje drug drugemu nenehno na £ivee, neneh-
no imamo situacijo, ko nas Zelja drugega ogroZa, ko
nam drugi s svojimi navadami krade uzitek.

Prav posebno vrsto Zrive pa danes predstavlja tudi
Sarajevo. Bistvena za to je Ze njegova geografska
lokacija: Sarajevo je locirano sredi misti¢nega Bal-
kana, oddaljeno od centra Evrope, hkrati pa je do-
volj blizu, da ga lahko dojemamo kot nam bliZnje
mesto, ne pa kot neko mesto daleé v drzavah tretjega
gveta. Alenka Zupanti¢' je pred kratkim opozorila
na to, kako Zahod ohranja Sarajevo v tej sublimni
poziciji trpeéega mesta tako, da mu daje prav dovolj
pomoti, dapopolnoma ne pade, innikoli toliko, da bi
se lahko normaliziralo. Vedno se nekako pritisne na
Srbe, da ga popolnoina ne zavzamejo, ne pa toliko,
da bi se ga osvobodilo. Kot da bi Zahod poskusal s
svojim delovanjem ohraniti Sarajevo v tej zamrznje-
ni brezéasni poziciji med dvema smrtema, kot Zivega
mrtveca, neskonéno trpeco zrtev.

Ta Zrtveni poloZaj Sarajeva ima za zunanje opa-
zovalce prav pogebno privliaénost. Pred &asom je Su-

san Sontag izjavila, da intelektualec, ki ne obiice
Sarajeva, ni pravi intelektualec. O modnosti Saraje-
va pri¢a tudi pravkar v angles€ini izdani vodi&, kako
preziveti v Sarajevuy, ki je namenjen novi vrsti turi-
stov, t.i. moralnim turistom, za katere je Sarajevo
najbolj §ik turisti¢na destinacija nasega ¢asa. Avtor-
ji, v Sarajevu Ziveti umetniki, pisatelji, zdruZeni v
kolektiv FAMA, na ciniden nadin svetujejo zahod-
nim turistom v razdelku »shopping in Sarajevos, v
kateri pekarni lahko kupijo dnevno poreijo 233
gramov kruha in kje je najmanjsa moZnost, da jih bo
pri ¢akanju v vrsti zadel ostrostrelec. V razdelku o
moZnosti rekreacije pa turistom predlagajo nogo-
met, rekot, da je »ta igra trda, moska, z veliko
poskodb. In v njej tujci obiajno izgubijo, tako kot so
vedno.«

1 Referat na konferenci o Althusserjevi teoriji,
Dunaj, marec 1994,
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Ta logika, v kateri drugega percipiramo kot Zrtev,
je specifiéno vezana na to, da nam omogoéa udobno
pozici]jo opazovalcev. Vsa aktivnost, ki jo izvajamo,
da bi pomagali Zrtvam, nada t. i. humanitarna aktiv-
nost, nam omogodéa prav to, da nam dejansko nifesar
ni potrebno res storiti, oz. da lahko nenehno odlaga-
mo pravo dejanje. Sarajevo dobiva razli¢ne oblike
humanitarne pomodi, toda pomoé&, ki jo rabi, je
vojaska in te nikakor ne dobi. Vsa naSa fascinacija z
Zritvami, solidarnost, ki jo ¢utimo z njimni, pa ima
posebno narcisistiéno vrednost za opazovalee: ko
nam mediji kaZejo trpeée otroke v Somaliji ali Bosni,
nam pomagajo oblikovati simbolni prostor, v kate-
rem se mi, opazovalei, vidimo v nam vSeéni obliki -
kot sotustvojoéi, prizadeti nad trpljenjem soljudi.

Danes pa se v svetu pojavlja 3¢ neka nova oblika
Zrtve, ki bi ji lahko rekli Zriev sofustvuvanja. Ame-
ridani so namre¢ izumili pojem »compassion fa-
tigue« (sofustvovanjska utrujenost), ki meri na to,
da so ljudje Ze naveli¢ani prizorov lakote v Somaliji,
nasilja v.Bosni, grozot, ki jih iz raznih delov sveta
prenaajo mediji in so torej postali Zrtve medijskega
porofanja o Zrivah.

Ta problem Zrtve pa je na poseben naéin povezan z
prej omenjeno logiko meta-rasizma, vzpostavljanja
kulturnih razlik. Ko danes zagovarjamo logiko
pravice do razlike, ne smemo pozabiti, da je tisti, ki
mu to pravico priznavamo, prav Zriev: dokler je dru-
g1, npr. predstavnik tretjega sveta, Zrtev, je vse OK.
Ustradimo pa se takrat, ko slednji noée veé biti Zrtev,
takrat ga hitro oznadfimo za terorista, fundamen-
talista, itd. Pri Somalcih imamo tako €isti razeep
‘med dobrimi in slabimi: dobri so tisti, ki so nedolZne
Zrtve (npr. laéni otroci), slabi pa so fanatiéni bo-
jevniki, ki jim je veé za oblast ali ideologke cilje, kot
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While contemporary democratic societies remain
deeply engaged with traditional forms of violence, they
still seem to be powerless towards new forms of interra-
cial, ethnic and sexual violence which are usually ma-
nifested verbally. Although contemporary society in-
sists on the universality of such values as human rights
and a democratic state, the author tries to prove that
nationalism, racism and sexism are by their nature uni-
versal, too. Seen from this perspective, hate speech is
also universal, since the individual who utters offensive
words only reproduces the opinion of its milieu, and
consequently proceeds from some historically deter-
mined discursive context. The difference between post-
socialist and Western societies lies in the fact that the
latter restrict hate speech by law, while in postsocialist
Eastern societies this can not even be imagined, because
such regulation would be considered to be a remnant of
communist thinking.

Both the advocates of strict control of speech and the
opponents of such legal regulation, think that solutions

exist; we have only to decide whether or not to adopt
them. While language can be controlled {o certain ex-
tent, it is not possible to have it entirely under control
(even a mode of speaking can be hostile, although the
mere words are not). This does not mean, however, that
we have to renounce the struggle for more tolerant
words.

Atthe end of the paper, the authoralso tackles universal
victimization, focusing her attention on sexually abused
children, victims of AIDS, victims of famine, war, rape,
ecclogical pollution. Although people generally sympa-
thize with the victims who are far away, they are almost
incapable of perceiving thers in their immediate environ-
ment. In the United States, even television viewers and
newspaper readers have recently been considered to be
victims of the media reporting on victims.

Key words: violence, verbal violence, hate speech, na-
tionalism, racism, sexism, incitement to hatred, victims
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