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Moznosti razvoja teoreticne kriminologije v razmerah
restavracije kapitalisti¢nega zatiranja in izkoriScanja

Zoran Kandud¢®*

Namen &lanka je odgovoriti na vpraSanje, kakine so moZnosti za razvoj kriminologije v razmerah restavracije
trénega (liberalno demokratskega) kapitalizma. V prvem delu pisec kritiéno osvetli nekatere kijuéne pojme, ki se
upcrabljajo za opis aktualnih dogajanj v »druzbi v prehodux. Sledi zgo§tena kriminolo$ka in kriminalnopoliticna
razlemba nekaterih nevarnih druZbenih pojavov. Drugi del jé namenjen problematiki, ki zadeva nadaljni razvoj
teoretitne kriminologije v predrugacenih druzbenih razmerah. »Nova« kriti¢na (radikalna) kriminologija bi mor-
ala razgiriti predmet svojega zanimanja in se osredotoéiti na strukturno dolodene Skodljive pejave, predvsem na
ekonomsko in ideologko nasilje, ki so v danagnjem ¢asu neprimerno bolj problemati¢ni kot konvencionalni krimi-
nal in kriminal nosilecev druZbene moéi, saj prizadevajo temeljne dobrine - éas {svobodo), zdravje ipd. - vefine
#lanov druzbe. Nasilje v produkeiji, nasilje v delitvi dohodka, bogastva in drugih vrednih dobrin ter raznoliko
nasilje ideclogkih aparatov drzave (npr. Solskega politi¢nega, informacijskega, pravnega, verskega in drugih)
tvorijo predmet kriminclogije vsakdanjega Zivljenja. Njen uporabni namen je v prvi vrsti osveiéanje Zriev oziroma
opozarjanje na oblike nasilja, ki niso odklonski, ampak povsem normalen pojav v vsakdanu kapitalistiéne druzbe.
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Uvedna opazka

Namen sestavka je odgovoriti na vpraSanje,
kak&ne so moZnosti razvoja kriminologije v predru-
gadenih drufbenih razmerah. Po nafem mnenju je
kakovostni premik v polju kriminoloSke misli mogoé
samo z napredovanjem teoretitnega dela. Zdi se
namret, da jé ravno zanemarjanje teoretskih
premislekov Ahilova peta sodobne kriminologije,
katere osrednji tok, njen mainstream, se ukvarja
veéinoma z empiritnimi' raziskavami in prag-
matiénimi kriminalnopoliti¢nimi problemi.

Teorija seveda ni umik iz realnega sveta. Je zgolj -
razdélenjen, urejen in povezan - poskus razmisljanja

* Zoran Kandu¢, doktor znanosti, razskovalec, In$ti-
tut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Kongresni
trg 12, 61000 Ljubljana.

! Empirizem izhaja iz epistemoloske podmene, da se
lahko Ze samo s kopitenjem izkustvenih podatkov, dob-
ljenih na podlagi opazovanj in poskusov, dokopljemo
do ustrezne znanstvene vednosti. Iz tak3ne perspektive
je videti teorija bodisi nepotrebna, zakaj »dejstva« naj
bi bila povedna Ze sama po sebi, se pravi kot taka, alipa
je njena vloga edinole v tem, da naknadno, tako reko¢
post festum, osmislja, pojasnjuje in posplofuje empir-
i¢no gradivo. Ob tem pa se navadno pozablja na nekaj,
kar sicer dovolj posreéeno nakazuje anglefka beseda re-
search, ki pomeni »to search againe«: jasno je namre¢, da
ni mogode »iskanje« ¢esarkoli, ne da bi imeli neko
poprejSnjo zamisel o tem, kaj je pravzaprav predmet
nadega zanimanja oziroma preutevanja. Sleherno em-
piri¢tno raziskovanje potemtakem neogibno pred-
postavija doloten pojmovni in predstavni - paradig-
matski -okvir, ki ¢ priori zamejuje oblikovno sestavo
polja moZnega izkustva. Zelo neprijetno bi bilo, e bi
nanj drufboslovec preprosto »pozabil«, nemara v
prostodusnem upanju, da ima opraviti zgolj s »Cistimi«
dejstvi. V tem primeru bi bil kajpada na najboljsi poti,
da ostane - celo pri svojem znanstvenem delu - ujet v
zdravorazumske oziroma ideoloSke miselne in vrednos-
tne vzorce (kalupe). Prim. Cusson, str. 34; Garland, str.
277-280.

o druZzbenem svetu, in to na naéin, ki naj bi segel on-
stran vartjive lupine tutno zaznavnih pojavov. V tem
oziru jo vodi Zelja po pobegu iz nevidne ideoloske
kletke, v katero je sicer pogosto ujeto mifljenje,
dustvovanje, éutenje, ne nazadnje pa tudi delovanje
vefine ¢lanov druzbe. Ob tem pa morda ni odvet
poudariti, da se teoreti¢no in empiri¢no raziskova-
nje ne izkljudujeta. Teorija je namreé vodilo, neke
vrste intelektualno orodje za empiriéno preugevanie,
nikakor pa ni in niti ne more biti nadomestilo zanj.

Kar zadeva odnos med teorijo in prakso, kaZe
pritegniti Jacobyu,? ki dokazuje, da bi se v tej zvezi
morali izogibati poenostavljenim obrazcem. Po
njegovem mnenju teorije, po eni strani, ni mogoce
brez preostanka reduecirati na prakso, po drugi sira-
ni pa je od prakse vendarle ni mogote popolnoma
loéiti. Uspelo sre¢anje med teorijo in prakso bi bilo
mo¥no samo oziroma Sele v neantagonisti¢ni druzbi,
v antagonistiéni druzbi pa se njunega dialektiénega
protislovia ne da odpraviti, na teoretski ravni ga
lahko edinole izrekamo. V tem smislu ni naloga teo-
rije ustvarjanje vednosti, ki bi bila neposredno upo-
rabna ali koristna za prakso. Praksa kot taka je
namre¢ neogibno vpeta v spone nesvobedne druzbe.
Pravzaprav je samo teoretska misel zmoZna prese-
gati, dasiravno samo na abstrakini ravmni, dane
druzbene razmere, praksa - na primer kaznovalne
ustanove (corrections), ki se ukvarjajo s proble-
matiénimi posamezniki - tega malone praviloma ne
zmore, kolikor ostaja nemoéna pred druZbenimi
strukturami in procesi, ki njena prizadevanja obso-
jajo na neuspeh. Ravno zato se pogosto zateka k te-
oreti¢nim nadomestkom, ki po eni sirani njene
nemoé¢i ne omenjajo, po drugi strani pa raciona-
lizirajo njene vsakdanje dejavnosti.

2 Poglobljeno o razmerju med teorijo in prakso Jaco-
by, str. 215-2186.
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Druzboslovec mora braniti teoretsko misel, ¢e je
resniCna, ne pa zato, ker zanjo meni, da je uporabna.
Se zlasti pa jo mora braniti pred tisto prakso, katere
cilj je prilagoditi »nenavadnega«® posameznika
danemu »stanju stvari« »QOzdravljeni postane zares
bolan, ko se prilagaja bolni druzbi (Adornoj«. Pos-
lanstvo kriminoloSke teorije je zatorej najprej in
predvsem v tem, da opozarja na raznovrstne
razseZnosti nesvobodne in neéloveske druzbe, pre-
pojene z najrazliénej$imi neenakostmi, druzbe, ki
ravno potrebuje kriminologijo kot aplikativno (upo-
rabno) »znanoste, katere poglavitni namen bi bil na-
kazovati kriminalnopolitiéne psevdoreditve =za
probleme, ki se - v zadnji instanci - hranijo prav iz
notranjih (strukturnih) protislovij. Ce bi krimi-
nologijo skr¢ili na raven, ki je kriminalnopolitiéno
uporabna, bi iz nje naredili samo orodje, ki dela silo
resnici, s dimer bi jo spremenili v pehlevno sluzkinjo
dane (kapitalisti¢ne) druzbenoekonomske in poli-
tiéne ureditve. Kritiéna kriminologka refleksija
mora zato usmerjati pozornost na objektivne druz-
bene okoliéine, ki po eni strani (nad)doloéajo vse-
bino in oblike »pozitivne« kaznovalne (kriminalno-
politiéne) prakse, po drugi strani pa jo obsojajo na
nemoéna prizadevanja, da bi z represivnimi sredstvi
resila nekaj, ¢esar v dani dru¥bi na ta naéin gotovoni
mogodle refiti.

® Nalepka »nenavaden« je obi¢ajno prihranjena za
posameznika ali posameznico, ki se odmika od norma-
tivnega (usmerjevalnega) ideala normalnega &loveka,
se pravi pridnega delavea, zadovoljnega potrosnika in
poStenega drZavljana. Ravno zato je zelo zavajujode
enatiti »normalno« (v pomenu nedesa, kar je prevladu-
jote na kvantitativni ravni) z dobrim ali zdravim. Ste-
viini ugledni sociologi, psihologi, psihiatri in zdravniki
namreé dokazujejo, da je v danasnjem #asu normalno
prej sopomenka za bolno ali vsaj za nezdravo. Fromm
(prim. str. 37-44) govori na primer o »patologiji normal-
nosti«. Lacan oznatuje normalne ljudi kot psihotike.
Reich (sir. 17-18) piSe o splodni duhovni obolelosti sod-
obnega tloveka: »Ne gre zgolj za to, da bi ljudje véasih
dopustili, da jim zavladajo ljudje, ki bi jim psihiatri
pripisali znake dugevne bolezni, ampak so oni sami, na
vseh koncih zemlje, dufevno bolni, saj ravnajo v nas-
protju s svojimi lastnimi Zeljami in realnimi moZnost-
mi.« Laing (prim. str. 22-25) dokazuje, da druzba sis-
temati€no pretvarja ljudi v norce: biti normalen namred
pomeni, da uboglijivo ravna§ v skladu s kulturno
vsiljenimi druZbenimi vlogami in Zrtvujes avientiéno
dozivljanje sebe in drugih. Laing ob tem opozarja, da so
normalni ljudje samo v tem stoletju unié&ili preko sto
milijonov Zivljenj svojih bliZnikov. Lasch poimenuje
prevladujoto obliko osebnosti (subjektivnosti) v
poznomedtanski druZbi z oznako »patologki nareis«,
Jervis (prim. sir. 28-29), italijanski radikalni psihiater,
ugotavlja, da se priblizujemo srhljivemu svetu - teles-
nih in dufevnih - invalidov.
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Slovenska druzba tu in zdaj

Dasiravno se nemara zdi paradoksno, toda za
druZboslovea je nekako najteZje pojasniti ravno tis-
to, kar se mu ponuja tako reko¢ kot neposredni pred-
met, namre¢ druZbo, kakrina se kaZe tu in zdaj.
Problem je Ze toliko bolj zaostren v razmerah, ko
druzba dozZivlja nagle in korenite strukturne
premene oziroma preobrazbe na kljuénih podroéjih
svojega Zivljenja. Jasno je namreé, da dru¥boslovec
ne motre izstopiti iz druZbe in jo opazovati od zunaj =z
nekaksnega objektivnega, vrednotno ¢istega - in po
svojem bistvu pravzaprav boZjega - poloZaja.

Slovenska druZba je pogosto opredeljena kot
»druzba v prehodu«*. Ob tem pa ni jasno, kaj je (bilo)
tisto, iz Cesar prehaja, oziroma kaj je to, v kar pre-
haja. Obitajna - ideolo§ka - razlaga opisuje
druZbeno spremembo kot prehod iz socializma (ali
celo komunizma) v demokracijo. Tak$no naziranje je
po naSem mnenju popolnoma neustrezno, celo zava-
jajote. Zbuja namre€ vrsto zmotnih predstav. Do-
taknimo se samo nekaterih.

{a) V nekdanjih »socialistiénih« druZbah Se zdaled
ni biludejanjenideal socializma ali komunizma, da-
siravno so vladajoce elite - zaradi razlogov, ki jih
brzkone ni teZko razumetl - vztrajno zatrjevale
ravno nasprotno. Zato ni prav, da jim pripisujemo
socialisti¢ne naravo all bistvo. Taksno potetje je
ideoloSko v strogem pomenu te besede, kolikor je
njegov poglavitni namen po eni strani oérniti teore-
ti¢no zamisel o moZnosti korenite druzbene spre-
membe, se pravi o moZnosti preseZenja kapitalistiéne
druzbene ureditve, pe drugi strani pa ustvarjati vtis,
da je kapitalizem neke vrste naravno® stanje, s ka-
terim naj bi se celo zakljuéil razvoj druzbe. V res-

* Oznaka ni posreéena. Daje namreé vtis, da imamo

opraviti s skupino istorodnih druZb, katerih struktura
se kakovosino spreminja in se postopoma pribliZuje
idealu, ki v resnici ni udejanjen niti v zahodnoevrop-
skih in drugih vedilnih kapitalistiénib drZzavah. Poleg
tega pa implicira varljivo predstavo, da gre zaprehod iz
nelegitimnega, kriviénega, netolerantnega, enoum-
nega, totalitarnega, zatiralskega, izkoriSCevalskega,
ekonomsko neuéinkovitega rezima, ki se je poZviZgalna
Clovekove pravice, v legitimen, pravifen, toleranten,
nezatiralski, neizkori§tevalski, ekonomsko ufinkovit
rezim, ki z vso resnostjo skrbi za mednarodnopravno
priznane Elovekove pravice. TakSna predstava jekajpa-
da docela zmotna oziroma naravnost groteskna.

* Marx (prim. str. 650-694) je v Kepitalu zelo nazorno
in izérpno opisal prehod (»tranzicijo«) evropskih drusb
iz fevdalnega v kapitalistiéni p;odul«_:cijski nadin,
Malone nepopisna mnoZica roparskih dejanj, osvajanj,
podjarmljanj, goljufij, uzurpacij, pojavov brezobzir-
nega izkoristanja delovne sile, pobojev, pohabljanj in
drugih oblik realnega in ideoloSkega nasilja je bila nuj-
ni pogoj, conditio sine qua non, za to, da so se naposled




Zoran Kandué: Mosnosti razvoja teoretiéne kriminologije v razmerah restavracije kapitalistiénega zatiranja in izkoriS¢anja

nici so imele »socialistiéne« druzbe zelo slabotno zv-
ezo® s socializmom. Na to okoli§éino je opozoril Ze
Horvat, ko je poudaril, da sta imela tako vzhodni kot
zahodni blok - navzlic zagrizenu boju za prevlado v
razli¢nih delih sveta - pravzaprav skupen interes:
prepreéiti dejanski socialistiéni razvo] v svetw:
»Pogoste vzajemno tolerirane intervencije in vo-
jagke agresije v Gréiji, na Kitajskem, v Vieinamu,
Latinski Ameriki, na MadZarskem in Cegkoslo-
vagkem, totalna blokada Jugoslavije s strani Komin-
terne in Kube s strani ZdruZenih drZav, okupacija
Afganistana, agresija na Nikaragvo in pomot
vojaskim diktaturam v Cilu in na Poljskem - kaZejo
na to dejstvo z zunanje strani. Stevilni procesi in ob-
sodbe naprednih ljudi kaZejo na to z notranje stra-
ni.«" »Socialistitne« drzave so v bistvu samo zame-
njale trino usmerjeni kapitalizem z drZavno nadzo-
rovanim kapitalizmom: »V Rusiji na primer obstaja
(je obstajal, op. Z. K.) kapitalizem brez podjetnikov.
To, kar kaZe na obstoj kapitalizma v Rusiji, je obstoj
profita. Verjetno je prav, da je razdelitev profita
‘praviténej¥a’ kot v Ttaliji, toda komunistiéna revolu-
cija nima namena pravitneje porazdeliti druZbeni
profit, temveé prevrniti kapitalistitna druzbena

utrdili »sveti« temelji in »naravni« (»veéni«) zakoni ka-
pitalistiénega gospodarstva in da se je postopoma izob-
likoval sodobni proletariat, ki je zaradi vzgoje, indok-
trinacije, tradicije, »neme« ekonomske prisile, pre-
pricliivosti viadajoge ideologije in drugib pretanjenih
mehanizmov formalnega in neformalnega druzbenega
nadzora pripravijen sprejemati oziroma prenasati (to-
lerirati) kapitalizem (in svojo vlogo v njem) kot
nekaksen fatwm ali kot naravno, mormalno, samou-
mevno, celo razumno in zaZeleno stanje. Na ta paradoks
je po svoje opozoril tudi Lafargue (str. 50): »Cudna no-
rost je obsedla delavne razrede narodov, kjer vlada ka-
pitalisti¢na civilizacija. Ta norost povzrota osebno in
druZbeno bedo, ki dve stoletji trpinéi klavrno €lovedtvo.
Ta norost je ljubezen do dela, ki 1zérpuje Zivljenjske sile
posameznika in njegovega potomstva. Duhovniki,
ekonomisti in moralisti pa so posvetili delo, namesto da
bi se uprli tej dudevni zablodi. Ti zaslepljenciin omejeni
ljudje so hoteli hiti bolj modri od svojega Boga; ti
slabotni in prezira vredni ljudje so hoteli spet uveljaviti
tisto, kar je njihov Bog preklel «

8Ta zveza seveda mi bila v vseh »socialistiénih«
druzbah enako slabotna. Se najmanj sibka je bila v nek-
daniji Jugoslaviji, ki je na marsikaterem druzbenem po-
droéju udejanjila standarde spoStovanja élovekovih
(zlasti socialnih, ekonomskih in kulturnih) pravic na
ravni, ki je Se danes za §tevilne »demokratitne« reZime
(na primer za severnoameriSkega, ki ga nekateri apolo-
getski ideologi postavljajo celo za zgled svobodne
druzbe) dobesedno nezamisljiva. »Demokratitna« (v
bistvu nacionalistiéna oziroma nazadnjaSka) kontra-
revolucija je vedino pozitivnih in naprednih dosezkov
»socializima« izni¢ila. Zanimivo je, da je to napravila
prav v imenu »svobodex, »Elovekovih pravics in
»demokracije«.

" Horvat, str. 17.

razmerja, ki profit ustvarjajo.«* V tej zvezi kaZe opo-
zoriti predvsem na naslednje vidike vzhodnega
(sovijetskega) eksperimenta: (1) plansko gospodar-
janje je v prvem obdobju - seveda ob velikanskih
drufbenih »strogkih« in ob izrednem S3tevilu
¢loveskih Frtev - omogotdilo preobrazbo zaostale
caristitne Rusije v eno od najmo¢nejiih kapitali-
stienih deZel na svetu, pozneje pa se je izkazalo, da
tovrsten gospodarski sistem ne more zdrzati tekme z
bolj udinkovitim, zahodnim sistemom (produkeijski
odnosi so - ée uporabimo marksistiéno izrazje - zavi-
rali razvoj produkeijskih sil); (2) golo (beri: pravno
oziroma normativno) podrZavijenje produkeijskih
sredstev Se ne zadostuje za njihovo dejansko podruz-
bljenje,’ se pravi za oblikovanje produkecijskega
nadina, ki bi de facto deloval v prid celotne druzbe,
zadovoljeval temeljne potrebe vseh njenih €lanov in

¢ Comitato operaio di Porto Marghera, sir. 390. Pisci
poudarjajo, da je bistvo komunistiénega prevrata od-
prava druZbenega sistema, ki Ijudi sili, da Zivijo samo
za to, da bi lahko delali. Zavzemajo se za prevrnitev
stanja, v katerem se stroji, tehnoloske inovacije in in-
dustrijski razvoj uprabljajo predvsem za politiéni nad-
zor delaveevin za ochranitev druzbene moéi podjetnikov
kot funkcionarjev obrezosebne oblasti kapitalizma.

* Nemara ni odvet opozoriti, da je e Dewey ugotovil,
da je kljuéni problem tako kapitalisti¢ne kakor tudi
»socialisti¢ne« druZbe dvajsetega stoletja v tem, da niti
ena niti druga ni izdelala mehanizmov, ki bi omogo€ali
zares demokratiden nadzor javnosti mnad gospo-
darstvom, kar pomeni, z drugimi besedami, ureditev
gospodarstva v interesu druZbene skupnosti kot take,
ne pa zgolj v interesu zasebnih lastnikov in podjetnikov
ali vladajoe partijske birokracije. Prim. Dewey. Ob
tem pa je kajpada jasno, da je kapitalistitna lastnina
produkeijskih sredstev nezdruZljiva z druZbeno odgo-
vornostjo (zasebnega podjetja). Do tega spoznanja se ni
dokopala le ortodoksna marksisti¢na tradicija, ampak
tudi mestanska kriti¢na druzboslovna misel. V slo-
vitem delu The Modern Corporation and Private Pro-
perty sta pravnik Adolf A. Berle in ekonomist Gardiner
C. Means pokazala, da je lo¢itev podjetnifkega nadzora
od lastni&tva v zasebnih podjetjih bistveno predrugaéi-
la pomen zasebne lasinine v kapitalistiénem gospo-
darstvu, in sicer do te mere, da bi bilo pravzaprav Ze ne-
ogibno pedrediti dejavnosti zasebnih podjetij intere-
som obée druzbene skupnosti. V delnigki druzbi je na
primerlastnina de facto razdeljena na »pasivno«lastni-
no delni¢arjev in »aktivno« lastnino podjetnikov, se
pravi tistih, ki v resnici nadzorujejo produkeijski pro-
ces. V takSnem stanju so po mnenju omenjenihk piscev
tako pasivni kot aktivni lastniki izgubili vsakrEno legi-
timnost. Prvi zaradi svojega »absentizmac, ki Se najbolj
spominja na rentnistvo, drugi pa zaradi tega, ker je edi-
na podlaga njihove legitinosti v tem, da delujejo kot
zastopniki delnigarjev. Glede na to, da je moé podjet-
nikov prej politiéna kot ekonomska, se vsiljuje vpra-
ganje, kako zagotoviti javno naravo njihovega delova-
nja, se pravi drufbeni nadzor nad gospodarstvom,
oziroma kako urediti njihove vlogo na nacdin, ki bi ga
terjala bistveno druzbena funkcija podjetniStva v polju
druzbene reprodukcije.
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s temn slehernemu &loveku zagotovil realne moZnosti
za avionomno delovanje (samodejavnosti), pred-
vsem pa bi kar se da varéno ravnal z najdragocene]-
gimi viri {resources), se pravi s temeljnimi ¢loveski-
mi dobrinami, kakréne so denimo &as,'® zdravje in
energija; (3) te podrzavljenih ali zgolj deklarativno
spodruzbljenih« produkeijskih sil ne uporabimo za
zadovoljevanje temeljnih potreb élanov druzbe ozi-
roma za to, da zagotovimo slehernemu moznosti za
svobodno delovanje, smo na najboljdi poti, da jih
spremenimo v ekonomsko podlago razmerij izkori-
&tanja in zatiranja.

(b) »DruZbe v prehodu« ne prehajajo v demokraci-
jo, ampak v tr#ni, liberaini kapitalizem. Demokraci-
ja'je »zgolj« oblika polititnega organiziranja ljudi v
doloteni skupnosti. Glede na to, da pomeni
demaokracija praviloma oblast veéine, je jasno - tega
so se zavedali Ze klasiki politoloske misli -, da ne
moere biti edino (kaj Sele vodilno) usmerjevalno

10 Gorz (prim. str. 156-158) v tej zvezi upravifeno
pripominja, da je najZlahtnejsa socialisti¢na misel vse-
lej razumela skrajSanje ¢asa, ki je potreben za produk-
eijo nujno potrebnega, kot pogoj sine qua non vsake
osveboditve. Od tod izhaja tudi zhaéilno socialistitna
opredelitev napredka in bogastva dolodene druZbe:
druZba je toliko bolj bogata in napredna, kolikor vel
gasa (beri: svobode) daje na razpolago svojim élanom,
pri demer je seveda od vsakega posameznika (od nje-
govih potreb in nagnjenj) odvisno, ali bo izrabil svoj éas
zauZivanje Zivljenja, umetnigke, $portne ali znanstvene
dejavnosti, poleZavanje, iskanje razvedrila, omikanje
svojega duha, igranje, pohajkovanje ali druge (samo)-
dejavnosti, ki so same sebi namen in ki jih posameznik
opravlja iz ugodja, uZitka, strasti, ljubezni ipd. Bistvo
socialisti®ne ekonomske ureditve je poterntakem v tem,
da ekonomsko dejavnost (heteronomno delo, ki je po-
trebno za reprodukcijo druZbe in vseh njenih &lanov)
skréina minimum, s éimer kar najbolj poveéa prosti Cas
(kraljestvo svobode). Vecanje produktivnosti v tem pri-
meru ne bi sluZilo vedéanju profita, ampak ve€anju pro-
stega Casa, ki ga socialistiéni ekonomski nauk Steje za
najdragocenejsi vir.

I »Demokracija« pomeni v danasnjem ¢asu predvsem
politiéni sistem, v katerem gospodujejo stranke, v njih
pa ima najvaZnej$o vlogo partijsko vodstvo oziroma
vodja. V meri, v kateri se stranka spreminja v birokrat-
sko politiéno institucijo, ki pretvarja formalno voljo
vetine v dejansko voljo vladajode manjine, je njena
druzbena vloga - z gledii¢a emancipatornih bojev -
seveda zaviralna. Vendar pa to ni njena edina ali morda
celo objektivno nujna funkcija. V primeru, ko organ-
izira razpriene in polititno neosvesicene oziroma indok-
trinirane mnoZice, utegne biti njena vioga bistveno dru-
gaéna. Prim Laclau in Mouffe, str. 146-147. V tej zvezl
kaZe opozoriti, da ima v fretjem svetu in v nekdanjih
ssocialisti®nih« druzbah beseda »demokrat« poseben
pomen. Oznafuje predsem politiéno osebnost, ki je
pripravljena - pogosto v nasprotju z inieresi vetine
prebivalstva - zagotavljati in varovati tradicionalne
odnose izkoris€anja in previade zahodnih vlagateljev.
Prim. Chomsky, str. §74. '
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natelo delovanja vlade (v najSir§em pomenu te be-
sede) v sodobni druzbi. Vetinsko stalisce, in sicer ne
oziraje se na to, ali je izraZeno na volitvah ali nemara
na referendumu, ne bi smelo, dasiravno se na Zalost
dogaja v praksi nemalokrat prav mnasprotno,
postaviti pod vpragaj prava ¢lovekovih pravie,” ki
bi mu moralo v legitimni pravni drZavi pripadati
mesto najviije normativne avtoritete. Sicer pa Je
treba priznati, da je zahodni model »realne«
demokracije, ki ga zdaj mrzli¢no - in pod slabo
prikritim diktatom mednarodnih centrov moéi -
posnemajo druZbe v prehodu, samo ena izmed
mo¥nih* pojavnih oblik »vladavine ljudstva«. Nobe-
na skrivnost ni, da je omenjeni model v hudi krizi, ki
predstavlja idealna tla za razra$€anje takih ali dru-
gainih nazadnjaskih populistiénih* (na primer
novofagistiénih ali novonacistiénih) gibanj. Znakov

12V tej zvert ka¥e omeniti predvsem Splofno de-
klaracijo lovekovih pravie, ki jo je leta 1948 sprejela
Generalna skup#tina ZdruZenih narodov. Deklaracija,
ki, mimogrede, Ze v 1. ¢lenu jasno nakaZe, da je njeno
vrednostno izhodizte slovito geslo francoske revolucije
(enakost, svoboda, bratstvo), med diugim doloéa, da
ima vsakdo, sleherni ¢lan druzbe, pravico do temeljnih
(nepogresljivih) -~ ekonomskih, politiénih, socialnih in
kulturnih - dobrin in storitev, ki so pogoji sine qua non
za razvoj in udejanjanje njegovih raznovrstnih (€utnih,
fustvenih, razumskih in drugih) potencialov oziroma
virtualnih mo#i. Tak¥na zasnova Deklaracije je ne-
dvomno egalitarna v tradicionalnem, vendar neburfo-
aznem pomenu te besede, saj se ne nanaSa samo na
formalno enakost niti na tako imenovano tekmovalno
enakost. Implicira namreé, da mora imeti vsakdo, in to
ne glede na barvo koZe, spol, jezik (narocdnost}, vero,
prepri¢anje, socialno pripadnost, premoZenje ali
kakrinokoli drugo okoliZéino, efektivni pravici do -
politiéne, ekonomske in drugih oblik - svobode in bla-
ginje, zakaj brez njiju, vsaj v sploSnem, ni mogoée
posameznikovo samodolofujode udejanjanje. Vidimo
torej, da Deklaracija - najvisji zavezujot ideal
&lovestva, ki nalaga dolZnosti vsem njenim ¢lanem in ki
ga podrobneje razélenjujeta Mednarodni pakt o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter
Mednarodni pakt o drZavljanskih in politiénih pravi~
cah, pa Se vrsta drugih konvencij in deklaracij - upo-
§teva tako »klasitne« politi¢ne pravice in svoboitine
kakor tudi ekonomske, socialne in kulturne pravice,
Tako prvi kot drugi sklop pravic tvorita normativni
okvir, ki presega - ukinja, ochranja in dviguje na vigjo
raven - po eni strani evropski pojem pravna drzava (Re-
chtsstaat), po drugi strani pa angloameri3ki pojem via-
davina prava (rule of law).

3 Prim. Held, str-139-141. )

# To domnevo lahko podkrepimo z dogajanji v Italji
in Avstriji. Se zlasti je pomentljiv italijanski primer. Ko
je malone vsakomur postalo jasno, kakine so bile
razse¥nosti kerupcije v odnosih med svetom politike in
svetom - zakonite in nezakonite (meja med obema je slej
ko prej motne zabrisana in riegotova) - ekonomije, je
oblast prevzel podjetnik, ki se je dokopal do izredne
elronomske moéi ravno v ¢asu ~ in pedvomno tudi z,
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krize je seveda veé: {1) programi strank, zlasti v nji-
hovem druZzbenoekonomskem delu, so sizelo pedob-
ni; (2} élanstvo strank se kréi (v Nemeiji, denimo,
znada le 7 odstotkov volilnih upraviéencev); (3} lojal-
nost do strankarske hierarhije je pomembnejia od
strokovnosti (¢lanstvo v stranki je tako postalo sred-
stvo za osebno okoris¢anje, na primer s prejemanjem
podkupnin, ugodnimi krediti, visokimi placami,
stanovanji, avtomobili, pokojninami in z drugimi
privilegiji, ki so nedostopni navadnemu drZzavljanu);
(4) stranke so postale agencije za manipuliranje z
javnim mnenjem (pri tem so jim v pomo¢ tako stro-
kovnjaki za odnose z javnostjo kot javna obéila, ki so
pod njihovim vplivom); (5) nezaupanje do politikov
in strank narai¢a (razlogi za tak$no stanje so kajpa-
da - pomislimo le na slovensko politi¢no sceno -
popolnoma razumljivi in prigakovani); (6) strankar-
ske elite so vedinoma, e seveda odmislimo retori¢no
raven, brezbriZne do Zgo¢ih druZbenih problemov,
ki pestijo vedino prebivalstva, predvsem pa tiste slo-
je, ki so se, ne po svoji krivdi, znagli na robu druzbe
oziroma na dnu stratifikacijskega sistema; (7)
demokrati¢ni izidi se sistematiéno obradajo v prid
nosilcev ekonomske moéi, se pravi vplivnih druzbe-
nih klik in organizacij, ki imajo nadzor nad velikimi
koli¢inami produktivne lastnine; (8) jasno je, da je
politiéni sistem, ki je strukturno povezan z ustvar-
janjem in obnavljanjem sistematiénim neenakosti’®
v mo¢i, bogastvu, dohodku in moZnestih (beri: Ziv-

milo rec¢eno, sumljivimi sredstvi -, ki bi ga zdaj radi pre-
segli ali vsaj pozabili. Naragfa pa tudi vpliv novo-
fasistov. Pri¢akovati je, da bo v prihodnosti ta vpliv ge
holj izrazit.

12 »V Angliji prejema zgornjih 20 odstotkov prebival-
stva 42 odstotkov narodnega dohodka, spodnjih 20
odstotkov pa le 6 edstotkov narodnega dohodka. Pro-
gresivini daviéni sistem teh razlik ne korigira v vedji
meri, saj po daviénih odtegnitvah zgornjih 20 odstotkov
prebivalstva Se vedno zadr#i 40 odstotkov narodnega
dohodka, spodnjih 20 odstotkov pa 8 odstotkov narod-
nega dohodka. Imovinska diferenciacija je e bolj
izrazita, saj pripada zgornjim 20 odstotkom prebivalst-
va kar 73 odstotkov vsega bogastva.« Rus, str. 207, Po
podatkih ameritkega Federal Reserve Board ima
zgornjih 20 odstotkov potrosnikov v lasti &ez 76 od-
stotkov celotnega bogastva, spodnjih 20 odstotkov
potroinikov pa le 0,2 odstotka. Kar zadeva razdelitev
dohodka, U.S. Bureau of the Census porota, da skoraj
polovico vsega dohodka prejema 20 odstotkov druZin in
posameznikov, spodnjih 20 odstotkov pa prejema samo
4 odstotke celotnega dohodka. Prim. Lynch in Groves,
str. 46-47. V zadnjih dveh desetletjih so se razlike $e za-
ostrile. Bogati Amerifani so postali e bogatejii, revni
Americani pa Se revneifi. Ferfila v tej zvezi navaja po-
datek, da s0 za vsak dolar, ki so ga izgubili najrevnejsi,
najpremoZnejsi postali kar za 9,5 dolarjev bogatejsi: v
osemdesetih letih je prag reviéine prestopile priblizno
15 odstotkov ameriSkega prebivalstva, po nekaterih

ljenjskih $ansah), obsojen na zgubljanje legitimno-
sti, razen pri skupinah, ki stanovitno uZivajo
neposredne in otipljive privilegije. Ob vsem tem je
kajpada naravnost groteskno, da se zahodni model
(politi€ne in gospodarske ureditve druZbe) postavlja
kot normativni zgled, ki naj bi mu drZzave v prehodu
kar se da vestno sledile. V resnici so namreé zahodne
druzbe prepojene z wvsakovrstnimi protislovii,
druzbenimi in ekolodkimi problemi, ki jih gotovo ni
mogode odpraviti ali omiliti samo z lepetnimi refor-
mami druZbenega sistema, ki imajo najpogosteje
samo ta namen, da puifajo temeljno strukturo
druzbene mo@i nespremenjeno: »Da bi odpravili
poglavitne pomanjkljivosti kapitalizma, je neogib-
no ukiniti - in véasih tudi nasilno uni&iti - kapita-
lizem kot tak.«®

V slovenski druZbi poteka restavracija zahodnega,
liberalnodemokratskega modela kapitalistiénih
druzbenih odnosov - projekt, ki ga podpirajo vse
politiéne stranke - v okviru nacionalne drzave ¥ ki
predstavlja po eni strani »materialni obstoj« (Mo~
nik} nacionalistitne ideologije'® (in nestrpnosti no-
vega, »kulturalistitnega« tipa), po drugi strani pa
institucionalno ogrodje novih razmerij gospostva.
Moénik poudarja, da je nova organizacijska strukiu-
ra »razrednega boja vladajodih«, namreé nacionalna
drZava, nasledek nacionalistiéne kontrarevolucije
{(ne le glede na utopijo proletarske revolucije, ampak
tudi glede na zgodovinske prakse »civilno-
druZbene« demokrati&ne revolucije), ki se je odvila v
dveh fazah. V prvi so bili odlo&ilnega pomena »disi-
dentski« ideologki mehanizmi oziroma ideologki te-
ror (pisec uporablja v tej zvezi tudi izraz »gangster-

§tudijah pa naj bi bila ena tretjina Amerid¢anov takobli-
zu praga revitine, da bi jih Ze nenadna kriza utegnila
pahniti éezenj. Prim. Ferfila, str. 96.

1 Horvat, str. 18.

1"V projektu ustanavljanja nacionalne drZave oziro-
ma nasilnega odcepljanja od bivie Jugoslavije je imela
poemembnro ideclogko vioge predstava o suverenosti. V
regnici pa je ideja suverenosti v danasnjih razmerah
arhaiten mit. Suverenost de facto pritide »svetovni vla-
di« (Chomsky), se pravi nedemokratidnim institucijam,
kakrine so na primer Mednarodni denarni sklad, Sve-
tovna banka, G7, GATT in druge formalne ali nefor-
malne strukture, ki sluZijo predvsem interesom nadna-
cionalnihk druZb, bank in investicijskih firm v »novi im-
perialni dobi«. Poleg tega se odnosi med drZavami ne
odvijajo glede na koncept suverencsti, ampak glede na
realna razmerja ekonomske in vojagke moéi. De iure pa
bi morala suverenost pripasti pravu &lovekovih pravic,
vendar pa te suvernosti ne priznava (razen morda dek-
larativno) oziroma ne uveljavlja nobena vlada.

8 Moénik (prim. str. 145-151) opozarja, da je ideo-
loska podlaga kapitalistiénih odnosov izkoriifanja in
zatiranja {gospostva, ki ga izvriuje nacionalna drzava)
prav - nacionalna kultura.
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izem«}, ki je ustvaril ozraéje, v katerem je ekonomski
teror liberalnega kapitalizma videti »normalenc, se
pravi neproblemati¢en. Za drugo fazo pa je Ze
znadilna normalizacija, v kateri prevladuje ekonom-
ski gangsterizem novih kapitalistiénih grupacij;
»kulturalistiéni rasizem«, ki je v obdobju graditve
nacionalne drzave kazal pretezno $ovinistiéni obraz,
obrnjen »navzvens, se je vrazmerah prozaiénega ob-
likovanja kapitalisti¢nih odnosov radikaliziral ozi-
roma fagiziral.

Tisto, kar zbuja pozornost druzhoslovea, in kajpa-
da e zlasti kriminologa, ni toliko izreden razmah'®
raznovrstnih oblik nasilja in nestrpnosti, med kate-
rimi gotovo prednjai razredno (ekonomsko in
ideologko) institucionalizirano nasilje. Zavedati se
je paé treba, da je nasilje stalni sopotnik korenitih
druzbenih premen: »Nasilje je babica vsaki stari
druzbi, ki je zanosila novo druzbo. To nasilje samo je
ekonomska potenca.«®® Kar preseneta, je malone
nerazloZljiva strpnost do nasilja (in nestrpnosti). Se
vet, presenetljivo je dejstvo, da se nekatere najhujse
oblike nasilja sploh ne opaZajo, druge pa se
prenagajo z izredno veliko mero ravnodusnosti. V
mislth imamo predvsem pojave, kakrini so denimo:

18V sklepnem delu raziskave Javno mnenje in repre-
sija, ki jo je opravila Katja Vodopivec s sodelavcei, na-
letimo na ugotovitev, da je javiio mnenje na Slovenskem
tedalje bolj represivno, kar se odraZa v strahu pred
motedimi pojavi, v zahtevah po zaostrovanju kazno-
valne politike, v strpnosti do doloéenih druzbenih poja-~
jov, kakrini so denimo brezposelnost, revifina in ne-
upraviéene socialne razlike, v nacionalistiéno obarva-
nem sovradtvu do delaveev drugih narodnosti in do
&lanov njihovih druZin (v danasnjem éasu pa tudi do be-
guncev). Vodopivéeva vsekakor upraviéeno poudarija,
da je ponjenem mnenju - kvantitavno oziroma globalno
gledano - danes vet represije kot v preteklosti. PoloZaj
se je zboljsal predvsem za politiéne oporeénike, vendar
pajetreba po nafem mnenju to ugotovitev interpretira-
ti kar se da previdno, zakaj upostevati je treba, da orga-
nizirane in moéne opozicije zoper kapitalistiéni sistem
pravzaprav ni {(ne le pri nas, ampak tudi drugod), prav
tako pa ni nobenega razélenjenega ideoloSko-politié-
nega programa, ki bi resno postavljal pod vprasaj te-
meljne postavke vladajoée ideologije.

20 Marx, str. 683. V tej zvezi je seveda odloéilno razli-
kovati med nazadnjaskim in naprednim, revolucio-
narnim nasiljem. Iz etidnega zornega kota utegneta biti
problemati¢na oziroma obsodbe vredna oba. Zgodovin-
sko gledano pa vseeno obstaja pomembna razlika med
nasiljem, ki ga izvajajo zatirani, in nasiljem, ki ga izva-
jajo zatiralei: sRazumite konéno tole: &e bi se nasilje za-
¢elo danes zveter, ¢e na zemlji nikoli ne bi bilo
izkorii€anja in zatiranja, bi se nenasilje morebiti lahko
ponasalo s tem, da je zgladilo spor. Ce pa so rezimi kot
celota skupaj z vasimi nenasilnimi mislimi pogojeni s
tisoéletnim zatiranjem, potem vasa pasivnost ne sluZi
nigemur drugemu, kot da vas uvrsti na stran zati-~
rancev.« Sartre, cit. po Marcuse, str. 109,
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(a) reviéina;? (b) neupravidene socialne razlike;* (c)
marginalizacija {(izrinjanje oziroma odrinjenost na
druZbeni rob, se pravi v poloZaj skrajne politiéne,
ekonomske in ideologke nemoéi) éedalje §tevilnejih
druzbenih slojev, namred mezdnih delaveev, brez-
poslenih, reveZev in drugih ¢lanov druzbenega un-
derclass; (d) poskusi rehabilitacije faSizma; (e}
brezperspektivnost (veéina ljudi v kapitalistiéni
druzbi je pa¢ obsojena na to, da bo veCino svojega
Zivljenja prebila v tem ali onem delovnem tabori-
§¢u,” zaposlena s praviloma nesmiseinim, nepotreb-
nim, viasih celo druZbeno $kodljivim heteronom-
nim delom); (f) grabeZljivo prisvajanje nekdanjega
»druzbenega« premoZenja; (g) brezpravni poloZaj
mezdnih delavcev ipd.

Kriminologki in kriminainopolitiéni pogled

Malone cbée znano - vendar zaradi tega nikakor
ne neproblematiéno - »dejstvo« je, da naj bi kriminal
v druzbah v prehodu precej vetji, kot je bil v pretek-
losti. Tak&no staliite je vpragljivo v vet ozirih.

Predvsem zbuja varljiv vtis, da je kriminaliteta
homogen {enoroden) in objektivno {od osebe, ki ga
zaznava neodvisen in njej zunanji) dan predmet. To
pa seveda ne drZi. Kriminaliteta je druzbeni kon-

2 yKadar vam divjad napade polja, jo preienete zato,
da bi sebi in gvoji Zivini zagotovili potrebno hrano, nih-
e med vami ni tak strahopetec, da bi okleval in raje
Zivini in sebi zmajseval obroke. Zakaj se torej ne uprete
tudi diviim zverem, ki pusto#ijo med proizvodi vasega
dela? Vzrok vage bede ii¢ete vedno le v svoji najblizji
okolici, in ne tam, kjer dejansko je: v palagah, na presto-
lih in mehkih preprogah.« Weitling, str. 430.

22 Y takinih razmerah lahko igrajo predstave o egali-
tarni, meritokratski, tekmovali in interesno enotni druz-
bi, v kateri naj bi imel vsakdo moZnost napredovati po
lastninski lestvici, seveda edinole ideolofko vlego:
»Vrednote enake ali meritokratske druzbe, ki jih kapi-
talizem veeplja v glave ljudi, so v stalnem nasprotju z
gmotnimi neenakostmi v druzbenem svetu.« Lea in
Young, str. 95. :

% »Vse dotlej pa, dokler e Zivijo Ljudje, ki trpijo
pomanjkanje, so vsa dela, ki niso potrebna 2a obstoj in
blaginjo vsega #lovestva, nekoristna dela. Kaj koristijo
vedini izredno natanéno izdelani luksuzni predmeti, ée
si jih ne more privo§éiti? MnoZica delaveev, ki se ukvar-
ja 'z izdelovanjem teh predmetov, pa bi lahko koristila
druzbi, zakaj z njihove pomot€jo bi najpomembnejse
delo, delo, ki je potrebno za Zivljenje vseh, postalo laZje.
Vsakdo se hote namreé zavarovati pred vremenom in
mrazom, se obla&iti in jesti: K temu pridtejte Se mnozico
pladanih postopaéev in tiste, ki 50 v njihovi druZbi zate,
da skrbe za njihovo udobje, in z bajoneti oboroZeno vo-
jsko, ki naj brani njihovo nepravitnost, in osupli boste
nad velikanskim $tevilom krepkih rok, odtegnjenih od
koristnega dela, katerega del morajo opravljati drugi.«
Weitling, str. 428-429. - S
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strukt, ki ga v mreZi zamotanih in ve&plasinih inter-
akeij (po)ustvarjajo Stevilni druzbeni akterji. Niti
gkodljivo, niti protipravno (krivi¢no), niti nedopust-
no, niti prepovedano, niti kaznive dejanje (ali,
splo$neje, pojav) ni nekaj, kar bi obstajalo samo po
sebi (an sich). Zato je povsem razumljivo, da druzba
(ali vladajoéa skupina v nje}) v dolofenem éasu pojav
X dojema kot »normalen«, v nekem drugem tasu pa
kot kazniv (seveda pa bi bil mogoé¢ tudi konstrukeiji
kriminala nasproten proces).** Za druZbo v prehodu
je znatilno, da so meje med kaznivim in nekaznivim,
pravnim in protipravnim, krivié¢nim in praviénim,
druzbenim in protidruZzbenim, Skodljivim in ne-
Skodljivim, dopustnim in nedopustnim, zakonitim
in nezakonitim, sprejemljivim in nesprejemljivim,
zdravim in bolnim, normalnim in nenormalnim,
dobrim in slabim, moéno zabrisane in krhke. Za ne-
koga (ali za neko skupino) je kaznivo nekaj, kar jeza
drugega normalno, celo dobro in druZbeno zaZe-
leno.® DruZboslovec je v takih razmerah v koéljivern
poloZaju. Na voljo nima nobene objektivne, substan-

- " Nekatere kriminologe to dejstvo bega. Zelijo si, da
.bi bil njihov predmet trden, odtegnjen spremenljivim
~-politiénim procesom konstrukcije in dekonstrukeije
kaznivih dejanj, Zato ponudijo svoja - po njihovem
- mnenju znanstvena - merila, s katerimi zariSejo meje
‘predmeta svojil preucevanj. Od tod izhajajo - po nafem
prepric¢anju neplodna - razhajanja in polemike v zveziz
vprafanjem, kaj je ali naj bi bil zlotin (crime) ali ka-
znivo dejanje v PRAVEM pomenu. Nekateri kriminolo-
gi se na omenjeni nad&in dokopljejo do sklepa, da je
nekaj, kar je v druZbi dojeto kot normalen (oziroma z
kazenskim pravom neprepovedan) pojav, v bistvu pravi
zlo€in, ki bi moral biti kaznovan (ob tem pa obifajno ne
pojasnijo, zakaj bi se morala druZba na »prave« zloéine
odzivati ravno s kazenskopravnimi - in ne kakimi dru-
gimi - sankcijami). MoZen pa bi bil kajpak tudi sklep, da
dejanje, ki je pozitivnopravno doloéeno kot kaznivo, ne
izpolnjuje pogoje za vstop v denotacijo (obseg) pojma
»Zzlo€in v pravem pomenu te besede«.

% Zaka) na primer s kaznovalnimi sredstvi obravna-
vati oziroma preganjati izdelavo, promet ali uZivanje
mamil, ko pa je teorija Ze zdavnaj pokazala, da je takSen
nadzor neu€inkovit, kontraproduktiven in izjemno
drag? Kako upravifiti (legitimizirati) kaznovalno prak-
so, te je nekdo, ki ukrade aviomobil ali kak3no drugo
potresno dobrino, cbsojen na zaporno kazen in morda
za vedno oZigosan kot »kriminalec«, medtem ko se
lahko mogoénez v gospodarstvu ali v politiki dokoplje z
nezakonitimi in protipravnimi na&ini (zlasti =z
izkori€anjem in trpinfenjem delovne sile) do nep-
rimerno vedjega bogastva, ne da bi mu zato kdorkoli
uéinkovito stopil na prste? S éim upraviditi dejstvo, da
nekatere obsojence zapiramo? Z domnevo, da so zaradi
svojega protidruXbenega ravnanja nevarni in jih je
ireba zato onemogociti? Gotovo je, da taksna hipoteza v
dolotenih primerih drZi (pomislimo na nekatere
polititne zapornike v prejinjem reZimu, ki so se v proce-
su demokratizacije izkazali kot izredno nevarni), ven-
dar pa ne v vseh (nemara celo v veéini primerov ne).
Pomislimo samo na jugoslovansko tragedijo. So za

cialne podlage, na katero bi lahko, v vlogi nepri-
stranskega opazovalca, oprl svoje vrednostne sodbe.
Prepusfen je samemu sebi. Postopati mora av-
tonomno (kolikor seveda zavrada nekritié¢no, apolo-
getsko pozitivistieno »drzo«}. Sam mora doloditi - in
kajpada ustrezno utemeljiti ~ merila, s katerimi bo
opredelil pojme, kakrSni so na primer druZbeni
problem (se pravi to, kar se mu kaZe kot proble-
matiéno na razlitnih podroé¢jih druzbenega Zivljenia,
denimo v polju gospedarstva, morale, religije, prava,
v represivnih in ideologkih aparatih drzave in dru-
god), 8kodljiv pojav, protipravno ravnanje, kaznivo
dejanje ipd. Taksna merila so seveda subjektivna,
vendar ni¢ manj subjektivna, kot so tista, ki utegnejo
- kot misli in vrednote vladajoéih skupin ~ prevlada-
ti v doloéeni druzbi dolofenega fasa.

Trditve o naratajoéi kriminaliteti imajo seveda -
ne glede na to, v kolikdni meri so (ne)resnitne -
izjemno moéan ideoloSki naboj. Kriminal namreé fe
vedno deluje kot nekaj, kar je najbolj proble-
matiéno, najbolj protipravno, protidruzbeno in
§kodljivo {ne pozabimo, da se drZava odziva nanj z
najstroZnjimi in najbolj bolefimi kaznimi). Taksen
vtis je seveda neustrezen. V druZbi je cela vrsta dru-
gih - scela normalnih - pojavov, ki so neprimerno
bolj skodljivi tako od konvencionalne krirhinalitete
kot od protipravnih dejavnosti nogilcev druZbene
moél {kar pa seveda ne pomeni, da bi jih bhilo freba
doloéiti kot kaznive: kaj takega pravzaprav sploh ne
bi bilo mogode, saj jih ne moremo pripisati individu-
alno odgovornim fiziénim ali pravnim osebam).
Eden izmed takih pojavov, pravzaprav najbolj
poguben, je heteronomno delo: »Delo ogroZa zdravie,
e si sposodimo naslov neke knjige. Dejansko je delo
mnoZi¢en pomor ali genocid. Posredno ali nepo-
sredno bo delo ubilo ve€ino ljudi, ki berejo te vrstice.
Od 14.000 do 25.000 delavecev umre vsako leto na
delovnem mestu. Vet kot dva milijona je invalidov.
Od dvajset do petindvajset milijonov je vsako leto
pofkodovanih. Vsi ti podatki temeljijo na zelo kon-
servativnih ocenah tega, kaj pomeni nesrefa pri
delu. Tako, denimo, sploh ne upoitevajo veé kot pol
milijona poklicnih obolenj na leto. V rokah sem imel

nefteto &lovedkih tragedij odgovorni konvencionalni
kriminalci, ljudje, ki so bili zaradi zveéine bagatelnih
(premozenjskih) »zlo¢inov« obsojeni na zaporne kazni?
Ali pa so za poSastno vojne odgovorni #lani republigkih
{politifnih, vojagkih in drugih) elit, se pravi najbolj ¢is-
lane in spostovane osebe in pa seveda veliko vetja
mnoZica drZavnih uradnikov in navadnih ljudi, ki ne le
da se niso pravofasno uprli pogubni politiki, ampak so
jo na ta ali oni naéin (tudi s pasivnostjo) celo podpirali
n spodbujali? Z naStevanjem podobnih paradoksov, ki
pa jih je malo morje v vsakdanjem Zivljenju, bi seveda
lahko nadaljevali v nedogled.

317




Rewvija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 45 | 19894 | 4

knjige o poklicnih boleznih, ki je imela 1.200 strani.
Pa Se ta drsi po povrSini. Statistike kaZejo samo na
najbolj samoumevne primere, na primer 10.000 ru-
darjev, ki trpijo za pljuénimi obolenji. Vsako leto jih
umnre 4.000, to je veliko vi§ja stopnja smrtnosti kakor
pri AIDS-u, ki doZivlja veliko vedjo medijsko pozor-
nost. To zreali nejzreéeno podmeno, da za AIDS-om
obolevajo perverzneZi, ki bi lahko svojo izprijenost
nadzirali, medtem ko je rudarstvo sveto opravile, ki
ga ni mogode postaviti pod vpraSaj. Statistike ne
pokaZejo, da delo skrajsuje Zivljenje milijonov ljudi
- to pa je konec koncev bistvo umora. Pomislite na
zdravnike, ki so pri petdesetih letih do smrtiizmuée-
ni od dela. Pomislite na vse ostale deloholike. Cetudi
vas ne ubije ali pohabi, ko ste na delu, pa je velika
verjetnost, da se vam bo to zgodilo na poti na delo, na
poti z dela, pri iskanju dela ali takrat, ko poskusite
pozabiti na delo. (...) Delo torej institucionalizira
umor kot naéin Zivljenja.«* Black, ki ima pred sabo
amerigko druzbo, seveda utemeljeno ugotavlja, da
drzavni nadzor gospodarstva ne prinaSa zado-
voljivih uéinkov: po eni strani so nadzorne sluZbe
kadrovsko in finanéno gibke, po drugi strani pa je
jasno, da bi dosledno spostovanje strokovnih nor-
mativov za varstvo pri delu (pa tudi ekelogkih stan-
dardov) popolnoma chromilo gospodarsko zivljenje.
Seveda pa delo ni problematiéno samo zato, ker
ogroza zdravje in nepotrebno jemlje energijo. Lju-
dem odvzame preved &asa: »Pred dvajstemi leti sta
Paul in Percival Goodman ocenila, da bi Ze dvajset
odstotkov dela - ta Ztevilka, &e je bila natanéna,
mora biti danes e niZja - zadostilo naSim osnovnim
potrebam po hrani, obleki in bivali3¢u. Njuna ocena
je sicer akademska, toda bistvo je jasno: veéina dela
sluZi neproduktivnim ciljem trgovanja ali druzbe-
nega nadzora.«*’

Kaznovalni aparat je usmerjen v preteZni meri zo-
per storilce konvencionalnih kaznivih dejanj. Poli-
titni in ekonomski mogoéneZi se obicajno izognejo
njegovim sankcijam. To velja tudi za slovensko
druzbo. Ta problem, ki jasno kaZe med drugim tudi
na kriviénost in nelegitimnost kaznovalne prakse, je

%6 Black, str. 142-143. Pisec v tej zvezi upraviceno
poudari, da so bili, denimo, pobeji Pol Potovega refima
storjeni vsaj v kontekstu meglene vizije egalitarne
druzbe, medtem ko kapitalisti®éno gospodarstvo,
utemeljeno na gonji za profitom, pobija delavce zgolj
zato, da bi lahko preZiveli kupovali radunalnike, avto-
mobile in hamburgerje.

27 Black, str. 144. Tudi Russell kritizira druzbo, v ka-
teri imajo zaposleni vrsto teZav zaradi tezmernega dela,
medtem ko je ogromno §tevilo ljudi brez dela: »Menim,
da naj bi Stiriurno delo na dan zagotovilo &loveku
potrebiéine in osnovno Zivljenjsko udobje in da bi bil
lahko preostanek njegovega ¢asa njegov, da bi ga upo-
rahil, kot se mu zaho€e.« Russell, str. 103.
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Se posebej izostren v obdobju prehoda, ki ga oznadu-
je zagrizen boj za ekonomsko (in s tem tudi politi¢no
in ideologko) moé. Seveda pa je treba v tej zvezi
pripomniti, da se znacilnosti tukaj$njega beloovrat-
nigkega »kriminala« oziroma $kodljivih (protiprav-
nih} dejavnosti nosileev druZbene moéi (tako imeno-
vanih crimes of the powerful) ne razlikujejo bistveno
od podobnih - in s strani kriminologov Ze preudenih
- pojavov v zahodnih druzbah. Naj v tej zvezi spomn-
nimo samo na nekatere vidike omenjenega proble-
ma. (1) Na zadetku velja omeniti konceptualno vpra-
ganje: Kaj sploh pomeni pojem »kriminal mogoénih«
{ali beloovratnigki kriminal)? Mnenja kriminologov
se namreé glede tega precej razlikujejo. Nesporno se
zdi le to, da je mogode po eni strani razvrstiti bele
ovratnike glede na prevladujote podrotje njihovega
delovanja, po drugi strani pa tudi njihove Skodljive
dejavnosti, in sicer glede na to, ali so: (a)} zaznane
(kot skodljive) ali nezaznane; (b) protizakonite (za-
konsko prepovedane) ali normativne neurejene; (c)
prepovedane s kazenskopravno ali kako drugoe, na
primer civilno- ali upravnopravno, normo; {d) do-
sledno ali sporadiéno preganjane; (e) sankcionirane
simboli¢no (neznatno) ali sorazmerno z »objek-
tivno« Ekodo in subjektivno odgovornostjo. (2) Pro-
blemati¢no je tudi merilo, s katerim dolotamo (beri:
vrednotimo) mejo med druZbeno koristnimi in
druzbeno skodljivimi dejavnosti. Jasno je namreé,
da je »druZba«®® sestavljena iz razredov, skupin, seg-
mentov in posameznikov, katerih inferesi, vrednote
in naziranja se precej razlikujejo, nemalokrat pa so
tudi docela nezdruzljivi.?® Se ved, zavedati se je

# Danes ni oziroma ne bi smelo biti vet otitno, kaj
(naj) pomeni »druzba«? Je to partikularna skupnost lju-
di, ki jih druZi ista narodnostna; verska ali politi¢na
pripadnost, ali pa je to obéa skupnost, se pravi
clovedtvo kot tako? Zdi se, da bi morali - glede na glo-
balno naravo sodobnih druZbenih problemov - vseka-
kor izbrati drugi odgovor. Vendar pa je v praksi to
zmoZen narediti le malokdo. Veéina navadunih Ijudi (pa
tudi strokovnjakov) vzame, najbrZ zaradi neosve-
itenosti ali nizke doseZene ravni psiho-moralnega raz-
voja, kot vrednotno-normativni okvir svojega raz-
misljanja in delovanja to ali ono, praviloma nacionalno
ali versko (v&asih pa celo e 0Zjo, na primer druZinsko,
krajevno ali regionalno), partikularno skupnost.

29 »Vidimo, da vsak razred pravzaprav Zeli slabo
drugemu in da povsod postavljajo zasebni interes na-
sproti kolektivnemu. Pravnik Zeli, da bi zavladala ne-
sloga v vseh bogatih druZinah in v njih ustvarila pogoje
za donosne procese. Zdravnik Zel syogim sodrzav-
ljanom samo donosnih vroéin in donosnih katarjev, pro-
padel bi, &e bi ves svet umiral brez bolezni; prav tako
tudi advokat, &e bi se vsak spor uredil z arbifraZo. (...)
Sodnik bi rad, da bi bilo v Franciji $e nadalje naleto po
45.700 zlodinov; &e namret ne bi bilo nobenega veg, bi
bilo konec sodiié. (...) Nazadnje se nam kaZe civilizacija
samo v smeEnem mehanizmu delov celote, ki delujejo in
nastopajo vsak proti vsakemu.« Fourier; str. 307-308.
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treba, da cilj zasebnega kapitalistiénega podjetja ni
maksimizacija obée blaginje, ampak doseganje kar
se da velikega profita: v okviru dane gospodarske in
druZbene ureditve se pozitivni proizvodi gospodar-
skih enot privatizirajo, negativni proizvodi (stroski),
kakrini so denimo onesnaZena in izropana narava,
zdravstvene teZave delaveev in potroSnikov, pa se
prenadajo na druZbo kot celoto.®® (3) Ni¢ manj ni
problemati®no vpraSanje, kako sploh nadzorovati
gkodljive dejavnosti nosilcev ekonomske in politicne
mo¢i. Br¥kone je bolj ali manj jasno, da je kaznoval-
ni aparat na tem podrodju slej ko prej okoren® va-
rovalni mehanizem. Ob tem pa se vsiljuje vpraSanje,
zakaj potem uporabljati kazenske sankcije za nad-
zorovanje konvencionalne kriminalitete (ko pa se je
izkazalo, da je uginkovitost kazenskega prava tudi
na tem podrodju neznatna, saj z njim ni mogoée delo-
vati na druzbenoekonomske int kulturne dolo&ilnice
kriminalnega vedenja). Rusche in Kirchheimer v te]
dvolidénosti kaznovalnega aparata - ki je na eni stra-
ni presenetljivo prizanesljiv do §kodljivih dejavnosti
moénih in na drugl strani prisloviéno sirog do
praviloma neprimernc manj nevarnih dejanj
nemotnih - ne vidita nikakrinega paradoksa. Po
njunem mnenju kaznovalna praksa v svojem bistvu
" ni druZbeni odgovor na kriminalno vedenje
posameznikdv, ampak predvsem mehanizem, ki je
tesno povezan z razrednim bojem med bogatimi in
revnimi. Zato kaZe umestiti kaznovalno politiko v
kontekst obfe strategije druZbenega nadzorovanja
(social control) revnih in deprivilegiranih slojev:
sKazensko pravo in vsakodnevno delovanje kazen-
skega pravosodja sta usmerjena skoraj izklju¢no zo-
per tiste ¢lane druzbe, ki jih njihovo razredno porek-
lo, reviina, neustrezna vzgoja ali demoraliziranost
privede do tega, da storijo kaznivo dejanje.«** (4)
Tako imenovani gospodarski in politiéni kriminal je
zelo teZko odkriti,* teZavno pa je tudi zbiranje dokaz-

30 Prim. Bajt, str. 95-99.

31 Baratta zato v tej zvezi upravieno poudarja, da bi
na primer na podroéju ekologkih problemov pomenilo
VEC naravovarstvenega kazenskega prava MANJ zares
uéinkovitega varstva narave, nikakor pa ne nasprotno.
Da bi pravilno razumeli ta navidezni paradoks, si je
treba priklicati v zavest dejstvo, da so ekolofke kazen-
skopravne norme v skorajda vseh veljavnih ureditvah
formalno in vsebinsko »akcesorne« glede na upravno-
pravne predpise. Kazenska norma sankcionira Skodlji-
va ravnanja, ki kriijo upravanopravne standarde. Vemo
pa, da naredijo ckolju najvedjo kodo prav dejavnosti,
ki s0 iz normativnega zornega kota »normalne« {(nepre-
povedane). Prim. Baratta, str. 79-80.

¥ Rusche, str. 11.

33 Beloovratnifki kriminal je »predmet«, ki se izmika
tudi empiri¢nemu raziskovanju. Raziskovalec se pogo-
sto ne more opreti niti na uradne statistiéne podatke,

nega gradiva. Skodljive dejavnosti belih ovratni-
kov namreé Cesto potekajo na mestih, ki so skrita
otem javnosti, e dodatno pa jih varujeta avra
poslovne ali drZavne tajhosti in danes zelo cenjeno
spostovanje zasebnosti (privacy), tako da se izmika-
jo formalnemu in neformalnemu nadzoru. Beli
ovratniki so obitajno dovolj inteligentni, strokovno
dobro podkovani - sicer pa si lahko v vsakem tre-
nutku kupijo pomoé¢ vrhunskih strokovnjakov, zla-
sti pravnikov - in izkuSeni. (5) Ekonomska mot
omogoda vpliv na visoke drZavne uradnike, politike
(s podkupninami ali s sponzoriranjem strankarskih
dejavnosti} in na javna obéila, ki igrajo v danasnjem
¢asu nemara odlo¢ilno wvlogo pri oblikovanju
javnega mnenja. (6) Irnage poslovneza ali politika se
ne ujema s - e vedno globoko zakoreninjenim - ste-
reotipom kriminalea (z npr. jasno izraZenimi proti-
druZbenimi nagnjenji in izrazito kriminalno »sa-
mopodobo«). Stalifa javnega mnenja do Skodljivih
ravnanj mogotnih so zato Se vedno ambivalentna in
neenotna (pogosto tudi zaradi oditne politizacije
posameznih »afer«),* predvsem pa se zdi, da je
javnost ¢edalje bolj resignirana sprico dejstva, da
imajo podjetniki tako rekoé proste roke za kopicenje
bogastva, medtem ko ostajajo obuboZani veéini
hvalnice na ra¢un »postenih reveZev« in »pridnih de-
lavecevs, ter religiozna (ali kak3na druga) omama in
obljuba odrefitve v onostranstvu {(»LaZje je velblodu
iti skozi §ivankino uho, kakor bogatinu priti v boZje
kraljestvo.«) ali v drugi reinkarnaciji. (7} Poslovne

saj kazejo le-ti praviloma samo vrhledene gore. Proble-
matitna so - vsaj v tukajinjem prostoru - tudi odkritja
raziskovalnih noviranjev, saj so pogosto zastavek v
notranjepolitiénih spopadih med posameznimi vplivni-
mi klikami. Imunost »belih ovratnikov« pred znan-
stvenim preutevanjem je samo eden izmed Stevnih
vidikov njihove splogne imunosti, predvsem tiste, ki jih
varuje pred nadzorovalnimi mehanizmi. -

# Zdise, da gleda javnost (ali vsaj njen preteZnidel) z
enimi vrednostnimi oali na dejavnika, z drugimi pa na
njegova dejanja: s prvim pogosto simpatizira, ali ga vsaj
ne dojema v tako izrazito negativni luéi kot »tipiénega«
kriminalea (na primer vlomilea, posiljevalea ali mo-
rilea), drugo (dejavnikovo ravnanje) pa obsoja (moZen
pa je kajpada tudi primer, ko se del javnost tako zelo
poistoveti z dolofenim mogolneZem, da labko le-ta
stori karkoli, pa njegovi simpatizerji kljub femu ne
bodo ebsodili dejanj Vodje). Do razlitnega vrednotenja
dejanja in storilca pride tedaj, ko se subjekt vrednote-
nja (lahko) poistoveti z subjektom (vrednoternega) de-
janja. Zdi se namreé, da so ljudje nagnjeni k temu, da
dojemajo kot kriminalca tistega, ki zakrivi nekaj, o ge-
mer sami menijo, da ne bi bili zmoZni nikdar in nikjer
storiti. Kriminalec v pravem pomenu je torej lahko za-
nje samo nekdo, ki utelesa njihov »ne-jaz« (Sullivan), se
pravi oseba, s katero se »jaz« lojalnega drZzavljana nika-
kor ne more poistovetiti, zakaj kriminaltevega dejanja
ne bi mogel izvrsiti niti »slabi jaz« lojalnega drZavljana.
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transakcije urejajo malo§tevilne in nemalokrat
ohlapno ali dvoumno ubesedene norme, ki se naglo
spreminjajo. Mejo med dovoljenim in nedovoljenim
je zato v Ztevilnih primerih tezko zarisati, kar v
poslovnem svetu, ki je itak nenaklonjen »preti-
ranemu« normativnemu urejanju oziroma ome-
jevanju »podjetniske svobode« in »trine logikeg, s
pridom izrabljajo. Poleg tega se veljavni predpisi, ki
s0 obiéajno izraz kompromisa (beri: razmerij moé&i)
med razliénimi interesnimi skupinami, praviloma
ne opirajo na dolgo tradicijo - za razliko od norm, ki
denimo prepovedujejo tatvino ali nasilno vedenje -
in nimajo trdne opore v javni ali poslovni morali,
zato so kriitve nemalokrat dojete zgolj kot mala pro-
hibita. Po drugi strani pa se posloviieZu Gesto posreéi
prikazati svoje protipravnoe dejanje kot »admini-
strativno« ali »strokovno napako«, ali pa kot ne-
ogiben ukrep, ki so ga terjale objektivne ekonomske
razmere (nikakor pa ne kot nasledek njegovega do-
lus malus).

Kakorkoli Ze, zdi se, da se slovenski crimes of the
powerful razlikujejo od Skodljivih dejavnosti
mogoéneZev v drugih (zahodnih) kapitalisti¢nih
druzbah predvsem v tem, da se dogajajo v kontekstu,
ko se sistem privilegijev in struktura lastnine v
ekonomskem pomenu te besede e nista docela sta-
bilizirali. Ko bo ta proces sklenjen, bo pravna driava
(vladavina prava) seveda zgolj sankcionirala (nor-
mativno potrdila) dejanska razmerja druZbene
moéi: de facto viladavina® - podjetnikega in klien-
telistiénega ~ me$éanstva bo tedaj de iure obdana e
z avro zakonitosti (Gesetz ist Gesetz); vprasanje, ali
je bilo premoZenje pridobljeno neposteno ali
»poiteno«,® bo tedaj popolnoma brezpredmetno.

# Na politiéni ravni je pridakovati vladavino sredin-
ske liberalne demokracije (z lepotnimi dodatki
kri€anskega »etosa«) v obdobju »reda in miru«, v éasu
morebitnih druzbenih nemirov pa mehko diktaturo
fagistinega tipa.

36 Navednice niso postavljene nakljuéne. Zdi se nam-
red - tega pa nas ufe tudi zgodovinske izku¥nje -, da je
sintagma »posteno pridobljeno bogastvo« (kolikor je le-
to seveda vredno svojega imena) contradictio in adiee-
to. Tega dejstva se je sicer zavedal Ze Balsac, ko je za-
pisal, da se za slehernim velikim premoZenjem skriva
zloéin. Podobno razmislja tudi Weitling: »Delate od
zore do mraka in tako iz leta v leto, vsa skladii®a so na-
hito polna dobrin, ki ste jih s trudom vzeli zemlji in ven-
dar ve€ini med vami primanjkuje najnujnejSe: hrana,
obleka, stanovanje - darovi zemlje so najbolj skopo
odmerjeni prav tistim, ki so jo s trudom, v potu svojega
obraza, obdelovali. To je posledica neenake delitve dela
in posledica tako ustavarjenih dobrin. Ta delitev dela
poraja revicino in bogastvo; kajti revezi so le tam, kjer
so bogataéi, in bogati so le tam, kjer so revni. Biti bogat
in mogoéen pomeni biti nepraviden: kolikor je torej med
vami bogatih in mogo&nih, toliko je tudi nepraviénih.«
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Pojavi, kakrini so na primer divie in »civilizirane«
privatizacije, astronomski dohodki podjetniske
elite, ofkodovanje druZbenega premozenja,™ by pass
firme, krSitve davénih predpisov, grobo tepianje
Clovekovih (zlasti ekonomskih, socialnih in kul-
turnih) pravic, denacionalizacija ipd., bodo zakopa-
ni v zgodovino »druZbe v prehodu«. Slovenska
druzba bo tedaj konéno postala »demokratitna«, ev-
ropska in normalna. Meja med »poStenim« deloda-
jalcem (ki lahko popolnoma zakonito odvzame
presezno vrednost delaveem, ki mu prodajajo svojo
telesno ali umsko delovno silo), trgovecem in
banénikom (»Kaj je rop banke v primeri z ustano-
vitvijo nove bankel«} in »nepoftenim« kriminalcem
bo najbri bolj razvidna in doloéna, kot je danes.
»Mehki« ideologki aparati drZave, namreé druZina,
Sola, javna obéila (reklame, propaganda in pranje
moZganov s potroSnisko »kulfuro«), polititne
stranke, cerkev idr., bodo z »Zametno rokavico«
ideoloskega terorja upravljali normalne druZbene
pojave, »jeklena pest« drzavne represije pa bo
poskrbela za odklonske osebe.

V tej zvezi kaZe opozoriti e na precej razdirjeno
»teorijo«, ki razlaga (nara$éajoéi) kriminal v sloven-
ski druZbi z domnevo o vrednotno-normativnem
vakuumu. Razlaga je problemati¢na. Najprej je treba
vedeti, da je normativni sistem simbolna entiteta, v
kateri je prisotnost dolo¢ene prvine (denimo norme)
ravno tako pomebna kot odsoinost; tako eno kot
drugo pa je vselej reperkusija danih razmerij moéi v
druzbi. Za slovensko druZbo gotovo ni znaéilna
vrednotna praznina. Najpomembnej$na med vlada-
jo€imi vrednotami®® je gotovo success, v denarju iz-
merjen doseZek, ki se navzven kaZe v obliki pre-

Weitling, str. 428. Njegovi vrednostni sodbi se v
danasnjem gasu pridruZuje Angela Davis, nekdanja
voditeljica Crnih panterjev, militanine organizacije
ameriSkih &rncev: »Pravi zlo€inci v tej druzbi niso tisti,
ki sedijo v zaporih Sirom po drZavi, marveé oni, ki so
ljudem pokradli bogastvo tega svela.« Cit. po Taylor et
al., str. 27,

¥ Jasno je, da so v zdaj¥njih razmerah nadzorne usta-
nove pemoéne pred dogajanji v gospodarstvu in poli-
tiki. Ce bi dosledno opravljale svoje delo, bi najbrz iz-
zvale popolen politiéni kaos, razdejanje drZave in resno
ekonomsko krizo.

¥ Kot v vsaki drugi druZbi so tudi v kapitalistiéni
eenjene predvsem tiste - imanentne - vrednote, ki so ne-
ogibne za nemoteno delovanje druzbenogospodarskega
sistema in za obstoj danih oblik dela in Zivljenja. V so-
dobni druZbi, ki postaja Zedalje bolj podo_bna eni sami
veliki tovarni, je ena fzmed najpomembnejsih vrednot -
storilnost. Omeniti velja 3e yuppijevsko uspe¥nost in
agresivno tekmovalnost. Ko govorimo o vladajogih (in
dejansko obstojetih) vrednotah, nas ne sme zaslepiti
zgolj deklarativno (beri: hinavsko) &islanje dolotenih
ideologko nujnih idealov, kakrSen je denimo svoboda,
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moZenja in visokega dohodka. Mnogo manj pomern-
ben je naéin, kako se nekdo dokoplje do uspeha:
Pecunia non olet. V takih razmerah se vsakdo pat
»znajde«, kakor ve in zna ozircma v skladu z moz-
nostmi, ki mu jih ponuja njegov poloZaj v druZzbi:
mladoletnik (obrobneZ) bo ukradel avtomobhil, vlo-
mil v vikend ali prodajal prepovedane substance;
podjetnik bo iskal luknje v zakonu, izZemal delavce
in iskal subtilne (€éesto nezakonite in protipravne)
natine za kopidenje profita; politik bo sprejemal
podkupnine za razliéne usluge ipd. Zagovorniki teze
o vrednotnem vakuumu v bistvu zagovarjajo sta-
lis¢e, da v aktualnih razmerah ni - po njihovem
mnenju - »pravih« vrednot. Tak$na naziranja so v
marsi¢em naivna oziroma idealisti¢na. Opirajo se
namret na predpostavko, da bi lahko Ze s primerno
izbrano humanisti¢no retoriko odpravili neélovegke
in razélovetujofe razmere, v katerih kraljujejo bar-
barsko nasilje poznega kapitalizma, komaj prikrita
beda Zivec¢ih in vseprisotna norost, ki preganja
druzbo.®® Odrascajoca oseba, ki bi v procesu udruzb-
ljanja (socializacije) ponotiranjila ideale Ijubezni,
bratstva (solidarnosti), svobode, strpnosti in enako-
. pravnosti, bi bila - v realnem svetu, ki mu vlada ka-~
- -pitalska logika profita - br¥kone na najboljsi poti v
‘duSevno bolezen.

Poti razvoja teoretiéne kriminologije

Druzboslovec je danes scoéen z bolj ali manj eno-
umno .druzbo, v kateri vlada specifi¢na duhovna
»drZax, katere vliogo bi Se najbolj ustrezno opisali z
besedo »predeterminacija«. Ta obéa mentaliteta
tako rekot wvmnaprej odlota o usodi posameznih
stalis¢, mnenj, predlogov in kxitik, utrjuje (petri-
ficira) pomene besed in s tem ustvarja neke vrste
»javni jezik« (Marcuse), orwellovski diskurz apri-
ornih kategorij razumevanja, gledanja, posluganja,
¢utenja in éusivovanja. Gre za proces zapiranja

ki v praksi niso realizirani. Black (str. 138-139) se tega
otitno dobro zaveda: »Kdor pravi, da so ti ljudje ,svo-
bodni’, je laZnivec ali neummneZ. Si to, kar delas. Ce
opravljas dolgotasna, neumna in monotona dela, bo3 po
vsej verjetnosti tudi sam postal dolgotasen, neumen in
monoton. Delo je veliko prepri¢ljiveiSa razlaga za
napredovanje kretenizacije kakor celo tako pomembni
peneumljajoti mehanizmi, kakrina sta televizija in iz-
obraZevalni aparat. Ljudje, ki so nenehno upravljani, ki
jik je delo prevzelo od Sole in sc vpeti med druZine na
zatetku Zivljenja in domom onemoglih na koneu, so
navajeni na hierarhijo in so psihologko zasuZnjeni. Nji-
hova pripravljenost na samostojnost je tako zakrnela,
da je strah pred svobodo ena redkih razumsko
utemeljenih fobij.«
3% Prim. Jacoby, str. 118-119.

duha v etablirani pomenski vniverzum, v nevidno
kletko »zdravega« razuma in posredno - ideas have
consequences (Szasz) - tudi v utesnjujol prisilni
jopi¢ vsakodnevnih nesvobodnih in ne€loveSkih
praks, med katerimi gotovo prednjadi mezdno (he-
teronomno) delo.* Na ta nadin se (po)ustvarja gro-
teskni circulus vitiosus, zafaran krog, ki zaobjema
duhovno in telesno moévirje, na katerem lahko
nemoteno usgpevajo indokirinacija, propaganda,
reklama in drugi podobni pojavi, ki so neogibni za
ohranjevanje dane druzbene strukture. V totalitar-
ni, upravljani, uistosmerjeni druZzbi »realne
demokracije« so alternative prej izkljudene kot pot-~
lagene: izrinjene so v posebne enklave, v svojevrstne
rezervate, kjer Zivijo ali Zivotarijo kot nekaksna ek-
sotiéna bitja, kot dozdevni dokaz pluralizma in strp-
nosti sodobne druzbe. Dejansko pa so alternativne,
upornifke miselne, vedenjske in druge prakse izo-
lirane, diskriminirane, marginalizirane, nemodne,
nevplivne, nenevarne oziroma, z eno besedo, ukro-
¢ene.!! Tako je tudi krititna druZboslovna misel

# Pojem heteronomno delo je zelo dobro opredelil
Gorz (prim. str. 146-150). To je delo, katerega narava in
predrhet sta doloéena od zunaj, in sicer z organizacijo
nalog po merilih drzave, kontinenta ali globalnega (sve-
tovnega) trga. Heteronomija dela - kot vidik posa-
meznikove odtujitve - je v sodobnih razmerah, ki jih
oznatuje delitev (specializacija) in organizacija pro-
dukeije na ravni velikih ekonomskih razseZnosti, me-
hanizacija ter kibernetizacija, neodpravljiva. Je nujni
nasledek izredne socializacije produkcijskega procesa,
se pravi dejstva, da aparat druZbene produkeije lahko
deluje samo kot en sam velik stroj, ki so mu podrejene
(v tehni¢nem oziru)} vse posamezne dejavnosti. Hete-
ronomija (odsotnost individualnega pristopa pri rabi
zahtevanega tipa usposobljenosti-in pri rezultatu ko-
lektivnega dela v celoti) je potemtakem ve¢ kot sistem
hierarhi¢nega pritiska, primoranosti k storilnosti, do-
minacije in izkoris¢anja delavcev (sistem, ki ga je do-
dobra razvil kapitalizem}. Ravno zato se je ne da od-
praviti niti s soupravljanjem (ali samoupravljanjem),
niti s poflovetenjem delovnih odnosov {in vzdusja), niti
z izboljievanjem delovnih razmer (kar so seveda hvale
vredni ukrepi). Ce je torej hetronomnost nujno potreb-
nega dela ireduktibilna, je moZen odziv na to dejstvo
samo ta, da se ta »sfera nujnosti« (Marx) skréi na mini-
mum in enakomerno porazdeli med vse tlane druZbe.
Osvoboditev v delu je utopija, relno je zahtevati samo
osvoboditev od dela, namreé stanje, v katerem delo ne
bi bilo ved »temelj ¢loveikega obstoja«, amnpak samo
postranski fakium v ¢loveSkem Zivljenju (materialni
pogoji za previado »kraljestva svobode« so namreé Ze
izpolnjeni).

#7Zdi se, da danes politi®no-imaginarni ideali
»boljiega sveta« pritegujejo Cedalje manj posamezni-
kov in posameznic. Za veéino revnih in deprivilegiranih
holj3i svet Ze obstaja, in to tukaj in zdaj, namreé kot - v
luéi kapitalistiéne (in potrosniske; ideclogije opre-
deljen - svet suspednih« (»sposobnihx, »podjetnih«, »in-
teligentnili«, »zasluZnih« ipd.) bogatih in privilegi-
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obsojena na bolj ali manj jalovo abstraktno delo, za-
grenjeno Zuganje s prstom, brezupno lajanje na ka-
ravano, zgrozeno opazovanje dogajanja na ladji
norcev, se pravi na stanje, ki se lahko prav hitro iz-
tec¢e v cinizem, resignacijo ali celo norost.*

Kaksne so v danih razmerah naloge teoretiéne
kriminolegije? Njeno temeljno in najbolj splosno po-
slanstvo je prizadevanje za »mentalno deprizoniza-
cijo«, za ukinjanje (ali vsaj problematizacijo, ki je
prvikorak v tej smeri) »dufevnih zaporov« (S. Quen-
sel), miselnih in drugih kalupov, ki sodelujejo pri
druZbeni konstrukeciji »druZbenih problemov« in
odzivov nanje. Pojma (ali predstavi) »zlofin« in »ka-
zen« igrata Se vedno pomembno vlogo pri dojemanju
(beri: ustvarjanju) realnosti. Krititna kriminoloska
misel bi morala zato nameniti posebno pozornost
de-konstrukeiji omenjenih kategorij, pa tudi njunih
sestavnih prvin, kakrine so na primer krivda,
odgovornost, svoboda, protipravnost, protinorm-
nost, druZbena nevarnost, pravitnost kazni ipd.
Sprostiti bi morala druzboslovno domisljijo in na-
kazati druga¢ne naéine simbolne konstrukcije in
politiénega nadzora konfliktnih poloZzajev.®® V temn

ranih, ki je nadvse blizu trpkemu svetu, v katerem Zive
oni sami. Ta bolj&i svet lahko opazujejo vsak dan, v Zivo
ali na malih zaslonih. Zato si Zele predvsem priloZnosti
{opportunity), da bi se tudi sami povzpeli na vrh; &e ne
drugade, pa vsaj z zadetkom vigri na srefo, vsekakor pa
z individualnim prizadevanjem, ne pa, denimo, s kolek-
tivno adkeijo, ki bi zrusila obstojefi red. V skrajnem
primeru pri¢nejo nemoéni in marginalni posamezniki
obradunavati drug z drugim. To je pojav, ki ga krimi-
nologi imenujejo uliéna kriminatiteta, Dokler je tako,
so mogocéneZi in bogatasi varni v svojih dobro zavaro-
vanih mestnih etrtih.

12 »Norost in iracionalnost celote sta fako nazorni,
tako o¢itni in tako popolni, da tisti, ki zagledajo ves
njen ne-um, ob tem obnemijo. Njihov neuspeh je v tem,
da ne razumejo tistega, kar ni mogoe razumeti. Dru-
gim je prepusiteno, da govorijo zanje. Nih&e ni varen. Ko
druzba izgubi celo videz racionalnosti, potem preganja
norost med delom in spanjem celo najbolj ,zdrave’ in
;qnormalne’. Osvoboditev je tako blizu, da jo je mogoée
malone okusiti, in vendar ni veé mogote razumeti, zakaj
je Se ni tu. Tisti, ki to potlacijo, zaklinjajo disciplino in
vrednote preteklosti, vrednote, ki tvorijo predzgo-
dovinoe krize, ne pa njeno negacijo. Tisti, ki ¢utijo bliZi-
no in hlkrati oddaljenost osvoboditve, lahko prenasajo
to protislovje le z najvedjim naporom.« Jacoby, str. 262-
263.

3 V tej zvexi bi kazalo spomniti na zanimiv Pearsonov
predlog, kako bi lahko edpravili - kulturno doloéeno
oziroma posredovano - povezavo med adolescenco in
prestopni§tvom (tako prvi kot drugi pojav sta druZbeno
konstruirani kategoriji). Po avtorjevem mnenju bi bilo
to mogocée z izvzetjem mladoletnikov iz skupine ka-
zensko odgovornih subjektov. Seveda bi mtadostniki
tudi v takem stanju Ze vedno marsikdaj ravnali ng-
moralno, neprimerno, $kodljive ali protipravno. Se
veé, izvrievali bi tudi dejanja, ki bi bila, ¢e bi jih storili
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oziru bi bilo treba temeljito preu¢itl mnogovrstne
druZzbene udinke kaznovalnega aparata (criminal
law in action), predvsem zato, da bi si o njem ustva-
rili kar se da realno sliko: podlago za njegovo kritiéno
presojo. Zdi se (glede na dosedanja spoznanja so-
cilogije kazenskega prava), da bi taksna celostna in
vsestranska razélemba kazenskopravnega sistema
pokazala, da je njegova instrumentalna fukcija
(omejevanje in nadzor kriminala) pravzaprav
neznatna {pomembnejSe so druge - latentne, ne-
deklarirane, zamol¢ane, nereflektirane, simboli¢ne,
ideoloske - funkcije). Zato bi se kazalo zavzeti za
pelitiko najmanjfega (in ne najboljSega) moZnega
kazenskega prava (katere usmerjevalno, dolgoroéno
nacelo bi bila abolicija kazenskega prava kot take-
ga), ki implcira obseZno de-kriminalizacijo - v
danasnjem €asu nepotrebno inkriminiranih - vedenj-
gkih vzorcev.® Kratkorotno gledano, bi se kazalo
zavzetl za sleherni ukrep (v teoriji jih obiéajno
oznalfujejo z izrazom »dekarceracija«), katerega cilj
ni »bolj$i zapor«, ampak manj zapora.* Seveda pa se
je treba v te] zvezi zavedati, da je lahko podlaga za
ustrezno odzivanje na problematitne pojave pred-

»odraslix, opredeljena in sankcionirana kot kazniva.
Vsekakor pa ne bi bilo moZno, da bi bil nekdo istotasno
s>mladostnik« in »kKriminalec«. Ob temlahko e dedamo,
da ne vidimo razloga, zakaj bi denimo storilce pre-
moZenjskih kaznivih dejanj kaznovali. Mar ne bi za-
dostovalo, da bi od njih zahtevali, da povinejo - glede
na tako imenovane civilnopravne norme - povzroéeno
§kodo?

* Razvpit zgled ponesretne kriminalizacije dolode-
nega druzbenega problema je »boj zoper droge«. Kazen-
skopravno (represivio) »refevanje« tega vpraSanja je
izzvalo pogubne druZbene uéinke, ki jih danes labko
vidi vsakdo. Problem se je zaostril, in nikakor ne omilil.
DruZbeni stroski »refevanja« problema so strahovito
visoki. Crni trg je vir izrednih zasluzkov in nezakonite-
ga kapitala, ki je podlaga mafijske ekonormske in
polititne modi.

% Kar zadeva zamisel o rehabilizaciji, velja poudariti,
da jo velja $e vedno podpirati, kolikor je zamiZljena kot
pravica obsojenca do pozitivnih ukrepov, katerib na-
men omiljevati (nevtralizirati) negativne uéinke za-
porene kazni, kakr#ni so na preimer stigmatizacija, de-
personalizacija, poslab%anje zdravja, krmitev Ze obsto-
jetih sposobnosti, desocializacija ipd. Cilj takega - hu-
manististidnega - modela je torej zoperstaviti se tovrst-
nim gkodljivim reperkusijam in ponuditi vsakemu ob-
sojencu realno priloZnost, da se vkljuéi v drusbo kot
njen koristni &an. V tem oziru so moZne zelo raznolike
dejavnosti: socialno udenje, izobraZevanje, nagra-
jevano delo (zami#ljeno kot pravica, in ne kot dol#nost),
varno in zdravo zapornifko okolje, vzdrZevanje stikov z
zunanjim svetom, odpravljanje ovir, ki oteZujejo vklju-
&itev v drufbeno skupnost, zdravniska, psihologka ali
psihiatriéna pomo#, svefovanje, pomoé po izpustitvi na
prostost ipd. Tako zasmavana rehabilitacija ni sred-

‘stvo za doseganje konformnega (prilagojenega) vedenja -

{na primer s strogo discipline, pozitivaim ojadevanjem,
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vsem poglobljena (dialekti¢na) druzboslovna pre-
uditev njihovih objektivnih in subjektivnih doloéilnic.

Krititna kriminologka teorija svojega predmeta
ne sme dolo¢itl samo negativno, na primer kot na-
sprotovanje pozilivistiéni, sociologistitni, psiholo-
gistiéni, objektivistiéni, subjektivistiéni, postvareli,
abstrahirajodi ali individualistitni »zavesti«. Pred-
vsem mora samostojno doloéiti svoj predinet in
problem. Zdi se, da bi morala nameniti ustrezno po-
zornost predvsem strukturnemu nasilju, ki ga po
definiciji ni mogofe simbolizirati (razen v aforistié-
nem ali metaforitnem pomenu) s kazenskopravnim
pojmovno-predstavnim aparatom. Oznaka struk-
turno nasilje se nana$a na pojave, ki so normalni {(ne
odklonski), vendar - upo$tevaje Stevilo Zrtev in ob-
seg ¢loveske in druzbene §kode - neprimerno bolj ne-
varni (Skodljivi) kot kriminalni in drugi odklonski
pojavi, npr. konvencionalna premoZenjska kazniva
dejanja, ki tvorijo glavnino de facto sankcioniranih
inkriminiranih vedenjskih vzorcev. Se veg, gre za
pojave, kinikakorniso prikriti (kot na primer vetina
kaznivibh dejanj), ampak tako rekoé v odi bijodi,
malone povsod navzodi: so sestavina vsakdanjega
¥ivljenja vetine &lanov druZbe. Zrtve strukturnega
 nasilja torej niso nevidne. Zato je vet kot nenavad-
no, da jih viktimologi doslej e niso opazili.*® V tem
oziru so podobni osebam, ki jih je Poe prikazal v
zgodbi Ukradeno pismo: predmeta (ukradenega
pisma) niso nasle ravno zato, ker je bil ves ¢as do-

prigilnim delom ali z manipulativnimi tehnikami za
spreminjanje ¢lovekove osebnosti). Utemeljena je na
spoStovanju obsojentevega dostojanstva, krepitvi nje-
govih ¢loveskih potencialov in zmoZnosti samodolotu-
jofega ravnanja, na prostovoljnem sodelovanju, sod-
nem padzord izvrievanja kazenskih sankcij, omejeva-
uju nepotrebnega trpljenja med prestajanjem kazni,
uveljavljanju alternativnih (manj Skodljivih) sankcij,
zagotavljanju realnih moZnosti za ponovwmno vkljudeva-
nje v druzbeno zivljenje itd. Humanistiéni model reha-
bilitacije potemtakem ni inherentna sestavina izvr-
Sevanja kazenske sankcije, ampak »antiteza« kazno-
valnosti, neke vrste oblika »prakti¢nega« (dasiravno
postopnega in nepopolnega} abolicionizma. Z gledisca
rehabilitacije je seveda najboljsi tisti zapor, ki preneha
biti zapor. Dokler pa zapor obstaja - in celo njegovi naj-
bolj neprizanesljivi kritiki priznavajo, da zaenkrat ne
poznamo boljie alternative za sicer zelo omejeno skupi-
no skrajno nevarnih storilcev -, je potrebna tudi reha-
bilitacija, ki je neogibna ravno zato, ker zapor kot tak v
sploSnem ne rehabilitira ali celo onemogoda rehabili-
tacijo (to spoznanje je izzvalo sodobno »krizo zaporac).
Rehabilitativni model, utemeljen na pravici obsojenca,
zatorej ni isto kot kazen, ni smoter kazni, ampak je
potreben zaradi kazni, navzlic kazni in zoper kazen.

1 Viktimologi so v zadnjem asu namenili precejino
pozornost skritim Zrtvam. Radikalni viktimologi so,
denimo, opozorili na skrite Zrtve S3kodljivih dejavnosti
nosileev ekonomske moti (se pravi kapitalistiénih pod-

besedno pred njihovim nosom. Vendar pa se tudi
Zrtve same pogosto ne dojemajo kot take, tako da bi
jihlahko primerjali z Gidovim junakom v Moévirjih,
ki »ne more potovatix, saj »Zivi v stolpu, obdanem z
moévirjeme, vendar - zafuda - »ni nezadovoljen s
svojim Zivljenjeme«, ampak je celo vesel, ker »lahko
gleda na barje«.

Strukturnonasilje - tisto, ki posamezniku pravilo-
ma ireverzibilno* odvzame njegove temeljne do-
brine, denimo &as (moZnost svobodnega, samo-
dolofujoéega delovanja) ali zdravie (ki ga Statut
Svetovne zdravstvene organizacije opredeli kot
»popolno telesno, dufevno in druZbeno blagosta-
nje«} - bi lahko razvrstili v dve veliki skupini, in to
na: {1) nasilje prvega reda; (2) nasilje drugega reda
(katerega funkcija je v tem, da prikriva, opravituje,
osmislja in zavajujote pojasnjuje nasilje prvegareda
in tako prepri¢uje ljudi, da ga sprejmejo, prenasajo
oziroma trpijo kot nekaj normalnega, nujnega, neiz-
beZnega ali celo dobrega, hvale vrednega). V prvo
skupino sodi ekonomsko nasilje: (a) nasilje v
produkeiji (berl: nasilje mezdnega oziroma hete-
ronomnega dela); (b) nasilje v delitvi bogastva, do-
hodka, raznovrstnih privilegijev in drugih vrednih
dobrin. V druge skupino pa sodi (veéinoma)
ideolosko nasilje: (a) nasilje Solskega aparata;* (b)
nasilje verskega aparata, »nasilje svetega« {(Lutte);
{c) nasilje politi¢nega aparata; (d} nasilje pravnega
aparata; {e) nasilje informacijskega aparata idr.

jetij in viade). Feministi®na kriminologija je izpostavila
odem javnosti Zrtve spolnega nasilja, znadilnega za pa-
triarhalno in seksistiéno druzbo. Lasch (prim. str. 67) je
to povedanje zanimanja za Zrtve opisal kot znaéilnost
»survival mentality« {miselnosti, katere poglavitni in-
teres je, kako preZiveti v nevarni in nasilni druZbi), ki je
posledica spremenjenih kulturnih in politiénih razmer
v druZzbi. Odmevi teoretitnega in empiri¢nega ukvar-
janja s problemi Zrtev so segli tudi na podroéje kazen-
skega prava in kazenskega postopka, predvsem kot
zahteva, da je treba nameniti zrtvi vidnejSo vlogo v ka-
zenskem postopku, po drugi strani pa dati ve€jo teZo
sankcijam, ki so usmerjene v odpravo skode.

TV tem oziru se na primer razlikuje od premoZenj-
skih kaznivih dejanj. Ce nekomu ukradejo aviomobil,
lahko kupinovega, uporablja javni promet ali hodi pes.

48 Pgglavitna naloga Solskega sistemna je - kot je poka-
zal na primer Althuser (prim. str, 42-43 in 60-61) - re-
predukeija delovne sile, ki mora biti tehniéno uéinkovi-
ta (ve#fa in podkovana z ustreznimi znanji), dovzetna
za zunanjo (heteronomno) motivacijo, ubogljiva in po-
drejena viadajoé&iideologiji. Sola svoje »kliente« navaja
na vloge izkoriidancev (proletarcev z dobro razvito
poklicno, drZavljansko, nacionalno in apolitiéno za-
vestjo) izkori@evalcev (kapitalistov in podjetnikov),
pomagadev pri izkori¥¢anju (tehniéni kadri), agentov
represije (vojakov, pelicistov, politikov in administra-
torjev)in poklicnih ideologov. Sola veeplja v glave (in Se
kam) utencev »etos« storilnosti, jim polni moZgane z
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Strukturno nasilie je predmet preutevanja krimi-
nologije vsakdanjega Zivljenja, nove smeri v polju
radikalne kriminologije. Glede na to, da so se tovrst-

vsakovrstnimi podatki (ki jih posameznik navadno ta-
koj pozabi, saj ne igrajo v njegovem Zivljenju nikakrine
vloge), nagrajuje konformnost (z dobrimi ocenami in
uénim uspehom), poustvarja mit o zasluZenosti privi-
legijev &lanov druzbene elite {(in s tem blaZi nezado-
voljstva in frustracije, ki so posledica druZbene hierar-
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Zoran Kondud: Mo#nosti razvoja teoretidne kriminologije v razmerah restavracije kapitalistiénega zatiranja in izkoriféanja

Possibilities of Development of Theoretical Criminology
within the Restoration of Capitalist Oppression and Exploitation

Zoran Kandué, 1..1.D. Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia

The purpose of the present paper is to examine the
possibilities of development of criminology under con-
ditions of the restoration of market (liberal democratic)
capitalism. In the first part of the article, the author
critically reviews some of the key concepts that are used
to describe what is currently taking place in so-called
»societies in trasition«. He makes then a condensed
criminological and criminal policy analysis of some of
the harmful social phenomena.

The second part is devoted to issues related to the fur-
ther development of theoretical criminology in the
changed social conditions. The »new« critical {radical)
criminoclogy should extend the scope of its interest and
focus on structurally defined harmful phenomena,
above all on economic and ideological violence. This is
today far more problematic than conventional crime
and erime of the powerful, because it affects the basic

well-being - such as time (freedom), health etc. - of the
majority of the society’s members.

Violence in production, violence in distribution of in-
come, wealth and other valuableg, and multiform vio-
lence of the ideological apparatus of the state (for
example school, political, information, legal, religious
and other kinds of viclence) constitute a subject of the
criminology of everyday life. Its practical goal is above
all to make potential victims aware of the different
forms of viclence which are not deviant, but have be-
come a normal phenomenon in the everyday life of
capitalist society.

Key words: criminology, theoretical criminology, so-
cial changes, crime, violence, criminology of everyday
life
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