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Mednarodna empiriéna studija o subjektivnem dozZivijanju
otrokovih pravic: nekatere siovenske in mednarodne izkusnje

Zoran Pavlovié¢*

Mednarodno zdruZenje $olskih psihologov (ISPA) je zacelo pred nekaj letiz medkulturno raziskovalno §tudijc o

otrokovih pravicah, ki jo na mednarodni ravni usklajuj

e Urad za raziskovanje psihologkih pravic otroka v India-
napolisu, ZDA. Do sedaj je sodelovalo v tem raziskovalnem projektu ved Kot 20 razhitnih drZav. )
Temeljni instrument raziskave je bil vprasalnik, ki ga

pravice in ki vsebuje seznam 40 pravic. Reprezentativni

je razvila aimeriska skupina strokovnjakov za otrokove
vzorec raziskave tvorijo udenci stari od 12 do 14 let, ter

njihovi uéitelji. Eniin drugi so ocenjevali pomembnost in uveljavljanje posameznih pravic posebej doma in pose-

bej v Soli.

Clanek opisuje ugotovitve te raziskave v Sloveniji in jih primerja z izsledki v drugih dezelah. Tako se je npr.
pokazala v vseh deZelah, ki so bile zajete v raziskavo, razmeroma stabilna hierarhija pomembnosti pravic pri otro-
cih te starostne skupine. Po drugi strani pa lahko primerjava ugotovitev znotraj ene defele pokaze to, kar lahko
poimenujemo profil posamezne deZele, to je posamezne vrednostne orientacije znotraj dolodene kulture. Poleg
tega so se v okviru posamezne deZele pokazale tudi razlike glede na spol, izobrazbeno raven otrokovik starsev,
status fole v skupnosti idr., vse to pa nudi empiri¢ne dokaze o razli¢nem poloZaju otrok v druzbi.

Raziskava pomeni priloznost za uveljavitev otrokovih pravic, lahko pa tudi prispeva k temu, da bi se otroci bolje
zavedali svojih pravic in svojega dejanskega poloZaja v druzbi. In konéno, raziskava ima motan povezovalni
uéinek, saj omogota navezavo mednarodnih stikov med Stevilnimi ljudmi, ki so iskreno motivirani za tovrstno

raziskovanje.

Kljuine besede: otrokove pravice, empiriéna raziskava, medkulturna $tudija, mednarodna primerjava
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Uvod

Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani se Ze od svoje ustanovitve pogosto ukvarja
s temami, ki so vsaj posredno povezane z otrokovimi
pravicami, saj se je ukvarjal z etiologijo. delinkvent-
nosti, obravnavanjem mladoletnih prestopnikov, z
otroki kot Zrivami (irpin¢enje otrok), s sociologijo
mladine, z akcijskim raziskovanjem konfliktov med
mladimi in lokalnimi skupnostmi ipd. Morda bi
lahko rekli, da nas je postopno povezovanje ugoto-
vitev o deviantnem vedenju otrok in mladine
(ogrozanje druZbe s strani mladih) z ugotovitvami o
problematiki otrok kot Zrtev nasilja in druZbenega
polozaja mladih nasploh (ogroZanje otrok in mladih
s strani druzbe) pripeljalo k novim izhodis¢em za
celovitej$e obravnavanje razmerja med mladim ro-
dom in odragle druZbo. Koncept pravic otroka (v
druzbi, ki jo obvladujejo odrasli) pa ponuja prav
tisto orodje, ki smo ga v ta namen potrebovali.

Vendar pa so se otrokove pravice zacele izrecno
pojavljati v naslovih raziskovalnih nalog Instituta
gele v poznih osemdesetih letih, nekako v ¢asu, ko so
zakljuéna dela na naértu Konvencije ZdruZenih na-
rodov o otrokovih pravieah in konéno, njeno spreje-
manje v Generalni skupitini OZN novembra 1989,
spravila problematiko otrokovih pravic nekoliko
vigje na lestvicah zanimanja mednarodne skupnosti.

Pomembna konkretna spodbuda v tej smeri je
pri&la iz Urada za raziskovanje psiholoskih pravic
ofroka! iz Indianapolisa (ZDA), oz. dircktorja

* Zoran Pavlovié, dipl. psiholog, doktor psihologije,
raziskovalni sodelavec, Indtitut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani, Kongresni trg 12.

1 Office for the Study of the Psychological Rights of
the Child
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Urada, Stuarta N. Harta. Avtorja pri¢ujocega pri-
spevka, ki se je leta 1989 pricel ukvarjatis §tudijo o
psihologkih pravicah otroka,” je najprej pritegnilo
delo Urada na podrotju psiholoSkega slabega
ravnanja z otroki in mladostniki.’ Ko pa je po sledi
tega dela stopil v stik s prof. Hartom, je izvedel, dase
je Urad po letu 1986 pricel intenzivneje usmerjati v
obé&o problematiko otrokovih pravic (vezano tudina
proces nastajanja Konvencije OZN o otrokovih
pravicah) in da je pri¢el razvijati obseZno medna-
rodno &tudijo o subjektivnem doZivljanju pomemb-
nosti in uveljavljenosti otrokovih pravic s strani
otrok (starih 12-14 let) in njihovih uéiteljev in da bi
zelo rad nagel raziskovalno ustanovo, ki bi prevzela
izvedbo tega projekta v Sloveniji.

Naért mednarodne raziskave je bil pravzaprav
dvodelen: v vsaki udeleZeni deZeli naj bi opravili
analizo nacionalne zakonodaje, kakor se nanaSa na
otroka, hkrati pa naj bi med otroki in ucitelji opravi-
li anketo, ki bi pomagala oceniti dejansko ures-
nigevanje otrokovih pravic, kakor ga doZivljajo sub-
jekti teh pravic sami. Prvi del, analiza nacionalne
zalkonodaje, se je uresniéil le malokje (in je postopno
izginil iz opisov ciljev Studije), empiriéni del pa je
zajel desetine drzav. V marsikaterem okoljuje veliko
laZje izpeljati anketo po vnaprej pripravljeni meto-
dologiji, kakor pa izpeljati ekspertno analizo, ki ter-
ja sodelovanje vetjega Stevila strokovnjakov.

V Sloveniji pa je zamisel o analizi zakonodaje so-
vpadlaz valom globokih druzbenih sprememb, v ka-

3 7oran Pavlovié: PsiholoSke pravice otroka: otroko-
ve pravice onstran pravnega varsiva. Didakta, Radov—
1jica 1993. 267 str.

1 \Marla R. Brassard, Robert Germain, Stuart N. Hart:
Psychological Maltreatment of Children and Youth.
Pergamon Press, New York 1987. 296 str.
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terih je nafel svoj prostor tudi marsikateri dogodek,
povezan s pravicami otroka. Tako je, vzemimo,
Drustvo psihologov SBlovenije leta 1989 izpeljalo Po-
letno 3olo skupinske dinamike z mednarodno ude-
lezbo pod naslovom »Psihologke pravice otrok - sim-
bioza in avtonomija« in naslednje leto izdalo tudi
zbornik Sole z istim naslovom,* ki je tako postal prva
publikacija pri nas sploh, ki je imela »otrokove
pravice« v naslovu. Dalje, v1etu 1989 je bila pri Zve-
zi prijateljev mladine Slovenije ustanovljena Komi-
sija za otrokove pravice, ki je, kot prva taka skupina
pri nas, poskusala zdruZevati funkcije promocije
otrokovih pravice, zagovorni$tva, naslova za pritozbe
in naslova za komuniciranje z mednarodnimi orga-
nizacijami. Vletu 1989 se je tudi prvif sestal sloven-
ski otroski parlament, ki tako letos praznuje pet let
uspesnega dela.

Komisija je kmalu ugotovila, da za ustrezno preso-
jo poloZaja otroka in njegovih pravic v nasi druzbi
nujno potrebujemo tako pregledno analizo domade
zakonodaje, kakor se nanasSa na otroka, kot tudi
analizo njenega uresnifevanja v praksi. Pobudo je
naklonjeno sprejelo tedanje Ministrstvo za zdrav-
stvo, druZino in socialno varstvo in leta 1990 naroéi-
lo {ob sofinanciranju Ministrstva za znanost in teh-
nologijo) pri Ingtitutu za kriminologijo §tudijo o
zakonodaji (kasneje pa tudi analizo njenega ures-
ni¢evanja). Dela, ki jé bilo leta 1992 objavljeno v
dragoceni monografiji Pravni vidiki otrokovih pra-
vie,® se je lotila skupina uveljavljenih pravnih stro-
kovnjakov pod vodstvom Alenke Selih.

Analiza ni zajela ¢isto vseh moZnih podroéij,
poglavitna pa vendarle, namret druZinskopravno
varstvo otroka, osebnostne pravice otroka, pravice
otroka v izobrazevanju, pravice otroka na podro&ju
dela, pravice otroka v sistemu socialnega in
zdravstvenega varstva in pravice otrok oziroma
mladoletnikov v kaznovalnem pravu. V podrobniosti
se Zal na termn mestu ne moremo spuiéati, kaZe pa
nanizati nekaj poglavitnih ugotovitev. Monografija
razmeroma ugodno ocenjuje domato zakonodajo,
kakor zadeva otroka, saj ta nalaga razmeroma visok
standard varovanja otroka in njegovih koristi. Izrec-
no kritiéno se ozira na manjie $tevilo slabgih refitev,
npr. na sistem druZinskih dajatev. Bolj zadrZana je
skupina pri oceni dejanskega uveljavljanja zako-

t Psihologke pravice otrok - Simbioza in avtonomija.
Gradiva 10. mednarodne poletne Sole Sekcije za
skupinsko dinamike Drustva psihologov Slovenije.
Zoran Pavlovié (ur.). Ljubljana, Drustvo psiholegov
Slovenije 1990, 166 s.

% Skupina avtorjev: Pravni vidiki otrokovih pravic.
Uredila Alenka Selih. Casopisni zavod Uradni list Re-
publike Slovenije, Ljubljana 1992. 202 s. + priloge.

nodaje v praksi, vendar pa glede tega tudi sama
predlaga posebno $tudijo.

Paé pa sta izredno pomembni dve splo3ni ugoto-
vitvi: prvi¢, nada zakonodaja, kot tudi ve€ma-drugih,
kiniso nastajale v &asu in v duhu Konvencije OZN o
otrokovih pravicah (1989), obravnava otroka kot ob-
jiekt varovanja, nosilec {(subjekt) pravic pa so starsi,
ki uveljavijajo pravice v otrokovem imenu. Sodobna
koncepcija pravic, ki jo zastopa tudi Konvencija,
priznava otroku status subjekta {nosilca) lastnih
pravic. Drugié, zaradi takega razumevanja otroko-
vih pravic je povsem odprto vpraSanje pravnega za—
stopanja otroka, Se zlasti, kadar starfi (oz. zakoniti
skrbniki) pri taki svoiji predpostavljeni wlogi
odpovedo in kajpak Se posebno takrat, kadar gre
prav za konflikt interesov starSev in otroka.

Nadaljevanje te $tudije, oz. analiza uresnifevanja
zakonodaje v praksi, e vedno poteka pri Pravni
fakulteti v Ljubljani.

* ¥

V ludi prebujenega zanimanja za otrokove pravice
nas je zamisel sodelovanja pri mednarodni anketi o
subjektivnem doZivljanju ofrokovih pravic s strani
samih ‘subjektov’ in njihovih uéiteljev nedvomno
pritegnila. K sredi je Ministrstvo za =zdravstvo,
druZino in socialno varstvo tudi za ta, empiri€ni del
raziskave, pokazalo interes in razumevanije,f tako da
smo {ob sofinanciranju Ministrstva za znanost in
tehnologijo) prvi krog anketiranja in analiz opravili
v letih 1991/92, pod vodstvom avtorja tega prispev-
ka.” Raziskava je razkrila vrsto zanimivih ugoto-
vitev, pa tudi nekaj metodoloskih pomanjkljivosti,
ki jim od leta 1992 nacionalni direktorji $tudije po-
svetamo pozornost tudi na mednarodni ravni. Zaradi
slednjih smo se odloéili, da v fasu, ko v Indiana-
polisu 3e tede analiza celotne mednarodne baze po-
datkov, zbrane v prvem krogu anketiranja, preiz-
kusimo pri nas nekaj sprememb vprasalnika in tako
prispevamo k nadaljnjemu razvoju tudije. Ta pilot-
ni projekt poteka v letih 1994/95 v sklopu Sirse $tud-
ije o ¥0li in otrokovih pravicah, ki sta ga finanéno
podprla Ministrstvo za Zolstvo in Sport in Mini-

§ Omenjeni Urad v Indianapolisu je namred ponudil
izdelan vpra$alnik in druga metodoloska navodila, ni
pa imel na voljo nobenih finanénih sredstev, s katerimi
bi podprl izvedbo projekia v posameznih deZelah.
TeZave pri iskanju moénega sponzorja Se vedno pred-
stavljajo ovirc hitrejfemu razvijanju S§tudije na
mednarcedni ravni.

* Otrokove pravice: Stali§éa utencev, uéiteljev in Sol-
skih svetovalnih delavcev. Raziskava 5t. 98. Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljub-
ljana 1992.
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strstvo za znanost in tehnologijo. Obenem smo letos
{1994) v sodelovanju s Centrom za otrokove pravice
v Gentu (Belgija) opravili natanénej$o primerjalno
analizo odgovorov belgijskih in slovenskih osnovno-
Solcev®

V pridujotem sestavku biradi nekoliko podrobne-
je predstavili to zanimivo tudijo, njen razvoj v Slo-
veniji, poglavitne ugotovitve, prihodnjo perspektivo
in premislek o njeni vlogi v gibanju za otrokove
pravice nasploh. Podatki, zbrani z anketo, predstav-
ljajo bogato banko podatkov, ki jo je mogode
razélenjevati in povzemati iz mnogih zornth kotov,
ki omogoéajo desetine razlitnih primerjav. V odgo-
vorih je ve¢ informacij kot jih je sploh mogoce res-
niéno izérpati. Vendar pa bomo v ¢lanku poskugali
ostati kar se da pregledni. Ustavili se bomo le pri
najbulj zanimivih ugotovitvah in jih predstavili sin-
tetidno, zato élanka tudi ne bomo obremenjevali s
gtevilkami bolj kot bo to nujno potrebno.

ISPA mednarodna raziskava o ofrokovih pravicah
v Sloveniji

Mednarodno zdruZenje Solskih psihologov® je
pritelo prendevati moZnosti za empiriéno razisko-
vanje otrokovih pravic Ze leta 1986. ZdruZenje je
sprejelo odloditev o razvoju mednarodne oz. med-
kulturne (cross-cultural) $tudije, ki bi bila predvsem
namenjena preudevanju otrofkega dojemanja last-
nih pravie. Projekt je zaupalo v izvedbo Ze omenje-
nemu Uradu za raziskovanje psiholo$kih pravic
otroka in direktorju Urada, Stuartu N. Hartu, v
sodelovanju z Moshe Zaidnerjem.!® V naslednjih
dveh letih sia se koordinatorja raziskave sestala z
raziskovalci iz vet kot dvajsetih drZav, pribliZno
prav tak¥no stevilo je doslej v center poslalo rezul-
tate anketiranja, za sodelovanje v prihodnje pa se
zanima e vet drugih.M

Temeljni instrument empiriénega dela raziskave
je kajpak anketni vprasalnik. Sestavlja ga seznam
stiridesetih otrokovih pravie, ki jih anketiranec

8 Uresnititev tega sodelovanja je z raziskovalno §ti-
pendijo avtorju podprla Vlada Kraljevine Belgije.
?ISPA - International School Psychology Associa-
tion :

10 Haifa University, Izrael.

110 zgodovini, razvoju in smotrih Studije glej neko-
liko podrobneje Zoran Pavlovié: Otrokove .pravice:
staliSéa ufencev, uditeljev in Solskih svetovalnih de-
laveev (1.del: Splo%no o raziskavi). Bevija Didakta, Ra-
dovljica, 10-11/11/1993, str. 2-6; in zlasti Stuart N. Hart
in Moshe Zeidner: Children’s Rights Perspectives of
Youth and Educators: Early Findings of a Cross Na-~
tional Project. The International Journal of Children’s
Rights, 2/T/1993. Kluwer AP, str. 165-1988.
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ocenjuje mna Stirih lestvicah. Ocenjuje mnamreé
pomembnost posamezne pravice in njeno uweljav-
ljenost, in sicer posebej za dom in posebej za $olo.
Lestvice so petstopenjske (od 1 do 5), moZna je pa
tudi izbira »?«, ki je opisana kot »ne vem/se ne
nanaga«.

Pri ustvarjanju seznama pravic, ki bi naj bile
uvritene v vpra3alnik, sta oba koordinatorja
sodelovala z vrsto teles in strokovnjakov. Skupina je
trpala temeljne usmeritve za sestavo vprasalnika iz
nadel Deklaracije OZN o otrokovih pravicah (1959)
in naérta Konvencije OZN o otrokovih pravicah,
status 1988,%2 vendar pa si je z uvrstitvijo nekaterih
pravic oditno prizadevala vpraSalnik pribliZati
otrokovemu vsakodnevnemu izkustvu in pa po-
dro¢ju t.im. psihologkih pravic otroka. Pravice so si
prizadevali oblikovati v jeziku, dostopnem starostni
skupini 12-14 let. Konéna podoba seznama je (v
slovenskem jeziku) takale:

1.Pravica do pomoéi strokovnjakov, ko si
zbhegan(a) ali pa se slabo poéutis.

2. Pravica, da Zivi$ in preZivlja$ ¢as z vsakim iz-
med. svojih starSev, razen &e bi te to resno ogroZalo.

3. Pravica, da ima& nekoga, ki skrbi zate in te za-
govarja, ko to potrebujes.

4. Pravica, da te ljudje pravié¢no obravnavajo tudi
tedaj, ko mislijo, da nimas prav.

5. Pravica, da si dober/dobra prijatelj{ica) dru-
gim,

6. Praviea do zdravniske pomod¢i, ko si bolan/bol-
na.

7. Pravica, da zraste§ mofan/moéna in zdrav(a),
duSevno in telesno.

8. Pravica, da vpliva$ na odlotitve, ki zadevajo
tvojo prihodnost.

9. Pravica do hrane, obleke in bivalis¢a. 7

10. Pravica, da si ustrezno obveiten(a), tako da ra-
zume$ poloZaj tudi v primeru, ko gre za zahtevno
odloéitev.

11. Pravica, da te spoftujejo ne glede na tvojo
veroizpoved, jezik, barvo koZe, rasno ali socialno
pripadnost. :

12. Pravica, da upostevajo tvoje potrebe in Zelje v
na¢rtih in dejavnostih, ki te utegnejo zadevati.

13. Pravica do priloZnosti, da ima¥ dobre
prijatelje(ice), ki jim je mar zate.

14. Pravica do igre in domisljije.

15. Pravica, da si lahko s prijatelji(cami), ki si jih
izberes samia).

2 Nadrt konvencije je §e v zadnjem letu pred spréje-
mom v Generalni skupS€ini novembra 1989 dozivel
znatne spremembe, med kaferimi je najvidnej¥a
uvrstitev polititnih pravic med otrokove pravice. V
vprasalniku ISPA zdte teh nenajdemo.
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16. Pravica, da te spodbujajo k spogtovanju ljudi
druge veroizpovedi, jezika, barve koZe, rasne ali so-
cialne pripadnosti.

17. Pravica, da razvija$ vse svoje sposobnosti in
nadarjenosti.

18. Pravica, da hitro dobis pomoé, kadar se zgodi
kaj zelo hudega (kot je vojna, poZar, potres, poplava,
lakota).

19. Pravica, da v Soli napredujes toliko, kolikor ti
tvoja nadarjenost in prizadevanje dopuscéata.

20. Pravica do lastnega posebnega imena od roj-
stva napre].

21. Pravica, da ima$ &as in prostor, kjer si lahko
samf{a), ne da bi te drugi motili.

22. Pravica, da se ti ni treba bojevati v vojni, dok-
ler ne odrastes.

23. Pravica, da ima¥ denar, ki ga lahko porabis po
lastni presoji.

24. Pravica, da se, v skladu s svojo starostjo,
odlo¢as o tem, kako se bos obnagal(z).

25. Pravica, da si z ljudmi, ki te imajo radi in jim je
mar zate. '

26. Pravica, da seima% moZnost nauéitirazlikovati
dobro od slabega, zato da lahko postane$ dober
¢lovek.

27. Pravica, da te spostujejo kot osebo, ki se svo-
bodno vede na sebi lasten poseben naéin.

28. Pravica, da si lahko izberes svojo veroizpoved
ali svetovni nazor.

29. Pravica do lastnih idej in mnenj, ki jih drugi
poslusajo in upostevajo.

30. Pravica, da te v tvojih pravicah podpirajo Ijud-
je, ki imajo moé&.

31. Pravica, da ti posveajo pozornest in te vodijo
{judje, ki ti Zelijo najboljse.

32. Pravica, da ti ni treba opravljati neustreznega
dela {nevarnega ali neprimernega tvoji starosti).

33. Pravica, da se, mediem ko odra$c¢as, udéis
postopno sprejemati vedno veé in vedno zahtevnejse
odgovornosti.

34. Pravica, da si zavarovan pred ljudmni in poloZa-
ji, ki bi utegnili prizadeti tvoja éustva.

35. Pravica do prostora za utenje.

36. Pravica, da lahko Zivi§ sam, ko si za to priprav-
Ijen in ko se tako odloéis.

37. Pravica, da se ukvarja§ z delom, ki izbolj3uje
Zivljenje tebi in drugim.

38. Pravica, da imag priloZnost izkazovati ljube-
zen do drugih. N

39. Pravica, da dobis pri uenju toliko pomoéi, ko-
likor je potrebujes.

40. Pravica, da te zavarujejo pred ljudmi in
poloZaji, ki bi te lahko telesno prizadeli.

Dokonéno oblikovan vpraSalnik je bil v anglegki
verziji razposlan vodjem nacionalnih #tudij. Ti so
bili odgovorni za prevod vprasalnika in navodil v
svoj jezik, ter za mneodvisni prevod nazaj v
angles€ino. Ta »prevod nazaj« je Urad za razisko-
vanje psiholosSkih pravic ofroka primerjal z iz-
virnikom, z nacionalnimi raziskovalci razéiSéeval
morebitna vsebinska razhajanja med obema, innata
natin zagotavljal kar najvetjo moZno pomensko
enotnost vseh verzij vprafalnika. S tem so bile
dokonéane priprave za anketiranje; vzorec naj bi za-
jemal vsaj 400 osnovnosolcev in vsaj 120 utiteljev v
posamezni deZeli, pri tem pa naj bi bil uravnoveSen
glede spola uencev, socialno-ekonomskega in ur-
banega statusa.

Posebnost slovenske raziskave je bila predvsem v
postopku: Zeleli smo, da bi raziskava Ze od vsega za-
tetka bila umesdena v nekakfen druZbeni proces. Ce
Ze sprafujemo po otrokevih pravicah, smo to Zeleli
narediti na tak naédin, da bi obenem opozorili na
otrokove pravice in relevantna vprafanja v zvezi s
temn (zlasti v 3oli, kajti tudi anketiranje je potekalo v
Zolskem okolju) &im 8irsi krog zadevnih udeleZen-
cev. Zato smo vpraSalnik najprej naslovili (jeseni
1991) na svetovalne sluZbe na wseh slovenskih
osnovnih in srednjih Solah. Tudi vklju¢evanje sred-
njih 8ol je slovenska posebnost, za katero smo se
odlo¢ili zato, da bilahko spremljali vsaj spremembe,
ki se glede dojemanja pravic zgodijo na prehodu od
starostne skupine 12-14 let k skupini 16-18 let, ée
vpraSalnik Ze ni primeren za anketiranje mlajgih
otrok.

Odziv ocenjujemo kot ugoden: izpolnjene vpragal-
nike smo prejeli od po enega svetdvalea s pribliZno
polovice vseh §ol. Analiza odgovorov nas je dodobra
poutila o merskih pomanjkijivostih inStrumenta,
zaradi katerih smo se v nadaljevanju odloéili za
manjie spremembe. Na podlagi izjave svetovaleev o
pripravljenosti za sodelovanje v mnaslednji fa=zi
raziskave (pri konkretni izvedbi anketiranja med
udenci in uditelji) smo izdelali vzorec Sol, ki
uravnoveseno pokriva vso Slovenijo; pri izbiri 3ol
smo tudi pazili na enakomerno zastopanost Sol ra-
zlitnega urbanega statusa (na kontinuumu pode-
Zelje — mesto) in enakomerno zastopanost 3ol raz-
lignih velikosti (glede na $tevilo uéencev). Pri sred-
njih Solah smomorali paziti tudi na spolno sestavein
prevladujoéi socialno-ekonomski status ufencev,
medtem ko so v osnovnih $olah udenci spolno
izenadeni, socialnc-ekonomski status pa se, kolikor
nipovpreden, spreminja vzporedno z urbanim statu-
som Sole. Na vsaki $oli v vzorcu (20 OS in 13 S8) so
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svetovalci anketirali po dva razreda ufencev in
manjde §tevilo uéiteliev.

Poleg vkljufevanja svetovalcev in srednjih ol smo
v Sloveniji dodali e eno dimenzijo: razvili smo do-
daini vpragalnik za svetovalce in uéitelje (nekolike
modificiran za obe skupini), namenjen ugotavljanju
informiranosti odraslih o otrokovih pravicahinugo-
tavljanju stalid¢ do varovanja otrokovih pravic na
%o0lits

Omejitve vprasalnika in prve vsebinske ugotovitve

Razprava o metodologiji na tem mestu ni sama sebi
namen. Ceprav se je izkazalo, da bo pri nadaljnjem
razvoju Studije treba odgovoriti na vrsto odprtih
metodoloskih vprasanj, bomo tu naceli samo tista, ki
se najtesneje veZejo na sam problem raziskave.

Ponazorimo: prvo dejstvo, s katerim smo se sooéili
pri obdelovanju odgovorov slovenskih Solskih sve-
tovalnih delavcev, so bile zelo visoke ocene po-
membrnosti vseh 40, v vpraZalniku nagtetih pravic. V
povpreéju so se ocene gibale med 4,2 in 4,3 (nxa pet-
stopenjski lestvicil!), z neveliko razliko med najpo-
membnejfimi in najmanj pomembnimi pravicami.
Na prvi pogled ni kajpak v tem nic¢ slabega, saj vi-
soke oeene pomenijo, da so avtorji uvrstili v vpra-
Salnik dejansko relevanine pravice, ki jimn odrasli ne
odrekajo pomembnosti. Ce bi nas zanimalo samo to,
ne bi imeli pritoZzb. Toda zanima nas tudi, katere
praviece anketiranei ocenjujejo kot bolj in katere kot
manj pomembne, Zelimo torej ugotoviti subjektivnio
hierarhijo pravic. V ta namen pa bi nas bolj veselila
veltja raznolikost odgovarjanja in normalna (v sta-
tisti¢nem smislu) distribucija odgovorov. Zaradi
modno asimetriéne distribucije (z nagibom k zgoir-
njemu ekstremu) na ordinalni merski lestviei, ka-
krina je bila v tem primeru, je namre¢ vpragljiva
vsaka nadaljnja raba parametrijske statistike.!

Prisiljeni smo se bilo torej sooéditi s tem, da bomo
morali graditi sklepe na majhnih razlikah in da
bomo smeli uporabljati samo razmeroma grobe sta-
tistitne metode. Sklepanje na osnovi majhnih razlik
je morda mogote upravi¢iti takole: e naj razlika
sploh nastane, se mora anketiranec vsaj v nekaterih

12 Podrobneje o tem vpragalniku glej Zoran Pavlovid:
Pomembnost in uveljavljnost pravic v Soli in doma:
Ocene uditeljev in Solskih svetovalnih delaveev. Revija
Didakta, Radovljica, 16-17/f1/1994. str. 3-12.

1 Metodologi se glede uporabe parametrijske statis-
tike pri takih podatkih sicer razhajajo, toda bolj strogi
med njimi menijo, da take metode niso upravitene, ka-
dar je lestvica ordinalna in distribueija izrazito
asimetri®na. Za strokovno mnenje glede tega vpraSanja
se zahvaljujem prof.dr. Anuski Ferligoj s Fakultete za
drigzbene vede v Ljubljani. -
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primerih odlo&iti za oceno 4 namesto obi¢ajne 5,ali 3
namesto obitajne 4. Nekatere nastete pravice je torej
vendarle ocenil za nekoliko manj pemembne kot
druge. Testiranje statisti¢ne pomembnosti teh razlik
nebi povedalo veliko, zato smo se odlotili pogledati,
kako je z rangi,' torej, kak$na je relativna hierarhija
pomembnosti in uveljavljenosti nastetih pravie.

Ze naslednji korak nas je nekoliko potola#il. Izka-
zalo se je namreé, da in§trument prozvaja razmero-
ma stabilne razultate. Rangi pomembnosti in uve-
ljavljenosti pravie, izpeljani iz odgovorov osnoviio-
Solskih svetovalcev (ki jih je bilo 180), namreé zelo
visoko korelirajo z ustreznimi rangi, izpeljanimi iz
odgovorov srednjefolskih svetovalcev (ki jih je bilo
samo 40)!

Rangi pa so (kljub majhnim absolutnim razlikam)
pokazali, da svetovalei desledno prisojajo relativne
prioriteto pravicam zaitite, torej eksistenéni pre-
skrbljenosti otroka, pred éustvenimi vezmi otroka z
odraslimi in vrstniki, in pred t.im. pravicami avto-
nomije. Pri tem pa so rangi pomembnosti dobro
»kriti« z rangi uveljavljenosti, oz. najpomembnejse
pravice so oznatene kot hkrati najbolje uveljavljene.
To je tezko tolmaditi enoznadéno, saj lahko pomeni
vel stvari. Anketiranci bodisi ne razlikujejo dobro
med »pomembnostjo« in »uveljavljenostjo«, bodisi
ugotavljajo, da najpomembneijSim zadevam odrasli
dejansko posveéajo najveé pozornosti, ali pa to mmor-
da pomeni, da odrasli mislijo, da najpomebnejdim
zadevam (uspeSno) namenjajo najveé pozornosti.
TeZzko smo Ze ¢akali naslednjo fazo anketiranja, v
kateri so imeli tudi otroci priloZnost izraziti svoje
doZivljanje.

Natané¢nejsi pogled je razkril e eno resno {ezavo.
Pri vrhu rangov se kajpak lahko znajdejo samo tiste
pravice, pri katerih so ocene izrazito visoke in
soglasje anketirancev najveéje: vsi se vzemimo stri-
njamo, da je pomembnost pravice do hrane in strehe
nad glavo absolutna, zato pri tej pravici, ko gre za
otroke, ni ni¢ spornega. Zato pa ostanejo niZje na
lestvici pomembnosti pravice, pri katerih je soglasje
manjie, oziroma glede katerih se mnenja razhajajo.
Pa vendar je oditno, da so iz drugaénega zornega
kota zanimive in pomembne prav tiste pravice
otroka, glede katerih se razhaj amo! Najbolj znaéilna
taka pravica je pravica, »da si lahko izbere§ svojo
veroizpoved ali svetovni nazor«. Gre za eno izmed
najbolj kontroverznih to€k Konvencije OZN in dis-
kurza o otrokovih pravieah naspleh, pa vendar je
taka pravica pri kakrinem koli rangiranju razulta-

15 Kljub dolodenim pomislekom smo se odloéili kot
mero centralne tendence uporabljati aritmetiéne sredi-
no. Govorime torej o rangih pavpreénih vrednosti {arit-
metignih sredin) za posamezno vprasanje na posamezni
Testvici. Co I Co .
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tov nasega vpraZalnika obsojena ponikniti v sivo
sredino pomembnosti otrokovih pravic, ker nakateri
tako pravico podpirajo, drugi pa so belj naklonjeni
pravici starSev, da izbirajo in doloéajo versko (in
drugaéno) vzgojo svojernu otroku.

Zdi se, da bi kazalo o takih, »kotroverznih«
pravicah, povprasati drugate. En poskus bomo
predstavili kasneje, ko se bomo ustavili pri letognji
(1994) pilotni raziskavi. Glede rezultatov anketira-
nja v letih 1991 (svetovalei} in 1992 (ucenci in
uditelji) pa je Ze ta zgodnja ugotovitev pokazala, da
je v seznamu vrsta pravice, katerih umestitev bo ter-
jala posebno obravnavo in tolmacenje. V bistvu se je
potrdilo, kar Ze dolgo vemo: v druzboslovju stevilke
ne govorijo same zase, vsaj ne dovolj. Sele tolmaée-
nja (teoretske spekulacije} jim dajo mesto in pomen.

Anketiranje svetovaleev je jasno pokazalo tudi to,
da absolutna ocena pomembnosti ali uveljavljenosti
neke pravice ne pove veliko. Bolj informativne so
primerjave: kako se neka pravica uvrica glede na
druge pravice, kako otroci rangirajo pravice v
primerjavi z odraslimi, kako jih rangirajo nasi otroci
v primerjavi z otroki drugih drZav, itd.

Znaéilnosti odgovorov odraslih anketirancev

Spomladi leta 1992 smo torej anketirali u€ence in
utitelje na slovenskih osnovnih in srednjih Solah.
Ustavimo se najprej pri odgovorih odraslih anketi-
rancev.

Omenili smo, da smo za svetovalee in uéitelje raz-
vili dodaten vpragalnik, katerega namen je bil ugo-
tavljanje nekaterih stali$¢ v zvezi z otrokovimi
pravicami, ugotavljanje informiranosti, pa tudi
mmnenj v zvezi z varovanjem otrokovih pravic na Soli.
Radi bi izrecno predstavili samo uvodno vpradanje
tega vprasalnika, ki se je glasilo takole:

Katero izmed spodaj opisanih staliS¢ najbolje
opisuje va¥ osebni odnos do vpraSanja otrokovih
pravie? (Oznaéite najved dve moZnosti:)'®

(1) Pravice se po svoji naravi veZejo na status pol-
noletnega drZavljana, zato otrok ne more imeti
nobenih pravic.

(2) Otrok pripada svojim starfemn, in ustanovam
druzbe v toliko, kolikor te nastopajo v starSevski
vlogi; zato otrok ne more imeti nobenih pravic.

(3) Otroku je treba zagotoviti varnost in pogoje za
razvoj, ne pa »pravic«. .

(4) Oirok naj postopmno pridobiva tolike pravie,
kolikor je sposoben hkrati sprejemati tudi obveznosti.

% Pri izratunu odstotkov (glej tabelo)} smo v primeru,
da je anketiranec izbral samo eno moZnost, to $teli dvojno.

{5) Pravice temeljijo na potrebah; zato je treba otro-
ku poleg polne za§tite priznati tudi pravico do avto-
nomega odlofanja, v skladu z razvojnim obdobjem.

(6) Prav kakor pri odraslem, sme otrokovo svobo-
do omejevati samo svoboda drugega.

(7) Otrok je oseba, ne pa lastnina, zato je treba Ze
od vsega zatetka spoitovati njegovo avionomijo.

(8) Otrok je &lovek, torej mu pripadajo vse &love-
kove pravice.

Tabela 1: Odgovori na vpraianje o osebnem odnosu do
otrokovih pravic, v odstotkih odgovorov.
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Tabela kaZe na izrazito afirmativer odnos odra-
glih anketirancev do otrokovih pravic, saj so vse izbi-
re le-tem naklonjene, nekoliko se razlikujejo le
utemeljitve staliséa, da imajo tudi otroci pravice. Pri
tem uéitelji nekolike bolj veZejo pridobivanje pravie
na sprejemanje obveznosti, svetovalci pa v nekoliko
vedjem odstotku kot uéitelji veZejo praviee na potrebe.

So taka stalif¢a reprezentativna za odrasle na-
sploh? Malo verjetno, vendar pa ne moremo vedeti,
koliko so pristranska. Anketiranje tako odraslih kot
otrok je bilo naceloma prostovoljno. Tona reprezen-
tativnost vzorea otrok, zaradi posebnosti olskega
ckolja, ni vplivalo, saj otroci kratko malo niso
zapuitali razreda; svoj morebitni odpor do anketi-
ranja so kvedjemu pokazali s povrinim izpolnjeva-
njem vprasalnika ali pa s pripombami v za to name-
njenem prostoru. Izmed uéiteljev pa so sodelovali
pad tisti, ki so izrecno pristali, torej najbrz otroko-
vim pravicam bolj naklonjeni. Podobno kajpak velja
za Solske svetovalne delavce in njihevo sodelovanje
v prvi fazi raziskave.

Svetovalei in uéitelji so na anketo nasploh odgo-
varjali podobnoe - tako na dodatnem kot na temeljnem
vpragalniku. Odgovori, kot smo videli, so do otroko-
vih pravic afirmativni. Toda, implicitno so njihova
stali¥¢a razmeroma konvencionalna, namreé na-
ravhana zaititnifke. Pri odgovorih na osnovnem
vprasalniku se to kaZe tako, da so dosledno prisojali
prednost pravicam zagé¢ite pred pravieami avtono-
mije, participacije in odloéanja.

To na osnovnofolski ravni pravzaprav ne pre-
seneda, saj gre vendarle za otroke, ki si jim odrashi
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prizadevamo zagotoviti predvsem varno okolje in
pogoje za razvoj; njihovega (so)odlo¢anja ne doZiv-
ljamo kot posebno pomembno vprasanje. Nekoliko
pa vendarle preseneta, da se podoba na ravni sred-
nje $ole skorajda v nidemer ne spremeni, ko gre za
»otroke« na robu polnoletnosti (16-18 let),

V dodatem vprafalniku smo zastavili tudi nekaj
vprasanj o varovanju otrokovih pravic na Soli. Sve-
tovalce smo vprafali, ali naj bi na Soli Solski sve-
tovalni delavee izvajal vlogo zagovornika etrokovih
pravie. V velikem odstotku so se izrekli pritrdilno;
hkrati menijo, da veéina svetovalcev to vlogo Ze tako
in tako izvaja. Vendar pa se je pri vpra3anju o vsebi-
ni takega dela izkazalo, da zagovarjanju individual-
nega otroka, ki je s Solo v sporu, niso posebno nak-
lonjeni. PoloZaj svetovalea je najbrz via namen neu-
strezen. Bolj se zavzemajo za delo zrazredom, s kole-
ktivom pedagoskih delavcev, s star§i, skratka na
posredén nadin.

Uéitelje smo vprasali, ali se jim zdi potrebno, da bi
nekdo na $oli posebej skrbel za spremljanje in riad-
zorovanje uresnidevanja otrokovih pravic. Stiri pe-
tine uéiteljev so odgovorile pritrdilno, vendar pa je
vetina le-teh menila, da bi morali skrbetj za otroko-
ve pravice nekako kolektivno, »vsi«. Jzmed tistih, ki

soglasajo, da bi to vendarle moral biti posebej

doloten posameznik, pa jih le malo.vidi v viogi »Om-
budsmana« posebno uglednega utitelja; raje bi to
prepustili Solskemu svetovalnemu delaveu, zaradi
strokovne usposobljenosti.

VpraSanje mehanizmov artukulacije konflikta in
zagotavljanja pravitne obravnave je v 3Solskem
okolju razmeroma regsen probler. Dodatni vpragal-
nik je pomagal osvetliti dozivljanje akterjev v njem,
ne pa tudi najti ustrezno refitev.t’?

Utenci

Tabela 2: Povpredja ocen na Stiriti lestvicah vprasalnika
ISPA za vse anketirane vzorce

VZOREC | DOM DOM SoLA SoLa
uveljav. | pomemb. | uveljav. | pomemb.

uenci- 0S5 | 4.09 4.02 3.94 3.98
utenci-5S5 | 4.12 4.06 3.82 4.08
uditelji - OS 3.38 4.22 3.72 4.34
uditelji - SS 3.48 4.29 3.41 4.17
svet.delavei - OS 3.27 4.21 3.50 4.31
svet.delavei-SS | 3.33 4.31 3.36 4.25

17 Bolj podrobno o rezultatih anketiranja odraslih
glej Zoran Pavlovié: Pomembnost in uveljavlijenost
otrokovih pravic v Soli in doma: Ocene ufiteljev in Sol-
skih svetovalnih delaveev. Revija Didakta, Radovljica,
16-17/111/1994, str, 3-12.
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Zgornja tabela vsebuje najbolj zgodteno pred-
stavitev rezultatov anketiranja vseh Sestih vzorcev
na vseh 40 vpraSanjih in zato predstavlja najbolj
splo3ne trende odgovarjanja.

V primerjavi z odraslimi, otroci nekoliko niZje (1)
ocenjujejo pomembnost pravie, in nekoliko visje nji-
hovo uveljavljenost. Odrasli so bili torej nasploh bolj
kriti¢ni.

Zanimivo pa je razliéno dojemanje doma in Sole.
Glede pomembnosti pravic se podoba nekoliko raz-
likuje glede na raven Sole (osnovna - srednja fola),
glede uveljavljenosti pa se jasno kaZe, da otroci vigje
ocenjujejo uveljavljenost pravic doma kot v Soli,
uéitelji in svetovalcei pa so bolj kriti¢ni de doma ka-
kor do Sole (zlasti na ravni osnovne %ole)! To je zago-
tovo zanimiv rezultat, nad katerim bi se nase ole
lahko zamislile, éeprav tudi za 5olo ocene niso tako
slabe, saj so na petstopenjski lestvici komaj malo
pod oceno 4.

Marsitesa pa zgornja tabela ne pokaZe. Npr.,
kaksni so relativni rangi pravic, njihova vrednostna
hierarhija med uéenci?

Na osnovnosolski ravni u€enci pravie niso rangi-
rali bistveno drugate kot njihovi utitelji. Lahko bi
rekli, da so osnovnofolci razmeroma zadovoljni z
paternalistiénim odnosom, ée je dobronameren; ran-
gi pomembnosti so, tako kot pri edraslih anketiran-
cih, tudi razmeroma skladni z rangi uveljavijeno-
sti.»®

Na srednjeSolski ravni pa je bilo drugace: v nji-
hovih odgovorih se lepo kaZe, da mladostniki v teh
letih razvijejo ve potrebe po odlo¢anju o svoji usodi,
po spodtovanju njihove osebe, po avtonomiji in
obéutek za bolj abstraktne pravice nasploh.

Ker podobne razlike ne zasledimo pri odgovorih
odraslih (ki srednjeSolce $e napre] obravnavajo kot
»otroke«), je jasno, da je soglasje med otroki in
odraslimi v tej dobi manj3e kot prej. To se odraZa
tudi pri veéji kritiénosti srednjeSolcev: pravice, ki so
jih oznaéili kot najpomembne]jse, niso tako dobro
»pokrite« z rangi uveljavljenosti kakor pri osnovne-
golcih. Pri tem so zlasti kriti¢ni do Sole.

Menimo, da je to razhajanje med otroki in odrasli-
mi v dobi mladostnistva ena izmed najpomemb-
nejiih ugotovitev Studije, kar opravituje razSiritev
raziskovalnega nafrta na srednje 5ole. Empiriten
dokaz, sicer teoreti®no in socioloSko dobro znane
krize podaljfanega otrodtva, po eni strani dodatno

18 Preba je omeniti, da smo po izku¥njah z anketiran-
jem svetovalcev menili, da (pre)dolg seznam 40 pravic
in 3tiri lestvice za odgovarjanje spodbujajo preves ge-
neralizirano odgovarjanje. Zato so u€enci odgovarjali
le vsak na eno izmed &tirih lestvic, tako da so ocene
pomermbnosti in uveljavljenosti medsebojno neodvisne.
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potriuje moZnosti tovrstne raziskovalne metodolo-
gije, po drugi pa nazorno kaZe, da je treba problema-
tiko otrokovih pravic obravnavati diferencirano,
glede na starostno oz. razvoino obdobje otrok.!®

Mednarodna primerjava

Za resno mednarodno primerjavo je Zal e neko-
liko prezgodaj. Obdelava celotne zbirke podatkov e
poteka, doslej pa je bila objavljena le zbirna tabela
povpreénih rezultatov za prvih pet drZav, ki so v
zbirko posredovale podatke.® Pri tem pa e ni
refenih nekaj temeljnih vpraZanj, npr. kako je treba
sploh radunati mednarodne pevpredje? Naj ima vsa-
ka deZela enako teZo, ne glede na velikost, ali naj ima
teZo sorazmerno Stevilu otrek, ki jih lokalni vzorec
zastopa?

Ce se kljub temu ozremo na omenjene objavljene
podatke, kaZe ugotoviti, da slovenski vzorec ne
odstopa posebno pretresljivo, kar pokaZe tudi tabela
splodnih trendov odgovarjanja.

Tabela 3: Razpon pevpretnih vrednosti odgovorov na
40 vpraZanj za 5 drzav in Slovenijo - osnovnoSolei

lestvica dom.- dom - Sola - Sola -
okolje pomembnost  uveljav. pomembnost uveljav.
5 drzav 3.80-4.60 3.60-4.50 3.30-4.30 3.00-4.10

Slovenija 3.19-4.56 3.27-4.60 3.34-4.48 2.86-4.44

Morda pa je posebno zanimivo tisto, desar tabela
ne pokaZe, namreé, da so rangi ocen, ko gre za dom,
bliZje povpredju od tistih za Solo, tako za pomemb-
nost kot za uveljavijenost pravie.?* Pri¢akovali bi -
¢e je hierarhija ¢lovekovih potreb univerzalna - da
bomo na3li visoko korelacijo pri rangih ocen
pomembnosti pravic, ne glede na kontekst {(dom -
$ola); hkrati pa bi pri¢akovali, da se bodo razliko-
vale ocene uveljavljenosti, saj gre za razliéne
druZbene kontekste. Namesto razlike v korelacijah,
ki bi se nanaSale na pomembnost in uveljavljenost
pravic pa smo nafli razlike v korelacijah, ki se
nana$ajo na dom in na folo.

To je mogode razumeti takole: osnovnosolei kaj-
pak dobro razlikujejo svoj dom od Sole, slabSe pa
razlikujejo med pomembnostjo in uveljavljenostjo

1% Natanéneje o odgovorih ufencev glej Zoran Pav-
lovié: Pomembnost in uveljavljenost otrokovih pravic v
Foliin doma: ocene osnovnodoleev in srednjeSolcev. Ré-
vija Didakta, Radovljica, 14-15/I11/1994, str. 3-11.

2 Y Ze omenjenern clanku Harta in Zeidnerja v Inter-
national Journal of the Rights of the Child, 2/1/1993.

2l Korelacije rangov za dom so pribl. 0.75, za 3olo
pa 0.60.

pravic. (Tudi pri slovenskih osnovnoSolcih, drugade
kot pri srednjefoleih, smo videli, da podobno oce-
njujejo pomembnost in uveljavijenost pravic, tako za
dom kot za Solo. Pri srednjefolcih je razlik v ocenahn
vel.) Morda so dinamika druZinskega Zivljenja,
potrebe otrok, pri katerih so odvisni od starsev, in
vse tisto, kar od druZine (ne) dobijo, razmeroma po-
dobne zadeve celo v razliénih deZelah v sodobnem
svetu. Morda pa so $ole vrazliénih sistemih nekoliko
manj podobne od druZin (kot nakazuje razlika med
.76 in .60 korelacijskega koeficienta), pa vendarle
precej.

Manj podrobno, kakor bi zasluZila, pa lahko
opiSemo primerjavo med slovenskimi in belgijskimi
podatki, ki smo se ji imeli priloZnost posvetiti v
letodnjem letu (1994).

Po prvem koraku, ko smo primerjali povpredja na
vsakem vprafanju posebej, se je namreé zdelo -dani
kaj primerjati. Hoteli smo najti vpraSanja, na kate-
rih se dve populaciji razlikujeta, pa sta se razlikovali
na skoraj vseh. Pojavili so se celo dvomi, ali je med-
narodno raziskovanje smiselno, ali niso konteksti
preveé razlitni, tako da korekino prevedene besede
vendarle dobijo razliten pomen ipd.

Potem pa smo vendarle ugotovili, da obstaja v raz-
likah doloéen red, ki nas je postopno prepriatl, da je
mogoca ne le primerjava, temveé da je na podlagi
nagih empiritnih podatkov dejansko mogode razviti
specificen »profil deZele« (country profile).

Tabela 4: Splodni trendi ocenjevanja v Belgiji in Slo-
veniji (osnovnosolei}

lestvica / drZava Belgija Slovenija
dom-pomembnost 4.34 4.03-
dom-uveljavljenost 4.12 4.09
Sola-pomembnost 4.14 3.98
Sola-uveljavljenost 3.58 3.95

Iz tabele je razvidno, da so belgijski ufenci na-
sploh viZje ocenjevali pomembnost pravie; glede
uveljavljenosti doma sta obe skupini zelo blizu
skupaj, slovenski otroci pa so videti bolj zadovoljni s
olo kakor belgijski. Ze iz tega se da razbrati, da obe
skupini najbrz nista bistveno razlitno dojemali
posameznih vpraSanj, temveé da gre za trende,
znadilne za dve deZeli - podobno, kot so se na podob-
nih primerjavah pri nas razlikovali razliéni
(pod)vzorci.

Povpreéne rezultate (za vseh 40 vpraSanj hkrati,
vendar za vsako izmed 3tirih lestvie posebej) smo
raz&lenili tudi glede na neodvisne spremenljivke:
spol, starost, Solski razred anketiranca, izobrazbo
oteta in matere, pripadnost vercizpovedi, ter urbani
status Sole.
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Pri raztlembi po spremenljivkah je v veéini
primerov podoba ostala podobna zgornji tabeli.
Tudi ée smo udence izenaéili po spolu, ali po izobraz-
bi starfev ipd., je e vedno belgijska skupina visje
ocenjevala pomembnost pravic (v ol in doma),
slovenska pa uveljavljenost pravic v Soli. Vendar pa
smo na#li dva pomembna vezna ¢lena, ki sta do neke
mere pojasnila vedino razlik. Ce smo upostevali
samo belgijske in slovenske otroke, ki so v vpra-
falniku izjavili, da ne futijo pripadnosti nobeni
veroizpovedi, so izginile razlike glede pomembnosti
pravic doma. Za Se pomembnej$o pojasnjevalno
spremenljivko se je izkazal urbani status okolja Sole:
&e smo upostevali samo mestne otroke, so izginile vse
razlike, razen visjih ocen uveljavljenosti pravic v
slovenskih Solah. Razlike teh ocen ni bilo mogoce
pojasniti z nobenc uporabljenih spremenijivk in
ostaja posebnost primerjave med Belgijo in Slove-
nijo. Ugotovitev o pomenu urbanega statusa skup-
nosti kot neodvisne spremenljivke pa nas je poudila
Se o nmetem: mesto je mesto, tako v Belgiji kot v Slo-
veniji - precef drugaden pomen pa ima »city center«
npr. v ZDA, kjer so privilegirana okolja predmestja.
. Toda podeZelje nima istega pemena pri nas in v
" Belgiji; tam »&istega« podeZelja ne poznajo veé. Vasi
" se spreminjajo v bivali€a premoZnej§ih mes€anov,
ki se v mesto samo Se vozijo v shuZbo in po nakupih,
obdelovalne povriine pa so integrirane z manjSimi
urbanimi okolji. Tako se razlike med dvema drZava-
ma na istem vpragalniku prikaZejo v drugacniludi, v
luéi razli¢éne strukture prebivalstva in nalina Ziv-
ljenja; ée to izenaimo, tudi razlike v stalis¢ih otrok
do njihovih pravic izginejo.

Pa sola? So slovenski otroci res bolj zadovoljni s
njo, ali pa so belgijski bolj kritiéni? Na to je prav-
zaprav tefko odgovoriti. Treba pa je redi, da je
natandénejdi pregled vpliva neodvisnih spremenljivk
na odgovore osnovnoSolcev v Sloveniji pokazal, da
dajejo praviloma visje odgovore (tako glede pomemb-
nosti kot glede uveljavljenosti) otroci, za katere
lahko pogojno domnevamo, da je njihov poloZaj de-
jansko privilegiran: mestni otroci in otroci starfev z
vijo izobrazbo. Deklice so se praviloma-odlotale ne-
koliko vi§je kot de¢ki, zato pa se tudi pri njih zastav-
Ija podobno vprasanje kot glede visjih ocen Zole v
Sloveniji v primerjavi z Belgijo: so deklice dejansko
»na boljiemy, ali pa so fantje bolj zahtevni in kriti¢-
ni?®?

22 O yplivu neodvisnih spremenljivk na odgovore slo-
venskih srednje$olcev gle] podrobneje Zoran Paviovic:
Mednarodna raziskava o otrokovih pravicah - Sloveni-
ja 1992: vpliv necodvisnih spremenljivk - razlike med
podskupinami. Revija Didakta, Radovljica, v tisku.

334

Opisana analiza je bila izpeljana na podlagi pov-
preénega odgovora posameznega anketfiranca na
vseh 40 vpra$anj na posamezni lestvici. Prav tako pa
nas je zanimaloe, ali belgijski otroci drugate rangira-
jo pravice od nasih. Izkazalo se je, da razlike niso
zelo velike: glede najpomembnej$ih pravic se obe
skupini dokaj dobro ujemata.

Kljub temu pa je zanimivo, pri katerih pravicah je
razlika v rangih najznatnej$a. Navedimo samo dve,
ki se nam zdita znaé&ilni. Pravico »do priloZnosti, da
imaZ dobre prijatelje(ice), ki jim je mar zate« postav-
ljajo belgijski otroci po pomembnosti (doma) na 6.
mesto, slovenski pa Sele na 29. {Po doslej objavlje-
nem mednarodnem povpredéju je ta pravica na 15.
mestu.) Prav nasprotno pa so slovenski otroci
postavili pravico, »da ti posvetajo pozornost in te
vodijo ljudje, ki ti Zelijo najbolje«, na sredino
lestvice (19. mesto), belgijski pa $ele na 30. mesto! {(V
mednarodnem pvpreéju je ta pravica na 10. mestu.)
Se ved primerov bi lahko navedli, v katerih se izraZa
razlika med k vrstnikom orientiranimi belgijskimi
otroki in k starsem (odraslim) orientiranimi sloven-
skimi otroki.

Nizozemski psiholog®, ki smo ga povpraSali za
mnenje o tej zarnimivi ugotovitvi, ker dobro pozna
slovenske in flamske* razmere, ni bil presénefen. Ze
prej je ugotavljal, da slovenske druZine preved »visi-
jo«na otrocih. Avtorjeva teta, ki Ze dolgo zivi na Ni-
zozemskem, pa je nasprotno prepricana, da tam
starsi za svoje otroke nasploh preslabo skrbijo, saj
jih pustijo v hladnem vremenu ‘kar brez kape na
kolo, celo po kopanju v bazenu’. Tako smo v nafe za-
dovoljstve odkrili, da je naSe empiri¢ne ugotovitve mo-
gode validirati z neodvisnimi klini€nimi opazovanji.

Primerjava belgijskih in slovenskih rangov nas je
opozorila na dolofene kulturne specifitnosti. Z izra-
zom »profil deZele« pa imamo v mislih odstopanje
rangov posamezne deZele od mednarodnega pov-
pre&ja® - ki pa bo dobila polno vrednost Sele tedaj,
ko bo oblikovana metoda za izratun relevantnega
mednarodnega povprecja.

Pomen in perspektive mednarodne Studije

Studija ima za sabo nekaj zgodovine - predvsem Se
ne povsem dokondéant prvi krog anketiranja in analiz
- pred sabo pa, upamo, uspesno prihodnost.

23 Roel Bouwkamp, v osebnem pogovoru z avtorjem.

2 V Belgiji je bila anketa izpeljana samo v flamskem
delu drzave. )

2 Ceprav taka primerjava nujno oblikuje manj izo-
streno podobo kako pa primerjava dveh posameznih
dezel - ker se pat v povpreé;u mnogih izgubljajo poseb-
nosti posameznih okolij. ]




Zoran Pavlovic: Mednarodna empiritna §tudija o subjektivnem dofivljanju otrokovih pravic .. .

Studija ima nekaj nespornih prednosti. Prvig, je
poskus pogledati na otrokove pravice skozi ofi pri-
zadetega. To poskusa storiti na obsezni, mednarod-
no-primerjalni ravni. Drugié, poskuSa ugotoviti,
kako naj bi bilo (pomembnost pravic) in kalko v res-
nici je (uveljavljenost pravic) v dveh, za otroke
najpomembnejSih kontekstih - v Soli in doma. Ob
tem namenja precejinjo pozornost pravicam partici-
pacije in samo-odloéanja, morda Se v ve€ji meri kot
sama Konvencija OZN o otrokovih pravicah. Tretji&,
ob predpostavki, da se bo nadaljevala, ponuja §tudi-
ja podlago za spremljanje dolgoro¢ne dinamike ure-
snifevanja otrokovih pravic. Postane lahko pomem-
ben element ocene stanja in porocanja drzave
mednarodnim ustanovam. Cetrtié, njeno izvajanje je
decentralizirano, kar ji omogola prilagajanje
potrebam lokalnih okolij in vkljufevanje v lokalne
procese promocije in uresnidevanja otrokovih
pravic, pa tudi uporabo in podporo raziskovalnim in
akcijskim virom, kakrini pa¢ v lokalnem okolju so.
Peti&, ob sicer ¥e razvejanem gibanju za otrokove
pravice, priteguje v mreZo tudi vrsto druzbosloveev,
ki se mednarodno povezujejo in motivirajo ter bo-
gatijo z izmenjavoizkuSenj. Moramo upati, da bo ce-
loten proces kmialu dobil tudi iistrezrio nad-nacio-
nalno finanéno podporo, ki bi ji omogoéila hitrejsiin
bolj dinamiéen razvoij.

Kljub temu se pojavljajo celo pri raziskovaleih, ki
s0 sodelovali pri izvedbi projekta v lastnem okolju,
tudi pomisleki. Kaj pravzaprav Zelimo dosedi z
raziskavo? Kaksna bo korist za otroke? Marsikdo za-
vrada raziskovanje, ki je samo sebi namen, eprav
proizvaja »zanimive« rezultate, in Zeli videti razi-
skovanje vpeto v konkretno akcijo za otrokove pra-
vice. Iz tega zornega kota Studiji ne odrekajo sleherne
vrednosti in potencialov, a se vendarle sprasujejo,
ali ne bi bilo produktivneje poteti kaj drugega, kar
bi se neposredneje navezovalo na potrebe doloce-
nega ckolja.

Podobna vprasanja bi bila najbrZ povsem umestna
preden se je celoten mednarodni ciklus sploh priéel.
V tem trenutku pa je najbrz bolj smotrno razvijati
delo dalje, uresni¢evati dobre potenciale Studije,
obenem pa se bliZati stali$€¢em skeptikov.

To je mogote dosedi s tehniénimi izboljSavami me-
todologije, pa tudi z intenzivnej&im prilagajanjem
lokalnim okoljem. Nekateri cilji so videti protislov-
ni: kako naj raziskava obdrZi svo] mednarodno-
primerjalni pomen, in se hkrati bolje prilega lokal-
nim potrebam?

Verjetno bi morala obdrzati zgoéceno jedro visoko
univerzalno relevantnih vpraganj, ki bi predstavlja-
la temelj mednarodne primerjave. V ta namen bi
moral biti vpragalnik precej krajii od seznama 40

pravic. KrajSati oz. zgoscevall ga je mogode le na
podlagi temeljite analize zbranih podatkov.

Te dni prihajajo prvi rezultati faktorske analize
celotne baze podatkov iz Indianapolisa.”® Npr., ana-
liza odgovorov ucencev glede pomembnosti pravic
doma je izlu¥¢ila 8tiri faktorje, na osnovi katerih je
mogote urediti vpraganja v tiri skupine in izbrati
najbolj znafilna v kraj$i vpraSalnik: (1) falktor
temeljni_h potreb, s poudarkom na zastiti; {2) faktor
prijateljstva in spo$tovanja; (3) faktor izbire; (4) fak—
tor skrbi in sodutja.

Hkrati z zgo$tevanjem seznama vpraSanj bi naj-
brz kazalo tudi poenostaviti ocenjevalne lestvice.
Potem ko smo v letodnji pilotni $tudiji preizkusili
Seststopenisko lestvico s konfnima totkama 0 in 10,
namesto prejinje petstopenjske (1 - 5) in se preizkus
ni obnesel, nameravamo predlagati kratko tristo-
penjsko lestvico, ki bi bila verjetno bolje prilagojena
natinu otrofkega odzivanja na anketo. Vseh
vprasanj ni potrebno postavljati posebej za dom in
za §olo. Nekatere pravice so bolj splogne, in jih ni
treba vezati na specifiéni kontekst; druge so zani-
mive samo v okolju doma, ne pa tudi Sole, in ocbratno,
itd. Glede na to, kar Ze vemo in kar smo izvedeli od
otrok in odraslih anketirdancev, je mogode razviti
strnjen in mednarodno firoko uporaben vpragalnik.
Poleg starosti 12-14 let bi kajpak kazalo zajeti tudi
mlajse in stareje otroke - kar smo v Sloveniji ze sto-
rili in se je dobro obneslo. Med raziskovalei iz drugih
drzav je ugodno odmevala tudi zamisel pritegovanja
Solskih svetovalnih delaveev k aktivhemu sodelo-
vanju v raziskavi; kazalo bi vkljufiti vsaj Se rav-
natelje $0l, kot kljuére posameznike za kakovost so-
cialnega vzduja v Soli, in vsekakor starSe. Prav
gotovo bi bilo zanimivo izpeljati anketo o otrokovih
pravicah tudi med splegno odraslo populacijo, a tobi
najbrz toliko podraZilo projekt, da bi se mu morali v
nekaterih okoljih odpovedati.

Minimalnemu jedru mednarodne raziskave (pn
katerem pa bi morali, kar lahko zatrdimo po letoSnji
izkudnji primerjave z belgijskim vzorcem, vel po-
zornosti posvetiti nataninejfemu opredeljevanju
neodvisnih spremenljivk, saj precej vplivajo na
odgovore) pa bi v lokalnih okoljih lahko dodajali
vpradanja, ki so posebno znadilna oz. kriti¢éna, lahko
bi jo uporabili kot del izobraZevalnega programa o
tlovekovih in otrokovih pravicah, lahko bi pritegnili
tudi otroke kot aktivne udeleZence v raziskavi, lahko
bi ji dodajali razliéne inStrumente kvalitativne me-
todologije itd. Tovrstni posegi bi terjali wveliko
proznost raziskovalnega naérta, ki pa jo zmore samo
akeijska raziskava omejenega obsega, nikakor pa ne
§tudija z mednarodno-primerjalnimi ambicijami.

% Osebno sporoéilo Stuarta N. Harta avtorju.
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Konéno, v kolik$ni meri pa empiriéni del raz-
iskave odgovarja na vpraSanja, ki jih odpira analiza
nacionalne zakonodaje? Moramo priznati, da dosle]
e nismo nadli ustreznega nadina za povezavo obeh.
V dolofeni meri namred empiri¢na Studija bolj ust-
reza ocenjevanju sploSnega stanja, polozaja »pov-
preénega« otroka, medtem ko vetina zakonov pride
do izraza v posebnih, kriticnih polozajih, ko pad
Zivljenje ne tede gladko in nekako samo od sebe.
Splogna ocena uresnitevanja pravic {zlasti zado-
voljevanja eksistenciainih potreb) je pri nas ugodna;
¢e pa so otroci manj zadovoljni s tem, kako pravitnoe
in s koliko spostovanja jih odrasli obravnavajo, jeto
komajda mogote povezati s kakimi zakonskimi do-
1o@ili, pat pa predvsem z ob¢o kulturo Zivljenja.

To pa ne pomeni, da v in§trumentariju §tudije ni
nobenih orodij za ugotavljanje posebnih poloZajev
ali za ocenjevanje posebnih ogroZenosti otrok. Npr.,
kolikSen odstotek otrok se je izgubil v povpreéju, pa
je v bistvu v vpraSalniku izjavil, da ni »zavarovan
pred ljudmi in poloZaji, ki bi utegnili prizadeti tvoja
¢ustvae, ali pred tistimi, »ki bi te lahko telesno pri-
zadeli«, ali pred opravljanjem neustreznega dela
ipd.? Le da smo se tako prinas, pa tudi v mednarod-
nem obsegu, bolj malo posvetali moZnostim Studije
prirazkrivanju prikrite viktimizacije in smo se viem
zgodnjem stadiju ukvarjali bolj s sploZnimi vpraga-
nji in povpreénimi trendi. Prav zato pa smo prepri-
¢ani, da Studija zasluZi nadaljevanje: neprestano se
razkrivajo informacije, ki so pri prejSnjih ravneh
analize ostale prikrite.

Iinternational Empirical Study on a Subjective Perception
of Children’s Rights: Some Slovene and internatinal Experiences

Zoran Pavlovié, Ph. D. in Psychology, Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kon-

gresni trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia

Crogs-cultural Study on Subjective Perspective on
Children’s Rights: some experiences from Slovenia and
internationally

(Abstract)

Cross-cultural Study on Children’s Rights was initi-
ated several years ago by the International School Psy-
chology Association (ISPA)and has beeninternational-
1y coordinated by the Office for the Study of the Psy-
chological Rights of the Child (Indianapolis, USA). By
now, more than 20 countries across the world has taken
part in this project.

The basic instrument of the study is a questionnaire,
developed by an American group of experts on the chil-
dren’s rights. It is composed of a list of 40 rights; chil-
dren {a representative sample of the 12-14 years old stu-
dents) and their teachers are asked to evaluate the im-
portance and the existence of these rights, separately
for home and for the school environment.

In this paper we generally outline some of what we
have learned in Slovenia and in international compari-
son. For example (to name a few), a relatively stable hi-

erarchy of importance of rights {for this age group) has
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emerged cross-culturally. On the other hand, compari-
son of results from a single country to the ‘composite
average’ reveals what can be called a ‘country profile’,
specific value preferences within a given culture, Fur-
ther, within the country, many results significantly dif-
fer regarding gender, educational level of the child’s
parents, community status of the school etc., therefore
providing empiriecal evidence of different positions of
children in the society.

The study can be used as an opportunity for the pro-
motion of children’s rights; it can be used as an instru-
ment of helping children to become more aware of their
rights and of their actual position of children etc,;
shortly, it can become a part and a tool of a larger social
process. Not least important, is has had a strong net-
working effect, making new international links
amongst many people, genuinely motivated for this
kind of research.

Key words: children’s rights, empirical research,
cross-cultural study, international comparison
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