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Skrivino sodelovanje s policijo —
kriminalisti¢ni in kazenskoprocesni vidilk

Hajrija Sijerci¢ Cotic*

Clanek obravnava nekatere kriminalistidne in kazenskoprocesne vidike skrivnega sodelovanja s policijo vhojus
teZjimi oblikami druZbeno nevarnega vedenja (narkokriminal, mafija, terorizem). Avtorica predstavi teoreti¢na
razmigljanja in podaja primerjalnopravni pregled, posebno pozornost pa namenja primerjanju judikature in tistih
zakonskih re$itev, s katerimi naj bi »ujeli korak« z gibanji na podro¢ju organiziranega kriminala — z vidjuceva-
njem informatorjev ali drugih skrivnih sedelaveev ter njihovih informacij kot dokaznega gradiva v kazenski po-
stopek. Temeljno sporodilo tega &lanka je, da je ena izmed kritiénih to¢k sodobnega kazenskega postopka ravno
uporaba tako pridobljenega gradiva pri preiskovanju doloéenega kaznivega dejanja, kakor tudi to, da so nujno
potrebne ob&utljive dejavnosti na zakonskem podroéju za odpiranje novih poti pri u¢inkovitem refevanju teh

pereéih problemov.

Klju¢ne besede: kriminalistika, policija, kazenski postopek, informatorji, pri¢evanje
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1. Uvod

Znano je, da je doloéene kriminalne dejavnosti,”

zlasti terorizem, mafijsko dejavnost in narkokrimi-
nal, teZje odkrivati in prepre¢evati. Organi kazen-
skega pregona lahko s tradicionalnimi preiskovalni-
mi metodami najpogosteje odkrijejo tiste storilce
kaznivih dejan}, ki imajo znotraj takih skupin po-
drejeno viogo. To pa gotovo ne vodi k ruSenju rav-
noteZja znotraj same organizacije. Nova kriminali-
sti¢na strategija se mora glede na to spoprijeti s kon-
spirativnostjo in profesionalnostjo organizatorjev
hudodelske dejavnosti.! V skladu s tem postajajo
tudi vedno vedje zahteve po ufinkovitem prepre-
&evanju in uspeSnem represivnem delovanju orga-
nov kazenskega pregona, zlasti policije. Do takih
zahtev se ni teZko opredeliti, saj je Ze zdavna] potrje-
na teza, da je deviantnost podroc¢je, ki je v vsaki
druzbi na prvem mestu, pred vsemi drugimi social-
nimi vprasanji.? Lahko bi §li Se najprej in §e bolj za-
ostrili ta problem. Vendar pa se zdi, da je za doka-
zovanje njegove resnosti in aktualnosti dovolj, ¢e
opozorimo e na vidno rast strahu pred kriminalom,
s tem pa tudi pred viktimizacijo.

Informator, agent provokator, prikriti preiskova-
lec, skrivni agent — so institucije, razliéne po svoji
naravi, ki se navezujejo na policijsko dejavnost na
terenu in njegovo obvladovanje.? Z drugimi beseda-
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* Izkuinje zadnjih desetletij kaZejo, da je najbolj
udinkovit nadin boja zoper nedovoljeno trgovino z dro-
gami, uporaba skrivnih agentov in informatorjev. Tako
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mi, ti pojmi oznatujejo operativiio-taktiéna sred-
stva policije pri odkrivanju in zatiranju kaznivih de-
janj in njithovih storilcev. Ne glede na to, ali so sta-
rejSega* ali novejfega datuma je vsem skupno to, da
sodijo v arzenal sredstev, ki so nepogresljiva v boju
zoper zapletene in novonastale oblike kriminala .3

2. Pojmovna opredelitev

Zanimivo je, da se v zadnjih desetletjih teoretiki in
praktiki v kriminalistiki in kazenskem procesnem
pravu ter tudi sociologi pogosteje vracajo k tej prob-
lematiki, kljub njeni bogati zgodovinski tradiciji. O
tem pri¢ajo obseZne razprave, ki hkrati odpirajo
vedno ved vprasanj in problemov, povezanih s to
temo. Eno od teh vpraZanj je tudi pojmovno opre-
deljevanje nastetih institutov, da bi labko jasneje
ugotovili njihov poloZaj v postopku odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj.

2.1. Informatorji

Na podlagi prebrane literature bi lahko rekli, da je
ravno delo z informatorji ena od Stevilnih oblik so-
delovanja obéanov v nadzorstvu nad pripravljal-
nimi in storjenimi kaznivimi dejanji. Zbiranje speci-
fitnih podatkov s sodelovanjem informatorjev je
oditno nujna strategija, ki je v€asih celo odloé¢ilna za
uspesno preiskovanje storjenih deliktov ali za nji-
hovo prepretevanje. Po drugi strani, se na to temo
navezujejo Stevilne teoreti€ne razprave, uradna na-

* Sistemati¢no in organizirano sodelovanje informa-
torjev in drugih skrivnih oseb ima zgodovinsko ozadje.
Eden izmed posebnih primerov za to je znamenita afera
Dreyfus. Dickler, 5.19; Problemi feorije .., s. 83—85.

$ Petar, s. 110; Filllkrug, s. 124.
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vodila in priporoéila, prihaja pa tudi do razhajanj
med policijo in kazenskim pravosodjem. Ce temu
dodamo Se razprave o zakonitosti in moralrosti tega
instituta®, postane jasno, da smo v pravem labirintu
problemov.

Na prve teZave naletimo Ze pri dolo¢anju obravna-
vanega pojma. Na podlagi strokovnih razprav, ki jih
imamo na voljo, lahko ugotovimo, da ponujajo pisci
razliéne opredelitve tega instituta. Vendar pa lahko
pri opredeljevanju njegovih bistvenih znaéilnosti
opazimo tudi podobnosti. Ce poskusimo najti v po-
danih opredelitvah neke skupne tocke, ugotovimo
naslednje.

Danes se govori ¢ informatorju v §irSem in oZjem
pomenu te besede. Merila za ti opredelitvi so razli¢-
na in upo§tevajo ved dejavnikov, od naéina informa-
torjeve angaZiranosti do vztrajanja pri ohranjanju
njegove identitete v tajnosti.

V SirSem smislu je informator zaupna oseba, ki je
pripravljena daljsi éas tajno sodelovati s policijo, in
to tako, da ji posreduje informacije o naértovanih ali
storjenih kaznivih dejanjih in njihovih storileih.” Na
vpradanje, ali je mogode v ta krog vklju&iti tudi ka-
teregakoli drugega obéana, ¢e ima koristne in za
policijo uporabne informacije, so mnenja v literaturi
razliéna, celo diametralno nasprotna. Nekateri me-
nijo, da je treba na to vpraSanje odgovoriti nateloma
pritrdilno, kerima obéan pravico informirati o krie-
njuzakona, oz. je dolZan opraviti svojo drzavljansko
dolZnost. Dejstvo, da je obfan praviloma najbolj pri-
pravljen sodelovati tedaj, kadar so ogroZene njegove
osebne pravice, lastnina ali kaki drugi interesi, ne
zimanj$uje pomena tega nacela.® Nagprotno stali$ce,
po katerem informatorii v $ir§em smislu ne morejo
biti tisti obéani, ki samoiniciativno ali na zahtevo
policije sporo¢ajo informacije, temelji na razlagi, da
niti te osebe niti organi kazenskega pregona ne
vztrajajo na varovanju njihove identitete kot in-
formatorja.®

Informator v oZjem smislu besede pa je oseba, ki v
konkretnem primeru pristane na sodelovanje s
policijo in ki je pripravljena policiji posredovati in-
. formacije pod pogojem, da ji bo zagotovljena ano-
nimnost.*®

Zaradi teZav pri natanénejSem opredeljevanju in

% (O resni¢nosti anonimnega informiranja in zdruz-
ljivosti le-tega z moralnimi normami govorijo izkusnje
amerifkega »crimestoppers programas. Pfuhl, 5. 505—
528.

" Wehner, s. 383; Modly, s.3.

¢ Harney/Cross, s.412.

! Modly, s. 4.

10 Wehner, s. 383

razmejevanju obravnavanih pojmov?', je treba opo-
zoriti $e na nekatere poskuse podrobnejSega dolo-
tanja tega operativno-taktiénega sredstva.

Tako npr. govorijo o ad hoc informatorju in stal-
nem posredovaleu informacij. Za prvega velja, da se
njegov stik s policijo navezuje na konkretno krimi-
naino dejavnost, kasneje pa je to sodelovanje pravi-
loma prekinjeno. Stalni informator trajno sodeluje s
policijo in v tej vlogi lahko nastopi vsak obéan, te-
prav je to najpogosteje oseba, ki jo na doloteno
kriminalno okolje veZejo prijateljske, druZinske,
poklicne in druge vezi. Za oba posredovalea infor-
macij je znadilno, da sodelujeta z organi kazenskega
pregona tajno.!?

Naéelno se zdi najbolj sprejemljiva opredelitev, da
jeinformator ¢lovek, ki ga najame policija zato, da se
vkljuéi v tajne kroge kriminalne skupine in zbira in-
formacije ter tako prispeva k uspeSnosti preiskave.
Informatorjeva identiteta je seveda strogo tajna.®

2.1.1. Vrste informatorjev

Ce Ze ne moremo popolnoma in natanéno doloditi
pojma informator, pa je koristno na3teti nekatere
klasifikacije tega instituta.

Glede na motiv obvestanja o kriminalnih de-
javnostih razlodujemo naslednje tipe oz. kategorije
informatorjev:*

— skupljivi informator« (mercenary informant)
obveséa policijo o kriminalnih dejavnostih v zame-
njavo za denarno nagrado,®

— »tekmovalni informator« (rival informant) Zeli
ob sodelovanju s policijo obvladovati in nadzorovati
dolo¢eno podrodje. Z drugimi besedami, z zbiranjem
in posredovanjem informacij policiji doseZe dolo-
Cene namene, ki jih brez tega sodelovanja ne bi,

— sinformater pogajalec« (plea bargaining in-
formant}) je motiviran za posredovanje informacij o
kaznivih dejanjih, ker upa, da bo z doloéeno de-
javnostjo omilil obtoZbe, ki ga bremenijo,

—— »anonimni informator« (anohymous informant)
najpogosteje posreduje informacije pisno ali pa jih
sporoca telefonsko,

O opredelitvi teh pojmov v nem3ki praksi (zlasti v
zvezni drzavi Nordhein-Westfalen) glej Wehner, prav
tam.

2 Markovid, s. 368.

B Herbert/Sincler, s. 187; Grabosky, s. 262.

* Qwanson, s. 182; Harney/Cross, s. 416—419; Mod-
ly,s. 13—17; Grabosky, s. 262, Fullkrug, s. 122; Marx, s.
413 in dalje; Abadinsky, s.403—405.

15 Tatip informatoria ima dolgo zgodovinsko tradici-
jo. Danes ga sredamo v Franciji, ni pa izrazito znatilen
za ZDA.
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— »legitimni informator« (legitimate informant)
v oZjemn pomenu besede ni informator. Gre za obga-
na, ki spostuje zakon in ki, kolikor ima podatke o
kaznivem dejanju, posreduje le te policiji, -

— »gamohvalni informatore« (self-aggrandizing
informant) ima najpogosteje stike s podzemljem in
¢uti pomen dajanja informacij policiji. Zelo pogosto
prejema denarno nagrado za svoje usluge,

— »lazni informator« (false informant) v primer-
javi z drugimi kategorijami nastopa redkeje; na-
menoma zbira neresni¢ne informacije in jih posre-
duje organom kazenskega pregona zato, da bi od-
vrnil pozornost od sebe, svojih prijateljev ali sorod-
nikov,

— »informator iz strahu« (fearful informant) je
motviran za sodelovanje, ker se boji zase in svojo
lastnino; podatke o inkriminiranih dejanjib posre-
duje policiji, ker Zeli prepreéiti lastno in praviloma
nasilno vkljufevanje v kriminalno dejavnost neke
skupine ali organizacije.

Poleg teh poznamo se druge klasifikacije tega op-
erativno-taktitnega sredstva. Ena izmed njih teme-
lji na osebnih lastnosti informatorja, zato v tem
smislu lahko govorimo o: neoporeénem obtanu', ne-
oporeénem ob&anu, ki je na nek nagin blizu krimi-
nalnemnu ckolju ter biviem obsojencu kot informa-
torju!’. Razliénim tipologijam informatorjev v ve-
Ijavni kriminalistiéni literaturi in praksi lahko do-
damo e informatorje v kazenskovzgojnih zavodih
ter ¥enske in otroke informatorje.'* Zanimivo je,dav
ZDA ravno s sodelovanjem informatorjev odkrijejo
do 60% storjenih in pripravijalnih kaznivih dejanj.
Motivi za sodelovanje s policijo so razliéni, vendar
najpogosteje omenjajo — pridobivanje ugodnosti pri
prestajanju kazni ali predéasno izpustitev na pro-
stost. Mladoletni informator je posebno primeren za
obvegtanje o kriminalu, ki je povezan z nedovoljeno
trgovino z drogami in narkomanijo.

2.2. Agent provokator

O agentu provokatorju kot sredstvu kriminali-
stitne strategije razpravljajo Ze od prejinjega stolet-
ja dalje. Medtem ko policija meni, da je to sredstvo
nujno v boju zoper kriminal, pa v pravni teoriji in

6 Njegovi motivi so lahko razliéni: Zelja, da bi
pomagal pravici ali kaki osebi, sovrastve do nekoga,
viktimizacija, pritakovanje dolefenih ugodnosti in po-
debno.

17 Markovié, s. 368.

18 Modly, s.7—8. Zanimiv je Elanek o premaoZenjsikih
.deliktih in tipih informatorjev, Schmidtmann, s. 585—
797,
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praksi ocenjujejo tak nacin dela kot nemoralen in
nezdruzljiv z ugledom organov kazenskega prego-
na.®

Policija lahko spodbudi storilca h kaznivemu rav-
nanju neposredno ali posredno — z »uporabo« in-
formatorja. Specifitne teZave nastopijo v drugem
primeru, saj so meje med dovoljenim in nedovolje-
nim zelo neoprijemljive, kar lahko zanese informa-
torja na podro&je nedovoljenega (kaznivega)™ oz. na
podroéje dejavnosti agenta provokatorja.

Nadin, kako obravnavati agenta provokatorja, jev
dobri meri odvisen od doloéitve tega pojma. Za na-
men tega pisanja navajamo dvoje. Prvi¢, o tem sub-
jektu se govori kot ot. i. »agentu izzivaleus, kersum-
ljivo osebo izzove k storitvi kaznivega dejanja in s
tem omogodi, da jo organi kazenskega pregona
ujamejo in flagranti in kasneje laZje izpeljejo kazen-
ski postopek.?* Ob tem pa je treba Se reéi, da mora
agent v svojih te¥njah, da pride do kaznivega deja-
nja, ravnati v dovoljenih mejah, ki jih lahko prestopi
le glede &asa, kraja in drugih- manj pomembnih
okolis¢in.?

Praksa ka¥e, da provokatorie najpogosteje vabijo
k sodelovanju, kadar gre za zatiranje nedovoljene
trgovine z drogo in uporabe opojnih snovi, vendar pa
opisano dejavnost sreamo tudi v zvezi z drugimi
kaznivimi dejanji, ki jih je teZko odkrivati.

Ceprav vpralanje kazenske odgovornosti agenta
provokatorja presega okvirje obravnavane teme, ie
treba opozoriti na nasprotujota si stalista o tem v
literaturi in v sodni praksi. Za nekatere dejavnost
agenta provokatorja ni kaznive spodbujanje. Za
druge pa tako obnaSanje terja kazensko odgovornost
za napeljevanje ®

2.3. Prikriti preiskovalec

Tajni ali prikriti preiskovalec je del nove krimi-
nalisti¢ne taktike v boju zoper sodobno organi-
zirano kriminaliteto. V kriminalistitni praksi so
ugotovili, da gre tu za posebej izbrane in uspo-
sobljene policijske usluZbence, Ki so v stiku s krimi-

19 Roduner, s. 620; Marx, s. 418, 428 in dalje.

2 Modly, s. 37.

21 Zlatarié/Damaika, s. 18.

22 O merilih za dolotanje pojma »agentove delo«, ka-
kor tudi o pravaih posledicah, &e provokator prestopi
meje-dovoljenega, gl. Roduner, s. 622; Marx, 5.-405.

% Kot primer za »prijateljski« oz »sovraZen«.odnos

Ao 1eh oeseb je mogofe uporabiti mekatere sodne

odtofitve v Svici ali Nemdiji. Roduner, 5. §24—625;
Fallkrug, Moguénoesii ...,5. 145. ‘
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nalnim okoljem, da bi organom kazenskega pregona
preskrbeli oporne totke za ustrezno ukrepanje.*

Tubiradi epozorili na razpravo v preteklosti, ki je
oblikovala dva razliéna pristopa v obravnavanju de-
javnosti informatorja in prikritega preiskovalea.®
Na eni strani so zagovorniki informatorja, na drugi
strani pa tisti, ki Zele uveljaviti tajnega preiskoval-
ca. Posebno pomembno dejstvo, ki govori v prid
tajnemu preiskovalcen je, da njegovo preiskovanje
prispeva k temu, da je policija &im manj odvisna od
organiziranih kriminalnih skupin in ji je omogoteno
samostojno odloganje in delovanje. Torej, ¢e bi do-~
bivali podatke le od informaterja, ne pa tudi od

" tajnega preiskovalea, bi 1o pomenilo resno nevar-
nost, saj bi bili storilci kaznivih dejanj velike bolj
izérpno obvesteni o podrodjil, na katerih je dejavna
policija.

V zvezi z vpradanjem, Kje so meje pravno dovoljenih
ravnanj tajnega preiskovalca, je mogoede ugotoviti le,
da so tecretiéne razprave na tem podroéju neuskla-
jene. Vendar pa so vsi enoinega mnenja, da je temu
policijskemu delaveun nafeloma prepovedano izvrie-
vati kazniva dejanja med opravljanjem svoje naloge.
7 drugimi besedami, morebitne kriminalne dejavno-
sti je treba kazensko preganjati.®

2.4. Skrivni agent

Ta operativno-taktiéni institut je razvit zlasti v
ZDA, medtem ko v posameznih sistemih poudarjajo,
da tovrstne metode dela v policiji niso politiéno zaze-
lene ter da so celo pravno vpragljive.?” Zanj je znadil-
no infiltriranje v kriminalne skupine za nedologen,
praviloma daljgi £as, ter samostojno opravljanje na-
loge. Namen tega instituta je ugotoviti naravo in ob-
seg katerekoli kriminalne dejavnosti, ne glede na to,
ali so Ze storjene ali pa jih 3ele naértujejo.*

3. MoZnosti in meje uporabe skritih
sodelavcey

Ce zelimo prejinja teoreti®na razmiSljanja pove-
zati z dejanskostjo, morame nadaljevati z raz-
migljaniji, ki so povezana s samim angaZiranjem in-

* Pregled razvoja in teZenj na zakonodajnem pod-
rotju glede pogojev za uporabo skrivnih preiskovaleev:
Fillkrug, Moguénosti, s. 142; Geissdorfer, s. 679; Webmn-
er,s. 383.

% Geissdorfer, s. 679—682.

2% Tiillkrug, Megucnosti ..., s. 144.

27 Fiillkrug, prav tam.

% Modly, s. 41; Herbert/Sinclair, s. 187; Marx, s.-413
ter od istega aviorja: Who realty ..., s. 185.

formatorja, agenta provokatorja, prikritega pre-
iskovalea in skrivnega agenta. Pod tem naslovom se
namreé skriva spekter problemov, ki so posledica
specifitnosti teh operativnotaktiénibh ukrepov. Kri-
minalisti®na teorija in praksa sodobnih drzav poz-
nata dolotena pravila, ki se nanaSajo na moznosti in
meje njihove uporabe. Poseben ton pa vsekakor
narekuje tudi razhajanje interesov organov kazen-
skega pregona in moralnih ter pravmih norm dejan-
ske druzbe.

3.1. Uporaba informatorja

Glede na nagtete razlike med posameznimi insti-
tuti lahko ugotovimo, da je informatorja mogoce
uporabiti pri odkrivanju in preiskovanju vseh ka-
znivih dejanj. In to v smislu, da za nekatere krimi-
nalne dejavnosti vkljuéimo t. i. stalne, za druge pa
priloZnostne informatorje. Hkrati je treba uposte-
vati tipologijo imformatorja, kakor tudi, da le-ta
ustieza posebnim vrstam kaznivih dejan]j innjihovih
storileev.

Menimo, da ni narobe, 8e trdimo, da danes pre-
vladuje staliste, po katerem uporaba informatorjev
ne pomeni napadd na konkretni pravni sistem, ko-
likor ostane njegovo delovanje v mejah pravne do-
voljenosti. Organi kazenskega pregona so torej dolz-
ni upostevati in obdelati vsako informacijo, ki bi
lahko prispevala k odkrivanju kaznivega dejanja.
Nekaj drugega pa je vprasanje kriti¢nega vrednote-
nja dobljenih informacij, saj je neizpobitno dejstvo,
da ima informator, ne glede na to, ali se s tem ukvar-
ja samoiniciativno ali na zahtevo drZave, tudi svoje
razloge za opravljanje tega dela.

Pustimo ob strani znadilnosti informatorjevih
osebnostnih lastnosti ter vpra%anj, ki so povezana z
njegovim delom, ¢eprav tudi to ni nepomembno, in
se usmerimo na druga, po nasem mnenju, bolj zani-
miva vpra$anja. Gre za zaupnost in tajnost, ozirema
za temeljne predpogoje uspeinega dela z informa-
torii. :

3.1.1. Zanesljivost informatorievih obvestil

Informatorja je freba preverjati, ravno tako pa
tudi podatke, ki jih daje o kaznivem dejanju ali
osumljencu, in sicer iz ved razlogov. Prvié, ker je tudi
na to vrsto informacij ireba gledati iz psiholoSkega
vidika, t. j. z upoestevanjem dejstva, da dajanje ob-
vestil ni ni¢ drugega kot sporoganje dolotenih psi-
hi¢nih vsebin in procesov s strani dolofenega sub-
jekta. Drugo, sam informator labke zavestno »pre-
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dela« tisto, kar je opazil ali zaznal ter sklepa na pod-
lagi dejanskega stanja.?® Previdnost in pozornost sta
torej nujni in vedno se je treba zamisliti nad zanes-
ljivostjo informatorja fer verodostojnostjo njegovih
informacij.

Obstaja mnoZica natinov za preverjanje zanes-
ljivosti dobljenih informacij. Za ponazoritev lahko
uporabimo policijsko prakso v ZDA, kjer temelji ena
izmed pomembnejiih metod za ugotavijanje ute-
meljenega suma, na podlagi katerega pride do za-
konitega odvzema prostosti ali preiskave, na in-
formatorjevih obvestilih. ,

Vrhovno sodiste ZDA je tako v sodni zadevi Agui-
lar zoper drzavo Texas oblikovalo test, po katerem
mora biti ugotovijeno naslednje: 1. verodostojnost
informatorja ter 2. zanesljivost njegovih informacij,
da bi sploh lahko govorili o utemeljenem sumu. Prvi
tofki tega testa je praviloma zadoieno, Ce je in-
formator zé prej dajal izjave, na podlagi katerih je
nato stekla preiskava. Njegova zanesljivost raste, Ce
je Ze vetkrat prispeval k ugotavijanju utemeljenega
suma in na podiagi tega k prijetju ali obsodbi kakega
storilea. Kar zadeva zanesljivost njegovih informa-
cij, je ta vetja, e je informator neposredno sam videl
pomembna dejstva. Do leta 1983 so imela ta pravila
ne le izreden, ampak celo odlotilen pomen pri
obravnavanju pridobljenih informacij. Tega leta pa
je Vrhovno sodiste ZDA v primeru Gates zoper drza-
vo Ilinois odpravile preverjanje verodostojnosti in-
formatorjev in predpisalo, da mora standard za
dokazovanje utemeljenega suma zajeti preverjanje
vseh okoli&¢in dologenega primera.*

3.1.2. O informatorjeviidentiteti

Za stalno in uspedno sodelovanje informatorja je
posebno pomembno zagetavijanje in zavarovanje
njegove anonimnosti. Menimo, da je treba o tem
vpraianju razmigljati na dveh ravneh. Prvi€, govori-
mo o splofnem zavarovanju informatorja in drugid,
kadar nastopa na sodi$tu kot priéa.

Prevladuje mnenje, da ne moremo pri¢akovati in-
formacij o kriminalnem vedenju, ée bi s tem drugo
stran (informatorja) izpostavili nevarnosti all celo
gro?nji smrti.?! Zelo pomembno je torej zavarovati
informatorjevo identiteto. In sicer ne samo v tem
smislu, da je treba chraniti njegovo ime v tajnosti,
temved tudi tako, da subjekt, ki ga je najel, stori Ze

# Modly, s. 26.
3¢ (31. Brown, s. 251—256; Swanson, s. 184, 650.
31 Brown, s. 253.
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marsikaj drugega, da bi ga zavaroval # V zvezi s tem
se zastavlja vprasanje, kdo sploh lahko ve za infor-
matorja. Nekateti menijo, da le kriminalist, ki ga je
najel. Drugi pravijo, da je informatorjeva identiteta
lahko znana tudi osebi, ki je neposredni vodja pre-
iskave.’® Konfliktnost med angaZiranjem in var-
stvom informatorja je povzrotila, da v praksi infor-
mator deluje pod §ifro ali ustrezno kodo. Na tanaéin
njegova identiteta ni vodena niti v kadrovskih niti v
drugih uradnih spisih. Ob vsem tem je treba pouda-
riti §e to, da informator lahko zaprosi za pomo¢ ozi-
roma varstvo ter da se toizvaja z nadzorovanjem. Pri
tem pa je seveda treba ravnati zelo previdno, tako da
se informator ne bi kompromitiral oziroma izpo-
stavljal nevarnosti.?*

3.2. Najetje prikritega preiskovalca, agenta
provokatorja in skrivnega agenta

Naéeloma vabijo te osebe k sodelovanju le pri od-
krivanju in preiskovanju zelo hudih kaznivih dejanj,
tako tistih, ki jih $tejermio k novostim splofne krimi-
nalitete, kakor fudi tistih, ki so snovitete« vkatalogu
inkriminacij. Z drugimi besedami, organi kazenske-
ga pregona dobivajo prek skrivnih sodelaveev ne-
posredne podatke in nadzorujejo razliéne nezako-
nite dejavnosti.

Ze iz ¢isto nadelnih razlogov, kakor tudi zaradi za-
pletenosti teh ravnanj, mora potekati skrivno sode-
lovanje s policijo pod dolodenimi pogoji. Nekatere
sodobne zakonodajne re§itve nudijo oporne tocke za
odgovor na vprasanje, kdaj je mogo€e uporabiti ta
sredstva. Najprej, obstajati mora upraviéen sum o
kriminalni dejavnosti. Nato, opisano ukrepanje je
dovoljeno le v primeru, ko z drugimi preiskovalnimi
metodami ni mogoée dosedi teh namenov, 0z. ko je iz
ckoliitin razvidno, da so drugi ukrepi neprimerni *

2 ¥ priporoéilih Commission on Accredition for Law
Enforcement Agencies iz 1983. 1. najdemo sklep o va-
rovanju informatorjeve identitete in njegovem varstvu.
Tako Brown, s. 254. Zanimive so tudi smernice o an-
gaziranju informatorjev v nemski pokrajini Nordrhein
Westfalen. Po smernicah je zagotovljena tajnost le, ka-
dar gre za te#ko oz. organizirano kriminaliteto. Kar za-
deva druge oblike kriminalnih dejavnosti, je v primeru
»srednje« tezkih kaznivih dejanj varstvo informatorjev
le izjema, pri laZjih kaznivih dejanjih pa tega varstva
sploh ni. Smernice predvidevajo tudi prenehanje zago-
tavljanja tajnosti npr. tedaj, ¢e nekdo zavestno ali iz
malomarnosti posreduje napacno informacijo. Tudi
Wehner, s. 383.

3 Swanson, s. 183; Modly, s. 1.7.

# Swanson, s, 185.

3 Roduner, s. 131, O teZnjah; da bi zaokrozili in
pravno uredili to vprasdhje gh. Wehner; s. 384--385.
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Vendar pa je treba takoj dodati, da so tudi druge poti
za reSevanje vprasanj tajnega sodelovanja. V pri-
merjalnem prikazu bomo navedli, ne da bi imeli na-
men biti popolni, nekatere bolj ali manj pomembne
omejitve.

Uporaba skrivnih sodelavcev je dobila v Sloveniji
zakonodajno pedporo v zatetku 90-tih let.® To je
bila, recimo tako, prva stopnja pravnega oblikova-
nja omenjenih metod. Na kratko, nove zakonodajne
dolotbe so postavile dolodene pogoje za uporabo
specifiénih metod dela, in sicer: izbrati je treba sred-
stva, ki bodo najmanj negativino vplivala na osebo,
na katero se nana3ajo; ¢e drugade ni mogoce doseti
rezultatov na podro¢ju odkrivanja kaznivih dejanj;
tajno sodelovanje je omejeno na posebno nevarna
kriminalna vedenja in na tista, ki so posledica de-
javnosti organiziranih skupin; varnostno-informa-
cijska in kriminalistié¢na sluzba morata prej dobiti
odobritev ministra za notranje zadeve. Z novim Za-
konom o kazenskem postopku, ki je zacel veljati 1. 1.
1995, je nastopila naslednja faza.® Vkljutevanje
skrivnih sodelaveev v odkrivanje organiziranega
kriminala je dobilo podporo z novimi peoblastili in
dolZnostmi organov za notranje zadeve v predka-
zenskem postopku (150.—155. &l. ZKP Republike
Slovenije);

In kak#ne so razlike v primerjavi s prejénjim ob- -

dobjem? Predvsem je postala vodilna misel: opera-
tivnotaktitni ukrepi zadevajo ¢lovekove temeljne
pravice in svobos¢ine in morajo biti zato jasno opre-
deljeni.?® Zato nastopajo kot novi pogoji naslednje
zahteve: utemeljen sum, da je bilo izvrieno eno (ali
ved) izmed toéno dolotenih kaznivih dejanj in pisna
odobritev preiskovalnega sodnika na podlagi ute-
meljenega predloga drzavnega toZilea.*® Opozoriti je
treba, da je trajanje ukrepov ¢asovno omejeno in si-
cer na najvet §est mesecev. Oseba, zoper katero so
bili dologeni ti ukrepi, mora biti o njih obvestena v
primeru, da drZavni toZilec ni zaéel kazenskega pre-
gona. Sodelovanje med sodi$fem, drZavnim tozil-
stvom in organi za notranje zadeve se kazZe v tem, da
sodig¢e nadzoruje tajno sodelovanje.

Tudi v Nem¢iji so sprejeli ustrezne predpise, kot so
npr. priporoéila v zvezi z najemanjem skritih sode-
laveev, da bi odpravili nekatere ugotovljene nejas-
nosti. Glavne tofke so usmerjene k natanénejSemu

3 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
notranjih zadevah, Uradni list RS $t.19/91. Obra-
zloZitev gl. v Poroéevalcu §t.23/90 in 5t.7/91.

3 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS 5t.
63/94. Nekatera pojasnila v Porogevaleu §t. 22/93.

38 ZKP zuvodnimi ..., s. 25-—26.

# Dolocba 37. &l. Ustave RS predvideva, da je to de-
javnost mogoce udejaniti le na podlagi odloc¢be sodiida.

dolofanju pomembnih zadev pri uporabi skrivnih
sodelavcev. Vtem smislu stopa v ospredje zahteva po
ugotavijanju utemeljenega suma o kriminaini de-
javnosti ter dejstvo, da z drugimi sredstvi ni mogoce
ugotoviti dejanskega stanja. Nadalje, Ze na zacetku
teh dejavnosti vztrajajo na tesnem sodelovanju med
policijo in drZzavnim toZilstvom, ki naj bo tako ure-
jeno: 1) za skrivno sodelovanje mora policija dobiti
soglasje drZavnega toZilstva; 2) poobladfeni usluz-
benci policije obve§tajo drzavno toZilstvo o sprotnih
tezavah, le-to pa hkrati nadzoruje pravilnost nji-
hovega ravnanja.®

Naj zakljuéimo z ugotovitvijo, da je treba s poseb-
nimi ukrepi zavarovati anonimnost in varnost skriv-
nih sodelavcev. Nageloma gre za spostovanje tajno-
sti, ker je tako pomembne naloge mogoce opravljati
le ob zagotovljent anonimnosti in zavarovanju iden-
titete prizadetih. Pravzaprav gre za neko vrsto Ziv-
ljenjskega zavarovanja v kriminalnem okolju, kar
samo po sebi izkljuéuje kakrinokoli improvizacijo.*!

4. Vklju¢evanje skrivnih sodelaveev
in njihovih informacij v kazenski
postopek

Navzlic Zeljam in trditvam, da je najbolj koristen
tisti informator, ki nikoli ne nastopi na sodistu, se v
praksi pogosto zastavlja vprafanje, kako dobljene
informacije uporabiti v kazenskem postopku. To
vpradanje ne pomeni drugega, kot da tudi kazensko
pravosodje teZi k uresni¢evanju splo$ne in specialne
prevencije. Ideja oz. potreba po uporabi teh virov
spoznanj pravno relevantnih dejstev v kazenskem
postopku ustvarja resne dvome in tezave. Zato sploh
ne preseneta, da vzporedno z razpravo o, recimo,
neposredni uporabi informatorja kot prige na glavni
obravnavi, potekajo tudi ostre diskusije o moZnostih
ugotavljanja pravno pomembnih dejstev z zasliZa-
njem policijskega usluZbenca kot posredne price, ki
je z informatorjevo pomod&jo ali ob sodelovanju ka-
kega drugega skrivnega agenta, zvedela za okoli5¢i-
ne, ki so bistvenega pomena za razjasnitev in re-
Sevanje kriminalnega dogodka.

4.1. Informatorii in drugi skrivni sodelavei kot
price v kazenskem postopku

Vnaprej lahko refemo, da v praksi spremijajo na-
stop teh oseb v viogi prié §tevilni pomisleki, zlasti,

4 Wehner, s. 384; Geissdorfer, s. 682.
# Geissdorfer, s. 680, 682.
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ker prihaja do neskladij med procesnimi maksimami
in interesi obrambe na eni strani, ter varstvom takih
pri¢, na drugi.

Nateloma se danes vsi strinjajo, da je med kazen-
skim postopkom dovoljena uporaba teh dokaznih
sredstev, ravno tako pa tudi podatkov, ki jih to-
vrstne pric¢e posredujejo. Nejasno je le, na kaksen
nadin in katera nacela je treba pri tem spoStovati.
Menimo, da ni napak, ¢e o tem vpradanju govorimo
iz dveh polozajev prié: »brez anonimnosti pred so-
diffem« in »anonimno prifevanje«.

4.1.1. »Pritevanje brez anonimnosti pred
sodis¢em«

Kot smo Ze poudarili, mora ostati informator ali
kak drug skrivni sodelavec v éasu, ko ga angaZirajo,
prav tako pa tudi med opravljanjem svoje naloge,
anonimen. Zastavlja se vpraSanje, ali je mogoce
vztrajati pri anonimnosti e potein, ko je primer ude-
janjen v kriminalistiénem smislu, oz. potem, ko se je
kazenski postopek v pravnem smislu Ze zagel. Od-
govor skriviega sodelavca ali organov kazenskega
pregona bo brez dvoma pritrdilen, ker je anonimnost
pogoj za delovanje tega kriminalistiéno-takti¢nega
instituta v prihodnosti. Vendar pa to merilo ni vedno
odloé¢ilne tudi za kazensko pravosodje.

Nezavzemanje za to, da bi se prikrila identiteta teh
oseb na glavni obravnavi, oz. zahteva po-zasliSanju
teh oseb kot prié, temelji na nadeluneposrednosti. Z
drugimi besedami, sodii¢e lahko na lastno pobudo
ali na pobudo obrambe zahteva zaslifanje informa-
torja ali kakega drugega skrivnega sodelavea kot
pride, ¢e lahko pri¢akuje podatke o dejstvih, ki so
bistvenega pomena za dokazovanje.®” Stalii¢e je jas-
no in enostavno le na prvi pogled, v bistvu pa vsebuje
nasprotja, na katera opozarjata tako literatura kot
sodna praksa.

Za temeljite spremembe na tem podroéju so zlasti
znadilna razmisljanja in izkusnje nemske judika-
ture. Do znane odloébe Velikega kazenskega sveta
Zveznega sodidfa iz 1. 1983* je namreé veljalo, da
sodnik Ishko dovoli zasliSanje take price, ée je
potrebno, zunaj sodi3¢a in brez prisotnosti obtoZe-
nega ali njegovega zagovornika, ter kasneje branje
zapisnika s tega zasliSanja. Prav tako je bilo do-
voljeno, da ostane taka prica opti¢no in akustitno

12 Fiullkrug, s. 122 in isti avtor Mogucdnosti ..., 5. 147;
Wehner, s. 383. Pomembne so tudi ustrezne dologbe
Mednarodnega pakta o civilnih in politi¢nih pravicah iz
1. 1966 ter Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
iz 1950. ‘

# Gl. Steinke, 5.169.

32

prikrita oz. neznana udeleZencem na glavni obrav-
navi. Citirana odlo¢ba je vnesla radikalen preobrat v
dotedanjo prakso in sicer v smislu, da je v nadelu za-
vrZena moZnost zavarovanja anonimnosti informa-
torja ali kakega drugega skrivnega preiskovalca
med sodnim zaslifanjem. Enako je naravnano tudi
stali§¢e, da opti¢no ali akustitno zakrito zaslifanje
price na glavni obravnavi ni v skladu z veljavnimi
pravnimi normami. Zvezno sodiice se je pri ute-
meljevanju svoje odloditve sklicevalo na dolocbe
StPO Nemcdije, ki: 1. obvezujejo prico, da poda oseb-
ne podatke {¢l. 68), ter 2. zagotavljajo zagovorni-
ku pravico, da je prisoten pri zaslifevanju pri€e
(81, 224)

Zakon o organiziranem kriminalu (OrgKQG), ki je
bil sprejet 15. julija 1992, je povzroéil spremembe v
nemski pozitivni procesni zakonodaji, zlasti §e kar
zadeva varovanje pri¢, ki so v nevarnosti (€l. 68
$tP0), in delovanje prikritega preiskovalca (€l. 110a
StPOin dalje). Doloc¢ba 68. 1. 3. odst. zakonika o ka-
zenskem postopku pravi, da mora sodif¢e pri od-
krivanju identitete ali stalnega prebivaliS¢a price
paziti, da s tem ne ogrozi Zivljenja ali svobode price
in njenik bliznjih. Delovanje prikritih preiskovalcev
je konéno dobilo pravno podlago z doloé¢bami €l
110a do 110e procesnega zakonika. Na kakovostno
drugaéni ravni je dolofeno, da je treba uporabljati
vse te osebe pri kaznivih dejanjih, ki so povezana z
organiziranim kriminalom, ter da delujejo s trajno
spremenjeno identiteto. Pomembna pravna podlaga
za tako mnenje je dolofba v 3. st. 110b €l. StPO. Po
tej doloébi ostane identiteta skrivnega sodelavca
tajna tudi po konéani preiskavi. Le pristojni sodnik
ali drzavni toZilec imata pravico zahtevati, da se
jima razkrijejo njegovi osebni podatki. Zaradi za-
varovanja Zivljenja, telesa ali svobode prikritega
preiskovalea ali nekaterih drugih oseb, kakor tudi
zaradi ponovnega angaZiranja skrivnega sodelaveca,
je dovoljeno prikrivanje identitete v skladu s 96. &L
citiranega zakona.*®

Razmigljanja in praksa v drugih sodobnih drZavah
pritrjujejo ideji o »anonimni pri€i« kot nedovolje-
nem dokazu, oziroma stali§éu, da mora biti identi-
teta pride na glavni obravnavi razkrita.* Omenili bi
stanje v Angliji, ki po mnenju nekaterih, bolj jemlje
pogum kot spedbuja tiste, ki opravljajo svojo driav-
Hansko dolZnest, ko poroéajo o zlodinih, ki so jim bili
prite. T'o pa zato, ker mora policija izroéiti obrambi
obdolZenca imena vseh {.i. pri¢ obtoZbe ter infor-

a1 Fillkrug, Moguénosti..., s./148.

s Podrobneje Tiedemann, s. 860-—861, Geissdorfer,
5. 680—681; StPO Neméije, 5. XXI. -

# To je mogo€e redi za Slovenijo, Italijo, Avstrijo,
Gréijo in Brazilijo. Podrobneje Tiedemann, s, 860.
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matorjev.t Zanimiva je tudi amerigka pravosodna
praksa. Za to podrofje sta zlasti znaéilni dve sodni
odlodbi. Prva je iz 1. 1957, po njej pa je Vrhovno
sodifée doloéilo, da v primerih, ko je informator tudi
»kronska« prifa (a material witness in the case),
mora bitl njegova identiteta obrambi znana. Taka
odlotitev temelji pravzaprav na $estem amandmaju
ameri§ke ustave, ki zagotavlja obdolZencu pravico
do sootenja s toznikom. V drugi, kasnejsi sodbi pa je
bilo ugotovljeno, da je mogoce identiteto t. i. zaup-
nega informatorja varovati edino v postopku ugo-
tavljanja utemeljenega suma.*®

V zvezi s tem razmisljanjem se moramo dotakniti
tudi programov za varovanje omenjenih prié. Za te
programe lahko re€emo, da so pomemben segment
dejavnosti v boju zoper sodobni kriminal.

Ti programi naj bi preprecevali najrazli¢nejfa ka-
znovanja skrivnih sodelavcev, potem ko so javno
pridevali.* Veliko jih danes meni, da je refevanje teh
vpraSanj v nacionalnem interesu in da danaZnje
stanje zahteva drZavne programe za varstvo price.
To stalidde temelji na ideji, da je kazensko pravosod-
je v krizi, e druZba ne ve kake zavarovati pri¢ol!®®

Programi za zavarovanje pri¢ vsebujejo metode,
za katere lahko na splosno retemo, da zmanjiujejo
pri¢ino psihologko doZivljanje svobode ter zelo glo-
boko posegajo v njeno osebnost. V konkretnem pri-
meru to pomeni, da dobi pri¢a vsesploino in ¢asovno
gledano dolgorofno varstvo. Namreé, vsestransko
varovanje prite zajema vse, od spremembe imena pa
tja do usposabljanja za drug poklic ali celo prese-
litev v drugo drZavo, véasih na drugo celino. Ukrepi
za varovanje se neredko $irijo tudi na prié¢ine sorod-
nike.’! Dolgorotnost varstva se kaze Ze véasu kazen-

4 The growing..., s. 155

48 Zaradi celovitosti je treba dodati, da je v nekaterih
drzavah (npr. Kaliforniji) informatorjeva identiteta
privilegij. V tem smislu ima policijski usluZbenec pravi-
co zavrniti posredovanje podatkov o tajnem sodelaveu,
na &igar informacijab sloni utemeljen sum. V drzavah,
kjer informator ni privilegiran, se o vpraSanjih varstva
njegove identitete razpravlja kot o pravno relevaninem
dejstvu. Brown, 5. 253.

% Potreba po takih ukrepih se je pokazala v zvezi z
znanim javnim pri¢evanjem Joa Valachija 1962. 1. o
skritih dejavnostih mafije. Tako Moore, 5. 10. Primerjaj
tudi Marx, Who realty..., s. 182. Danes je to posebnost
sodnih postopkov, v katerih so akterji udeleZeni v or-
ganiziranem kriminalu. John Parker trdi v svoji knjigi
»Elvis, le dossier secret«, da je slavnega pevca Elvisa
Presleya ubila ameriska Cosa Nostra tisti dan, ko je bil
imenovan za pri¢o v procesu, v katerem so sodili pri-
padnikom te organizacije. Moretti, s. 97.

%0 The growing..., s. 154"

1Y zadnjih 20 letih je ameriSki zvezni program za
zavarovanje pri¢ (Witsec) zajel ve¢ kot 5.700 pri¢ in
okoli 7.000 njihovih sorodnikov. V Veliki Britaniji so

skega postopka in kasneje, potem ko je ta Ze zak-
ljuéen. Pomo¢ prid¢i v obliki usposabljanja za samos-
tojno Zivlijenje in neodvisnost od tuje pomodi traja
pribliZnoe 18 mesecev. Glede na to, da gre za posebne
oblike pomodi, se morajo udeleZenci obnaZati po
novih pravilih, da bi zaéeto delo uspelo. To pomeni,
da prite oz. njihovi sorodniki ne smejo zaiti v more-
bitno nastavljenc past in uporabiti izvimo ime
namesto novega, upreti pa se morajo tudi Zelji, da bi
obiskali staro prebivaliice.®

4.1.2. »Anonimno prif¢evanje«

Oblikovanje standardov za popolnoma anonimno
pritevanje je zahteva, ki se danes pogosto navezuje
na okoligéine, ko je upraviteno verjeti, da bo doloée-
na oseba zaradi svojega prifevanja izpostavljena
groZnjam in zastraSevanju. Poglavitni namen take
reforme, ki istodasno, tega pa se zavedajo tudi njeni
predlagatelii, drzno vdira tudi v temeljne procesne
malksime, je izogniti se poloZajem, da bi bilo delo ka-
zenskega pravosodja onemogodeno zaradi umora ali
smrti pride. Zato je dolZnost tistih, ki se Zelijo u¢in-
kovito boriti z organiziranim kriminalom, pritiskati
na zakonodajalea, da bi v sodobnih kazenskih po-
stopkih prislo do ustreznih sprememb.* Poudarjajo
pa tudi, da v pravnem sistermu ni tako enostavno iz-
vesti sprememb, ki bi pomagale najti kljué za refitev
tega vpra$anja. Nasprotujejo jim namre¢ dolocena
temeljna natela kazenskega postopka, kot je npr.
naéelo neposrednosti ali pravica obdolZenca, da se
s00¢i s svojim toZnikom. V zvezi s tem razlagajo, da
zaradi anonimnosti pri¢e obramba le-te ne more od-
kriti in kompromitirati pred sodi§fem. Nikakor pa
tudi ni mogode izkljuditi moZnosti krivega priéeva-
nja zaradi osebne pristranskosti ali nestrpnosti
priée. Tako razmisljajo teoretiki.

Zastavlja se vpra$anje, kakino je stanje na zakoh-~
odajni ravni. Vedina procesnih sistemov pritrjuje
tezi, da je anonimneo pri¢evanje nedovoljeno in da je
skrivanje identitete pri¢e resna groZnja za ugotav-
ljanje resnice in uresnidevanje pravice do obrambe.
V Izraelu in na Severnem Irskem skufajo najti drugo
pot za refitev tega problema. V izraelskem kazen-

npr. 19931 50% pri¢ grozili in jibh tudinapadli. Zatoje v
prvi polovici tega leta Scotland Yard preskrbel novo
identiteto in omogoéil nove Zivljenjske pogoje 6 pridam,
ki so nastopile v pomembnejiih sodnih procesih. To
varstvo je zajelo tudi 34 &lanov njihove druZine. V dasu
od poznih 70. let do vkljuéno 1993, je bilo pod varstvom
170 pri¢ in 400 njihovih sorodnikov. Tako Moore, s. 10;
The growing..., prav tam; Abadinsky, s. 440, 460—462.

32-The growing..., prav tam. :

53 Moretti, s. 98—99.
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skem postopku namre& sodigéa dovoljujejo toZilcu,
da uporabi tajnega agenta ali informatorja kot pri-
%o, ne da bi razkril njeno identiteto.”* Na Severnem
Irskem pa imajo tezave z zavarovatjem pric (pa tudi
porotnikov) v sojenjih zoper teroriste. Zato omo-
gotajo popolno anonimnost pri zbiranju dokazov,
pri sojenju pa je v rabi anonimno pri¢evanje.®

4.2. Policijski usluzbenec kot nadomestile za
»nedosegljive izvirno prito«

Dosedanja razmisljanja so opozorila na zaplete-
nost perefega vprasanja, kako uporabiti spoznanja,
zbrana od informatorja ali kakega drugega skriv-
nega sodelavea v postopku dokazovanja, da pa pri
tem ne bi razkrili pridine identitete. Teorija in prak-
sa, ki se sootata s tem vpraSanjem, razpravljata tu-
di o drugih oblikah uporabe gradiva, zbranega na
opisan naéin. Posebno pozornost namenjata v tem
smislu posrednemu pri¢evanju ter policijskemu
usluZbencu kot posredni priéi. Za boljfe razumeva-
nje tega vprasanja, ko je mogoée namesto »nedoseg-
ljive izvirne prite« kot vira spoznanj pravno po-
membnih dejstev uporabiti pooblagtenega usluz-
benca policije, je treba podati pregled teoretinih
razmishjanj (ali razhajanj) ter zakonodajnih resitev.

Najprej je tu mnenje, ki ne nasprotuje uvajanju
posredne prite v kazenski postopek. Pomembna
oporna to¢ka za stalise, po katerem ni razlogov za
splogno in a priori zavracanje te oblike posrednega
pritevanja, je trditev, da lahko zavratanje nadome-
stila za »nedosegljivo izvirno prito« 8koduje intere-
som obdol¥enca in njegove obrambe. Navajajo pa Se
neko dejstvo. Le-to izhaja iz naéela sodnikove proste
presoje dokazov, ki velja tudi za posredno prico. Po-
leg tega opozarjajo tudi na pravico obdolZenca, da je
seznanjen z vsebino prievanja in z razlogi za varo-
vanje anonimnosti prave price. Prista$i tega mnenja
zagovarjajo sodni nadzor nad pravno resitvijo, po
kateri, iz dolotenih resnih razlogov, informatorja ali
kakega drugega skrivnega sodelavea ne zasliSujejo v
smislu procesnega prava.”

So pa tudi drugaéna razmigljanja, po katerih se
steje zaslifanje policijskega usluzbenca o tem, kar
mu je zaupal informator ali prikriti preiskovalec, za
»nevarno nejasno«. Temu je treba dodati negativoe
vplive, ki so posledica »zamenjave vlogs, ko policij-

5t Spormnimo se, da je bila taka pralksa s teZnjo po po-
rastu tudi v Nemdéiji, vse do znane dolo€be Zveznega
sodis¢a 1. 1983. Tiedemann, s. 860.

% The growing...,s. 153,

%6 Thoman, s. 347; Krapac, s. 558; Roduner, s. 622,
624,
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ski usluZbenec sam ocenjuje vercdostojnost ano-
nimne izvirne pride, sodiite pa to sprejme, ne da bi
imelo moZnost preveriti originalno priéevanje. Da-
lje, poudarjajo, da je zelo tezko nadzorovati zlorabe
(te je mogote le domnevati), ker omenjeno zaslife~
vanje poteka z obhajanjem garancij procesnega
prava. Torej, niti sodise niti obdolZenec ne moreta
informatorju ali skrivnemu sodelavcu zastavljati
vpraganj niti ocenjevati njegove zanesljivosti in
verodostojnosti.”

Dileme, ki so bile pravkar omenjene, se kaZejo tudi
v sodobnih procesnih pravih posameznih drZav.

Procesno pravo Neméije je zelo dobra izhodiStna
totka za mednarodno primerjavo, saj so, kot smo Ze
omenili, nove zakonodajne resitve uspele »ujeti ko-
rak« z gibanji na podro&ju sodobne in organizirane
kriminalitete. Problem, ki ga obravnavamo, zah-
teva, da se ozremo na Ze omenjeni 96. &l. StPO, ki po-
drobneje govori o razlogih za anonimnost osebnih
podatkov v kazenskem postopku. Po razpravah o
tem, kdaj lahko dr¥avni organi obdrZijo v tajnosti
informacije o identiteti informatorja ali skrivnega
preiskovalea, lahko sklepamo, da je to dovoljeno le
tedaj, ko je treba zavarovati t. 1. vi§je interese kot sta
Zivljenje ali telesna nedotakljivost pride.*® Zato se
steje, da je v primeru dovoljenega ohranjanja po-
datkov o skrivnem sodelavcu v tajnosti, izvirna
pri¢a nedosegljiva in je dovoljeno zasliSati uradno
osebo, ki je zbrala informacije od take price. Do-
voljeno je tudi bramje policijskih zapisnikov o
zaslianju ali drugih pisnih izjav, ki izhajajo od take
pric¢e.® V primeru neupravi¢enega »blokiranja iz-
jave« v zvezi z osebo, ki bi morala pricati na glavni
obravnavi, pa se sodi€e ne sme vradati k dokaznim
sredstvom, ki so bolj oddaljena od dejanskega sta-
nja. V nasem razmigljanju to pomeni, da policijski
usluZbenec ne more nastopiti kot sekundarno doka-
zno sredstvo, éeprav ima stike s skrivnim sode-
laveem kot primarno pric¢o.* Skepti¢no stalilte se s
tega vprasanja $iri tudi na vpraSanje dokazne vred-
nosti tako zbranega gradiva. Opaziti je namreé, da
pravosodje pripisuje manjsi pomen posrednemu
pri¢evanju in dase je vzvezis tem utrdilo staliée, da
mora biti izpovedba posredne pri¢e okrepljena e z
drugimi pomembnimi dokazi. Pa Se nekaj v zvezi s

5 Yodinelié, s. 26—27. )

5 GtPO, s.XX1. Primerjaj tudi Fiilllkrug, Mogucno-
sti... s. 147.

59 Fillkrug, prav tam. )

8V zyezi s tem je zanimiva dolofba Defelnega

. sodiséa v Miinstru, po kateri dtejejo pri neupravigenem®

kratenju podatkov o informatorju, s sklicevanjem na
nacelo »in dubio pro reox za resnitne vse izjave ob-
dolZenca o skrivnem sodelayeu. Tako Fiillkrug, s. 123.
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tem. Policija mora pojasniti svojo taktiko zasliSanja
skrivnega agenta ter tako prepri¢ati sodis¢e v vero-
dostojnost dobljenih informacij.®

Kako pa je v zvezi s tem vprafanjem v Sloveniji?
Odgovor je mogofe zaslutiti iz Ze pre] omenjenega.
Argumentum a contrario, ée poteka tajno policijsko
sodelovanje v skladu z veljavnimi procesnimi dolo¢-
bami, ni nikarsnih ovir, da se tako zbrani dokazi ne
bi enakovredno uporabili v kazenskem postopku
(155 &l 1. odst. ZKP). Nova procesna zakonodaja je
torej odprla pot zakonitemu in v dokaznem smislu
kakovostno vrednemu tajnemu sodelovanju s polici-
jo. Kako pa potem v smislu procesnih dogajanj resiti
vpraganje zaslifanja pooblaséenega usluzbenca po-
licije kot posredne pri¢e? Menimo, da ni ovir za tako
pricevanje. Nasprotno, uporaba materialnih in
osebnih dokaznih sredstev lahko pozitivno vplivana
ugotavljanje resnice ter pospesi uresmiditev ob-
dolZzendeve pravice, da oporeka dokazom, ki ga bre-
menijo.

»Posredno prifo« kot dokazno sredstvo pozna tudi
Evicarska procesna zakonodaja. Zapisana je tudi v
judikaturi, s tem da so poudarjena merila, ki naspro-
tujejo njeni uporabi. V nekaterih kantonih je namret
usluzbencu policije dovoljeno, da nastopi kot
posredna prita. Trdijo, da taka praksa ne postavlja
pod vprasaj pravice do obrambe, ker ima obdolZenec
moZnost tej priéi zastavitl vpraganje, seznanjen pa je
tudi z vsebino izpevedbe izvirne price kakor tudi z
razlogi, da ostanejo njeni osebni podatki v tajnosti.
V okviru proste presoje dokazov pa ima sodisCe tudi
mo¥nost, da nemoteno oceni vrednost posrednega
pri¢evanja. Vendar pa je mogode v Svicarski sodni
praksi zaslediti tudi drugaéna razmisljanja. Tako je
npr. pritozbeno sodis¢e kantona Ziirich na tovrstno
vpraZanje odgovorilo negativno z utemeljitvijo, da z
zasliSanjem posredne pricée obdolZenec nima moZ-
nosti, da bi se sooéil s pravo prio in preveril vero-
dostojnost njene izpovedbe.®

Zakljuéne mishi in pogled naprej

Ceprav v tem pisanju nismo chdelali vseh oblik in
okolis¢in skrivnega sodelovanja s policijo, lahke
sklepamo naslednje.

Ob cpazovanju dejavnosti na podroéju boja zoper
zapletene oblike druZbeno nevarnih vedenj se ne
moremo znebiti vtisa, da je nastalo zaradi teZnje po
gim bolj u¢inkovitem zatiranju kriminala, enoizmed
kriznih Zaris® sodobnega kazenskega postopka, ki se

81 Fillkrug, prav tam.
82 Roduner, s. 622.

ka%e v hamletovskem vpraSanju - uvesti ali ne uvesti
subjekte za skrivno sodelovanje s policijo in upora-
biti podatke, ki so jih zbrali, kot dokazno gradivo v
kazensker postopku. To potrjuje tezo, da zahteva
nenehno nastajanje novih pojavov in ponovno po-
javljanje starih problemov v novih oblikah, pro-
u¢evanje deviantnosti iz razlitnih zornih kotov.%

Teorija poudarja, da je dolZnost vseh, ki se spo-
padajo s sodobnim delinkventnim vedenjem, pri-
tiskati na zakonodajalca in zahtevati ustrezne spre-
membe v procesnem pravu, »kajti organizirani kri-
minal je v vzponu in ,Evropa brez meja’ ga bo Se bolj
internacionalizirala.«%* Zagovorniki sprememb trdi-
jo, da s tem niso ogroZene pravice obdolZenca, ki jih
doloéa 6. £l. Evropske konvencije o varstvu éloveko-
vih pravic in temeljnih svobodéin, ker sprememba
trenda v razvoju sodobnega kazenskega postopka,
zaradi uéinkovitejiega zatiranja kriminalitete, do-
voljuje, da se te pravice v razumni meri omejijo.%

Pri obravnavanju te problematike pa je treba tudi
uskladiti antagonistiéne teZnje in sicer: uéinkovito
odkrivati kazniva dejanja in njihove storilce na eni
strani in spo$tovati temeljne procesne maksime s
poudarkom na varstvu ¢lovekovih pravic, na drugi.
Kako torej vzpostaviti ravnoteZje in najti salomon-
sko reditev, ki bo hkrati omogoéila uresni¢evanje
stoletnih procesnih naéel in prispevala k uspeinemu
zatiranju organiziranega kriminala. Taka zahteva
ne pomeni nié drugega, kot da je treba kazensko-
procesna pravila na dolofen naéin spremeniti. Sta-~
lii¢e avtorice tega prispevka je podobno tistemu, o
katerem govorijo v strokovnih krogih Ze veé let in ki
je zadnja leta vgrajeno v nekatere procesne zako-
nodaje: nadaljnje spremembe na tem podro&ju bi
morale potekati v smeri varovanja informatorjeve
identitete ali identitete kakega drugega skrivnega
sodelavca kot izvirne prife, uradni predstavnik
policije pa naj bi nastopal kot posredna prifa. V ne-
varni hoji po tanki Zici pa je vsekakor treba vztrajati
pri strogem omejevanju opisanega postopka samo
na delikte, ki sodijo v krog organizirane krimina-
litete. Ravno tako bi bilo treba vztrajatinatem, dav
dejanskih kazenskoprocesnih razmerjih obsodilna
obsodba ne bo temeljila edino na tako pridebljenem
dokazu, temveé da mora biti ta podkrepljen e z dru-
gimi ustreznimi dokaznimi sredstvi.®

Prevedla Marija Milenkovié

8 Pecar, Kriminaliteta ..., s. 105.
% Pegar, prav tam.

85 Moretti, s. 99; Eser, s. 180.

66 Tjedemann, s. 919; Kobe, 5. 18.

35



Revija za kriminalistiko in lkriminologijo | Ljubljana 46 | 1995 | 1

Secret cooperation with the police — criminal procedure and

crimminal investigation aspects

Hajrija Stjeréié Colié, L. L. M., Lecturer at the Faculty of Law in Sarajevo, temporarily hosting at the Institute of
Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia

The paper considers secret cooperation with the po-
lice in the fight against serious forms of socially danger-
ous behaviour (drug-related crime, organized crime,
terrorism) from the aspect of criminal investigation and
criminal procedure. The author presents theoretical
considerations, provides a comparative legal overview
and devotes special attention to the comparison of court
practice and tolegal solutions by which it would be pos~
sible to follow trends in the field of organized crime -
including the cooperation of informants or other secret
agents and using their information as evidence in crimi-
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