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Nadzorstveni pogledi na notranjo varnost
in demokracijo

 Pedars

Salus populi suprema lex (esto)
Blaginja naroda bodi najvisji zakon
Cicero {1866—43)

Nasa notranja varnost je odvisna predvsem od poloZaja v novi drZavi. Brez varnesti ni upati na pri¢akovani
razvoj demokracije. Dosedanja izhodiséa upostevajo predvsem opiranje na policijo in obveStevalno dejavrost ob
nekaterih drugih moZnostih, pri tem pa zanemarjajo zasebne varstvo in razli€ne oblike drZavljanskega samo-
varovanja. Poleg tega smo brez ustreznih »politik« omejevanja deviaeij in vzdrZevanja varnosti in: brez vsakih
strategij, hkrati ko politika skufa dominirati nad drzavnimi kontrolizmi, kljubr Zeljeni depelitizaciji.

Z zasebnim varstvom, samovarovalnim crganiziranjem drZavljanov in z razvojer lokalne samouprave nastajajo:
novi pegledi na »Varnost«, ki se deloma Ze privatizira. Zato je tudi pri nas mogoce pri¢akovati ustrezno dihotomijo
med drzavnim in zasebnim na podro¢ju varnosti in postopno prepudanje skrbi za varnost ljudem, podobno ket je
to bilo Ze'v nekdanji Jugoslaviji, le da je bilo prevet ideologizirano. Z deetatizacijo varnosti in nadzorstvem nasta-
jajo potrebe po alternativaih modelih, glede katerih nikol: mismo bili posebno inovativni in wstvarjalni, zlasti ne
pri prevenciji.

DrZava trenutno krepi in §iri svoje nadzorstvene mehanizme in svoj varnostni sistem predvsem centralizira, eta-
tizira in birokratizira. Za nadzorstveno racionalizacijo in produktivnost pa se sploh §e ne zmenime, kljub proce-
som demokratizacije in skrbi za ¢lovekove pravice. Z narasfajofo demokracijo in drZavno kontrolizacijo, se zato
vsiljuje vpraganje, ali vet¢ demokracije v novi samostojni drzavi res potrebuje ve€ drZavnega nadzorstva in koliko
¢asa? »Net widening« v drzavnem nadzorstvu pa gotovo ni kljuéni temelj za demokracijo, e posebno glede na uni-
verzalizacijo in globalizacijo tako varnosti ket demokracije.

Kljuéne besede: politika, demokracija, notranja varnost, druzbeno nadzorstvo, zasebno varstvo, lokalna

samouprava.
UDK: 351.74:342.34

Med razliénimi vrstami varnosti razlotujemo tudi
»notranjo«, in »zunanjo«. Zunanja je tista, ki se
ukvarja z vserrd okoli§¢inami ogroZzanja neke drZav-
ne celote od zunaj, kar je odvisno od stanja v med-
drZavnem pomenu v prav dolofenem &asu in prav
doloenih razmerah na kateremkoli delu sveta.

Zunanja varnost je v veliki meri odvisna od tega,
kak$na je posamezna drZava in kak$na njena moé
ali pa vsaj, s katerimi drugimi drZavami se druZi in
koliko jo te podpirajo kadar je v nevarnosti zaradi
ogrozanja od drugih, predvsem sosedov, kolikor to
problematiko dojemamo le vojaskopoliti¢no, ob-
rambno in ne gospodarsko, kar postaja ¢edalje bolj
bistveno.

Notranja varrost pa je odvisna predvsem od po-
loZaja doma in od sposcbnosti obvladovanja ogroZu-
jotih tokov, procesov, dogodkov ali ljudi znotraj su-
verenosti neke drZave. Zato ima vsaka drZzava dolo-
¢eno koli¢ino mehanizmov za vzdrzevanje »notra-
nje« varnosti, ki ob varnostnih merilih delujejo, ka-
kor paé zmorejo. Kajti pravo, s katerim se vsaj for-
malno varujemo, izraza le dolodeno raven ozave-
gtenosti stanja, ki ga je Sele treba zagotoviti, da bi
imeli kakorkoli zavarovano »varnost« kot vrednoto,
ki ob konecu drugega tisolletja postaja ena izmed
najpomembnejiih in temeljni pogoj za uresnicevanje

* Janez Pecar, diplomirani pravnik, doktor znanosti,
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prenekaterih drugih vrednot, ali kar varnosti, kot so:
pravna, industrijska, zasebna itd., tja do javne in
drZavne varnosti.

Zato v moderni drZavi brez »noiranje« varnosti
tudi ni wpati na demokracijo, ali pa je ta vsaj moéno
problematiéna, kar je seveda odvisno od vrste druz-
be in ¢estokrat tudi od ocen stanja. Te ocene pa niso
le emocionalizirane, ampak tudi politizirane. In
prav v tem je vsa nesrefa vrednotenja katerekoli
varnosti, ki zaradi spremenjenih druzbenih razmer
in brez strokovnih pogledov postaja ¢estokrat nedo-
segljivideal in objekt manipulacije nosilcev varstva,
kolikor ne strankarske politizacije.

Zezaradi tega je demokracija kot politi¢ni sistem,
v katerem ima ljudstvo najvi§jo oblast in suverenost,
moéno vprasgljiva. To toliko bolj, éim bolj je varstvo
osebnih in politi¢nih pravic drZavljanov prepuiéeno
preveliki arbitrarmosti oziroma diskreciji in &m bolj
je ogroZena enakopravnost drZavljanov pred za-
konom. Toda, vsaka demokracija je hkrati tudi ome-
jena inregulirana s pravicami in dolZznostmi inje Ze s
temn relativizirana, njena uresniéljivost pa je prepo-
gosto prepuidena posameznim drZavnim, predvsem
kontrolnim mehanizmom — vsaj kolikor zadeva
vedenje in ravnanje. Zato velja obe, notranjo varnost
in demokracijo, preudevati in problematizirati zlasti
za ta nas Cas, v katerem se srefujemo tako z na-
raéanjem demokracije (in deviantnosti) kot tudi z
razrai¢anjem kontrolizacije. Ustrezna resolucija o
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izhodis¢ih zasnove nacionalne varnosti pa te pro-
blematike v glavnem ne nafenja, deprav bi to morda
pri¢akovali. In prav v tem se kaZe potreba tudi po
nekem koncepiu notranje varnosti, kajti zgolj nagte-
vanje problemov (glej resolucijo pod II) ne reiuje
stanja, marveé¢ izraZa predvsem mo¢ diagnoze in
nepredvidevanja tako notranjih kot zunanjih dejav-
nikov, ki vplivajo na notranjo varnost.

1. Varnostni interesi
in samovarovalna miselnost

Veljavna slovenska zakonodaja in tista, ki je v pri-
pravi na notranjevarnostnem podroé¢ju, kaZeta pred-
vsem naslednje:

— drZava je tista, ki s svojo domiselnostjo pri vlo-
gi in vzdrZevanju varnosti v ta namen poleg tradicio-
nalnih kontrolizmov ustanavija tudi nove,

— karkoli Ze po¢enja drzava glede notranje var-
nostl v Sloveniji, ni pri tem posebno inventivna, ne v
normativiem ne v mnogth drugih pogledih,

— geprav se od ¢asa do €asa s tako normo ali ak-
tom spomiii na javnost ali na potrebo po njeni parti-
cipaciji v varnostni dejavnosti, pa po drugi strani ne
kaZe posebne pripravljenosti, da bi javnost inten-
zivneje pritegnila niti h kriminalni prevenciji in
prav tako ne k sedelovanju na prenekaterih drugih
podrodéjih, '

— nekateri mehanizmi si sicer loteno, redkeije pa
usklajeno in naértno prizadevajo za posamezne ak-
cije, zaradi ¢esar .

— ni neke jasno zastavijene notranjevarnostne
politike, ki jo v vsej njeni razseZnosti, neusklajenosti
in brezbriZnosti, ¢e Ze ne destruktivnosti, v marsi-
Cem tako ali drugaée problematizira nasa strankar-
ska politika.

Resolucija o izhodi3éih zasnove nacionalne var-
nosti Republike Slovenije (Ur. 1. RS 71 — 2568/93 =
dne 30. decembra 1993) v svojem »drZavnem inter-
vencionizmu« natenja nekatere poglede, ki gotovo
izraZajo varnostne interese v drzavi. Toda, le-ti so
predvsem izhodiS¢e za »zunanjo« varnost in ne dosti,
ali pa sploh ne, za »notranjo«. Resolucija sicer upo-
Steva globalne tokove in spremembe v Evropi, kakor
tudi razna gospodarska, socialna, razvojna, kultur-
na in druga gibanja tako dema kot v tujini, toda do-
sti bolj jih dojema v zunanjepolitiénem in obramb-
nem smisla kot pa v notranjevarnostnem.

S tem je nedvommno izraZena pomanjkljivost naega
pojmovanja varnosti doma, fe posebej, ker je v »var-
nostnem sistemu« uposStevana predvsem drZava s
policijo in obveséevalno dejavnostjo. To gotovo kaZe

na domet domiselnosti in zavesti dosedanjih sneval-
cev notranjevarnostne politike, ki se navsezadnje tudi
iz blifnje preteklosti niso veliko naudili, hkrati pa
niso dovolj upoStevali ne znanja in ne izkuSenj od
drugod, ki bi jih lahko uporabili vsaj v dolofenem ob-
segu, kolikor Ze pri nas ni ustrezne ustvarjalnosti.

Toda, mo¢ in ustreznost zunanje politike je odvis-
na od notranje trdnosti in koherentnosti. Glede na
to, kar »doma smo« in koliko »nas jes, toliko se je
mogote razkazovati navezven. In kakrini so nai
skupni in posamiéni interesi ter kakrsne sonage tako
vi¥je kot niZje vrednote v tem smislu, tolik&na je
lahko zmogljivost sistema, v katerem obvladujemo
varnostne razmere v drZavi. Ta pa je majhna in
ogroZena od zunaj in od znotraj. Od znotraj verjetno
dostibolj kot od zunaj, kar se vidi vrazra§tanju kon-
trolizaecije, ki je predvsem »state centered« in zaradi
tega dokaj odtujena, draga in tudi slabo uspe&na.
Dogaja se celo, da drZava s svojimi mehanizmi ust-
varja deviacije in »proizvaja« afere, deluje neuskla-
jeno, nastopa predvsem represivno, nasploh pa ne
deluje v kontekstu neke naértne »politike« omeie-
vanja deviacij in nima izdelanih strategij.

»Varnosini interesix, kolikor so sploh oéitni, so v
tem trenutku usmerjeni v varovanje pred nevarnost-
jo, kolikor toliko pomembno za drZavo zdajle in po-
zablja na jutriSnja dogajanja v zvezi z organizira-
nim, mednarodnim; nadnacionalnim in podobnim
kriminalom celo mafijskega tipa. Slovenski parla-
ment ni naklonjen prenekaterim mehanizimom drza-
ve, njihovi »oboroZenosti«, usposobljenosti in pri-
pravljenosti za boj z nevarnostmi, ki nam grozijo na
notranjevarnostnem podroéju v bliZnji prihodnosti.
Hkrati se kaZe nenavadna sumniéavost do nekaterih
meoznosti regulacije posameznih vpraganj, ki tako ali
drugate segajo v notranjevarnostno problematiko,
80 pa najprej usmerjena zoper kriminal in ne v
ogrozanja ¢lovekovih pravic in drzavljanskih svo-
boiéin, ¢eprav je to vedno lahko tudi dvorezen meé.
Toda, zakaj vedno najprej pomisliti na slabo v delu
slovenskih kontreolizmov in ne na koristi, ki bi jih z
njimi imeli za slovensko druZbo.

Krepitev drZzavne konfrolizacije in zanemarjanje
udeleZbe javnosti, opudfanje varnosinega samoor-
ganiziranja drZzavljanov, nespodbujanje varnostnih
predlogov in drZavijanskega zdruZevanja, spregle-
dovanje moZnega delovanja interesnih organizacij
itd., ustvarjajo kenfliktnost v uravnoteZenosti druz-
benih prizadevanj za izbolj$anje varnosii. Samo z
zakonodajo se stanje ne izboljfuje. Razvoj deviacijin
strukturni premiki Ze pomenijo nevarnostin notran-
je ogroZanje. TehnoloSke spremembe, nezadrinost
zelja (Se vedno) enakih moZnostih, teZnje po enakosti
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posameznikov ter znanju' pa bodeo e bolj poglabljali
razkorak med pragmatiénim reSevanjem stanja in
teoretiéno praznino razumevanja poloZaja okrog
nas. Ze zato je kakrinakoli unipolarnost vet kot
Skodljiva.

S politiénimi pritiski na sodstvo, z jemanjem pri-
stojnostl posameznim kontrolnim mehanizmom, z
laitnim ravnanjem pri reSevanju posameznih stro-
kovnih vpraianj (¢etudi v parlamentu), z nezaupa-
njem v policijo, z nepravodasnimi regulacijami itd.
ter ob hkratnem naraS¢anju deviacij, se bo éedalje
bolj potrjevalo, da je driava na »notranjevarnost-
nem trziStu« najbolj zgubarsko podjetje. Od tod tudi
potreba po oblikovanju najpomembnejsih varnost-
nih interesov, predvsem z udeleZbo javnosti, vkljus-
o znjeno samovarovalno organiziranostjo in ustvar-
janjem temu primerne drzavljanske zavesti.

2. Varnost kot politika

Varnost, e posebej pa »notranja«, ne more brez
politike, kajti upravijanje druzbe, ¢etudi le na tem
podrodju ali v zvezi z deviantnostjo in nevarnostmi, ki
nastajajo znotraj katerekoli drzavne ureditve in njene
organizacije —je vendarle vedno politika. In éetudi je
ravnanje in cbravnavanje odklonskih pojavov pred-
vsem strokovno delovanje, je hkrati tudi neka politi-
ka, éeprav morda le »kriminalna politika« ali politika
zatiranja in omejevanja deviantnosti.

Ce sprejmemo hipotezo, da so deviantnost, amo-
ralnost, asocialnost, $kodljivost in nasploh nekorist-
nost nekega delovanja kogarkoli v slovenski druzbi
tisto, kar je znotraj drZave ogrozujode in nevarno,
potem pristajamo na to, da je naSa »varnost« prav s
tem najbolj napadana. In res, nekatere politi¢ne
stranke sku$ajo oblikovati svoj »imidZ« tudi z bojem
zoper korupcijo, zoper odtekanje kapitala v tujino, z
upiranjem nepravilnostim itd., tja do oéitkov drZavi,
da ne stori dovolj za krepitev »notranje varnosti«, ¢e
vse kakorkoli neugodne pojave in tokove spravimo
na ta skupni itnenovalec.

S tem pa tudi »varnost« postaja »politika«, v nje-
nem najbolj vulgarnem pomenu. In to toliko bolj,
éim bolj se nevarnost za nas izrablja kot argument v
boju zoper nekatere in ¢e je le mogocte, zoper drugate
mislece. In ker so tudi nosilei druzbene moéi podre-
jeni nekim politikam, ¢estokrat ideoclosko indoktri-
niranim, s tem motivirani, &e ne omejevani, se lahko
dogaja, da iimamo o varnosti razliéna glediséa, od-
visna od pripadnosti posameznim politiénim skupi-
nam. Toda, najbolj pomembni udeleZenci pri odkri-

! Bzabo, Crime and justice in the year 2000, s. 279,
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vanju deviacij (policija) naj bi bili depolitizirani Ze po
pravii. Ob tem pa se sredujemo z dvema procesoma:

— z depolitizacijo, profesionalizacijo in juridiza-
cijo obravnavanja deviacij, in

— s politizacijo silnic, delujoéih na formalno nad-
zorstvo drzave.

Nase formalno nadzorstvo je doloCeno politi¢no in
je odraz ravni politiéne kulture, ki ni posebno na
vi8ini, kajti nasa »politika« najraje »pere svoje uma-
zano perilo« kar v tujini in zunaj i¢e svoje zaveznike
za poravnavanje domadih ratunov; kar je gotovo
moteée tudi za naso notranjo varnost. Toda, vedina
druZbenih konfliktov, kriz in razmerij se refuje s
politiko skupnosti. Zato moramo reéi, da »politika«
ne le deminira nad ustreznimi mehanizmi, ampak
tudi z njimi manipulira in si jih porazdeljuje po
izhodiséih udelezbe pri oblasti, kar izhaja iz volitev.
To se kaZe predvsem na drZavni ravni, medtem ko bo
praksa pokazala, kako bo to v lokalni samoupravi.
Nadzorstvo drZave ali formalni kontrolizmi so ved-
no odraz nekih politik, zaradi &esar je njihova de-
politizacija (zlasti policije) vsaj dvomljive vrednosti,
¢e ne kaj ved.

Ker pa je demokracija druZbena ureditev, ki
dopusca razlitnost in se upira uniformnosti Ze po
svojih temeljnih izhodis¢ih, je tudi vsakdanjo kon-
trolno prakso mogode dojemati razli®no. Nadzorstvoe
v okviru pravne urejenosti pa lahko v marsitem de-
luje selektivno in diskrecionarno, ne da bi se bali, da
kriinorme, in prav v tem okviru je mogoée predvide-
vati politizirano odzivanje na druZbene razmere, fe-
tudi v okviru regulacije in prepovedanosti politiza-
cije obravnavanja vsakdanje kriminalne kazuistike.

Razli¢ni ideoloski aparati drZave in druZbe, vkijué-
no z njenimi politi¢nimi strankami, lahko delujejona
prakti¢nega nadzorovalea v kateremkoli nadzorstve-
nem mehanizmu, da ravna v skladu z doloéenim, &e-~
tudi politiénim prepridanjem, ne da bi bila krSena
prepoved politizacije, ali bolje reteno, prepoved for-
malnega pripadni$tva politiénim strankam. Ze zara-
di tega je tovrstna »prepovedanost« lahko iluzorna.
In &e je tako, potem je t. i. »politi¢ni kanibalizem«? v
deZelah biviega realnega socializma (z nami vred),
ki ga marsikdaj predstavljajo prenekateri varovalni
ukrepi v nadzorstvenih mehanizmih, hkrati in prej
nekakSen revansizem in fobifnost, izraZena v novih
razmerah zaradi spominov na pretekli politiéni si-
stem.

Zato se velja vpra$ati, zakaj naj bi bila v pravni
drZavi, urejeni z normami, ne nazadnje tudi orga-
nizacijskimi in ne le vsebinskimi — depolitizacija
sploh potrebna? Do katere ravni? Ali je kot politiko

* Fogel,s. 7.
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razumeti tudi kriminalne politiko in pri katerih
vpraganjih? Ali je mogoée pristajati na to, da je
polititno konceptualizirane kriminalno pelitiko
mogote izvajati nepolititne? Kako potem dojemati
profesionalizacijo nadzorstvenih poklicev — ne-
politiéno ali politiéno? In prav tako bi se bilo treba
dogovoriti, kako je s: »praviénostjo, &lovekovimi
pravicami, avtonomnostjo zasebnosti, zakonitostjo,
omejevanjem drZave, neodvisnostjo sodstva, parti-
cipativnostjo, varnostjo (Mihaljevi¢, N.: Nova sve-
tovna ureditev iretjega tiso€letja — Delo, 9. 12.
1994).

Za refevanje konfliktnih druzbenih poloZajev je
vedno potrebna neka politika, deviantnost ter reagi-
ranje zoper njo pa terjata prav tako doloéenc poli-
tiko. Ali zato sploh lahko pridakujemo tudi depoli-
tizacijo varnosti? Ali pa se moramo braniti s poli-
tizacijo varnosti in depolitizacijo mehanizmov za
njeno vzdrZevanje.

3. Zasebno varsivo in zasebna
varnost

Zasebno varstvo, kot mehanizem za vzdrZevanje
zasebne varnosti ima svoj izvor in korenine Ze ti-
sofletja nazaj, e od upoitevanja »lex talionis« in
vsega, kar je dajalo petat samovarovanju pred ne-
varnostmi v odnosih med ljudmi v starih éloveskih
skupnostih.

Ko si je drzava polagoma in v zadnjih stolefjih
tedalje bolj pritastala obravnavanje konfliktov, je
postala najpomembnejsi dejavnik, ne e za reSevanje
posameznih vprasanj, ampak tudi poglavitna sila za
varovanje pred ogrozanjem. Toda, kapitalizem je
kmalu spoznal, da dr¥ava ne more nuditi varstva le
na zahteve Ijudi, marveé tudi vsem enako, v skladu s
pravaimi normami. In e sprejemamo teze, da je
predvsem organizirani kriminal otrok kapitalizma,
potem lahko red¢emo tudi, da je razrai¢anje zasebmne-
ga varovanja (ali zasebne policije) otrok demokraci-
je, potem ko je priflo do spoznanja, da ni le »gola«

mod tista, ki odloca, kako se kdo Zeli in more varova- .

ti, ampak predvsem denar, s katerim je dolo€eno
stopnjo varnosti mogote kupiti.

Z najbolj znano »Pinkerton Agency« (Allan Pin-
kerton 1819—1894, ustanovitelj American National
Detective Agency) se verjetno zatne obdobje zaseb-
nih varnostnih organizacij, ki se v tem stoletju
&edalje bolj razragéajo, tako da v marsi¢em Ze tek-
mujejo z drzavo. Kajti sodobna kapitalistiéna drza-
va je spoznala, da s svojimi mehanizmi zagotavlja
varnost sicer pravnoformalno vsem enako le do

dolotene ravni, hkrati ko je to varevanje neena-
komerno perazdeljeno, selektivno in preveé diskre-~
cionarno ter odvisno od mnogih okolis¢in. To pa ust-
varja ne le nezaupanje v drZavno organizacijo, mar-
vet tudi strah pred nevarnostjo in kriminalom, ki
terjata drugatno zasnovanost varstva in varstvo po-
leg drzave. In res, v tem stoletju prihaja do »eksplo-
zije« zasebnega varovanja in to tako daleé, da mu
celo drzava pogodbeno prepus¢a posamezne de-
javnosti (vkljuéno z izvrievanjem kazni v zasebnih
zaporih) in omogoéa, da zasebne organizacije delu-
jejo hkrati z njo, &eprav véasih celo konflikino in ne
samo v smislu njenega koncepta.

Zato smo danes pri nas pri¢e nastajanja zasebnega
varstva, poleg tistega, ki ga predstavlja drzava ssvo-
jimi nadzorstvenimi mehanizmi Ze od nekdaj. Ker pa
smo Sele na zaetku in v podobnih poloZajih so tudi
druge, nekdaj socialistiéne druzbe (predvsem Mad-
Zarska), se pojavljajo naslednja vpraSanja:

— do kod lahko seZe privatizacija varnosti v ti-
stem svojem delu, ki omogoéa podjetniSko organizi-
ranost in prodajo varstva za denar,

— katere dejavnosti je mogoce v celoti prepustiti
zasebnemu varstvu (zasebni policiji) in katere le
deloma,

— koliko »svobode delovanjax je mogoce dovo-
ljevati zasebnemu varstvu, da ne bi postalo prene-
varen tekmec drZavi, ki mora vendarle varovati svoj
ugled in avtoriteto,

— kakéne naj bodo »cene« uslug zasebnega var-
stva in ali je mogote upati, da jih oblikuje le »var-
nostno trzisée«,

— kaké#ne naj bodo zahteve drZave do zasebniega
varstva; ali izredno stroge, kar vodi do boljSe kako-
vosti delovanja, kot ga nudi ona sama, ali popust-
ljive, kar pelje do izgubljanja podjetnosti in po-
drejanju drzavi,

— kako naj sploh delujeta drZavno in zasebno
varstvo (drZavna in zasebna policija), da bo njuna
dihotomna dejavnost v korist varnosti in da ne bo
ustvarjala nenehne konfliktnosti.

7Z nastopanjem detektivskih dejavnosti in raz-
liénih sluzb varovanja z njihovimi latentnimi in ma-
nifestnimi viogami se tudi pri nas ustvarja nov po-
gled na varnost, ki se privatizira. Varnost (z njo tudi
»notranja«) tako ni veé izklju®no domena drzave. Na
varnostnem podro&ju zato delujejo razliéni dejavni-
ki. Pod nadzorstvom drzave vendarle nastajajo novi
in drugaéni kontrolizmi od tistih, ki smo jih imeli
doslej. Ceprav se »varnost, ki jo vzdrzuje drzava in
servisna dejavnost, ki jo nudijo v posebnih varnost-
nih organizacijah, izraZata s podobnimi sredstvi, pa
so lotevanja docela druga¢na, in kar je najbolj
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pomembno, platnik postaja lastnik wvarnostnih
usiug in dejavnosti, mediem ko za drzavo fega ne
moremeo reci.

Z razvojem zasebnega varstva in ustvarjanjem za-
sebne varnosti bodo tudi drzavni varnostni meha-
nizmi ¢edalje bolj prisiljent delovati »servisnos,
»problemsko naravnano« in h sklientom usmer-
jeno«. Ce se porazdeljevanja varnostnih uslug ne
bodo lotevali na ta nadin, bodo prihajali v spopade z
javnim mnenjem, kar jim ne bo v korist, §e posebno,
ker druzbenoformalno nadzorstvo €edalje bolj po-
trebuje naklonjenost javnosti in razumevanje za
svoje delovanje. To dvoje pa v Sloveniji Ze od parla-
menta navzdol ni ugodno in ustrezno pritakova-
njem, ki jih kontrolni mehanizmi povsod po svetu
goje predvsem o sebi. :

4, Lokalna samouprava in varnost

Kljub moéni centralizaciji, resda majhne sloven-
ske drzave, ki si verjetno ne more dovoljevati preve-
likih regionalizmov, vendarle poudarjamo procese
lokalne samoorgdniziranocsti. Z njo pa se natenjajo
vprafanja: deetatizacije varnosti, razvepa med drZa-
vo in druZbo, morebitne decentralizacije varnostnih
uslug, pluralizem kontrolizmov, razmerja med re-
presijo in prevencijo, interakel] med mehanizmi var-
stva, kaj poéeti na republigki, regionalni in lokalni
ravni, kje pric¢akovati ve¢ participacije ter s kom, s
&im in za kaj, kakfen vigilantizem dopus¢ati zlasti v
lokalnih skupnostih, kaj nalagati komunalnemu re-
darstvu itd.

'Na veéino vprasanj 5e ni odgovorov, éetudi je bilo
v preteklosti dosti storjenega predvsem na {tistih
ravneh kjer ljudje delajo skupaj in sami s svojimi
dejavnostmi ustvarjajo konfliktnosti, ki jih je naj-
bolje resevati s tistimi dejavniki, ki so jim blizu. Kaj-
ti to je verjetno najceneje in najhitreje reagiranje
Zoper deviacije in spopade, zoper katere je navadno
te¥ko ustrezno reagirati z odtujenim nadzorstvom
drzave, pa éeprav bi bilo 5e tako kakovosino in Ste-
vilno.,

Ze samo zato zamisli o lokalni samoupravi same
od sebe ponujajo razmigljanja o tem, kako jih upora-
biti za nadzorstvene dejavnosti, ne toliko v pomenu
represiranja pojavov in ljudi, kolikor predvsem za
prepretevanje odklonskosti in konfliktnosti. Seda-
nji pogledi na ureditev nadzorstvenega delovanja
predvsem. upoitevajo policijo, ki je gotevo izredno
pomemben dejavnik vzdrZevanja notranje varnosti
in vsega, kar sodi vanjo, vkljuéno z javnim redom in
mirem, zagotavljanjem varnega prometa, odkriva-
njem in dokumentiranjem kriminalitete im pred-

20

vsem ugotavijanjem storileev, tja deo uspednega
pregona in sojenja. Toda, to je vendarle »samo drZa-
vax, ki deluje odtujeno, z institucijami, ki nosijo s se-
boj -vse siabosti »birokratske organizacije« (po M.
Webru), ki imajo svoja utinkovitostna merila, z de-
javnostmt, ki so med seboj pogosto nepovezane, ko-
likor niso celo konfliktne (nage nadzorstvene afere),
in kar je posebno pomembno, vse skupaj je zelo dra-
g0 in marsikdaj neproduktivno.

Toda moramo reti, da pri nas sploh ni ni¢ drugace
kot drugje po svetu, kjer zelijo zlasti tisto, kar zade-
va Hudi v lokalni skupnosti — spremeniti in iz-
boljgati predvsem spodaj, torej na terenu. Od tod
zamisli o skupnostni policiji, o policiji, ki bi skrbela
za varnosino pofutje tam, kjer so ljudje najbolj
ogroZeni, ne gledena to, ali je ta ogroZenost resniéna
ali namiiljena, ob spoznanju, da strah pred krimi-
nalom ustvarja ved kode od kriminala samega itd.
»Community policing« je Ze neka]j éasa »terna dneva«
policijskih organizacij in njihovega delovanja v
lokalni skupnosti, o éemer je veliko razprav, kiso si
tudi nasprotujote in neutinkovite. V tem kontekstu
tudi Resolucija o izhodisé¢il zasnove nacionalne var-
nosti Republike Slovenije pravi naslednje: »Poseb-
nega pomena za vetjo varnost je spodbujanje var-
nostnega sameorganiziranja drZavljanov, ljudske
iniciative ter delovanje interesnih organizacij. Teh
dejavnosti ni mogode nadomestiti z drzavnimi ali
oblastnirmi in$tifucijami«.

Prav zato je velikega pomena javno sodelovanje
pri ustvarjanju in vzdrzevanju varnosti. Gre torej za
modele in natine participacije samoorganiziranih
drzavljanov v lokalni skupnosti. Zato bi se najprej
veljaloizogniti vsemu tistemu, kar se je pokazalo ne-
koristno v bli#nji preteklosti, ko dobre ideje niso
bistveno prispevale k bolj§l varnosti, ki je tudi
¢ustveno vprasanje, problem (varnostne) kulture,
stopnja civilizacije in drzavljanske solidarnosti ter,
ne nazadnje; kaZe raven odnosov dologenih skupm
Ljudi in drzave.

Zato »notranje« vainostine gre pohhzn*ah instran-
karskopolitiéno problematizirati in to ne z raznimi
ligami, protikerupcijskimi zborovanji in zdruze-
vanji in ne s posameznimi stigmatizacijami prav iz-
branih besed. (Notranja) varnost je Ze sama po sebi
prevet zamotano »stanje«, da bi ga lahko prepuseah
nasprotujotim se politikam. .

Toda, sedobne druzbe pred koncem drugega ti-
sotletja spuséajo ne le nadzerovanje, ampak tudi
skrb za varnost navzdol k udem: v okoljir, kjer Zive
in delajo. Drzava se ljudem Cedalje bolj pribliZuje,
premaguje svejo edtujenost-od njib in jim pomaga
ter podpira njihove varnestno ustvarjalnost, tedi s
spodbujanjem k razlitniny vigitantiziviom: z napelje-
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vanjem k prostovoljno motiviranemu sodelovanju, z
vabljenjem na interesno zdruZevanje ter zrazliénimi
moZnostmi — to ni le »community policing«, ampak
tudi »community policing of the police«®, kajti dru-
gih nadzorstvenih mehanizmov navadno ni v kra-
jevnih skupnostih ali nha lokalni ravni.

»Moderna in racionalno organizirana policija«® je
torej policija, ki presega svojo lastno institucional-
nost in se vkljucuje v lokalno samoorganiziranost in
samoupravljanje s kriminalom pod vplivom stro-
kovne dejavnosti, ki je §e kako koristna za reagiranje
zoper deviantnost v lokalni skupnosti. Moderna po-
licija je policija (vertikalno vzdriuje razmerja x
drzavo, horizentalno pa soedeluje z mnoZico), pred-
vsem prepredevalnih dejavnikov, seveda odvisno od
konkretnih gostitev pojaveov, nevarnih in sumljivih
ljudi, ter razlinih procesov, ki motijo javni red in
mir v lokalni skupnosti. To pa je hkrati tudi moZnost
za zmanj$evanje »nara$¢ajoéih napetosti med poli-
cijo in javnostjo«® in priloZnost za spoznavanje in
»identifikacijo potreb skupnosti«®.

5. Aliernativni nadzorstveni modeli

Z naslednjim desetletjem se bodo demokratiéne,
zlasti pa razvitejie drZave postindustrijskih druzb
in humanej$ega kapitalizma zaradi sprememb v ve-
likem delu sveta, ob teZavah raznih univerzalizmov
oziroma globalizmov, nacionalizmov in seveda indi-
vidualizmov, sootile z neslutenimi problemi krimi-
nala in druge edklonskosti, ki ponekod postajajo
dramati¢ni. Ze sedaj opozarjajo v nekaterih drza-
vah, da kriminal ogroZa njihove druZbene ureditve,
ker mu ne morejo do Zivega samo z drZzavnim posre-
dovanjem in zato id¢ejo najrazliénejSe moZnosti za
njegove obvladovanje. Kriminal se namred nenehno
povezuje ali navezuje na nekatere, zanj ugodne pro-
cese, tokove in dogodke, ki marsikdaj Ze sami po sebi
ogroZajo varnost ljudi in so veasih celo izredno ve-
likih razsefnosti. Ce ni¢ drugega, se Ze zdaj, kljub
te#njam po mednarodnem sodelovanju, odpravlja-
nju gospodarskih, kulturnih in drugih zaprek, po-
javljajo potrebe po stroZjem nadzorstvuna driavnih
mejah ali vsaj- mejah posameznih skupnesti (npr.
Evropske unije), popolnem nadzorovanju zratnega
prostora, - po skupni politiki glede migracij in
podeljevan] pravice do azila in viz ter ravnanja s tuj-
elitd., vkljuéno z naé¢rtovanjem skupnega boja zoper

* Findlay / Zveki¢, s. 33.

* Fawvéar, N.,s. 1. ‘

¥ Bzabor Lapohce et pubhc Images et réalités, s. 21,
8 Wells et ak, 5. 48.

narkemanijo, trgovino z oreZjem in strelivom, zoper
organizirani, zlasti mednarodni oziroma nadnacio-
nalri kriminal itd.

Globalne tokove in skupnoe mednarodno politiko v
zvezi z nekaterimi vpraganji je mogo€e oblikovati
tako na drZavni ravni kot z razli¢nimi mednarodni-
mi dogovori in soglasji. Toda ob tem ostaja vrsta po-
javov, ki zadevajo vsako drZavo znotraj nje in posta-
jajo izkljuéno njen notranjevarnostni problem. Zato
poleg drZavnih organov ustvarjajo dolo¢ene alterna-
tivne, nadzorstvene in varstvene moZznosti povsem
neformalnega ali dolofenega institucionaliziranega
nadzorovanja, paradrzavnega in podobnega vpliva-
nja na zmanjsevanje deviacij, ki nastajajo v posa-
meznih druzbenih okoljih.

Cetudi gre pri tem za razli¢nost pogledov in sta-
lig#, doloenih s pojavnostjo in Skedljivostjo posa-
meznih pojavov, ki nosijo s seboj vso navlako na-
cionalnih oziroma etnitnih, gospodarskih, kultur-
nih, zgodovinskih in Se kaksnih drugih znalilnosti,”
se vendarie povsod kaZejo teZnje po opiranju na iz-
vendrZavne dejavnike. Kajti, drZava je, kljub vsem
sredstvom, ki jih ima na voljo, fedalje man]j sposob-
na umirjati kriminalne tokove in obvladovati posa-
mezne ekscese in represija tudina splodnoni ved naj-
bolj obetavno sredstvo za preprefevanje nevarnosti.
Predvsem pa drZzava z represijo nastopa Sele po po-
sledicah, torej »post delictums, takrat ko je v glav-
ner Ze prepozno.

Z.ato je normalno, da éedalje bolj prihaja v ospred-
je mo¥nost zatiranja, omejevanja in prepreéevanja
deviacij in kriminala predvsem z natini, ki pravne-
formaino niso regulirani in ki jih dosti bolj 1zvajajo
drugi mehanizini kot drzava sama. Ce naj bi se drza-
va, kot institucija, z vsemi svojimi mehariizmi vple-
tala v kriminalno prevencijo, mora gotovo imeti tudi
to dejavnost urejeno, razmejevano, dolofeno in
sploh normativizirano. Prepreéevanja ‘pa v krimi-
nalrnem omejevanju vefinoma ni mogoée urediti na
pravnoforma]nl nadin, zlasti ne v vseh poloZajih, ko
posledice sploh Se ni in ko ni jasno, kako je s krivdo
in odgovornostjo vseh tistih, ki se v potencialnih si-
tuacijah pojavljajo kot akterji. Tudi zaradi tega
ostaja kriminaina prevencija za drZave predvsem
paraprofesionalna in zlasti marginalna dejavnost.
Drzava se ne more lotevati kriminalne prevencije ne
da bi pri tem uredila tudi svoje in klientove pravice
in dolZnosti, podobno kot je to za vsenj eno delovanje
»post delictumi«. Ce pa tega ne more, je tovrstna de-
javnostz njenega staligéa boljmit kot resni¢nost, ko-
likor pa to potne, se spuita na spolzka tla. poseganjd

7 O vsemt tem velja prebrati: Findlay / Zvekic: Alter-
native Policing Styles: €ross Cultural Perspectlves,
UNICRIL, Rim, 1993.
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v ¢lovekove pravice in drzavljanske svobo&éine. Ze
zato je predvidevanje, da bo npr. »osnovno delo vod-
je policijskega okolia po novem preventivna, oziro-
ma preventivna dejavnost«® .— ali iluzija ali nepo-
znavanje stvari taksnih, kakrsne so.

Od tod potreba po opredelitvi, kaj je kaj in kdo naj
kaj poéne docela legitimna, zakonita in strokovna.
In cetudi se povsod lotevajo zatiranja kriminala z
razliénimi alternativnimi modeli in v lokalnih skup-
nostih, v posameznih skupinah, v soseskah in celo
blokih, v delovnih organizacijah, tja do druzine, ve-
finoma vendarle ostajajo na ravni nekega velunta-
rizma, vigilantizma in prostovoljnosti.

To pa se dogaja strokovno in ob pomoéi, svetova-
nju in sodelovanju drzave in njenih organizmov ozi-
roma kontrolizmov, ki si prizadevajo za dologeno
»organizacijsko dovrienost, podufevanje skupin,
povezovanje in komuniciranje«®.

Toda, drZava najbrZ ne more obdrZati svoje domi-
nacije nad obema, to je nad represijo in prevencijo.
Nad zadnjo gotovo ne, Ze zaradi njene nedolocljivo-
sti in nereguliranosti. Ce naj bi kriminalna preven-
cija postala »poklice, bo ta gotovo vedno zelo proble-
matiziran ali pa ne bo tisto, kar naj bi bil. Morda so
se tudi Ze zato pri nds pojavili Helsinski monitor
Slovenije, Civic Link, Demokratiéni forum Sloveni-
jein Se kaj.

6. Racionalizacija nadzorsivenega
sistema

7 analizami stroSkov in koristi (cost/benefit ana-
lysis), v katerih so se pred leti zageli lotevati more-
bitnega racionaliziranja nadzorstvene ureditve gle-
de posameznih vpraSanj, so prisli do spoznanj, da
dosti »stvari« tete v prazno. In ne le to. Spomnili so
se tudi na produkiivnost v varovanju tako drzav kot
posameznikov in njihovih skupin in tega tudi danes
ne gre pozabiti, éeprav so na ocenjevanje »input —
output« skoraj v celoti pozabili.

Toda, kjer jim gre za dejanskost, vendarle ugotav-
ljajo, da je stro¥ek na enoto {(pojava, zadeve, osum-
ljenca, prijetega, obsojenca itd.) tedalje draZji, ne
nazadnje fudi zato, ker je uspeSnost relativna, ko-
likor ne ¢edalje slab$a, hkrati ko se kriminal povezu-
je oziroma narai¢a ali dobiva vedno boljnevarne ob-
like. Morda tudi zato upada zanimanje za ugotav-
ljanje produktivnosti drZavnih mehanizmov, ki ka-
korkeli delujejo na podroéjih varnosti in nadzoro-
vanja, hkrati ko so pri ocenjevanju strofkov in kori-

8 (Flej: Predstavljamo vam idejni projekt javne var-

nosti, Varnost, 1992/22—24, 5. 3.
* Normandeau, s. 494.
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sti prisli do spoznanja o nedoloéljivosti tako posa-
meznih dejavnesti kot vprasljivosti glede produk-
tivnosti nadzorstvenega funkecioniranja.

Toda, globalno se vendarle kaZe, da tako varnost
kot nadzorstve fedalje ved stameta. Vendar se jima
nikjer ne Zele odrekati, ne zaradi ugleda drZave pred
njeno lastno javnostjo, ne zaradi morebitnega ogro-
#anja od drugih v mednarodnih odnosihb in Se zlasti
ne zaradi stopnje kriminala, ki e nikoli doslej ni bila
tako ogroZujoca, na kar je opozorila tudi zadnja
konferenca ZdruZenih narodov (Neapelj, 21. do 23.
november 1994). In bolj ko je dolofena druzba
demokratiéna, bolj jo ogroZa kriminal in bolj ko je
bogata, vet kriminala ima, 8¢ zlasti, kjer je orga-
nizirani (nadnacionalni, mednarodni itd.) predvsem
podjetniskoposlovnega tipa, ne glede na to, ali je za-
snovan kot mafijski ali kako drugace.

Boj s kriminalom je zato ¢edalje obseZnejdi in s tem
v zvezi tudi strategije za spopadanje z njim vedno bolj
izdelane, povezane, tehnologizirane in predvsem
draZje. Ob tem pa tudi konvencionalni kriminal, javni
nered in nemir, strah pred kriminalom itd. ne zaosta-
jajo, kar je gotovo Eedalje bolj zaskrbljujoce. Upira-
nje kakrinikoli deviacijam pa ne zahteva le uirjeva-
nje in spreminjanje obstoje¢ih kontrolizmov, ampak
tudi ustvarjanje novih in vetje vlaganje vanje. To pa
preprefuje tako racionalizacijo nadzorovanja in
varnosti kot ekonomizacijo in optimalizacijo. Na-
predujoéi in razvijajo¢i se varnostnonadzorstveni
sistem je, vsaj v tistem delu, ki ga predstavija drZava,
tedalje manj povezan s produkcijsko ureditvijo
druzbe in se za prav doloéen del nevarnosti tudi cen-
tralizira, etatizira in birokratizira, tako organizaci-
jsko kot funkcionalno in to toliko bolj, kolikor bolj je
treba tudi »notranjo varnost« globalizirati ali pa re-
lativizirati s tistim, kar se dogaja pri sosedih.

Ker je Slovenija majhna drZava, je toliko bolj pod-
vrZena neugodnim procesom, hkrati ko bo tudi vsa
Evropa postala v naslednjem desetletju »raj za kri-
minalce«. Ker se tudi mi vkljuéujemo v njenc organi-
ziranost, se bo tudi nag sedanji »mir« €edalje bolj
spreminjal v svoje nasprotje in zahteval tudi vetje
vlaganje v varnost. In to v »notranjo« relativno dosti
vet in hitreje kot v zunanjo, na katero sami ne more-
mo dosti vplivati. Zato je vedno bolj pomembno ti-
sto, kar lahko storimo sami zase in doma Z¢ zdaj. Se-
danjost katerekoli nadzorstvene in varnostne ure-
ditve kjerkoli po svetu kaZe svojo neracionalnost ob
razra§éanju kontrolizmov pa tudi svojo disfunk-
cionalnost, zaradi katere bi lahko rekli, po Robertu
Martinsonu,”® »nothing works« ali vsaj »nothing

1¢ artinson, Robert: What works: Questions and an-
swers about prison reform, The Public Interest, 1974,
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works well«. Od tod seveda vpra$anje, ali je sploh
mogoée nadzorsivo in varnost racionalizirati in do
katere meje? Kak$no naj sploh bo vliaganje driave
{zlasti nebogate) vanjo? Odgover na to vprasanje je
edvisen od koneepta. Ali pri nas sploh imamo kon-
cept npr. za varnost, za nadzorstvo, za kriminalno
politiko, za policijo in Ze za kaj? Obstojeta zako-
nodaja ne reSuje konceptualnih vprasanj, kljub po-
sameznim »izhodiffem zasnove nacionalne varno-
sti«. Do njih bo Sele treba priti — &im prej, tem bolje.
Kajti brez koncepta ni racionalizacije, oboje pa
potrebujemo iz vet razlogov. Zaradi svoje majhnosti
in ogroZenosti, zaradi stabilizacije druZzbenih raz-
mer, zaradi produktivnosti in kakovosti vzdrzevan-
ja varnosti, zaradi specializacije v posameznih kon-
trolizmih, zaradi njihove uspeSnosti in modernizaci-
je in ne nazadnje tudi zaradi nage javnosti, ki je pri
snovanju in napredovanju varnosti Ze zaradi demo-
kracije ne gre drZati ob strani.

Ker bo prislo tudi do varnosinega koncepta Ev-
rope, zlasti glede tega, kaj delati v zvezi s krimina-
lom in neredom, se moramo pripravljati, da ne bomo
presenedeni nad morebitnim »vsiljevanjem« zamisli
od drugod, kar se je Ze doslej pokazalo kot konflikt-
no in strankarskopolitiéne problematiéno. Tudi
novi nazori vnasajo dvome in ustvarjajo neenakost v
pogledih na kako podroé&je. Ker pa je varnost tudi
custveno vpraSanje, Iahko zahteva toliko veé racio-
nalnosti, Se zlasti, ¢e jo sproblematiziramo s pomodé-
jo strankarstva in kolikor bolj je politizirana. Tudi
zaradi tega je v »varnosti« veliko entropije in stroski
zanjo ve¢inoma ne prina$ajo ustreznih koristi. Zato
tudi vprasanje, kaj sploh poéne »posebno delovno
telo za uresnifevanje Resolucije o izhodigéih za-
snove nacionalne varnosti Republike Slovenije«
(glej VI, Dopolnjevanje resolucije).

7. Nadzorstvo nad nadzorovalci
nadzorovalcev

Vse sodobne, predvsem pa parlamentarne druzbe,
oznatuje razra§tanje mehanizmov kontrolizacije, ki
hkrati skrbe za razlitna podroéja varnosti, med ka-
terimi je v prvi vrsti seveda tudi — notranja varnost.
In veé ko je »demokracije«, vet je tudi kontrolizmov,
ki naj bi jo vzdrzevali. Zato bi lahko rekli, da razvi-
janje razliénih oblik demokratizacije druZbe hkrati
tudi povefevanie njenega nadzorovanja, bodisi z nor-
mativizacijo Zivljenja v njej, bodisi s povetevanjem
mehanizmov kontrole za najrazli¢nejfa podrotja. Ce
se je mogote strinjati s to trditvijo, potem bi lahko to
stanje izrazili z enatbo: demokratizacija je kon-

trolizacija. In sicer predvsem kontrolizacija zaradi
vzdrZevanja demokracije. Kakorkoli bi to lahko bilo
»contradictio in adjecto«, pa nam vsakdanja praksa
kaZe, kako v mali drzavici vneto posnemamo velike.
Kajti pri nas ustanavljamo najrazliénejSe mehanizme
za razliéne moZnosti nadzorovanja, podobno kot jih
imajo Ze drugje, pa jih doslej ali sploh nismo imeli, ali
pa so delovali v drugaénih organizacijskih oblikah in
morda le s podobnimi pristojnostmi.

Tako smo prinas vnovi drZavi ustanovili raéunsko
sodiste, agencijo za placilni promet, nadzorovanje
in informiranje (prej SDK). Iz drZavnega pravo-
branilea samoupravljanja je nastal druZbeni pravo-
branilec. Docela nova drZavna organa sta varuh
¢lovekovih pravic in urad za prepretevanje pranja
denarja (v ministrstvue na finance). Hkrati velja
posebej omeniti ve¢ parlamentarnih preiskovalnih
komisij in e kakSen odbor zraven, s komisijo za
peticije, SluZbo Vox predsednika viade, poleg vseh
tradicionalnih nadzorstvenih mehanizmov drZave
kot so policija, toZilstve, sodi¢a (redna, delovna, so-
cialna, ustavno), organ za kaznovanje prekrikov,
razne inspekcije, carina, javni pravobranilec in
mogodce §e kaj. Prav tako niso neznane Zelje po usta~
novitvi davéne policije, saj je navsezadnje neizpol-
njevanje finar_lénih obveznosti, obhajanje tovrstnih
predpisov, neprijavljanje in nepladevanje davkov,
postalo Ze kar »nacionalni Sport«. Ponuja se celo
»minister profi korupciji«. (ErznoZnik, M.: Ugibanja
o koaliciji in spremembi viade, Delo, 24. 12. 1994, s.
2) Veéina novih nadzorstvenih organov, ustanovlje-
na v zadnjih letih, je prakti¢no zaradi nadzorovanja
drugih organov. Je torej kontrola kontrolizacije. 7.
novimi kontrolnimi mehanizmi oziroma s tistimi za
nadzorovanje drugih kontrolizmov se povsod po
svetu izraZa nezaupanje drzave (ali njene demokra-
cije) v klasiéne oziroma fradicionslne kontrolizme,
predvsem zaradi njihove neuspeSnosti in kriitev
pravic drZavljanov.

Z novimi nadzorstvenimi mehanizmi se Zeli pod-
pirati in vzdrZevali »pravno drZavo«, »vladavino
prava« oziroma »law and order<« in Se kaj. Z njimi naj
bi se upirali koruptivni praksi, neuéinkovitosti tra-
dicionalnih organov drzave, omogoc¢ali drZavljan-
sko pritoZevanje in ustvarjali moZnost, da bi drzava
vendarle lahko nadzorovala samo sebe in ne le
drZavljanov. Tako se zoper etablirano nasilje do-
puséa nadkonirola in zoper odloéitve drZzavnegs
menedZmenta omogota, &e Ze ne revizija, pa vsaj
dolodeno poseganje zaradi sprememb, ki bi bile
potrebne. Kolikor delovanje drZave ni omejeno samo
s pravnimi pravili, pa njene pravice in dolZposti
nadzorujejo razliéni novi mehanizmi ali pa ji vsaj
grozi moZnost neke prav doloéene kontrole.
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Urejanje nadzorstva nad nadzorstvenimi mehaniz-
mi pa poteka pri nas tudi ob strankarskopelititnem
razmejevanju dejavnosti med parlamentom in viado.
Pri tem nastajajo nesporazumi, v ¢igavi pristojnosti
naj bi bil kaksen od nadzorstvenih mehanizmov (npr.
drzavno toZilstvo, agencija za platilni promet itd.) in
koliko avtonomnosti komu pustiti. Politi¢na oblast
nad kontrolizmi se Se posebej kazZe v tem, da se politi-
ka viesava v stroko in da se nekateri mehanizminad-
zorstva Zele vdinjati politiki ali se izpod pristojnosti
vlade ponujati parlamentu, ker menijo, da sodijo bolj
k oblasti oziroma k politiki in manj k vladanju ali
upravljanju z drZavo. Temelini problem je v nera-
zumevanju, kdo je za kaj in komu je odgovoren. Toje
Zlasti o€itno za nove »kontrolizme, ki so tudi sami,
poleg drugih, znova naeli ne le staro dilemo »Quis
custodiet (ipsos) custodess, ampak docela nov prob-
lem pri nas, ki bi ga opredeliliz vpraganjem, kdo nad-
zoruje nadzorovalce nadzorovalcev. )

S tem pa se hkrati izraZa dolofen anahronizem
predvsem novih kontrolizmov, ki $e nimajo izobli-
kovanega sistema vrednot, ne svojih etienih kodek-
sov, ki navsezadnje celo kadrovsko sploh niso utrje-
nj in so se tudi v tem smislu estokrat s teZavoizvijali
skozi parlamentarno obravnavanje. S kadrovskim
»refetanjem« jim je nas parlament marsikdaj Ze vna-
prej izrekel nezaupanje in izrazil dvome v njihovo
uspesnost, kar je gotovo naj slaba napotnica, kiso jo
mogli dobiti. Kajti vsak kontrolni mehanizem mora
imeti, tetudi je Se tako uspesen, predvsem ugled v
javnosti in zaupanje vanj.

Celovitost razmerij med kontrolizmi samimi in med
njimi in politiko (z oblastjo) dokazuje pri nas, da e
nimamo usirezne politi¢ne kulture. Hkrati pa tudi, da
nage nadzorstvo potrebuje dedalje veé nadzorstva, ki
naj biga obenem opravljalo vedno veé nadzorovalcev.
Ali to lahko pripiSemo skrbi za demokracijo inza njen
obstoj? Ni znano, kam to pelje in ali je narastanje
kontrolizacije resniten prispevek k demokraciji, Se
zlasti, &e je z njima vet stroskov kot koristi in ker je
druzbeni konformizem tedalje slabsi.

8. Univerzalizacija varnosti
in demokracije

Razvoj politi¢ne demokracije, zlasti v tranziciji,
nadenja poleg ostalega tudi prenekatera vpraSanja
oblikovanja kontrolnih mehanizmov. To toliko bolj,
kolikor bolj bomo v mali drzavi z njenimi Zeljami po
szdruzevanju z Evropo« odvisni od globalizacije
notranje varnosti in ne le samo od problematizacije
domadih tezav in stisk, od gospodarskih tja do kri-
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minala. Svetovna ureditev, evrocentritni program
in vrednote, ki jih danes z osebno svobodo, dostojan-
stvom posameznika in sgvetostjo« prava izrazamo
na vsakem koraku in Se posebej s teZnjami {Eetudi
samo polititnimi) po omejevanju korupcije, samo-
voljnosti drzave, spoitovanju ¢lovekovih pravic in
drzavljanskih svoboséin, odpravljanju najrazliénej-
gih diskriminacij in ksenofobije, z nezaupanjem v
otatizem in centralizacijo (glej: regionalizacijo Slo-
venije) itd. Ze zahtevajo glebalne integracijske pro-
cese in medseboine odvisnost na SirSem geografskem
prostoru in z dologeno stopnjo primerljivosti in
usklajenosti. Na kontrolnem podro&ju se to pri nas
e ka%e v posnemanju kontrolizacije kot je drugod v
Evropi, ne glede na to, ali je to sploh potrebno ali ne.
Zato smo prife »globalizaciji«, ne ie pri kontrolni
dejavnosti, ampak tudi glede »notranje varnostic,
vsaj v smislu prilagajanja standardom, ki se uveljav-
ljajo tudi drugod. Ali je to nacrten proizvod domate
pameti, ali pa samo zgledovanje od zunaj, niti ni to-
liko pomembno. Toda vaZno je tudi spoznanje, da
moramo vendarle ohraniti nujno potrebno raven re-
gionalizacije in fragmentacije, Ze zaradi lastne iden-
titete in subjektivitete.

Globalizacije in evropeizacijona kontrolnem pod-
roéju nam gotovo narekujejo problemi notranje var-
nosti s kriminalom in drugo devianinostjo vred,
zaradi katerih se, ¢e Ze ne uvajajo novi, pa vsaj utrju-
jejo obstojeti kontrolizmi. Toda, ob tem se vendarle
velja vprasati, kaksne mehanizme za vzdrZevanje
potrebnega konformizma sploh potrebujemo in
koliko, da bi imeli Zeljeno stopnjo kulture kon-
trolizacije in da ne bi krepili predvsem samo drzavne
represije, pri tem pa pozabljali na vse druge, zlasti
alternativne moZnosti upravijanja z druzbeno disci-
plino. Morda pa ni nujno, da nas %e samo majhnost
sili v etatizem in centralizacijo? Kajti, lokalna samo-
uprava, kot njeno nasprotje, nam vendarle dajemoz-
nosti za nekoliko druga®no ravnanje z odklonskostjo
in varnostjo kot ju omogoca samo drzava. Ze zato se
samo od sebe ponuja vprasanje, ali ni Cedalje visja
stopnja kontrolizacije nevarnost za demokracijo in
ali ni e tale nag »net widening« sam, brez usirezne
politike in strategij, ogrozujo¢ dejavnik, ki brez se-
lektivnosti ter informacijske in znanstvenorazisko-
valne podprtosti pomeni groznjo tudi demokracijiin
ne le kriminalnemu oziroma deviantnemu svetu, ki
mu je namenjen. Torej smo zaradi dolotene devi-
antne manjsine in pretete nevarnosti ne le ogroZeni,
ampak tudi sumljivi vsi. Na§ €as gotovo spreminja
razmere, toda prav zato bi morali usklajeno dojema-
ti vse parametre, ki ga predstavljajo. Notranja var-
nost in demokracija nista med nepomembnimi.

Rokopis kontan 19. decernbra 1994,
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Control views in internal security and democracy

Janez Pear, L. L. D., Professor of Criminology, Rozmanova 2, 61000 Ljubljana, Slovenia

The internal security of Slovenia depends above all
on the situation in the new state. It is not possible to ex-
pect the development of democracy without security.
While the current starting-points rely above all on po-
lice and intelligence activities, taking into account also
some other possibilities, they neglect private security
and various forms of citizens’ self-organized protec-
tion. In addition, Slovenia is, on the one hand, still
without proper policies of control of deviancy, mainte-
nance of security and adequate strategies, and on the
other, its politicians attempt to dominate the state con-
trol mechanisms, in spite of the desirability of the depo-
liticization of some of them,

By private security, self-organized protection of citi-
zens and the development of local self-government,
new views on security have emerged and given rise toits
gradual privatization. In view of this, it is possible to
expect a certain dichotomy between state and privatein
the sphere of security also in Slovenia and gradually
conferring care for security to citizens, as was the prac-
tice in the former Yugoslavia, only that was also ideo-
logically coloured. With the deetatization of séecurity
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and control, there has arosen a need for alternative
models, in which people have never been particularly
inventive and creative, especially in relation to preven-
tion. .
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other, centralizing its security system and making it bu-
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and concern for human rights. With the increasing
democracy and state-organized control, the question
arises of whether more democracy in the new independ-
ent state indeed requires also more state control and for

‘how long time. »Net widening« in state contrel is cer-

tainly not a essential basis for democracy, particularly
inregard to the universal character and globalization of
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