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Simbolna razseznost kaznovanja
{(kazensko pravo kot idecloski aparat drzave}

Foran Kandud*

Clanek obravnava simbolne, predvsem kulturne in ideoloske razseZnosti delovanja kazenskega prava oziroma
kaznovalnega aparata. Opisani sta »atipi¢ni« funkeiji kaznovalne prakse. Posebna pozornost je namenjena raz-
merju med individualno in kolektivnio odgovornostjo. Nakazane so temeljne pomanjkljivosti absirakinega, pozi-
tivistitnega in redukcionistinega razumevanja kriminalnih in odklonskih pojavov. Kritiéno so osvetljene
ideoloske predstave o zlo¢inih in zlo&incih. Pisec si prizadeva preseéi antitetiéno kritiko radikalne kriminologije v

zvezl z ideoloSko funkeijo kazenskega prava.

Kljuéne besede: kazensko pravo, drZava, kaznovalni aparat, kaznovalna praksa, radikalna kriminoclogija
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Uvodna opazka

Kazensko pravo, podobno kot pravo nasploh, sodi
hkrati v sistem represivnih in ideoloskih aparatov
drzave. Pojem »drZavni aparat«je sicer pogosto rab-
ljen v marksistitni druzboslovni misli, Se zlasti pod-
robno pa ga je razflenil Althusser. Po njegovem
mmnenju pravzaprav vsi drzavni aparti delujejo hkra-
tina represivni in ideclogki ravni, razlika je le v tem,
da represivni aparati drZave (RAD) uporabljajo pre-
teZno represivna, ideoloski aparati drZave (IAD) pa
ideoloska sredstva. Enotnost prvih zagotavlja cen-
tralizirana organizacija pod vodstvom zastopnikov
razredov na oblasti, encoinost drugihi — ki so nepri-
merno bolj raznovrstri in v doloéeni meri tudi rela-
tivno avtonomni — pa zagotavlja vladajoca ideolo-
gija, se pravi ideologija vladajodega razreda.’ Vlega
RAD je predvsem v tem, da omogogajo po enl strani
politi¢ne pogoje za reprodukcijo izkoris¢evalskih in
zatiralskih produkeijskih razmerij, po drugi strani
pa tudi politiéne pogoje za delovanje IAD. Temeljna
funkcija TAD je reprodukcija pedrejanja delovne
sile vladajoé&i ideologiji. Na ta na€in prispevajo, vsaj
posredno, k poustvarjanju kapitalisti¢nega produk-
cijskega procesa, dasiravno poéno to vsak na svoj
poseben naéin: »Politiéni aparat podreja individue
drzavni politié¢ni ideologiji, posredni (parlamentar-
ni) ali neposredni (plebiscitarni ali faSistiéni) de-
mokratitni ideologiji. Informacijski aparat pita
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! Glede pojma »razred« prim. Giddens, The Class
Structure of the Advanced Societies, str. §9—135;
Mauke, str. 5659 in 74—80. »Razredno pripadnost
doloa razmerje skupin posameznikov do zasebne lasi-
nine produkcijskih sredstev. Na ta na¢in dobimo model
razrednih odnosov, ki je v osnovi dvojen: vsaka razred-
na druZba se izoblikuje glede na loénico med dvema an-
tagonistiénima razredoma, eden od njiju je nadrejen,
drugi pa je podrejen. V Marxovi rabi pojem razred nj-
ne vkijutuje konflikino razmerje.« Giddens, Capita-
lism and Medern Social Theory: An Analysis of the
Writings of Marx, Durkheim and Max Weber, str. 37.
Seveda pa od tod ne sledi — kar je treba vsekakor pose-
bej podértati —, da se »strukturni antagonizem« (Ed-

drZavljane vsak dan preko tiska, radia in felevizije z
ustrezno koli¢ino nacionalizma, $ovinizma, libera-
lizma, moralizma itn. Isto velja za kulturni aparat
{8port ima pri spodbujanju Sovinizma lzredno po-
membno vlego). Religiozni aparat v pridigah in dru-
gih obredih ob rojstvu, poroki in smrti opominja, da
je flovek zgolj pepel, razen &e ne zna ljubiti svojih
bratov tako zelo, da tistemu, ki ga je udaril, ponudi
ge drugo lice. DruZinski aparat ... Bolje, da ne na-
daljujemo.«® V spekiru IAD je najpomembnejsi ol-
ski aparat, saj opremlja pripadnike posameznih
druZbenih skupin z ideclogijo,’ ustrezno vlogi, ki

wards) med viadajoéimi ixi (ob)vladanimi, namred med
delom in kapitalom, ne iztete — logitno, zgodovinsko
ali »naravno« —NUJINO v bistveno konfliktne dejanske
druZbene odnoese in se poterntakem ne zrecali neogibno v
empiriénem delovanju Elanov druZzbe. Dejanski razred-
ni odnosi in razredni boji namreé ne izhajajo neposred-
no in samodejno iz narave produkeijskega nadina. Za-
vedati se je treba, da sta kapital in delo analiti¢no-ab-
straktni kategoriji, ki omogocata predvsem razlago ozi-
roma razumevanje delovanja produkeijskega procesa.
Njun objektivni antagonizem pa se ne odraZa nujno v
polju druzbenozgodovinsko specifiénih razrednih spo-
padov, katerih narava, struktura in dinamika so v
druZbenem svetu odvisni od zelo razlitnih - kontin-
gentnih — doloéilnic. Prim. Edwards, str. 93—96.

2 Althusser, str. 59.

¥ Vloga vladajot“ih misli v reprodukeiji kapitalistic-
nega natina produlkeije je nadvse pomembna, saj je prav
ideologija najbolj pretanjena (in zahrbina) oblika druZ-
benega nadzorovanja: »Nobeno nadzorovanje ne more
biti moénejie in cbseZnejse od tistega, ki preZema voljo
in dugo podanikov tako uspesnp, da opozicija sploh ne
more dvigniti glave.« Haralambos, str. 108. Dokler pod-
rejeni sprejemajo ali prenagajo status quo kot nekaj na-
ravnega, normalnega ali racionalnega, je brztas bolj ma-
lo verjetno, da se bo v njih zdramila teZnja po koreniti-
preobrazbi dane strukture druZbene moéi, bogastva, do-
hodka in drugih vrednih dobrin. Uginkovitost {prepri¢-
Jjivost) vladajote ideclogije v sodobni kapitalistiéni
drZavi je razvidna Ze iz dejstva, da nihée (oziroma, na-
tantneje, samo redki in praviloma nevplivni posamezni-
ki) resno ne postavlja pod vpraaj stebrov kapitalistiénih
druZbenih odnosov, denimo zasebne lastnine produkeij-
skih sredstev, organizacije produkcije glede na logiko
profita, dedne pravice ipd. Vsi ti pojavi so zvedine dojeti
kot legitimni in samoumevni, fako da vladajofi razred
uZiva svoje prednosti, ne da bimoral ¥ ta namen dejavno

uporabljati svojo mog.
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jim pripada v razredni druzbi, na primer vlogi iz-
kori&¢anca (z visoko razvito poklieno, drzavljansko,
nacionalno in apolitiéno zavestjo), agenta izkori-
§¢anja (ki zna ukazovati delavcem), agenta represije
ali poklicnega ideologa.

Nekateri radikalni kriminologi, na primer Rei-
man, menijo, da je — v sodobni meftanski druzbi —
ideologka funkcija kaznovanja celo pomembnejsa
od represivne. Vnadaljevanju jenaS namen razgrniti
in razéleniti kljuéne vidike tovrsinega druZbenega
udinkovanja kazenskega prava. Pri tem bomo iz-
hajali iz speznanj radikalnih kriminologov, vendar
bomo do njih kriti¢ni. Nasa izhodis¢na teza je nam-
reé¢ v tem, da so radikalne analize — in v tem je prav-
zaprav njihova temeljna slabost — »obticale« na
ravni antiteze: ideolodka sporoéila kazenskega pra-
va so nadomestile z zrcalnimi podobami, kar seveda
odloéilno okrni njihovo razlagalno vrednost.

Kriti¢na analiza ideologije je po svoji naravi prav-
zaprav analiza kulture iz posebnega zornega kota:
preudevanje razredne nadvlade (hegemonije) v polju
idej in predstav. Ekspresivna (simboli¢na) funkcija
kazni — ki jo je sicer zelo podrobno razélenil prav
Durkheim —, se pravi kaznovanje kot znak obsoja-
nja, neodobravanja, zavratanja, moralnega ogorce-
nja ipd., je samo en vidik njenega kulturnega po-
menjanja. Seveda pa ob tem obstajajo Se drugi, vseka-
kor ni¢ manj pomembni. Kazensko pravo namrec
udinkuje na dveh ravneh: (a) po eni strani kot (norma-
tivna) regulacija vedenja, (b} po drugi strani pa kot
regulacija raznovrstnih pomenskih vsebin. Criminal-
Iaw-in-action (delujode kazensko pravo) poutuje, po-
jasnjuje, dramatizira in avtoritativno udejanja neka-
tere temeljne moralne, pravne in politiéne kategorije
in distinkcije. Preko druZbenega delovanja kazenske-
ga prava se denimo posredujejo, (po)ustvarjajo in
(prejoblikujejo pojmovanja in predstave o krivdi, od-
govornosti, Skodljivosti oziroma nevarnosti, (proti}-
pravnosti, (ne)nemoralnosti, {(ne)normalnosti, legi-
timnosti, avtoriteti, subjektivnosti, druzbenih odno-
sihipd.* Na tanaéin je kaznovalni aparat eden izmed
druZbenih mehanizmov, ki aktivno zagotavljajo po-~
menski okvir, znotraj katerega ljudje vrednotijo svoja
ravnanja (in ravnanja drugih), osmigljajo svoje iz-
kugnje, dojemajo drZavno oblast, strukturirajo svojo
moralna obfutja in Gustvena doZivetja, zaznavajo
nekaj kot problemati¢no (in spregledajo problema-
tiénost drugih — nemalokrat Se dosti bolj problema-
tiénih — pojavov), prepoznavajo loénico med pre-
povedanim in dovoljenim, kanalizirajo svoje fru-
stracije, bojazni, strahove, zamere in mrinje, razvija-
jo svoje zamisli o pravitnosti itd.

4 Podrobno o tovrstnih uéinkih delovanja kaznova-
lega aparata Garland, str.16-22.

4

Kazensko pravo potemtakem posreduje kom-
pleksno mreZo sporodil, ki jih €lani razliénih druz-
henih razredov, segmentov in skupin bolj ali manj
razlitno dojemajo in tolmacijo. To je e zlasti znadil-
no za sodobne druzbe, zaznamovane z vrednotnim
pluralizmom, raznolikostjo moralnih prepri¢anj,
tekmujodimi interesi in sprtimi ideclogijami. »Prak-
tiéna retorika« kaznovanja je — kot opozarja Gar-
land® — gosta kakofonija zvokov, simbolov in po-
dob, ne pa skrbno orkestrirano sporoéilo, dasiravno
nedvemno vsebuje tudi jasne in nedvoumno struk-
furirane pomene. Raznovrstna in nemalokrat proti-
slovna mreZa semanti¢nih vsebin je v marsitem na-
sledek zgodovinskega razvoja kaznovalne prakse, v
katerem so se razlitne zamisli, strategije in besed-
njaki pogosto zgolj nalagali drug poleg drugega, ne
da bi docela izbrisali svoje predhodnike.

Moé simbolitnega udinkovanja kazenskega prava
je Se toliko vedja, kolikor se opira na dolofeno druz-
benopsihologko strukturo flovefke subjektivnosti.
Kazensko pravo je namred — kot prizoriée vidnih
druzbenih napetosti in sporov, neposrednega so-
otanja dobrega in zlega, vefnilh moralnih vpraZanj o
svobodi, odgovornosti in krivdi, o normalnem in ne-
normalnem itd., pa tudi kot ¢ustvenonabit prostor, v
katerem se neprestano odvija dramatitna dialektika
zlotina in kazni — svojevrsina metafora psihi¢nih
konfliktov med »onim« in »nadjazoms, ki jih, tako
ali drugade in v vedji ali manjsi meri, ob&utijo vse
odrasle osebe, zaradi &esar se simboli kazni v njih
naslavljajo na globoko vkoreninjene strahove, tes-
nobe, spomine iz otro§tva, predstave o likih druz-
bene avtoritete, ambivalentna éustva ipd.

Kazensko pravo zatorej ni zgolj izraz, odsev ali
utelesenje obstojetih (veljavnih) sestavov vrednot,
previadujoéih miselnih (ideolofkih) vzorcev in
splofne ravni druZbene senzibilnosti, ampak tudi
njihov dejavni so-oblikovalec in pre-oblikovalec.
Kazensko pravo ravno tako ni zgolj odvisna druZzbe-
na spremenljivka, nekaléna »marioneta«, kinaj bijo
naddolo&ali samo ekonomski procesi in strukture
(teza ortodoksnih marksistov), strateSki politiéni in-
teresi viadajoéih druzbenih elit ali pragmati&ne za-
hteve kriminalne potlitike, ampak ima tudi dolo¢en
neodvisni uéinek pri {po)ustvarjanju druzbenih od-
nosov oziroma druZbenega Zivljenja nasploh.

»Atipiéni« funkcifi kazenskega prava

Prikaz ideolo$kih reperkusij kaznovanja zatenja-
mo z dvema funkecijarma, ki ju, strogo vzeto, ne more-

5 Prim. Garland, str. 251-254.
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mo opredeliti niti kot vidik — &e uporabimo Gram-
scijevoizrazje — dominacije (ki temeljina neposred-
ni prisili oziroma gro¥nji z njo) niti kot vidik hege-
monije, ki sta v luél zgodovinskomaterialistiéne
(marksisti¢ne) teorije dva poglavitna mehanizma, s
katerima si viadajoéi razred zagotavlja svojo vla-
davino nad podrejenim razredom. Za vsako razred-
no drurbo je znaéilno, da v njej veliki mnoZici ljudi
brez lastnine vlada tanka plast lastnikov produk-
cijskih sredstev. Marksisti¢ne razlage tovrsine raz-
redne pogojene oblasti (v razmerah me#tanske for-
malne oziroma »realne« demokracije} bi lahke po-
vzeli z althusserjanskim razlikovanjem med nepo-
sredno dominanto in determinanto v zadnji instanci:
normalne stanje v druZbi je ideolo8ka hegemonija, se
pravi vladavina s svobodnim (ideolo$ko indoktri-
niranim) pristankom, ki jo veasih — v izjemnih si-
tuacijah, ko se ideolo$ka prevlada medéanstva v po-
lju civilpe druZbe zlomi — nadomestijo sredstva
neposrednega fizitnega nasilja (policija in vojastvo),
ki so sicer vselej v ozadju, tako da tedaj dominanta
sovpade z determinanto. Tovrstne teorije so resda
na¢eloma pravilne, vendar pomanjkljive, saj prezre-
jo izredno pomembno psihi¢no sredstvo, ki je na nek
natin druzbenopsihologka podiaga, na kateri delu-
jeta tako dominacija kot hegemonija.

(1) Ta psihiéni prijem je (pojustvarjanje psihi¢ne
odvisnosti od vladajodega razreda, pa tudi od nje-
govih predstavnikov in zastopnikov (oziroma re-
produkecija navezanosti nanje). Grosrichard® meni,
da je ravno ta — v osnovi nedvomno patolofka —
sljubezen« podrejenih do nadrejenih (nosilcev druZ-
bene modi in avtoritete) zadnja opora politiéne ob-
lasti, saj je moénejsa od sile (se pravi: dominacije},
bolj zapeljiva kot ideologija (se pravi: hegemonija)
in bolj priviatna kot ekonomskl interes. Custvena
odvisnost podrejenih je — kot je pckazala psiho-
analiza — pravzaprav ponovitev psihi¢ne naravna-
nosti iz otrogtva oziroma prenos infantilnega odnosa
do ofteta na odnose do drugih likov druZbene av-
toritete. Za duSevni odnos majhnega otroka do oeta
je namre& znatilno dvoje: (a) vera v njegovo telesno
in dusevno premo#; (b) strah pred njim. Vzirajanje te
intenzivne Bustvene navezanosti (strahospo3tova-
nja) do mo¢nih drugih ima za posledico tolik$no
stopnjo prostovoljne podloinosti (ki je osupila Ze
Boétija"), spo¥tovanja in ljubezni, da se v normal-
nem stanju druZbenega Zivljenja vladajoéim ni treba
zatekati k nasilnim ukrepom.

Eno izmed sredstev, s katerimi se drZzava kot za-

¢ Prim. Grosrichard str. 35-41. Prim. tudi Zizek, str.
139-145.
7 Prim. Boétie str. 30-39.

stopnica vladajodega razreda na psihi¢ni (nezaved-
ni) ravni vsiljuje mnoZici kot metafora oceta, je kaz-
novalni aparat, preko katerega se izkazuje ena iz-
med najpomembnejsih ofetovskih lastnosti: moc¢, da
kaznuje in zbuja strah, iz éesar se odraséajoca oseba
nauéi, da je ljubeée spoitovanje zanjo boljse (ali vsaj
manj bolete) od trmoglavega upiranja:

»Kazensko pravosodje je kot palica, ki visi na stent
in tudi pridnega otroka opominja, da je ofe ode,
otrok pa otrok.«®

(2) Poleg omenjenega — »vzgojnega« — ufinko-
vanja, ima kazen Se drugo druZbenopsiholodko
funkecijo: kot mehanizem, prekoe katerega se izraza
in potrjuje drufbena (razredna) avtoriteta, krepi
mo¢ nadjaza, namreé ponotranjene instance druz-
benega nadzorovanja. Nadjaz se sicer oblikuje v
otroftvu, vendar ga je potrebno stalno obnavljati:
»Nadjaz bi v vedini primerov boij ali manj oslabel
ali pa bi se njegova narava in vsebina spremenili, e
druZbene avtoritete ne bi neprestanc nadaljevale
oziroma, natanéneje refeno, obnavljale proces ust-
varjanja nadjaza, ki je bil zacet v otrodtvu... Po-
dobno kot otrok izoblikuje svoj nadjaz s ponotra-
njenjem sile, ki izhaja od ofeta, tudi vzdrzevanje in
obnavljanje nadjaza pri odraslem temelji na po-
notranjanju realne zunanje sile.«’ Ena izmed naj-
bolj o¢itnih izkazovanj realne zunanje sile je seveda
kazen oziroma groZnja z njo. Druzbena avtoriteta,
ki ima monopol nad kaznovanjem, se lahko pod-
rejenim prikazuje z dvema obrazoma. Na eni strani
jim daje varnost, se pravi red in mir, na drugi strani
pa z zastralevanjem s fiziéno prisilo preganja misel
na upor: »Ustvarjanje tega strahu je v normalnih
razmerah najvaznejia druzbenopsihologka funkei-
ja kazenskega pravosodja.«'®
- Kaznovalna praksa je potemtakem pogoj za obnav-
ljanje nadjaza, ki opravlja v psihiéni strukturi po-
sameznika vrsto funkeij, med katerimi je tudi potla-
tevanje nagonskih vzgibov. Slednje pa ima neizbris-~
no razredno razsefnost: »Razmerje med nagonskimi
potrebami, ki so lahko zadovoljene, in potrebami, ki
morajo biti potladene, je odvisno predvsem od vrstein
koliine obstojetih moZnosti v neki druzbi ali, pre-
prosteje receno, od njenega bogastva. Nujnost pot-
laéevanja nagonov, s tem pa tudi moé nadjaza in av-
toritete, je toliko vedja, kolikor manj so lahko zado-
voljene potrebe v dologeni druZbi ali v doloenem
razredu. Podrejeni razred mora potlagevati svoje
nagone v vetji meri kot vladajoéi razred.«"

* Fromm, Kriza psiheanalize, str. 179.
% Fromm, Autoritet i porodieca, str. 51.
¥ Prav tam, str. 96.
1 Prav tam, str. 67.
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Odvraéanje pozornosti od kolektivne druzbene
cdgovornosti

Gordon v svojl analizi ideolofkega utinkovanja
kazenskega prava omenja na prvem mestu dejstvo,
da kaznovalna praksa, usmerjena praviloma zoper
selekeioniran vzorec kréilcev, zbuja v javnem mne-
nju vtis, da so za obstoj kriminalitete odgovorni —in
zato obsodbe oziroma kazni vredni — zgolj posamié-
ni storilei. Na ta nadin krepi prevladujoco ideologi-
jo, ki zatrjuje, da je treba za druZbene probleme
kriviti zgolj posameznike, ne pa institucij kapitali-
stiéne druzbe.t?

Gordonov izraz »prevladujoca ideologija« se v bi-
stvu nanaga na sestavljeno strukturo miselnih vzor-
cev, med katerimi ka¥e opozoriti najpre] na ab-
straktno oziroma abstrahirajoto (odmisljajoto} za-
vest, namreé na zavest, znafilno na primer za psi-
holoski pozitivizem, ki vidi v posamezniku pravilo-
ma zgol] izolirano »monado«, izirgano iz mreZe
druzbenih, ekonomskih, politi¢nih, ideclogkih in
kulturnih sil oziroma dolodevalnic. Abstraktno za-
vest oznadéuje potemtakem logika personalizacije
druzbenih problemov: ¢ée v druzbi cbstaja doloten
problem, potem mora biti zanj nekdo odgovoren,
nek posarmeznik ali neka skupina posameznikov.
DruZbeni problem (poimenovanje je zavajajode, ko-
likor daje vtis, da gre za pojav, ki na enak nadinin v
enaki meri pesti pripadnike vseh razredov) v tej op-
tiki ni nekaj, kar korenini v druzbi, ampak znamenje
posameznikove neprimernosti ali neprilagojenosti.
Krivdo kaze zato iskati zgolj v njegovi osebnosti:
vzrok problematinega ravnanja je bodisi v zgod-
njem otroftvu izoblikovana nofranja (v precejdnji
meri nezavedna) psihitna dinamika, misteriozno
pridobljena osebnostna poteza ali nemara pogojeni
odgovor. Noiranji verok je ustvarjen — prirojen ali
nauden — v preteklosti, ki je zato realni &as par ex-
cellence, za razliko, denimo, od sedanjosti, ki prispe-
va zgolj sprozilno okoliéino (povod) za aktivacijo
neubranljivega oziroma nezaustavljivega kavzalne-
ga mehanizma.

Abstraktna zavest je problematitna iz vet raz-
logov. Predvsem pozablja na dejstvo, da Zivi ¢lovek
v kompleksnem sistemnu druZbenih in ekonomskih
prisil, ki postavljajo meje njegovemu ravnanju,
denimo v obliki - formalnih ali neformalnih —
normativnih priéakovanj ali ekonomskih nujnosti.
Storilci veéine uradno registriranih (v glavnem
premozenjskih) kaznivih dejanj so pripadniki
niZjih plasti delavskega razreda, ljudje z najman]
druzbene moéi, z najmanj privilegijev in z naj-

2 Prim. Gordon, str. 172.

manjimi moZnostmi, da zadoveljujejo svoje potre-
be po zakonitih oziroma konvencionalnih poteh.
Mar nas to spoznanje ne napotuje k sklepu, da bi
kazalo v razlago kriminalitete vkljugiti neenako
razdelitev bogastva, dohodka in drugih dobrin v
razredni druzbi, namesto da vse to odmislimo in
trdimo, kot na primer Eysenck!?, da je kaznivo de-
janje izraz posebne osebnostne strukture, ki je
nasledek procesov v nekem skrivnostnem delu
mozZganov? Abstraktna zavest, ki ne upos$teva gro-
hih dejstev druZbenega zivljenja, denimo prebiva-
nja v opustoSeni, dezorganizirani soseski (v kateri
neformalni mehanizmi nadzorstva ne opravljajo
svoje funkeije), slabih stanovanjskih razmer, so-
cialne negotovosti, brezposelnosti, izostavljenosti
neélovedkemu delu (ki je tragi¢na usoda ne ravno
maloétevilnih plasti prebivalstva) ipd., zbuja vtis,
da je — gmotna in duhovna — reviéina prestopni-
kov pravzaprav zgolj indic njihove nravne izpri-
jenosti ali kake druge osebnostne pomanjkljivosti,
brez sleherne povezave z druzbenimi in ekonomski-
mi krivicami, ki preplavljajo sleherno razredno
druzbo. Razlaga kriminalitete, ki vidi v kaznivem
dejanju zgolj izraz neéesa, kar je v posamezaiku —
ne giede na to, ali gre za nadnaravno spremenljivko
(»obsedenost s huditem«) ali za naravni vzrok {(na
primer za »svobodno voljo«, ki se sama odlodi za
zlo, koristolovsko prerafunijivost, za izvirno
grefno naravo, patoloiko dispozicijo itd.) - im-
plicira, da je problem kriminalitete v bistvu pro-
blem kaznovalnega aparata in ga je zato mogoce
re§iti z zastrafevanjem, onemogoéanjem, poboljSe-
vanjem ali zdravljenjem posameznikov. Da je taks-
no razmisdljanje nadvse privlaéno za vladajoéi raz-
red, kajpada ni treba posebej poudarjati.'*
Absirakina zavest nemalokrat uporablja poziti-
visti¢no zamisel o vzro&nosti, ki izhaja iz pedmene,
da je &loveiko ravnanje mogofe razloZiti na enak
naé¢in kot »vedenje« narave. Tak3no (v bistvu me-
hanicistitno) epistemologko izhodisge — ki je, mi-
mogrede, diametralno nasprotno pojmovanju »primi-
tivnega« &loveka, ki je personaliziral naravne pojave
— obravnava 8loveka kot stvar (in potemtakem rei-
ficira oziroma objektivira subjekta). Glede nato, da

13 Prim. Hoghiughi in Forrest, str. 240-254.

14 Pisci Nove kriminologije zatorej povsem upra-
vi¢eno poudarjajo, da sleherna kriminologka in krimi-
nalnopolitiéna misel, ki ni normativno zavezana od-
pravi neenakosti v bogastvu, dohodkih in mo#&i {pred-
vsem pa podedavanih in pravnoe vargvanih neenakosti v
lastnini in Zivljenjskih moZnostih), neogibno zaide v
slepo ulico korekcionalizma. Podmena vsakega korek.-
cionalizmia pa je poistovetenje odklonskih vedenjskih
vzorcev s patologkimi pojavi. Prim. Taylor et al., str.
281.




Zoran Kandud: Simbolna razseinost kaznovanja (kazensko pravo kot ideoloski aparat drZave)

narava nima zavesti (»naprave« za beleZenje smisla)
in da sestoji njeno »vedenje« iz neizbeinih odzivov
na zunanje draZijaje {(voda na primer vselej zavre pri
doloéeni temperaturi), je treba tudi za &loveka pred-
postaviti, da je trpno bitje, ki deluje le, ¢e ga k temu
prisili zunanji vzrok, recimo ekonomski pritiski ali
funkcionalne »potrebe« druZbenega sistema. Deper-
sonalizacija subjekta je znak redukcionistiénega
razmifljanja, ki izpeljuje éloveski fenomen iz subhui-
manih plasti (€lovek je zgol] marioneta v rokah ne-
zavednih nagonov ali zgolj proizvod procesov pogo-
jevanja), ali pa ga pretvarja v epifenomen tega ali
cnega bistva (Clovek je zgolj funkcija druzbeno-eko-
nomske biti}). Abstraktna zavest tako ne uposteva
dejstva, da je Elovek kot sintencionalno« (Husserl) in
dejavno bitje vselej usmerjen k dolodenemu objektu,
kiima zanj doloCeno »vrednost« oziroma »smisel« in
Jje zato pogosto razlog (in ne vzrok) njegovega rav-
nanja.®® Intencionalnost dusevnih procesov lahko
ponazorimo na primeru zaznavanja. Na prvi pogled
je videti, da opazovani predmet zgolj vstopa v oéi za-
znavajofega subjekta in puséa sledi v njegovih moz-
ganih, v resnici pa tudi subjekt sam pristopa k ob-
jektu, zakaj sleherna (a)percepcija terja dolo¢en na-
por, dasiravno se ga subjekt ne zaveda (ved); ravno
zato je zunanji svet tako zelo spremenljiv: zdaj je ¢u-
dovit, poln opojnih vonjav, Zivih barv in vzne-
mirljivih zvokov, zdaj siv, pust in dolgodasen.
Pozitivistiéno-redukcionisti¢na zavest poleg tega
ne upoiteva dejstva, da je ¢lovek sposoben ustvarjati
~— ¢etudi nepopolne ali celo zmotne — predstave o
sebi.in svetu ter se nato ravnati v skladu z njimi.
Clovekovo ravnaje je zato lahko tudi znamenje pro-

15 Prim. Frankl, str. 33-34.

% Prim. Kelly, The Psychology of Personal Con-
structs; Shotter, Predstave o ¢oveku u psibologiji, str.
119-121. Kellyeva temeljna teza je, da ljudje v vsakda-
njem Zivljenju stalno refujejo probleme, pri tem pa upo-
rabljajo svoje »osebne konstrukte«, s katerimi dojemajo
svet kot urejeno celoto. Vsakdo ustvarja - podobno kot
peklicni znanstvenik - svoje hipoteze in teorije, s kate-
rimi razlaga pretekle in sedanje izkusnje, nacrtuje pri-
hodnja dejanja ter razvriéa, napoveduje in razumeva
dogodke. Do podobnih sklepov se je dokopala tudi et-
nometodologija, ki izhaja iz podmene, da ni bistvene
razlike med, denimo, poklicnim sociologom in »&love-
kom z ulice«. Oba namreé uporabljata podobne metode,
neprestano teoretizirata, odkrivata odnose med posa-
meznimi pojavi zunanjega in notranjega sveta in na ta
natin ustvarjata videz urejenosti, pravilnosti, razlo#-
jivosti in smiselnosti doZivete »realnosti«. Njuno po-
Cetje je refleksivno: na podlagi izkustvenega gradiva si
zamislita teoretsko razlago, nato pa utemeljujeta u-
streznost splofnega in abstraktega »pravila«s éutno za-
znavnimi dogodki iz pojavhega sveta, ki jih dojemata
kot izraz oziroma »dokument« (Garfinkel) transcen-
dentnega, nad¢utnega, skritega »bistva«. Prim. Mehan
in Wood, str. 74-76 in 98-102. .

testa zaradi lastnega druZbenega poloZaja, dasirav-
no se ogoréenje izkazuje v neartikulirani, neuspesni
obliki ali celo na natin, ki mu $koduje. Zato je pro-
blematiéna razlaga, ki se zateka zgolj k preteklim
vzrokom, zanemarja pa aktualni poloZaj posamezni-
ka: »Trditev, da obstaja kontinuiteta v osebnostni
strukturi posameznika znotraj daljSega obdobija,
pomeni zgolj to, da je njegov druzbeni poloZaj v tem
¢asu ostal v veliki meri nespremenjen. PokaZite mi
¢loveka, ¢igar druZbeni poloZaj se je bistveno spre-

menil in videli boste osebnostno spremembo ... Po-

kaZite mi ¢loveka, za katerega so ugotovili, da ima
nizko inteligenco in mu dolo€ili temu primerno
sluZbo, in opazili boste stalno nizko raven njegove
inteligence.«'" Kritika abstraktne zavesti kajpada
ne implicira, da so korelacije, ki jih je evidentirala
pozitivisti¢na —— sociologko, biolosko ali psihologko
usmerjena — kriminologija, preprosto napaéne. Po-
manjkljive so le toliko, kolikor so prikazane kot
izraz »absolutne«, se pravi vedéne, nespremenljive in
povsod prisotne, ¢loveSke narave ali €loveSkega
bistva, ne pa kot koné¢ni produkt druZbenih in zgo-
dovinskih procesov, ki niso ne nujni ne neizogibni.

Radikalni kriminelogi so zavinili psitiologki de-
terminizem mainstream kriminologije, pa tudi ide-
alistitni voluntarizem nove teorije odklonskosti.
Razlago kriminalitete so umestili v kontekst global-
nih druZbenih struktur in procesov, vendar panjiho-
va kritika ostaja antiteti¢na: vzroki kriminalitete
niso v posamezniku, marveé v druzbi — drugba je
kriva za vse, zalo je treba spremeniti njo, in ne indi-
viduov. Ceravno je tak%no pojmovanje nedvomno
bliZje resnici kakor psihologisti¢ne (individuali-
sti¢ne) razlage, vseeno ni brez teoretskih pomanjk-

" Young, str. 84. Drugade redeno, ¢lovek je to, kar
dela. Delovanje je njegovo bistvo (egsenca) in bivanje
(eksistenca). Ce velino svojega &asa preZivi tako, da
opravija dolgo¢asna, monotona, neumna, utrujajoéa in
heteronorano dolodena dela, bo po vsej verjetnosti tudi
sam postal dolgofasna, enolitna (enorazseZnostna),
neumna, vedno utrujena in psihiéno zasuZnjena kreatu-
ra, se pravi natanéno tak, kakrsna je ve€ina odraslih
oseb. Gre za — vsem nam najbrz (pre)dobro znan — ide-
alnotipi€ni lik odrasle osebe, ki ima dva obraza: na eni
stran obraz ubogljivega in pridnega delavca, nenehno
upravljanega v totalitarnem sistemu tovarmiske ali
pisarnifke oligarhije, na drugi strani obraz pobebljeno
zadovoljnega potro#nika, ki se nam, prijazno smehlja-
jot in milo zroé¢, prikazuje zlasti v reklamno-propa-
gandnih sporoéilih, kjer ga vidimo v malone vseh
moznih uteleSenjih (ko npr. pomirjeno maZe kruh z niz-
kokalori¢no marmelado, ko se samozavestno sladka z
rast spodbujajofo ¢okolado, ko ponosno seda v
najnovejsi model avtomobila, ko vzreseno poskakuje v
Cevljih z anatomskim podplatom, ko z Zarefimi omi
ogleduje $voje spodnje perilo, s katerega je udeni
pralni prafek odstranil vse nadleine madeze, ipd.).
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ljivostl. VpraZanje, ali je mogoce zlogin razloZiti pre-
te#no z ekonomskimi spremenljivkami ali, denimo, z
nagonskiri motivi, je namreé¢ napaéno zastavljeno.
Izhaja iz podmene, da je ¢lovek bodisi rezultat sa-
moniklega procesa bodisi abstraktna entiteta, na
katero odlo¢ilnoe vpliva druga abstraktna entiteta —
dru?ba. Naloga dialektiCne teorije pa je nasprotno v
tem, da pokaZe, Kako druZbeni in gospodarski po-
lo%aj posameznika vplivata na razvoj njegove oseb-
nostne {in nagonske) strukture. Eden izmed redkih
zgledov taksnega »prijema« je denmimo Frommova
razlaga kriminalnega vedenja, zaradi ¢esarsi jo kaZe
ogledati nekoliko podrobneje.

Fromm?® razvrsti zlo¢ine glede na njihove motive
na kontinuum, tako da so na enem skrajnem konecu
zloéini iz stiske, ki jih motivirajo samoohranitveni
nagoni (in so potemtakem odgovor na elementarno
tloveiko stisko), na drugem skrajnem koncu pa
nagonski zlodini, ki jih motivirajo impulzi neodvis-
no od posameznikovega dejanskega ekonomskega
poloZaja. Najblizje prvim so premozZenjska kazniva
dejanja, ki jib motivira Zelja po izbolj§anju druzbe-~
noekonomskega poloZaja (oziroma po povedanju
Zivljenjskega uZitka). Njihovo psihiéno gibalo so
torej egoistitne teZnje (narcisistine potrebe), ki so
za Fromma docela normalne in praviloma tudi za-
vestne, tako da tovrstna kazniva dejanja nimajo
simboliéne narave, ampak zgolj instrumentalno. V
zvezi z njimi bi se zato kazalo vprasati, zakaj vetina
Ljudi, ki jirm ekonomski poloZaj ne dovoljuje zado-
voljevati potreb po zakoniti poti (v meri, v kateri
lahko to potnejo pripadniki vladajotega razreda),
vziraja v konformni drzi. Odgovor na to vpraSanje bi
seveda ostal pomanjkljiv, ée bi se omejil zgolj na vlo-
go mehanizmov socializacije, ki vcepijo mnoZici
brez lastnine ideale, zaradi katerih je veéinirevitina
ljubsa od nepo$tenosti. Prav tako so nezadostne raz-
lage, ki mirno sprejemanje obstojetega stanja (ozi-
roma pristajanje na samcodpovedovanje in samo-
Zrivovanje) pripisujejo zgolj »avtoritarnemu znadaj-
skemu oklepu« (Reich). Na ta nacin namred zgolj
ponovimo logi¢no strukturc pozitivisti¢nih razlag
odklonskega ravnanja (po katerih je vzrok vselej v
preteklosti) prirazlagah konformnega ravnanja. Ce-
lovita razilaga mora upostevati tudi trajno in ne-
prekinjeno delovanje druzbenega nadzora, ki je
najmoénejsi v svetu dela!? (strah pred brezposelnost-

1 Prim. Fromm, str. 151-170.

1 Black (str. 137-139) upravi¢eno ugotavlja, da kla-
siéni opis totalirarnega reZima pravzaprav osupljivo
natanéno odslikava lastnosti povpretnega delovnega
mesta (sluZbe). Kar pomislimo. Delavec se mora pod-
rejati pravilom, ne glede na njihove samovoljnost in ab-
surdnost. Oporefnigtvo in neubogljivost sta kaznovana.

8

jo), prepri¢ljivost vladajode ideologije, ki je resda
iluzorna, vendar vselej vsebuje tudi kanéek resnice,
tako da jo je mogofe racionalno sprejeti (in vanjo
verjeti), tetudi je napaéna (poleg tega pa ponuja —
resda sporne — »refitve« za povsem realne probleme
delavskega razreda v zvezi z vpraSanji druzbenega
reda in praviénosti).

Fromm poudarja, da vseh prestopkov ni mogoce
razloZiti z ekonomskimi razlogi (ve€ina ljudi brez
lastnine ne ravna kriminalno), niti jih ni mogoée
pripisati samo nagonskim motivom (zakaj v tem
primeru ne bi izhajala vefina kriminalcev iz mno-
Zice brez imetja). Po njegovem mnenju je za vefino
zlotinov, ki se nahajajo med obema skrajnima toé-
kama dopolnjujode se vrste, zna€ilna meSanica (zve-
fine nezavednih) iracionalnih nagonskih motivov in
(zvedine zavestnih) namenskih motivov. Kljutno te-
oretsko vpraganje se glasi: zakaj ima pri nekaterih
druzbenih plasteh zlo¢in kot sredstvo za zado-
voljitev dolodenih libidinoznih nagonskih vzgibov
tako pomembno vliogo. Fromm omenja tiri temeljne
razloge. (1) Slab druZbenocekonomski poloZaj im-
plicira manj§o moznost sublimiranja, saj je od njega
odvisna vrsta- pomembnib spremenljivk: (a) delez
posameznika pri uZivanju kulturnih dobrin (se pravi
dosegljiva koli¢ina sublimiranih nagonskih zado-
voljitev); (b) vzgoja v otroskih letih, ki opredeljuje
obliko in obseg sposobnosti sublimiranja; (¢} poklic:
proletarski poklici dajejo manj moZnosti za subli-
macijo kot meSéanski poklici, poleg tega pa si ga
posameznik izbere zgodaj, esto pod vplivom eko-
nomskih pritiskov, in ne toliko z vidika individual-
nih potreb; (d) sredstva, s katerimi je mogoé&e raz-
Siriti receptivne oblike sublimacije; (e) moZnost svo-
bodnega oblikovanja Zivljenjskega stila oziroma up-
orabe prostega ¢asa.?’ (2) Neugoden ekonomski po-

Gospodarji in njihovi pomagadi mu ukaZejo, kdaj se
mora pojaviti, kdaj oditi in kaj naj pofne v vmesnem
gasu (pa tudi koliko dela naj opravi in kako hitro}. Po
potrebi mu predpisejo celo obleko, ki naj jo nosi. Pod-
redijo ga nadzorovanju, monotonemu delu, vsiljenemu
delovnemu ritmu, proizvodnim kvotam, Zigosanju kar-
tic ipd. V pisarni ali tovarni najdemo v bistvu isti dia-
boliéni tip discipline kakor v zaporu, voja$nici, psihi-
atriéni kliniki, $oli ali samostanu.

W Za vefino delavcev je prosti &as namenjen pred-
vsem pripravina delo, odhajanjuna delo, vraéanjuz dela
in poéivanju od dela. Prosti &as je tako v precejénji meri
enklava, v kateri delavec prevzema odgovornost za last-
no vzdrzevanje in popravila (Sesar denimo pisalni ali
brusilni stroji ne po¢no): »Prosti 8as je nedelo zaradi
dela. Prosti ¢as je ¢as, ko si opomoremo od dela v norem,
toda brezupnem poskusu, da bi pozabili na delo. Marsi-
kdo se s poéitnic vine tako izmucen, da komaj éaka vrnit-
ve na delo, kjer se bo lahko odpoéil. Glavna razlika med
delom in prostim &asom je v tem, da te v sluZbi za odtu-
jenost in Zivénost vsaj pladajo.« Black, str. 136.
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loZa} krepi — zavestna in nezavedna — obdutja
druzbene zapostavljenosti, pa tudi sovraZne in agre-
sivne impulze, ki jih podrejeni obéutijo do vlada-
jo¢ih (dasiravno se frustracije in ogeréenja pravilo-
ma kanalizirajo zoper netranje ali zunanje so-
vraznike oziroma zoper marginalne druZbene sko-
pine, npr. tujee). (3} Slab ekonomski polozaj ustvarja
narcisisti¢no »pedhranjenost«: premozni imajo ve&-
je moZnesti za zadovoljevanje narcisiti¢nih potreb
kot revni (lepe obleke, dobra hrana in pijaca, udobno
stanovanje, hiter aviomobil, Zenske, ob&udovanje
ipd.). (4) Deprivilegiran druZbeni polo¥aj, zazna-
movan z vrsto prikrajSanj, ustvarja v posamezniku
obcutek, da druZba z njim ravna krivitno, kar mu
omogoca, da »podkupi« svoj nadjaz in prikaZe sa-
memu sebi svoje druZbi sovraZznoe ravnanje kot do-
pustno pocetje, s katerim zgolj poravnava krivice, ki
s0 1nu bile storjene,

Frommovarazlaga je zgled, kako je mogoée v polju
kriminologije presefi abstraktno zoperstavljenost
psihologistitnega in seciologisti®nega »prijemax.
Stalis¢a, ki priznava zgolj individualno odgovornost
(in vidi v edklonskem ravnanju zgolj odraz Sibkega
jaza, neprilagojenosti, éustvenih motenj, nezrelosti,
druZinskih problemov, dufevne patologije ipd.), ne
moremo preprosto zamenjati s staliSéem, ki prizna-
va zgolj kolektivno edgovornost. Na ta nadin namred
zgolj pokaZemo eni skrajnosti njeno zrcalno podobo.
Ravno to pa je znadilna »gesta« radikalne krimino-
logije: ekskulpacija individua ob hkratni sinkrimi-
naciji« druZbe, in sicer ne sameo druZine, Sole, so-
seske, vrstnifkega okolja, brezposelnosti ipd., mar-
vel sistema kot takega. Ce taksno zamisel uporabi-
mo na konkretnih primerih, tréimo ob vrsto para-
doksov. Na enega izmed njih je opozerila McCar-

# Teorije, namenjene podkupovanju nadjaza, imajo
v kriminologki teoriji razliéna poimenovanja: »tehnike
neviralizacije« (Sykes, Matza), »verbalizacije« (Cres-
sey), »motivacijski besednjaki« (Mills), »implicitne
druzbene kritike« (Taylor, Walten, Young). Z njimi se
da bodisi ex post facte upraviéiti ali racionalizirati ne-
zakonito delovanje bedisi Ze pred samim dejanjem
»neviralizirati« normativno vez med posameznikom in
konvencionalnim druZbenim redom. Cusson (str. 282)
takole povzema eno izmed tovrstnih teorij: »Druzbena
pogodba je otitno razveljavljena. Ce odmislimo redke
in vsekakor precej naivne posameznike, so ljudje veéi-
noma nepo$teni: gre jim predvsem za to, da bi zase na-
grabili kar najveé. Policisti so uniformirani nasilnei,
advokati so grabeZljivei, vzgojitelji so hinavei, sodniki
pa imajo en zakon za revne in drugega za bogate. Med
,dobrimi’ udmiin lojalnimj’ driavijani je veé goljufov
in lopovov kot v zaporih. Ce je potemtakem druzba
gnila, pokvarjena ter polna laZ, dvojne morale in
cinitnih paradoksov, zakaj in &emu bi posameznik e
spoStoval veljavna pravila igre?«

thy* v svoji analizi sojenja zoper Medino, poveljujo-
fega v Eeti, v kateri je bil tudf Calley, odgovoren za
pekol civilov v vasi My Lal. Tako levi kot desnj kri-
tiki kazenskega proeesa, t.}. nasprotniki in zago-
vorniki vietnamske vojne, so v bistvu tedili isto: Cal-
ley, Medina in drugi, neposredno odgovorni za vojne
zlodine, so zgolj choiceless victims of the war ma-
chine — posamezniki, ki so pobijali in pohabljali
nedolZne ljudi so zgolj »gresni kozli«, medtem ko je
pravi krivee vojaski stroj oziroma sistem kot tak.2®
Ob tem se seveda vsiljuje vpraSanje, zakaj so samo
nekateri zagresili grozodejstva, drugi pa ne, dasi-
ravno so se ravao tako znasH v okoliséinah, v katerih
posameznik dozdevno nima nikakrine izbire.
Podobno kot psiholotkega determinizma ni mogo-
¢e presefi s socioloskim determinizmom, tudi indi-
vidualne odgovornostl ni mogo¢e preseéi s kolek-
tivno odgovornostjo. Individualna in kolektivna
odgovornost se namreé logi¢no ne izkljudujeta. Ko-
lektivna odgovornost je predvsem odraz tega, da so
razmere, v katere so postavljeni posamezniki, druz-
bena, ne pa naravna dejstva: druzba pa je — za raz-
liko od narave — €loveSka stvaritev, tako da kridede
druZbene neenakosti, heteronomno delo za izkori-
§Cevalsko manjSine, gospodarska ureditev, uteme-
ljena na sebi¢nosti in pohlepu (ve pa na zado-
voljevanju druZbenih potreb) ipd., niso neizbezen
izraz »funkecionalnih nujnosti«, marveé vztrajajo
predvsem zato, ker je to v interesu vladajoéih sku-
pin. Po drugi strani pa individualna odgovornost,
strogo vzeto, ni nekak&na abstraktna odgovornost
»individua brez individualnosti« zaradi kr§itve ab-
straktno-ob¢e norme v prostorskem in #asovnem
vakuumu. Gledano iz teoretskega zornega kota to ni
zgolj odgovornost individua, ampak individual-
izirana oziroma konkretizirana odgovornost; edgo-

2 Prim. McCarthy, str. 168. Sirge o odzivih ameriske
javnosti na pokol 500 civilistov 16. maja leta 1968
Hersh, My Lai 4: A Report on the Massacreé and Hs Af-
termath, str. 151-170; Opton in dr., War Crimes and the
American Conscience, str. 111-127.

# Pregon ameriskih vojagkib zloéinov v Vietnamu je
bil v pristojnosti vojaskih sodisé. Na ta naéin je bila vsa
odgovornost pripisana navadnim vojakom ali, v izjem-
nih primerih, poveljnikom manjsih enot. Tisti, ki so
politi®no in strate$ko odlodali, so bili tako izlodeni iz
razprave o odgovornosti, Prim. Sherrill, Military Ju-
stice is to Justice as Military Music to Music. V tej zvezi
je namrecC treba upostevati, da so pobeji civilistov, uni-
¢evanja nevojaskih ciljev, usmrtitve vojnih ujetnikov in
druga podobna grozodejstva izhajali iz dolofene stra-
teSke usmeritve: »Kriminalna dejanja niso bila zgolj
nakljuéja v amerifkem vmesavanju v Vietnarmu, ampak
so bila bistvena sestavina nadina vojskovania, ki ga je
odobrila vlada ZdruZenih drzav Amerike. Viethamska
vojna in zlo€ini vlade ZDA so bili zatorej neloéijivo
povezani.« Clinard in Quinney, str. 147,
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vornost za konkretno ravnanje individualno dolo-
dene osebe v idiosinkrati¢nem spletu posebnih —
subjektivno zaznanih in osmi§ljenih -— okoliséin, se
pravi odgovornost za krivi¢no povzrogeno $kodo
konkretni Zrtvi.

Individualna odgovornost seveda logi€éno pred-
postavlja svobodo. Vendar pa €lovekova svoboda ni
absolutna. Pomanjkljivostim —-socioloSkega ali psi-
holoskega —-determinizma se zato ni mogoée izogni-
ti z eksistencialisti¢nimi zagotavljanji, da lahko
vsakdo »transcendira« (preseZe) svo] #Zivljenjski
polozaj in izpelje svoj Zivijenjski naért ne glede na
neugodnost razmer, v katerih se nahaja: pojmova-
nje, ki ga je Marcuse™ oznag¢il kot filozofsko formu-
lacijo mestanske ideologije o svobodni konkurenci,
svobodni iniciativi in enaki priloZnosti za vsakogar.
Na abstralktni ravni nedvomno drzi, da ¢lovek lahko
zavzame staligte do zunanjih in notranjih okelid&in
(npr. do dispozicijskih &ustev): »Okolis¢ine in po-
bude vladajo ¢loveku toliko, kolikor jim on sam to
dopuiéa ... Za &lovekovo voljo je bistvenoto, daniv
njej nitesar, esar on sam ne sprejme.«* Heglovo poj-
movarje se seveda docela ujemaz enim od t_eme_ljn‘ih
inneizkorenljivih izkustev nasega bivanja, ki se nam
vsiljuje vsakié, ko izvr§imo kako hoteno ravnanje:
gre za intuitivno spoznanje, da »prakti¢na zavest«
lahko izbira med razliénimi moZnostmi in da je zgolj
od nje same odvisno, ali bo, denimo, dvignila roko
(¢eravno ne more nikomur pojasniti, kako se ji to po-
sreti). Vendar pa ob tem ne smemo pozabiti, da svo-
boda ni nekaj, kar bodisi obstaja ali ne obstaja. Svo-
boda obstaja v razlié¢nih »koli¢inah« in je spremen-
ljiva: doloéa jo druZbeni proces, zaradi katerega vsi
niso enako svobodni ali nesvobodni.?® Konkretne

28 Prim. Katunarid, str. 58-64.

2 Hegel, str. 32-33.

2% Rayno na to opozarja Agnes Heller v svoji kritiki
retributivisti#no utemeljene kazni. Na podlagi Aristo-
telove teorije, razvite v njegovem delu Politika, razdeli
vzroke kaznivih dejanj v tri skupine: (a) druZzbene cko-
lis¢ine (npr. revi€ina, vzgoja v okoljuy, ki je naklonjeno
kriminalnim dejavnostim, frustracije zaradi neugod-
nega druZbenega polozaja ipd.); (b} mogni interesi in
strasti (npr. pohlep, sla po uspehu, ljubosumje ipd.); (c)
uzitek v izvrsitvi zlodina. Po njenem mnenju se da kaz-
nivo dejanje razumeti, ne pa tudi scela razloZiti, ¢e ga
umestimo v eno od omenjenih skupin: Samo storileem iz
druge in tretje skupine je mogo&e in abstracto pripisati
polno odgovornost, storilcem iz prve skupine pa samo
omejeno odgovornost. S tem ne zanikamo njihove svo-
bode, ampak zgolj vrednotimo njihova dejanja z dru-
gacnimi merili. Presojamo namret vselej kot ¢lani druz-
bene skupnosti. Ker sogimo v imenu skupnosti, smo
zanjo tudi odgovorni. Ce dolo¢eni sloji prebivalstva
zive v bedi, &e so nekateri élani druzbe diskriminirani,
¢e imajo nekateri otroci krute starge, ki jih zlorabljajo
pred nagimi ofmi, ¢e vse to (in Se vrsto podobnih po-

10

razmere, v katerih se nahajajo »svobodni« posamez-
niki, so namre¢ zelo razliéne: »Cloveike razmere za
bogate so netloveske za obuboZane.«* Ce vse te nad-
vse raznolike Zivljenjske poloZaje — ki jih seveda
naddoloéa druFbena in politiéna celota — subsumi-
ramo pod iste abstraktno-logi¢ne pojme ali pred-
stave, delamo silo konkretni druZbeni realnosti, ki je
7e sama na sebi razlitno nasilna: bolj do revnih,
manj do bogatih. Druzbena doloéenost in svoboda se
zatorej logiéno ne izkljudujeta, vendar pa je treba v
vsakem posami¢nem primeru (ko na primer vredno-
timo neko konkretno ravnanje) presoditi, kakino je
njuno razmerje oziroma, z drugimi besedami, kolik-
Sen je (bil) dejanski obseg uresnié¢ljivih alternativ, ki
jih ima (oziroma jih je imel) — v dani (subjektivno
zaznani in osmi§ljeni) situaciji — nekdo na voljo.
Nasprotje svobode zatorej ni determiniranost (dolo-
Genost z notranjimi ali zunanjimi silami oziroma
pritiski, nad katerimi posameznik nima nadzora)
marveé »pandeterminiranost« (Frankl), ki je vselej
nadvse prikladen »alibi« za vsakogar, ki se Zeli zne-
biti svoje odgovornosti, denimo na ta nacin, da se
prikaze kot nemoéna marioneta v rokah mogo€nih
sil, ki jih sam ne obvladuje.

Ideoloske predsiave o zioéinih in zlo¢incih

Nemara najbolj pogosto omenjana ideologka
funkcija kazenskega prava v prispevkih radikainih
kriminologov se nanafa na ustvarjanje in obnavlja-
nje doloéenih predstav in pojmovanj o zlo¢inih in
zlogincih. V tej zvezi je treba razloditi veZ lofenih
problemskih sklopov.

(1) Glede na to, da je kaznovalni aparat usmerjen
povetini zoper prestopnike iz vrst delavskega razre-
da, nastaja vtis, da je idealnotipi¢ni hudodelec ne-
kdo, ki izhaja iz najniZjih plasti druZbenega strati-

javov) dopusfamo, smo odgovorni za kazniva dejanja,
ki jih store osebe, udruzbljene v takinih okoli¢inah. Mi
sami smo del teh druZbenih prisil in omejitev. Kdor sodi
o ravnanjih drugih, domneva, da je vsakdo svoboden
akter svojih dejanj. Vendar pa je tudi onsam (in druzba,
v imenu katere sodi) svoboden akter druzbenih razmer,
ki nekatere »silijo« v kriminalne dejavnosti. To seveda
ne pomeni, da je storilec zgolj marioneta v rokah
druzbenih prisil. Pomeni samo to, da mora subjekt
vrednotenja zniZati merila presojanja ali jih, izjemoma,
celo skraiti na »nulio« raven. Prim. Heller, str. 170-175.

¥ Jacoby, str. 125. Pisec opozarja, da je bila za prole-
tariat predstava o svobodnem individuu zmerom pre-
vara, zakaj s centralizacijo in s sinhroniziranjem trga je
posameznik izgubil svoje relativno neodvisne in za-
sebne vire vzdrZzevanja: za razliko od liberalizma fi-
nanéni kapital »mrzi anarhijo konkurence in hote or-
ganizacijo«. Hilferding, str. 384.
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fikacijskega sistema.”® To napeljuje k sklepu, da
postenim in lojalnim drzavljanom nevarnost grozi
»od spodaj«, in ne »od zgoraj«, se pravi s strani vlada-
jote druZbene elite. Sovraznik delavskega razreda je
potemtakem imanenten: to je poseben »podrazred
kriminalcev«, zoper katerega kaZe usmeriti moralno
ogoréenje, agresivnost (kot psibi¢ni nasledek raz-
novrstnih frustracij in csebnostnih primanjkljajev),
jezo, nezadovoljstva in podobna reaktivna ¢ustva. Na
podlagi predpostavke, da kaZe najbolj nevaren druz-
benisegment iskati znotraj delavskega razreda, lahko
drzava-—na primer v imenu zagotavljanja reda in za-
konitosti — poostri formalni nadzor in policijsko
represijo nad potencialne najbolj revolucionarnim
{(beri: politiéno nevarnim) delom prebivalstva. Po
drugi strani pa drzava z zapiranjem prestopnikov in
njihovim obravnavanjem v posebnih rezervatih na
robovih druZbe v bistvii onemogoéa spoznaje globljih
dru¥benopsiholoskih razlogov, ki nekoga vodijo v
prestopnitko ravnanje.”

(2) Ker je kaznovalni aparat usmerjen zveéine zo-
per kazniva dejanja, znaéilna za pripadnike delav-
skega razreda, po eni strani posredno zbuja vtis, da
so kazniva dejanja pripadnikov viadajodega razreda
redkost, po drugi strani pa odvrata pozornost od
gkodljivih ravnan]j élanov moénih dfuZbenih skupin:
»Pomanjkljivost kaznovalnega sistema ni zgolj v
tem, da nas ne zavaruje pred nevarnostmi, ki so
ravno tako velike ali celo veéje od tistih, ki jih pred-
stavljajo v kazenskem zakonu zajeta kazniva deja-
nja, marveé tudi v temn, da nas napeljuje k zmotnemu
prepri¢anju, da so edinole kazniva dejanja iz kazen-
skega zakona nekaj, kar nas zares ogroza in terja
zato ustrezen nadzor.«®® Temeljni poudarek radi-
kalnih kriminologov bi lahko povzeli takole: obstaja
»nekaj«, kar je ravno tako ali celo e bolj Skodljivo
(in potemtakem tudi nevarno) kot kriminaliteta de-

2 0Od leta 1930 dalje izdaja FBI statisti¢ni pregled,
Uniform Crime Repeorts, ki prikazuje obseg kriminali-
tete in spremembe v njenem gibanju. V letnem poroéilu
so navedene informacije 0 osmih vrstah kaznivih de-
janj, ki sestavljajo »indeks kriminalitete«, kazalec sta-
nja »resne« kriminalitete. Gre za dejanja, znadilna
predvsem za &lane delavskega razreda (kakrina so de-
nimo ropi, posilstva, tatvine, umori ipd.). To zbuja viis,
da je problem kriminalitete v prvi vrsti problem uliéne
kriminalitete, ne pa tudi problem kriminalitete belih
ovratnikov. Omenjeni statisti¢ni podatki se poleg tega
redno uporabljajo v javnih ob¢&ilih in v politiénih kro-
gih. Izbor ravno navedenih kaznivih dejanj kot kazal-
cev obstoja problema kriminalitete nedvoumno kaZe na
globoko zakoreninjene kulturne in politiéne predstave
o sredif¢ih in izvorih sresnega« kriminala. Prim. Quin-
ney in Wildeman, str. 96-116.

% Prim. Dessaur, str. 17-18.

3 Reiman, str. 52.

lavskega razreda, t. j. kazniva dejanja modrih ovrat-
nikov (oziroma street crime), vendar pa ta »nekaj«
ostaja prikrit, v dobrini meri zaradi razredne pri-
stranosti vsebine kazenskopravnih norm, njihovega
selektivnega (kriviénega) vsiljevanja, usmerjanja po-
zornosti predvsem na varovanje zasebne lastnine in
na nadzorovanje podrejenih. Omenjeni »nekaj« je
obiajno oznaden s sintagmo crimes of the powerful:
zlodini ¢lanov mogoénih druZbenih skupin, namreé
korporacij (ekonomskih subjektov) in drZavnih or-
ganov (polititnih subjektov).® Zlod¢im mo€nih so
eden izmed problemskih sklopov, ki so jim radikalni
kriminologi nedvomno namenili najvec pozornosti.
Njihova nesporna zasluga v tej zvezi je v tem, da so
zbrali obseZno empiriéno gradivo, ki nedvoumno
govori o izjemni Zkodljivosti dolodenth dejavnosti
modnih druZbenih subjektov.® Mnogo bolj proble-

3 Oznaka »zlo¢ini moénih« se nanafa na Skodljiva
ravnanja nosilcev druZbene moéi, ki jih je mogote raz-
vrstiti v tri skupine: (a) poklicni zlo€ini (»occupational
crime«); (b) zlo¢ini ekonomskih organizacij (»corporate
crime« oziroma »organizational crime«); (c} zlo€ini
vlade (»governmental crime«)}. Se zlasti pomembno je
razlikovati med §kodljivimi ravnanji posameznikov in
$kodljivimi ravnanji korporacij: »Najbolj razletujoéa
znad&ilnost korporacijskega kriminala je ta, da ni indi-
vidualisti¢en, ampak se gpira na organizacijsko struk-
ture. To ne pomeni, da dejanja korporacije nise produkt
posameznikov. Nenazadnje labke deluje korporacija
samo preko svojih agentov. Odlotilno je, da posamezni-
ki, ki so vpleteni v korparacijsko kriminaliteto, delujejo
v korist organizacije, ne pa prvenstveno za svoj ne-
posredni dobidek, deravno je nesporno, da visji profiti
korporacije, vkljuéno s tistimi, ki so pridobljemi neza-
konito, prina%ajo menedZerjem vrsto osebnih predno-
sti, kakrsne so recimo napredovanje, vija plaa inrazni
privilegiji ... Korporacijska kazniva dejanja so orga-
nizacijska $e v enem oziru: udejanjanje sleherne — za-
konite ali nezakonite — poslovne odloéitve terja koor-
dinacijo razli¢nih dejavnikov, zaposlenih v korporaci-
ji« Cullen in dr., str. 40. Z nezakonitim ravnanjem kor-
poracije oziroma organizacije se je mogoce dokopati do
mnogo vedjih dobitkov kakor z individualnim ravna-
njem: podobno kot je organizacijska oblika pospedila
{in olajiala) ekonomski in tehnolo§ki razvoj v veliko
vedjem obsegu, kot je bil poprej mogoé z delovanjem
posameznikov, je ista oblika omogoéila tudi pridobi-
vanje nezakonitih dobigkov v obsegu, ki ga je skorajda
nemogode dosedi, ée se deluje individualno. Zata kaZe
pritrditi trditvi, da je organizacijska oblika najmoé-
nejie orozje kriminalea z belim ovratnikom. Prim. Re-
iss, str. 31-33.

3 (O nezakonitih dejavnostih vlade prim. Falkin dr.,
Crimes of War; Liberman, How the Government Breaks
the Law; Becker in Murray, Government Lawlessness
in Ameriea. Skodne posledice kriminalitete korporacij
pa je mogoe razvrstiti v tri skupine: (a) ekonomski
strodki, ki so posledica finanénih goljufij, omejevanja
proste konkurence oziroma zapiranja trga, zavajanja
kupcev (npr. pri prodaji nevarnih izdelkov), kritev
predpisov o varstvu pri delu, utaje davkov, prelaganja
strogkov v zvezi z onesnaZevanjem narave na javnost
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matifne pa so teoretske implikacije, zakaj tudi na
tem podrofju radikaina kritika ideoloSkih sporo¢il
kazenskega prava ostaja na ravni antiteze {(zrcal-
nega obrata). Znatilno stali¥te radikalne krimi-
nologije se namreé¢ glasi: kazniva dejanja revnih in
nemotnih je treba demistificirati, zakaj to niso »res-
nitni« zloé¢ini; taksna se videti zgolj zaradi senza-
cionalistiénega porofanja javnih obéil, meralne pa-
nike in law-and-oxder gibanj. »Resni¢ni« zloéini so
zlo&ini moénih. Naloga kriminologije je zato dvojna,
in sicer teoreti®na (ustvarjanje osvobajajoce vedno-
sti o »pravems« problemu v polju kriminalnih po-
javov) in praktiéna (politi¢ni boj zoper mogoéne
druzbene subjekie).

Razmisljanja radikalnih krimineclogov so proble-
mati¢na vsaj iz dveh razlogov. Na prvega je opozori-
la Ze realisti€¢na kriminologija, ki se je na podlagi
viktimologkih raziskav® dokopala do spoznanja, da
t. 1. uliéna kriminaliteta ni le idecloSki privid, mar-
ved Zgod problem, ki Se najbolj bolece prizadeva naj-
bolj nemotne, ranljive in dezorganizirane druZbene
skupine. Drugi razlog pa je bolj teoretske narave in
zadeva sam pojem crimes-of-the-powerful {oziroma
upper-class-crimes), ki so ga radikalni kriminologi
opredelili zelo ohlapno in nedoloéno, njegova deno-
tacija pa sestoji iz zelo raznorodnih prvin.

Najbolj splogna lastnost ravnanj, ki jih radikalni
kriminologi oznaéujejo kot zlotine moénih, je v tem,
da 50 — po njihovem mnenju — Skodljiva. Trditev,
da je neko ravnanje Skodljivo, je po svoji naravi
vrednostna sodba, saj implicira, da ima fiziéni
utinek ravnanja za posledico poSkodbe neke do-
brine, nefesa, kar je za subjekta vrednotenja, vred-

ipd.; (b) druZbeni stroski (razkroj morainih temeljev
druzbe in s tem — posredno — globljega druZbenega
reda, niZja splofna kakovost Zivljenja, zlasti zaradi one-
snaZene narave, krepitev obéutij negotovosti, Sirjenje
nezaupanja v ekonomski in politiéni sistem ipd.); (c}
strogki v zvezi s pofkodbami zdravja (felesne poskodbe,
smrtni primeri in bolezni, ki so posledica nezdravih
delovnih razmer, prodaje nevarnih in nepreizkusenih
izdelkov,; onesnaZene narave ipd.). Naj v tej zvezi nave-
demo samo nekaj ilustrativnih podatkov. Sicer ne-
popolni statisti¢ni podatki kaZejo, da povzrocijo nevar-
ni izdelki v Ameriki letno 28.000 smrinih primerov in
130.000 resnih nesreé. Prim. Claybrook, str. 60. Pribliz-
na gkoda, ki nastane v Ameriki letno zaradi one-
snaZevanja voda znafa deset bilijonov dolarjev. Prim.
Zwick in Bonstock, str. 33. PribliZna §koda, ki nastane v
Ameriki letno zaradi onesnaZevanja zraka, zna8a Sest-
najst bilijonov dolarjev. Prim. Nader, str. 179. Internal
Revenue Service ocenjuje, da je letna 3koda zaradi ne-
prijavljenih davkov s strani korporacij veé kot bilijon
dolarjev. Prim. Clinard in Yeager, str. 141.

3 Prim. Plattt, str. 26-34. Pregled viktimolo$kih in
drugil najnovejsih raziskav radikalnih kriminologov v
Young, str. 172-173. :
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no.* Skodljiva ravnanja moénih je mogode razvrsti-
ti v dve skupini: na eni strani so tista, ki jih javaost
zaznava kot taka, na drugi strani pa ona, ki ostajajo
nezaznana. Zaznana fkodljiva ravnanja zopet lahko
razdelimo v dve skupini: na eni strani se tista, ki jih
javnost (o)vrednoti kot nedopustna, na drugi strani
pa-ona, ki jih javnost dojema kot dopustna {oziroma
normalna). Ravnanja, dojeta kot nedopustna, so lah-
ko pozitivnopravne prepovedana ali pa jih pravo ne
ureja. Prepovedati jih je mogote s kazenskopravno
ali z nekazenskopravno (civilno- ali upravnoepravno)
normo. Pregon kr§ilcev kazenskopravih norm je,
nadalje, lahko zadovoljiv ali nezadovoljiv, dosteden
ali nedosleden. Izredene sankeije pa so lahko soraz-
merne povzroceni skodi ali pretirano mile. Ravna-
nja, ki jih radikalni kriminelogi uvri¢ajo med zlo-
Zine mo&nih, so zanje problemati¢na iz ved razlogov:
(a) ker ostajajo neopaZena; (b) ker jih javnost ne
dojema kot nekaj skrajno skodljivega;® (¢) ker niso
prepovedana; (d) ker niso prepovedana s kazensko-
pravno normo; {e) ker jih kaznovalni aparat prega-
nja nedosledno; () ker sankcije niso sorazmerne de-
janski 8kodi. Vidimo torej, da imameo epraviti z nad-
vse raznoliko zbirko skodljivih ravnanj. Radikalni
kriminologi, ki jih opisujejo kot prave zlo¢ine, kot
zletine v strogem pomenu ali kot zlodine, ki ustreze-
jo svejemu pojrmu, praviloma ne odgeverijo na vpra-
ganja, kaj sploh implicira pojem »zloéing, ali je teo-
retsko utemeljeno skodljiva ravnanja moénih opre-
deliti kot »prave« zlo€ine, kaksne so teoretske im-
plikacije takega poimenovanja ipd.

3t Vrednota je pravzaprav »nekaj« netutnega ali on-
strandutnega na stvari, dejanju, osebi ali fem drugem,
kar nastopa kot predmet vrednotenja. Je torej »last-
nost«, ki jo predmetu dodeli &loveski duh (mind), ni pa
nekak#$no zaznano objektivno - od €lovekove zavesti
neodvisno - dejstvo. Objektivna dejstva kot taka (an
sich} niso ne Skodljiva, ne nemoralna, ne protipravna
(krivi¢na). Omenjene - pripisljive {dodeljive) oziroma
pripisane (dodeljene) - lastnosti imajo edinole v odnosu
do dloveka, t. j. subjekta vrednotenja. Ob tem je seveda
treba posebej poudariti, da vrednostno obéutje ali vred-
nostno opredeljevanje ni (nujno) samovoljno (arbitrar-
1n0), iracionalno ali aracionalno. Takino je nemara vi-
deti zgolj (ali predvsem) formalistiCnemu, pozitivi-
stitnemu, poklicno deformiranemu, filozofsko naivne-
mu (neosvedtenemu) ali prestragenemu {osebnostno za-
suznjenemu) pravniku, ki Zivi in dela v utvari, da je
zgolj strokovno podkovano »orodje« v rokah miti®nega
zakonodajalca. Prim. Zupan#®ié, str. 9.

3 Na dejstvo, da zbuja kriminaliteta poslovnega sve-
ta neznatno moralno ogoréenje vjavnosti, je opozoril Ze
Ross, str. vili. Sutherland je menil, da kriminal belega
ovratnika eveti ravno zato, ker se mu ne zoperstavija
druZbena skupnost v trdno organizirani obliki. Prim.
Sutherland, str. 11. President’s Commission on Law
Enforcement and Administration of Justice ugotavlja,
da ima javnost indiferentna stali¥®a do kriminalitete
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Da bi vnesli vsaj minimum pejmovne urejenosti v
kriminologki »Avgijev hram«, kaZe na prvem mestu
v mnoZici $kodljivih ravnanj motnih razlotiti dve
skupini: (a) ravnanja, ki so Ze kazenskopravno pre-
povedana (vendar je njihov pregon sporadicen); (b)
ravnanja, ki niso prepovedana (ali pa jih prepovedu-
je zgolj civilnopravna oziroma upravnopravna nor-
ma), vendar bi po mnenju radikalnih kriminologov
—- zaradi svoje izredne Zkodljivosti — morala biti
dolodena kot kazniva {ta skupina se v teoriji obicaj-
no zaznamuje s sintagmo »would-be-crimes«). Rav-
no v zvezi z would-be-crimes se zastavlja vprasanje,
ali gre resnitno za »zlotine«, saj je nesporno, da niso
kazenskopravno prepovedani. Radikalni kriminolo-
gi se s tem teoretskim problemom ne ukvarjajo, saj
s0 ofitno vet kot prepritani, da would-be-crimes
nedvomno so zlo€ini. TakSna stalii¢a so sproZila
vrsto kritik, ki so — zvetine z interakcionisti¢nega
gledisa — poudarjale, da Sele zakon dolofi neko
ravnanje kot zlo¢in:* &e ni zakonske norme, ni zlo¢€i-
na. Glede na to, da imamo nedvomno opraviti z enim
izmed najbolj temeljnibh problemov v polju kri-
minoleske teorije, si kaZe zadevo ogledati nekoliko
bolj pozorno,

Po paSem mnenju izvira velik del teoretskih spo-
rov (ali nesporazumov) iz dejstva, da aviorji ne raz-
likujejo med zlodinom (oziroma hudodelstvom) in
kaznivim dejanjem: oboje namreé oznaujejo z izra-
zom crime. V vsakdanjem govoru pa je razlika med
njima prepoznavna, saj nikakor ni nesmiselno (ali
nelogiéno) reéi: »To ravnanje je zlo¢in, dasiravno ni
kaznivo.« Reéi pa je mogode tudi obratno: »To rav-
nanje je sicer kaznivo, vendar ni zlo€in.«

poslovnezev ali celo z naklonjenostjo gleda na odkrite
storilce (The Challenge of Crime in a Free Society, str.
158). »Splodno sprejete dejstvo je, da je javnost pri-
zanesgljiva, indiferentna ali ambivalentna do poslov-
nega kriminala.« Conklin, str. 17. Po drugi strani pa ne-
kateri kriminologi ugotavljajo, da se stalif¢e javnosti
do kriminalitete moénih vendarle poéasi spreminja.
Prim. Meier in Short, str. 393-395; Schranger in Short,
str. 27; Cullen in dr., str. 96-97. Seveda pa danes (Se) ne
moremo trditi, da javnost zares dojema problem krimi-
nalitete moénih v vsej njegovi kompleksnosti in veliko-
sti. Prav tako Se vedno vztrajajo tradicionalne pred-
stave o tem, kjese nahaja »resniéni« problem kriminala.
Trdime lahko le to, da so se zgodile dolotene spre-
membe v javoem mnenju, ne pa njegova popolna preo-
brazba. Razlikovati je treba namre¢ med oceno, da so
kriitve korporacij »resnes, in razumevanjem obsega in
strogkov tovrsinih dejavnosti (pa tudi njihovih druzbe-
nih dolotilnic). Se vedno prevladuje tudi (vsekakor
zmotno) mnenje, da je kriminaliteta korporacij pre-
tezno ekonomski pojav, ne pa tudi problem, ki zadeva
zd{avje delaveev, potroinikov in druzbenth ¢lanov na-
sploh,

3% Prim. Hartjen, str. 59-70; Schwendingers, str. 71—
82,

Predmet kriminclogije — zlo€ini in zlo€inci — je
zatore] nadvse tezko opredeljiv, varljiv in spremen-
ljiv. Kriminolog stoji pred dilemo: preuéevati kazni-
va dejanja {(njihove storilce, druZbeno pogojenost,
njihove Zrtve, proces ustvarjanja in uporabljanja
kazenskopravnih norm ipd.) ali »zlotine« — Skodlji-
va {krivi¢na} ravnanja, ki niso (rujno) kazniva, ven-
dar bi (po njegovem mnenju) morala biti. Od tod
izhajajo stalne polemike v zvezis konstrukeijo in de-
konstrukeijo predmeta kriminologije. Ob tem pa je
treba poudariti, da opredelitev predmeta ne »preju-
dicira« (ne)kritiénosti znanstvenega prijema: tudi
uradna (zakonsko dolofena) kazniva dejanja je
mogode preutevati iz kritiénega zornega kota. Ra-
dikalni kriminolegi, ki so svojo pozornoest usmerili
predvsem na zloéine moénih, med katerimi je veliko
nekaznivih »zloéinove, se pravi would-be-crimes, v
bistvu miso redefinirali predmeta kriminologije {kot
se pogosto zatrjuje v raznih komentarjih), ampak so
ga zgolj raziirili. Seveda pa —gledano iz teoretskega
zornega kota — ne »razloZimo« prav dosti, ¢e neko
skodljive ravnanje oznatimo kot »zlodine zakaj
videli smo, da gre za zelo nedoloten pojem™ z ne-
znatno pojasnjevalno vrednostjo. Oznaka »szledine
izprituje v prvi vrsti osebno (pravno-politicno) pre-
pricanje izjavljalnega subjekta, da bi bilo treba
tovrstna ravnanja kazenskopravno prepovedati in
nadzorovati z represivhim drzavnim aparatom.
Taksna kriminalnopoliti¢na implikacija pa ni vselej
teoretsko upravicena, zakaj poglobljen premislek
lahko pokaZe, da kazensko pravo ni ustrezno (pri-
kladno) sredstvo za obravnavanje (preprefevanje}
problematitnih $kodljivih pojavov. Seveda pa ob
tem ostajajo empiritna dejstva, na katera so opozo-
rili radikalni kriminelogi, nesporna: (a) letno 5tevilo
smrinih primerov, za katere so odgovorne korpora-
cije, presega &tevilo umorov; (b) $koda zaradi poklic-
nih bolezni je vedja od $kode, ki je posledica ulitne
kriminalitete; (¢} veé denarja je izgubljenega z enim
samim nezakonitim dejanjem korporacije kot z
vsemi tatvinami, ki se zgodijo v enoletnem obdebju
itd.*® To so podatki, ki jih je mogoée preveriti {(ali
ovreéi}). Mnogo bolj problematiéni pa so sklepi, ki so
jih iz njih izpeljali radikalni kriminologi. Ob njih se
namre€ po eni strani vsiljuje politiéno vprasanje: za-
kaj na tovrstna ravnanja odgovoriti s kazenskim

37 T.ofnice med »zlofinom« - dejanjem, ki naj bi ga
sankcionirali s kazenskopravno sankeijo -~ in drugimi
protipravnimi ravnanji ni mogote doloditi po »ima-
nentni« poti, se pravi izhajajo€ iz »narave« spornega
dogodka. Zgodovinsko izkustvo nas udi, da je merilo za
razlikovanje med kazensko-, ¢ivilno- in npravnopravn-
imi primeri v preteZni meri politidno.

38 pPrim. Cohlien, str. 267.
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pravom, ne pa z drugimi oblikami nadzorovanja? Po
drugi strani pa se zastavlja pragmatitno vprasanje:
kaj se sploh da dosefi z njihovo kriminalizacijo kot
specifitnim druZbenim odzivom na doloten druzbe-
ni problem? Poleg tega pa — gledano iz spoznavnega
zornega kota — poimenovanje Skodljivih ravnanj
moénih z oznako »zlodin« nikakor ni pogoj za nji-
hovo znanstveno preudevanje: »INobenega dvoma ni,
da ima raziskovanje rasizma in podobnih pojavov
humanisti®no razseznost. ... Rasizem, seksizem, im-
perializem in podobni pojavi so problemati¢ni Ze kot
talki. Ni jih nujno opredeliti kot zlo&ine, saj Ze kot
taki zaslu¥ijo pozornost sociologa (in krimino-

Symbolic dimension of punishment

loga).«*® Pozornost kriminologa bi morali tovrstni
»problemi« pritegniti vsaj iz dveh razlogov: (a) da bi
lahko — akoravno zgolj pribliZno — ocenil druZbeno
nevarnost {oziroma Zkodljivost} kriminalitete, je
treba slednjo umestiti v celosten ckvir istorodnih
druzbenih pojavov; (b) glede na epistemologko prob-
femati¢no pojma zlo¢in bi bilo ustrezneje, da bi se
kriminologija ukvarjala z raznovrstnimi — pred-
vsem pa seveda z najbolj pogubnimi in omniprezent..
nimi — oblikami nasilja, zlasti tistega, ki prizadeva
najbolj osnovne ¢lovekove dobrine.

% Hartjen, str. 66.

{Criminal law as the ideological apparatus of the state)
Zoran Kandug, L. L. D., Research Associate, Institute of Criminoclogy at the Faculty of Law, Kongresni irg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia

The paper deals with the symbolic, and above all cul-
tural and ideological dimensions of the functioning of
criminal law, i. e. the penal apparatus. It desribes two
atypical functions of penal practica and pays special at-
tention to the relationship between individual and col-
lective responsibility. It points at the basic shertcom-
ings of the abstract, positivist and reductionist compre-
hension of crime and deviant phenomena. It critically
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