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Prostorske zmogljivosti in standard kazenskih
zavodov*

Franc Brinc **

»Z obsojenci je treba ravnati élovesko, spostovati njihovo osebno
dostojanstvo ter varovati njihovo telesno in dufevno celovitoste.
108. ¢len KZ RS.

Kazenski zavod je obtutljiva druzbena ustanova, ki na majhnem prostoru zdruZuje razli¢ne [judi z razli¢nimi
potrebami. Bistvo kazenskega zavoda je prisilno skupno Zivijenje Ljudi. Nastanifveni in sanitarno-higienski
standard zaprtih oseb v kazenskih zavodih dologa drZava, ki s tem kaZe tudi svoj odnos do zaprtih oseb in do de-
laveev zavodov. Dologitev nastanitvenih in sanitarno-higienskih standardov je v interesu pripornikov in obso-
jencev pa tudi zavodskih delavcev, ki trenutno delajo v najslabsih delovnih pogojih med vseni drzavnimi ushiz-
benci.

Za ugotavljanje razmer v kazenskih zavodih je izpolnilo vpragalnike 7 kazenskih zavodov ter 116 pripornikov in
96 obsojencev. Odgovori so pokazali, da se kazenski zavodi zavedajo pomanjkljivosti nastanitvenega in sanitarno-
higienskega standarda zaprtih oseb in da nadértujejo izboljanje sedanjih razmer. V prihodnjih letih naj bi kazenski
zavodi dosegli 7 m? minimalne povr§ine in 16 m® prostornine na zaprto osebo v skupnih spalnicah, v samskih sobah
pa 9 m’® povriine in 22 m?® prostornine. Po teh normativih je danes v vseh kazenskih zavodih 1022 mest za zaprte
osebe. Kazenski zavodi lahko pripornikom in obsojencem izpolnijo tevilne Zelje Ze s tem, da pokaZejo obdutek za

¢loveka v stiski.

Kljuéne besede: kazenski zavodi, obsojenci, nastanitveni standardi, nastanitveno—higienski standardi

UDK 343.82 -

Uvod

Vnaravi vlada dolo¢eno ravnoteZje (naravni funk-
cionalizem). Narava vse, kar je potrebno za obstoj
Zivega in neZivega sveta, ureja sama in bi lahko Zive-
la tudi brez éloveka. Tudi v druzbi je druzbeni funk-
cionalizem tisti, ki zagotavlja njen obstoj in razvaj.
Nenehno dograjevanje obstojefega druZbenega si-
stema stremi k vedno vi§ji civilizaciji druZbe.

Del civilizacije je tudi kaznovanje in zapiranje lju-
di v zapore. Po tisocletjih ¢lovegke civilizacije so se
drZzave Sveta Erope leta 1983 dogovorile, da ne bodo
vet uporabljale smrtne kazni. Ze vet desetletij je
slifati predloge za manj zaporne kazni in njeno
nadomeséanje z drugimi, bolj éloveskimi in morda
tudi bolj uspesnimi oblikami druzbenega odzivanja
na kriminalno vedenje. Zgodovina nas uéi, da doslej
nobena druZba ni uspela zmanjsati, kaj $ele odpra-
viti élovekovega kriminalnega vedenja. Zato tudi ni
pravo vpraSanje, kako zatirati kriminalnost, temveé
kaj storiti s prestopnikom po storjenem kaznivem
dejanju. Iz zgodovinskega vidika je zaporna kazen,
na poti iskanja boljSega odzivanja na kriminalnost,

* Prispevek je povzetek raziskovalnega projekta, ki
ga je v letih 1993—94 opravil Institut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Projekt je financiralo
Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike Slo-
venije in sofinanciralo Ministrstvo za pravosodje Re-
publike Slovenije. Vodja projekta je bil dr. Franc Brine.
Glej poredilo o projektu z naslovem:« Prostorske zmo-
gljivosti kazenskih poboljsevalnih zavodov in pogoji
{(standardi) za Zivljenje in delo pripornikov in obso-
jencev v Republiki Sloveniji«. Raziskava §t. 109, 426 s.

*# Franc Brinc, doktor pravnih znanosti, Ingtitut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Kon-
gresni trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenija.

le prehodna oblika, Upanje, da zapor lahko refi
druzbene in osebne probleme in stiske prestopnikov,
ni utemeljeno. Namen izloéitve krsilcev pravnih
norm v zapor je prvenstveno drtizbena korist {social-
ni utilitarizem) tako v ¢asu izvr§evanja sankcije, e
bolj pa po njeni izvritvi. Normalno bi pri¢akovali,
da obsojenec po prestani sankeiji ne bo vet izvrieval
kaznivih dejanj. V resnici pa se velik del obsojencev
vraCa v kriminal. To po eni strani oteZuje, po drugi
pa olajiuje formalne in neformalno druzbeno od-
zivanje na kriminaliteto, saj so devianti druZbenemu
sistemu in tistim, ki jih obravnavajo, potrebni za nji-
hov obstoj in za druZbeno ravnoteZje. S tem, ko
posameznik prestopi z druZbenimi normami za-
¢rtano mejo med normalnim in kriminalnim vede-
njem, zadovolji svoje potrebe in hkrati omogodi
delovanje organov formalnega druZbenega nadzor-
stva, ki onstran meje druzbeno dovoljenega vedenja
takajo na kréilce, da jih odkrijejo, obtoZijo, obsodijo
in nekatere med njimi zaprejo v zapore.

Kazensko pravosodje, vkljuéno z zapori, je samo
del uravnoteZenega druZbenega sistema, ki temelji
na dolotenih funlcionalnih zahtevah. Druzbene vio-
ge so posledica razliéne stopnje ¢lovekove socializa-
cije, ki pokaZe, kako se ljudje prilagajajo in vkljutu-
jejo v druzbeni sistem. Odlo¢ilno vprafanje je,
koliksna je prosta izbira druZbenih vlog, glede na in-
dividualne Zelje, oziroma, koliko so subjektivne
Zelje res »subjektivne« in koliko so le odsev objek-
tivnih pritiskov druZbenega sistema. Praviloma
vsakdo ve, kaj lahko pri¢akuje v dolofeni druZbeni
poklicni vlogi, saj je temelj socializacije spoznanje,
da konformizem z druZbenimi normami prinasa na-
grado, nasprotovanje pa kazen. Kazensko pravosod-
je in kazenski zavodi s kaznovanjem utrjujejo obsto-
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jeti druzbeni in normativni red, ko kaznujejo tiste,
ki vedo, kako bi morali ravnati, pa niso, iz razliénih
vzrokov, ki jih ta sistem ne more odpravljati.

1. Pomen nermativov in standardov za ravnanje
z zaporniki

Danes je zaporna kazen normalen odziv na ka-
znivo dejanje. Kljub vegstoletni uporabi te kazni, ni
enotnega odgovora na vprasanje, kakSen naj bo za-
por, da bo dosegel svoj namen. Arhitektura zaporov
in standardi zapornikov so se spreminjali glede na
vsakokratne namene, ki so se pripisovali kazni. Zgo-
dovinski prehod iz povratila na resocializacijo je za-
hteval tudi spremembo standardov kazenskih zavo-
dov.! _

Drzava naj bi zagotovila zapornikom Zivljenjske
pogoje, ki ustrezajo povpreénim pogojem Zivljenja
na prostosti. Ze arhitektura zapora kaZe, kaj druzba
misli o obsojencih, kaj potrebujejoin kaj je zanje do-
volj dobro. Kazenski zavodi so ogledalo kulture
nekega naroda in odraZajo poloZaj ¢loveka in €love-
kovih pravic v drZavi.

Po 3. ¢lenu Evropske Konvenciji o &lovekovih
pravicah in temeljnih svoboitinah se »nikogar ne
sme muditi ali z njim neéloveiko ali poniZujote
ravnati ali ga kaznovati«.? Zato je odvzem prostosti
v nasprotju s Konvencijo, &e so pogoji, v katerih zi-
vijo zaporniki, poniZevalni. Pravice so kriene s sla-
bim nastanitvenim in sanitarno—higienskih stan-
dardom, saj povzroéa telesne in dusevne boletine, ki
niso nujni sestavni del kazni.

S sprejemom v OZN in Evropski svet se je Sloveni-
ja zavezala, da bo upoStevala mednarodno uveljav-
ljene standarde za varstvo pravic pripornikov in ob-
sojencev. Pogoj za u¢inkovito varstvo pravic zapor-
nikov so pravila in standardi za postopanje z za-

1 »Najprije do konca 18. vijeka zatvaralo se u uZasnim
prostorijama mnogo njih zajedno u smradu i nedistodi,
bez posla, prepusteni bijahu sami sebi...«. Silovid, s. 173.

V ZDA velja za zatetek razvoja standardov za zapore
leto 1870, ko je Amerisko drugtvo za zapore {American
Prison Association) sprejelo Deklaracijo o natelih za
ureditev zaporov {Declaration of Principles). Bergs-
mann, Correctional..., s. 49.

Leta 1955 je OZN sprejela minimalna pravila za
ravnanje z zaporniki. Evropski svet je leta 1973 sprejel
Minimalne standarde za ravnanje z zaporniki, leta 1987
pa je sprejel prenovljena Evropska zaporska pravila.

O minimalnih nastanitvenih in higienskih standardih
za kazen ske zavode v ZDA glej Knight, Early, s. 127.

:Slovenija je 31.5.1994 ratificirala Evropsko konven-
cijo o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo3&in
z dodatnimi protokoli (Ur. 1L RS, $t.7/94 — mednarodne

pogodbe).
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porniki, ki kaZejo, koliko drZzava spoftuje in varuje
njihove pravice.?

V Sloveniji $e niso predpisani natanéneijsi nasta-
nitveni in sanitarno—higienski standardi za Zivlje-
nje in delo pripornikov in obsojencev v kazenskih
zavodih. Sedanji pogoiji ne ustrezajo povpreénemu
Zivljenjskemu standardu na prehodu v 21. stoletje.*
Pomanjkanje standardov povzrota tezave nadzor-
nim organom, ki varujejo pravice pripornikev in ob-
sojencev.

V obdobju po drugi svetovni vojni se je v Sloveniji
razvilo 14 kazenskih zavodov in oddelkov. Ve¢ina
zavodov je v zgradbah iz prejinjih stoletij, pa tudi
edini novo zgraieni zavod, Dob (1963}, po arhitektu-
i ne ustreza ved sodobnim zahtevam. Od ostalih 13
zavodov sta bila dva zgrajena v 14. stoletju, eden v
17., 6 v 19. (od teh so bili 3 sezidani kot zaport, 3 pa
kot gospodarska poslopja), 4 pa so bili zgrajeni po
letu 1941. Dokler ne bo sredstev za gradnjo novih za-
vodov, bi bilo treba v delujoih zavodih dvigniti ci-
vilizacijsko raven bivanja. Slovenija se mora odloéi-
ti, katere zavode bo e obnavljala in kako, da bodo
ustrezali penologkim zahtevam. Pred odlogitvijo za
novogradnjo bo treba odgovoritina vpraSanje, kjein
za koga bodo zidani in kak&ni bodo novi zavodi.®

Normativi in standardi za nastanitev zaprtih oseb:

— zagotavljajo uresnievanje nacela enakosti
zaprtih oseb; )

- omogotajo vsakemu upravi¢encu do dolotene
usluge, da vnaprej ve, kaj lahko pritakuje ali za-
hteva in proti kak$nemu ravnanju se lahko pritoZi
nadzornim organom;

— omogotajo drzavi pregled nad obsegom in ka-
kovostjo storitev, ki jih zagotavlja zaprtim osebam;

— pomenijo nadzornim organom izhodisée za
ocenjevanje kakovosti uslug, ki jih nudijo zavodi
zaprtim osebam glede na standard, ceno in kako-
vost;

3 Tudi penologki delavei vse svoje delovno Zivljenje
prezivijo v zaporih. Zato je izboljSanje zapora upra-
videno zaradi delaveev, &e si Ze obsojenci tega ne za-
sluzijo. Van der Ryn, Can Architecture Aid a Therapeu-
tic...,s. 41,

*+ Po ygotavljanju razmer v Zaporih Ljubljana je Svet
za varstvo élovekovih pravicin svobos¢in izdal sporo€i-
lo za javnost: »da je nujno nemudoma zagotoviti vsaj
minimalna sredstva, da bi postale razmere v slovenskih
zaporih znosnejSe, Eloveka vredne in bi skratka
omogodale dostojnejfe pogoje prestajanja kazni«. Za
humanejfe razmere vzaporih, Delo 20.5.1989.

5V _Sloveniji s0 prideli prvi¢ resneje razmisljati o
gradnji novega zavoda v Novi Gorici zaradi zastarelosti
zapornifke stavbe. V obdobju od 1977 do 1988 je bilo
vloZeno veliko dela in znanja v idejne naérte, konéno pa
sg nagcrt; propadliin se je vse konéalo le s popravili stare
stavbe.
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— olajajo nafrtovanje obsega dejavnosti in stro-
skov zaporov;

— zagotavljajo drugim strokovnim podroéjem in
javnosti pregled nad izvrievanjem zaporne kazni, ki
se izvaja v javnem interesu.

Za izdelavo normativov in standardov v tej raz-
iskavi so bile ugotovljene nastanitvene zmogljivosti
kazenskih zavodov; ocenjene prostorske in druge
razmere v kazenskih zavodih; z anketiranjem pri-
pornikov in obsojencev je bilo ugotovljeno njihovo
dozivljanje fizi¢nega okolja v zavodih;® in prouéena
mednarodna pravila ter praksa drugih drzav.

2. Arhitektura zaporov in standard zapornikev

»Zapor naj bi napravil vtis ne samo stroge, temveé
tudi kuiturne ustanove«.’

Na predlog Johna Howarda (1777) so zadeli razvi-
jati celiéni zaporski sistem. Njegov temeljni namen
je bil humanizacija pogojev zapornikega Zivljenja.
Fwropska zaporska pravila (1987) priporoéajo, naj
bodo ponoéi zaporniki-v individualnih celicah, ra-
zen izjem, ko je priporoé¢ljivo, da so nastanjeni
skupaj (to¢ka 14.1).%2 Za Slovenijo dolo¢a 45. ¢len

& Anketiranje je opravil podpisani osebno v kazenskih
zavodih {Celje, Koper, Ljubljana, Maribor, Novo mesto,
Radovljica, Nova Gorica), v katerih se izvrSujeta pripor
in kazen zapora {izpuscen je bil Oddelek zaporov v
Murski Soboti, ker so bili 14.11.1994 v njem le 3 pri-
porniki). Priporniki in obsojenci so bili izbrani za anke-
tiranje tako, da je vodja oddelka ali pazniZke sluzbe s
seznarha izlod¢il tujce ter vse, ki ne razumejo slovenske-
ga jezika. Od 216 izbranik so odklonili anketiranje 3
obsojenci in en pripornik. Tako je izpolnilo vpragalnike
116 pripornikov in 96 obsojencev.

"Jagodié, Idejna zasnova..., s. 197.

zakona o izvrSevanju kazenskih sankeij, da »obso-
jenci prebivajo v dnevnih prostorih in praviloma v
skupnih spalnicah. Prostori, v katerih prebivajo ob-
sojenci, morajo ustrezati zdravstvenim, prostor-
skim, higienskim in vzgojnim zahtevam«. Natané-
nejsl standardi za skupne spalnice niso bili doloeni.
Pravilnik o izvrSevanju kazni zapora (Ur. 1. SRS, st
3/79) doloda minimum namestitvenega prostora na
obsojenca 8§ m3 (24. ¢len}, ni pa dolo¢ena minimalna
povrSina na obsojenca. Ta dolotba pravilnika se
nana$a samo na spalnice, na podlagi desar doloéajo
zmogljivost zavedov.

V zvezi s prostori za namestitev obsojencev je
pomembno, da mora imeti zapornik mozZnost ohra-
niti zasebnost, tako, da se lahko umakne v svoj pro-
stor, ¢e ne Zeli stika z obsojenci ali osebjem. Indivi-
dualna soba omogoga obsojencu, da vzdriuje samo
tiste stike, ki jih Steje za koristne. Zato je danes z
mednarodnimi akti splofno priznana potreba, da
ima obsojenec svojo sobo. Pri tem je manjSega pome-
na velikost sobe kot dejstvo, da je v sobi sam. V vedi-
ni zahodnoevropskih drzav ima obsojenec pravico
do lastne sabe,

V gradivu OZN je bila leta 1961 priporogena mini-
malna prostornina na obsojenca 12,4 m3. V drZzavah
Sveta Evrope je danes povpreéna povrfina individu-
alnih celic od 7—12 m®.? V Nem¢éiji zagotavljajo nor-

¢ Obsojenca nimogoée siliti, da sobo deli z drugim ob-
sojencem. Samo po pristanku ali na pisno prosnjo se
lahko obsojenca namesti v sobo z obsojencem, ki si ga
sam izbere. Tulkens, La notion de traitement...,s. 13. V
Nem¢iji zakon dolo¢a, da prestajajo obsgjenci kazen v
individualnih celicgh. Diinkel et al., L’evolution du
traitement..., 5. 23. Svedska je Ze v 19. stoletju sprejela
pravilo, da mora biti ponod¢i obsojenec sam v celici.
Karlstrom, Point de vue suedois sur la construction.., s. 4.

® Tournier, Barre: Enquete sur les systemes..., s. 17.

Tabela 1: Predvidena zmogljivost in zasedba kazenskih zavodov Slovenije na doloéen dan od 1988-—1994

LETO SKUPAJ OBSQJENCI PREKRSKARJI PRIPORNIKI
ZMOG. ZASED. % ZMOG. ZASED. ZMOG. ZASED. % ZMOG. ZASED. %
1988a 2616 1331 50,9 2005 1021 50,9 195 66 33,9 416 244 53,8
1589b 2267 1258 55,5 1575 925 58,7 262 97 37,0 430 236 54,9
1992¢ 2257 886 38,3 1614 639 39,6 185 22 11,9 458 225 49,1
19944 1796 844 47,0 1218 588 48,3 173 28 162 395 228 bHT7,7

Opomba: ZMOG=zmogljivost; ZASED=zasedba.

a) Stanje 1.8.1988. Ce bi bile zasedene vse zmogljivosti, bi imela Slovenija 137.7 zaprtih oseb na 160.000 prebival-

cev in bi bila najbolj represivia driava v Evropi.

b) 15.11.1989. Ce bi bile zasedene vse zmogljivosti, bi imela Slovenija 113.9 zaprtih oseb na 100.000 prebivalcevin

bi bila najbol] represivna drzava v Evropi.

c) Stanje 1.12.1992. Ce bi bile zasedene vse zmogljivosti, bi imela Slovenija 112,8 zaprtih oseb na 100.000 prebival-
cev, kar bi jo uvrstilo med najbolj represivne drzave v Evropi.

d} Stanje 15.11.1994. Ce bi bile zasedene vse postelje bi imela Slovenija 90,3 zaprtih oseb na 100.000 prebivalcev,
kar bi jo uvrstilo med najbolj represivne drZave v Evropi. Dejansko pa je bilo v zavodih 42,4 oseb na 100.000
prebivaleev, kar uvriéa Slovenijo med drzave z najmanj&im Stevilow zaprtih oseh.
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mativi obsojencu celico z najmanj 11 m?, &e obso-
jenee uporablja isti prostor tudi za dnevno bivanje
panajmanj 22 m® prostornine.t® !

Iz tabele 1 je razvidno, da je bilo v obdobju od
1988 94 zasedenih komaj pol ali pa e man]j predvi-
denih zmogljivosti kazenskih zavodov. 1. 12. 1992 je
bilo zasedenih 39,7% predvidenih zmogljivosti za-
vodov, manj kot poloviéno zasedbo je imelo 10 zavo-
dov. Dne 15. 11. 1994 je znaSala skupna zasedba
predvidenih zmogljivosti zavodov 47,0%, 8 zavodov
je bilo zasedenih manj kot poloviéno. Kazenski za-
vodi so od 1. 8. 1988 do 15. 11. 1989 zmanj3ali lastne
zmogljivosti za 820 mest ne da bi bil dolofen stan-
dard za izratun zmogljivosti. Ti podatki so zadosten
razlog, da je potrebno doloéiti enotne standarde za
doloéanje zmogljivosti kazenskih zavodov.

3. Kaznovalna politika in njen vpliv na potrebne
zmogljivosti kazenskih zavodov

Za dolotanje zmogljivosti kazenskih zavodov je
odlo¢ilno vpraganje, kje je meja za uporabo zaporne
kazni. Zato je za dologanje zmogljivosti kazenskih
zavodov pomembno:.

— poznati kaznovalno politiko sodisé, kise kaZe v
gtevilu obsojenih na zaporno kazen in viSini izre-
tenih kazni;

— poznati politiko pogojnih odpustov;

— poznati tas, v katerem prihajajo osebe v kazen-
ski zavod, saj so obdobja, ko je sprejemov vet kot
obi¢ajno, zato je treba upostevati najvisie, najniZje
in povpreéno duevno in letno Stevilo zaprtih oseb;

— poznati razpoloZljive prostorske zmogljivosti
zavoda glede povriine in prostornine spalnic, saj je
iz teh podatkov mogode, neodvisno od kaznovalne
politike, izradunati najvidjo zmogljivost zavoda, na
katero kaznovalna politika nima vpliva;

10 Teta 1990 je ministrstvo deZele Baden—Wiirten-
berg predpisalo, da mora imeti individualna celica v
kateri je obsojenec tudi fez dan najmanj 22 m® prostor-
nine in en m?® veliko okno. Celica v kateri obsojenec
samo spi mora imeti najmanj 10 m3 prostornine na ob-
sojenca. Diinkel et al., L’evolution du traitement..., s.
24, Ved o standardih v evropskih zaporih glej Favard,
Le detenu citoyen, s. 257.

11 T,eta 1963 je bila v slovenskih kazenskih zavodih
zaprtim osebam zagoiovljena povpreéna povriina 4,5
m2 oz. 8§ m® na osebo, 15.11.1994 pa so kazenski zavodi
nadrtovali povpreéno povriino 3,% m? oz. 12,3 m3 pro-
stornine na osebo, Pri tem je 6 kazenskih zavodov nalr-
tovalo manj kot 4 m? na osebo in 3 zavodi so nafrtovali
manj kot 8 m?® prostornine na osebo, s ¢imex krsijo ve-
ljavni predpis o najmanjsi zagotovljeni bivalni prostor-
nini 8 m® na osebo.
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— za dolodanje skupne zmogljivosti vseh zavodov
je najbolj uporabna kaznovalna politika in politika
pogojnih odpustov. Pri tem je priporoc¢ljivo dolotiti
normalno zmogljivost na ravni 80 % najviSje zmog-
ljivosti, da ostaja 20% prostih mest za izjemne
priloZnosti in za razvri¢anje oseb v sobe po Zeljah.

Za izratun skupne zmogljivosti vseh kazenskih
zavodov v dolotenem trenutku je bolj uporabna kaz-
novalna politika in politika pogojnih odpustov, za
dolotanje zmogljivosti posameznega zavoda pa je
enostavnejsi izradun zmogljivosti na podlagi po-
vréine in prostornine spalnic v zavodu.

Stevilo zapornikov je mogote zmanjsati z zmanj-
ganjem Stevila obsojenih na zaporno kazen, s skraj-
Sanjem povprefne vidine izredenih kazni ali s po-
vedanjem ¥tevila pogojno odpuicenih obsojencev oz,
z vedjim delom odpusfene kazni!* Po dosedanjih
ugotovitvah uporabljajo sodisa stalno stopnjo za-
piranja, zato se s povetanjem kriminalitete ne po-
veta tudi stevilo zapornikov.?® Razmeroma trdna
stopnja zapiranja ne glede na stopnjo kriminalitete
dokazuje, da stopnja kriminalitete ne vpliva na te-
vilo zapornikov. V siabilni druzbi je stabilna tudi
stopnja izre¢enih zapornih kazni. Med kriminaliteto
in $tevilom zapornikov je vzrofna zveza samo pri
tezjih kaznivih dejanjih. Po drugi strani se lahko
stopnija zapiranja dvigne, €e se poveta Stevilo pre-
bivalcev v najbolj kriminalni skupini od 1829 let
ali ée sodigéa poostrijo kaznovalno politiko.**

V Sloveniji se je z letom 1991 pri€elo zmanjsevati
Stevilo obsojenih polnoletnih oseb in je bilo leta 1993
najmanjSe v zadnjih 43 letih. Stevilo obscjenih na
100.000 prebivalcev je leta 1955 znaSalo 1.111, leta
1993 pa je padlo na 400 (indeks 36,0). To kaZe na
milejgo kaznovalno politiko sodise.

Stevilo nepogojnih zapornih kazni se pri nas od
leta 1973 do 1993 nenehno zmanjSuje in leta 1993 je
znasal indeks teh kazni glede na leto 1973 le 5e 35,6,
stevilo nepogojnih zapornih kazni se je vtern obdobju
zmanjialo za 1947. SodiS¢a vedno redkeje izrekajo
nepogojne zaporne kazni, leta 1973 je znasal ta delez
42.6%, leta 1993 pa 19,5% od vseh izre€enih za-
pornih kazni. Leta 1993 so sodid¢a obsodila na ne-
pogojno zaporno kazen 1.078 oseb. Kolikor bi se se-
danja usmeritev kaznovalne politike ohranila tudi v

12 Andre, Pease, Using statistics..., s. 141.

13 Moitra, Crime and Imprisonment.. ., s. 96

1 Zimring, Hawkins, Trends in prison population...,
s. 18. Wright, The future use of prison, 5. 7; The Argu-
ment Against Building.., 5. 91; Blumstein et alias, The
influence of capacity on prison population..., s. 4;
Heinz, The Problems of Imprisonment..., s. 186. Blum-
stein, Prison Owercrowding, s. 2; Evans Skovron, Pri-
son Crowding: Public Attitudes.., s.153.
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prihodnje, je treba v kazenskih zavodih ratunati s
podobnim Stevilom obsojencev letno kot jih je bilov
zadnjih petih letih. Od §tevila obsojenih na nepogoj-
no zaporno kazen je najbolj odvisna vedja ali manjsa
zasedenost kazenskih zavodov, medtem ko je viSino
izretenih kazni zapora mogode spreminjati s pogoi-
nimi odpusti. Kazenski zavodi morajo svoje zmo-
gliivosti prilagoditi sedanji (prihodnji} kaznovalni
politiki.

Delezi obsojencev po visini izrecene kazni se v ob-
dobju od 1980—91 niso bistveno spreminjali, kar
kaZe na ustaljeno kaznovalno politiko sodis¢. V tem
obdobju so sodigta le izjemoma uporabila kazen 15
let zdpora, kazni 20 let zapora pa niso uporabila. Se-
danja kaznovalna politika sodié se izogiba uporabi
zelo kratkih in delgih kazni zapora, s tem pa se
uvrifa med napredna pravosedja Zahodne Evrope.
Na dan 15. 11. 1994 je bilo v zavodih 23 obsojencev s
kazniminad 10 let, 5 jih je bile s kaznijo 15 in dva sta
bila s kaznijo 20 let.

Stevilo sprejetih pripornikov v zapore se od leta
1985 nenehno zmanjuje {leta 1985 je bilo sprejetih
1321, leta 1993 pa 959 pripornikov, 1993 je znagal
indeks glede na leto 1985 61,4). Ob boljSem delu
policije in pravosodnih organov bi se ta delez lahko
§e zmanj$al in ustalil okrog stevila 500—600. Usme-
ritev pravosodja je pozitivna, saj kljub navidezno
teZjemu kriminalu, ohranja stabilno politiko upo-
rabe pripora. Taka politika pravosodja je v skladu s
prizadevanji OZN in Sveta Evrope oizjemni uporabi
pripora.

Iz tabele 2 je razvidno, da je bilo v 15 letth v obdob-
ju od 1979—94 najvef obsojencev sprejetih na
prestajanje zaporne kazni leta 1984. Od tega leta
dalje se &tevilo sprejetih obsojencev v kazenske za-
vode zmanjsuje in je bilo leta 1993 najniZje. Ob sta-
bilni kaznovalni politiki sodis¢ lahko kazenski za-
vodi rafunajo v prihodnje s Stevilom okrog 1100
sprejetih letno. Zato lahko temu stevilu prilagajajo
prostorske in kadrovske zmogljivosti, Z upoSteva-
njem najvi$iega in najniZjega letnega Stevila obso-
jencev v obdobju od 1990—94 znaga izradunana naj-
niZja oz, najvigja zmogljivost zavodow:

KPD in zapori Celje 2339
KPD DOB 275—343
KPD IG (Zenske) 1934
OKPD ROGOZA 2136
Zapori KOPER 16—28
Qddelek zaporov Nova Gorica 6—14
Zapori Ljubljana 68—108
Oddelek zaporov Radovljica 6—14
Oddelek zaporov Novo mesto 6—17
Qdprti oddelek Ig (moski) 12—25
Zapori Maribor 44—382
Oddelek zaporov Murska Sobota 415
SKUPAJ kazenski zavodi 500-—655

Ob tako dolodéeni zmogljivosti zavodov obstaja
moZnost, da se obsojenec razporedi zatasno v drug
najblizji zavod, saj ni smotrno nadrtovati viscke
zmogljivosti zavoda, potem pa ¢akati, da se bo mor-
da enkrat na leto napolnil za nekaj dni.

Tabela 2: Stevilo sprejetih obsojencev v kazenske zavode Slovenije na 100,000 prebivaleev v cbdobju od 1979—1994+*

STEVILO SPREJETTH STEVILO PREBL- STEVILO SPREJETIH
LETO OBSOJENCEV NA PRE- VALCEVV 000 OBSOJENCEV V ZAVODE
STAJANJE KAZNI (30.6) NA 160.000 PREBIVALCEV
1979 1.661 1.882 88
1980 1.875 1.901 99
1981 1.650 1.917 §6
1982 1.737 1.925 90
1983 1.887 1.933 98
1984 1.986 1.943 102
1985 1.787 1.973 91
1986 1.774 1.981 90
1987 1.569 1.989 79
1988 1.498 2,000 75
1989 1.428 1.999 71
1990 1.127 1.998 56
1991 1.060 2,002 53
1992 1.031 1,996 52
1993 1.029 1,991 52
1994 994 1,989 50

Vir: Poroéila kazenskih zavodov 1979—94. Arhiv Franc Brinc. Stevilo prebivalstva 30.6. v letu. Statisti¢ni letopis

Republike Slovenije, 1993, Ljubljana, s. 53.

* Upostevani so samo obsojenci obsojeni za kazniva dejanja.
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Tabela 3: Skupno $tevilo sprejetih oseb v kazenske zavode v Sloveniji v ocbdobju od leta 1984—83

SPREJETI VKAZENSKE ZAVODE

LETO SKUPAJ PRIPORNIKI OBSOJENCE PREKRSKARJI
STEV. INDEKS STEV. INDEKS STEV. INDEKS 5TEV. INDEXS
1984 7.404 100,0 1.623 100,0 1.878 100,0 3.903 100,0
1985 7.905 106,8 1.357 83,6 1.550 82,5 4.998 128,1
19386 7.156 96,6 1.184 73,0 1.530 81,5 4.442 113,8
1987 7.373 99,6 1.188 73,2 1.776 94.6 4.409 113,0
1988 6.804 91,9 1.147 70,7 1.290 68,7 4.367 111,9
1989 6.159 83,2 1.147 70,7 1.316 70,1 3.686 94.7
1990 5.946 80,3 879 54,2 1.217 64,8 3.850 98,6
1991 4.015 54,2 1.043 64,3 944 50,3 2.028 52,0
1992 2.699 36,5 974 60,0 8903 481 822 211
1993 3.182 43,1 960 59,1 1.099 58,5 1.133 29,0

Vir: Podatki za leto 1984 po porodilih zavodov, Arhiv F. Brinc. Podatke za obdobje 1985—93 je posredovalo Minis-

trstvo za pravosodje dne 13.12.1994.

Iz tabele 3 je razvidno, da od leta 1984 pada $tevilo
sprejetih pripornikov, obsojencev in oseb, obsojenih
v postopku o prekriku. Stevilo sprejetih oseb v ka-
zenske zavode se je v obdobju od 198493 moéno
zniZalo (indeks 43,1). Za podoben delez se je zniZalo
stevilo sprejetih pripernikov in chsojeneév (indeks
59,1 oz. 58,5}, najbolj pa se je znizaloc Stevilo oseb ob-
sojenih v postopku o prekriku (indeks 29,0).

Ob upostevanju priporodéene 20% rezervne zmog-
ljivosti med dejansko in najvi§jo zmogljivostjo, bi
bila za leto 1994 realna naértovana zmogljivost vseh
kazenskih zavodov v Sloveniji le 1055.

4. Razmere v kazenskih zavodih, kot jih
dozivljajo priporniki in obscjenci

Feta 1994 so anketirani priporniki in obsojenci v
T zaporih in oddelkih zaporov v Republiki Sloveniji
ocenili prostorske pogoje svojega bivanja. Navaja-
mo najpomembnej$e ocene, ki so odraz sedanjega
stanja in smerokaz za odpravljanje pomanjkljivosti.
Z anketo je bilo zajetih 212 anketirancev (116 pri-
pornikov in 96 obsojencev), ki so ocenjevali pogoje
svojega bivanja v zaporih.

Za zaprte osebe je najpomembnejsa spalniea. Pri-
porniki preZivije zaklenjeni v spalnici najveé svo-
jega ¢asa. Zato jim spalnica pomeni bistvo pripora.®
Naseljenost kazenskega zavoda se ocenjuje zlasti po
zasedenosti spalnic. Po teoriji prenaseljenosti (Crow-
ding Theory) vpliva prostorska utesnjenost na na-
padalnest zapornikov do drugih in do samih sebe,
povetuje tefave v organizaciji in vodenju zavoda,
zniZa standard namestitve zaprtih oseb, pevela
strese pri delavcih in pri obsojencih, kar vpliva na

15 Brown, McMillen, Residential Envirenments...,s. 29.
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poslabSanje telesnega in duSevrnega zdravja in odno-
sov med delavei in obsojenci. ™ Povedano Stevilo za-
pornikov preusmeri pozornost delaveev na varnost
zavoda, s tem pa se zmanjfa moZnost za izvajanje
tretmana.

V slovenskih zaporih je ve® kot polovica pri-
pornikovin veé kot tretjina obsojencev ocenila spal-
nice kot slabo ali zelo slabo. Anketiranci se pritozu-
jejo zoper slabo ogrevanje, slabo osvetlitev in slabo
opremo (73,1% anketirancev meni; da bi jo bilo
treba zamenjati ali nujno zamenjati). Od 212 anketi-
rancev jih 146 (68,9%) spi v spalnicah, kjer so po-
stelje ena nad drugo.”” 208 anketirancev si Zeli
naslednjo razporeditev po sobah:

Zeljena vrsta sobe Skupaj Priporniki Obsojenci
N=208 N=114 N=94
Enopostelinas. 46 22,1% 14 12,3% 32 34,0%
Dwoposteljnas. 75 36,1% 48 42,1% 27 28,7%
Troposteljnas. 58 27,9% 32 28,1% 26 277%
Stiriposteljnas. 29 13,9% 20 17,5% 9 96%

Razvidno je, da si le majhen dele? anketirancev
Zeli imeti svojo sobo. Pri pripornikih je Zelja po sam-
ski sobi na Cetrtem mestu, med obsojenci pa na
prvem mestu. Ofitno se priporniki bojijo celodnevne
samote (razen dveurnega sprehoda), medtem ko se
obsojenei druZijo ¢ez dan z drugimi obsojenci, zato
jim bolj ustreza ponoti enoposteljna soba. Zelje an-

1 Evans Skovron, Prison Crowding: Public Atti-
tudes..., s. 152. Desmond, Crowding and Prison Vio-
lence, 5. 279. Anson, Over crowding and Inmate Fatali-
ties, s. 3. ERlis, Crowding and Prison Violence, s. 279.
Ruback, Carr, Prison crowding..., 5. 145, Panlus, Prisen
Crowding..., s. 67.

Y Drnie 31.5.1985 sta v kazenskih zavedih spala v
sobah z deset ali ve€ osebami 402 (34,6%) obsejenes,
dotim je 14.11.1994 v KPD na Dobu spalo Ie $e 20 (3,7%)
obsojencev v sobi z deset in ved posteljami.
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kelirancev s¢ smerokaz kazenskim zavodom za
preurejanje velikih spalnic v manjse.

V kazenskem zavodu se vse misli zapornikov vrtijo
okrog hrane.*® Kakovost in izgled hrane ter nadin
postrezbe kaZejo na odnos zavoda do zaprtih oseb.
Zato slaba hrana in slaba stre¥ba povzro¢ata neza-
dovoljstvo zapornikov. Od 212 anketirancev jih 62
(29,2%) obitajno (53-—25,0%) oz. nikoli (9 — 4,2 %)
ni zadovoljnih s hrano. Po oceni 37 (17,5 %) je
obiéajno premalo hrane, po oceni 101 (47,6%) je hra-
naslaba oz. zelo slaba, 125 (61,0%) jih ocenjuje, da je
hrana enoli¢na oz. zelo enolitna, po oceni 79 {38,9%)
je hrana slabo kuhara in peéena. Kakovost priprave
hrane je problematiéna le v nekaterih zavodih, kjer
je vetina anketirancev nezadovoljna s kakevostjo
priprave hrane.”

Od 211 anketirancev jih 114 (54,0 %) ocenjuje, da
so njihove moZnosti za sprehode slabe oz. zelo slabe.
V nobenem zavodu niso vsi anketiranci zadovoljni z
moznostmi za sprehode.®® Zakon deoloéa, »da mora
biti obsojencem omogodeno, da prebivajo vsak dan
najmanj dve uri na sveZem zraku« {1. odst. 56. &lena
- zakona o izvrievanju kazenskih sankeij), za mlado-

. letnike pa je dolocen &as bivanja na sveZem zraku

- najmanj iri ure na dan (105. &len zakona o izvrie-
vanju kazenskih sankcij). Za pripormike je dologeno
»vsak dan najmanj dve uri gibanja na prostem, &e
imajo zapori primeren ograjen prostor« (1. odst. 210,
¢lena zakona o kazenskem postopku.} Sprehod je
pomemben zlasti za pripornike, ki preZivijo ves pre-
ostali ¢as v sobi. Kakovost sprehajalisda je odvisno
delno od stvarnih moZnesti kazenskega zavoda, del-
no pa od tega, kaj zavod §teje kot primerno za pri-
pornike in obsojence. Sprehajalisée naj bi omogoéilo
telesno in dufevno sprostitev, gibanje, rekreacijo in
Sport, zato je nujno na sprehajali$éu namestiti eno-
stavno rekreacijsko orodje. Priporniki in obsojenci
so navedli razloge za nezadovoljstvo s sprehodi, kar
koristi zavodom za izboljSanje sedanjih razmer.

% »Obsojencem poment hrana veé kot vsi rehabilita-
cijski programi«. Toch, News of the Future: The Prison
Survey of the Scottisch Service, 5. §9. O pritoZbah obso-
jencev na hrano glej Budjanovae, et al., Migljenje osud-
jenih osoba.., s. 270.

19 Iz poroéil kazenskih zavodov je razvidno, da je cena
celodnevne prehrane v mesecu oktobru 1994 znasala od
288,77 do 1016,70 SIT oz. od 8.952 do 31.518 SIT (oz.
38.340 SIT v mese cu novembru) meseéno. Med zavodi
s0 v ceni obrokov velike razlike, ker s predpisi mi
dolofena enotna dnevna cena prehrane kot je to v neka-

terih drugih drZavah, kar zagotavlja enakopravnost

vseh: zaprtih oseb.

2 Najslab%e pogoje za sprehode zaprtib oseb ima
Oddelek v Novi Goriei. Tla so betonska, prostor meri
7,5%3,5m (26 m2), pokrit je z goste mreZo in ograjen z
visokim zidem.

Po minimalnih pravilih za ravnanje z zaporniki
(todka 21) »mora imeti vsak zapornik, ki ne dela na
prostem, dnevno vsaj ene ure primerne telovadbe, te
le vreme to dopuSéa. V ta namen je treba zagotoviti
proster, naprave in opremo«. Sport izboljiuje teles—
no zdravje, sprofca telesne sile, zmanjSuje napetosti,
daje ob&utek uspefnosti, povefuje samospostovanije,
omogodta socialne stike, spro§¢a napetosti na social-
no dovoljen nadin in na nevsiljiv naéin oblikuje
¢lovekovo osebnost.® Ker si od 96 obsojencev 77
(80,2%) Zeli vet $portnih dejavnosti, je treba v nasih
kazenskih zavedih poiskati moZnosti za razvoj de-
javnosti, ki bi popeéstrile 2ivljenje obsojencev in pri-
spevale k ugodnejfemu podutju v zavedu. Iz odgovo-
rov obsojencev je razvidno, kakine gportne in re-
kreacijske dejavnosti si Zelijo. Zavodi naj tudi
presodijo, kaj lahko ponudijo obsojencem v prostem
Sasu. Vpradanje prostotasnih dejavnosti postaja Se
bolj perede, ker je del obsojencev brez dela, dolgo-
Casje in enolitnost Zivljenja pa je najvedja skazen«
za normalne Hudi.

V obrazloZitvi Evropskih zaporskih pravil® je
poudarjéno, da je treba nenehho spodbujati obso-
jence za vzdrZzevanje oseébne higiene, ker ie to bistve-
na sestavina usposabljanja za Zivijenje. Za osebno
higienoin vzdrZevanje lastnega videza je treba obso-
Jencem zagotoviti toplo in hladno vodo® Naga
raziskave je v zvezi s tem ugotovila, da vedina anke-
tirancev ocenjuje straniste kot slabo ali zelo stabo,
zato bi morali kazenski zavodi temu vprasanju po-
svetiti ustrezno pozornost.®* Ker le nekaj veé kot
polovica anketirancev lahke ponodi priZge lu¢ na
stranis¢u, naj zavodi zapriitn osebam zagotovijo
osnovne pogoje za opravljanje telesnih potreb.

* Vet o vrednosti §porta v zaporih glej Dartavelle,
Sport en prison, s. 256.

? Evropska zaporska pravila dologajo, »da morajo
sanitarne naprave in dostopi do njih omogofiti vsake-
mu obsojencu oprav ljanje naravne potrebe kadarkoli je
to potrebno in da morajo biti ¢iste in v dobrem stanju«
{to¢ka 17). »Zaradi splone higiene mora biti vsakermu
obsojencu omogodeno kopanje pri ustrezni temperaturi
vode tako pogosto kot je potrebno glede na letnd &as in
ostale geografske pogoje, najmanj pa enkrat tedensko.
Kjer jele mogoée, naj ima obsojenec prost dostop do ko-
palnice kadarkoli Zeli« (totka 18}.

# Expose des motifs relatif aux Regles penitentiaires
eUropeennes, s. 42,

# Anketiranci so navedli naslednje razloge za neza-
dovoljstvo s straniiéem: »odprtost stranis€a«, »jem in
spim in WC v istemn prostoru«, »strari$ée v sobi smrdic,
»strani§ée v spalnici je nehigiensko in neéloveSkox,
»stranide je premajhmo, povrino narejeno, umazano,
dotrajano, neurejeno, neokusnoe«, »straniSte v sobi smrdi,
ker ni zrafenja«, »straniiée ni loéeno od spakice«, »na
strani8éu ni vrate, »stranidfe je v sobi v kateri jemx in
spim«, »deske na strani$éy so razbite«.
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0d 211 anketirancev jih v stranigéu nima tople vode
180 {85,3%, med 115 priporniki imata le 2 v stra-
ni%éu tople vodo), toplo vodo na strani$éu pa si zeli
91,5 % anketirancev, zato si morajo kazenski zavodi
prizadevati, da vsem zaprtim osebam zagotovijo
toplo vodo v straniéu, ki je danes obi¢ajni ¢loveski
standard. Ve&ina anketirancev ocenjuje kopalnico
kot slabo ali zela slabo, naj kazenski zavodi ureditvi
kopalnice namenijo ve¢ pozornosti. Vefina pripor-
nikov ni zadovoljna z moZnostjo kopanja, zato naj
kazenski zavodi odpravijo razloge za nezado-
volistvo. Mednarodni akti doloéajo, da je treba za-
porniku »najmanj enkrat tedensko« omogotiti ko-
panje, vendar ni razloga, da ne bi v Sloveniji nudili
zapornikom veé od tega. Ker so anketiranci navedli
razloge za nezadovoljstvo, je s tem kazenskim zavo-
dom olajSano ukrepanje. Od 212 anketirancev s1 204
(96,2%) Zelijo toplo vodo za umivanje. Ker so zavodi
to uredili za ve€ino obsojencev, jo naj uredijo tudi za
pripornike, saj ni razloga za njihov niZji standard.

Obiski pomenijo povezavo obsojenca z zunanjim
svetom in zmanjgujejo negativne posledice odvzema
prostosti. Po Evropskih zaporskih pravilih so stiki
obsojenrca z druZino »odlogilni dejavnik frefmanac
{totka 43). Ureditev prostorov za obiske v kazen-
skem zavodu kaZe, koliko zavod spostuje obsojénce
in njihove obiskovalce. Prijetni prostori povecajo
udinek obiska. Kakovost prostorov za obiske je v
mnogotem odvisna od dobre organizacije dela v ka-
zenskem zavodu. Ker v nobenem nagem zavodu niso
vsi priporniki in obsojenci zadoveljni s prostori za
obiske, bodo morali zavodi ustrezno urediti te pro-
store, saj so zaradi slabih fovrstnih razmer prizadeti
zaporniki in obiskovalci, Stevilni razlogi za nezado-
voljstvo anketirancev s prostori za obiske so take
narave, da njihovo izboljSanje ne bi zahtevalo veéjih
sredstev.

Ker se zoper hrup in smrad pritoZujejo priporniki
in obsojenci v vseh zavodih, naj zavodi odpravijo ali
zmanjgajo hrup in smrad, saj so anketiranci navedli
tudi vzroke za hrup in smrad (kontejnerji na
sprehajaliséu, slaba kanalizacija, stranisée v sobi,
slabo zraenije sobe, cigaretni dim, dim iz kurilnice).

Za standard zapornikov je pomembna organizaci-
ja zdravstvenega varstva v kazenskem zavodu. Min-
imalna pravila o ravnanju z zaporniki (to¢ka 22.1) in
Evropska zaporska pravila (to¢ka 26.1) zagotavljajo
zapornikom »pravico do podobnega zdravstvenega
varstva, kot ga uZivajo ostali prebivalci«. Zdrav-
stveno varstvo v zaporih naj bi bilo organizirano v
povezavi s splo§no zdravstveno sluZzbo v driavi®

# Y Sloveniji je zdravstveno varstvo zapornikov

organizirano v okviru kazenskih zavodov. Predlog spre-
memb zakona o izvrievanju kazenskih sankeij pred-
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Tudi za zdravnike v kazenskih zavodih velja kodeks
zdravnigke etike. S tem se najbolie zavarujejo pra-
vice zapornikov do zdravstvenega varstva.? Zdrav-
stvena sluZba v kazenskem zavodu skrbi za zdrav-
stveno izobraZevanje obsojencev ter za sploino hi-
gieno (kopalnice, stranii¢a, osebna higiena, prehra-
na, pitna voda, osebno perilo, posteljinina, zra¢enje,
ogrevanje).’” V novejfem Casunalaga irjenje AIDSA
v zaporih zdravstveni sluzbi nove in obsefne naloge
na podroéju prepretevanja, odkrivanja in zdravije-
nja te bolezni. Ker je od 210 anketirancev veéina
{52,6% pripornikov in 50,0% obsojencev) nezado-
voljna z zdravstveno sluZbo, je to opozorilo kazen-
skim zavodom naj izholjajo organizacijo zdrav-
stvene sluzbe. Stevilni anketiranci se pritoZujejo, da
zdravstveni delavei neradi ali zelo neradi pomagajo,
zato naj kazenski zavodi od zdravstvenih delavcev
zahtevajo bolj$i odnos do pripornikov in obsojencev;
Ker so anketiranci navedli razloge za nazado-
voljstvo z zdravstveno sluZbo, bo to kazenskim zavo-
dom olajsalo odpravo pomankljivosti v delu zdrav-
stvene sluzbe. :

Osnovna driiZbena in strokovna zahteva je, da je
zaporvaren za delavee, zapornike in driZbo. Vodilni
delavel zavoda moraje prepreciti nasilje med za-
porniki. To se najlaZje doseZe z loéevanjem nevarnih

videva (34. ¢len),da se »pravica do zdravstvenega var-
stva obscjencev izvaja po splo$nih predpisih o zdrav-
stvenem wvarstvu, ¢e ni v zakonu drugaée dolofeno«.
Osnutek zakona o spremembah ZTKS,s.7.

% Y ZDA je bila do léta 1970 zanemarjena skrb za
zdravje zapornikov. Po tem letu pa je nezadostna
zdravstvena skrb za zapornike pricela veljati za »nena-
vadno in kruto kaznovanje«, ki je prepovedano z usta-
vo. Adams, Addressing Inmate..., s. 30. Prout, Ross,
Care and Punishment, s. 4. Glej tudi Activities in the
penal and..., s. 25; Ziegenfus, Medical Services..., s. 44.
Knight, Early, s. 173.

V ZDA dologa Standard 2.6 (Medical Care) mini-
malne standarde za organizacijo in delovanje zdrav-
stvene sluzbe v zaporih. Rights of Offender, s. 762.

V okviru Evropskega sveta pripravljajo ustrezni or-
gani Kodeks etike zaporskih zdravnikov (Code of Et-
hics for Prison Doctors). Rentzmann, Present situation
in the penological,s. 15.

27 Coneclusions adopted by the Eight Conference of
Directors of Prison Administrations, Strasbourg, 2.—5.
6.1987, s. 43. Priporo¢ilo Odbora ministrovdriav Sveta
Evrope iz leta 1992 o penoloskih in kriminologkih
vidikih nadzora nad nalezljivimi boleznimi zlasti AID-
SOM v kazenskih zavodih priporota dr¥avam naj sprej-
mejo posebno politiko boja z AIDSOM v zaporih v so-
delovanju z zdravstvenimi organi, ki skrbijo za pre-
pretevanje nalezljivih bolezni. Recommandation No R
(92)...duSIDA. . s 4.

V ZDA znaSa splo3na stopnja obolevnosti za ATDS 8,6
na 100.600 prebivaleev, med zaporniki pa 54.0 na
100.000 zapornikov. Hammet, ATDS in Correctional
Facilities, s. 19.
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oseb in z njihovim nadzorom oz. s posebnim var-
stvom ogroZenih zapornikov. Naloga zavoeda je za-
varovati slabotnejSe pred nasilneZi. Razli¢ni razlogi
za ogroZenost zahtevajo razliéne ukrepe za varstvo
ogroZenih skupin zapornikov.”® Iz odgovorov anketi-
rancev je razvidno, da je tudi v slovenskih zaporih
precej nasilja in da se &utijo priporniki in obsojenci
ogroZene. V vseh zavodih prihaja obéasno do napa-
dov, vendar v ve&ini primerov napadeni tega ne pri-
javijo paznikom. Glede na ugotovljeno stanje, naj bi
kazenski zavodi vet storili za prepredevanje in od-
krivanje nasilja ter varstvo ogroZenih zapornikov.

5..Dosedanje izboljSave in naérti kazenskih
zavodov za izbolj §anje nastanitvenih
in sanitarno—higienskih razmer zapornikov

Iz odgovorov kazenskih zavodov je razvidno, da
so v obdobju od 1985---94 urejali najbolj pereée na-
stanitvene in sanitarno—higienske razmere in s tem
znatno izbolj8ali nastanitveni standard zaprtih
oseb. Za to irejanje so bila porabljena znatna drzav-
na sredstva, kar kaZe, da se drZava zaveda odgovor-
nosti do kazenskih zavodov. Ne glede na vloZena
sredstva pa bo treba stare stavbe prej ali slej nado-
mestiti z novimi. Tako so na vpraganjé o ustreznosti
zavodske stavbe za nastanitev zaprtih oseb 3 zavodi
ocenili, da so stavbe ustrezne {Oddelek zaporov v
Murski Soboti, KPD na Igu, KPD na Dobu); 10 stavb
je delno ustreznih (Zapori v Kopru, Oddelek zaporov
v Novi Gorici, Zapori v Ljubljani, Oddelek zaporov v
Novem mestu, Oddelek zaporov v Radovljici, Od-
delek zaporov na Igu, Zapori v Mariboru, OKPD na
Rogozi, Oddelek KPD Dob v Slovenski vasi, Oddelek
KPD Dob na HotemeZu); ena stavba pa je neustrezna
(KPD in zapori v Celju). Oprema nastanitvenega
dela kazenskega zavoda je ustrezna samo v enem za-
vodu (Oddelek zaporov v Murski Soboti), delno
ustrezna je v 12 zavodih (Zapori v Ljubljani, Od-
delek zaporov v Radovijici, Oddelek zaporov v No-
vem mestu, Oddelek zaporovna Igu, Zapori v Kopru,
Oddelek zaporov v Novi Gorici, Zapori v Mariboru,
KPD Ig, OKPD na Rogozi, KPD na Dobu, Oddelek
KPD Dob na Hotemezu, Oddelek KPD Dob v Slo-
venski vasi) in neustrezna je v enem zavodu ( KPD in
zapori Celje). Ob strozjih merilih pa je mogoée opre-
mo vedine zavodov oceniti kot »neustrezno« in jo bo
treba v najkrajSem Sasu zamenjati. V $tevilnih zavo-
dih ni omar, noénih omarie, polic, obesalnikov, nor-

O skupinah obsojencev, ki v ZDA potrebujejo
posebno varstvo glej Henderson, Protective Custody.
Management in..., s. 1.

malnih postelj z vloZki in sodobne posteljnine. Ker
standardov ni, nihée v zavodih ne ve, kaj pripada za-
pornikom poleg skromnega leZisa in kro¥nika za
hrano. Zate mora driava doloéiti merljive nasta-
nitvene standarde zapornikov.

6. Zakljuéki s predlogi

DrZava dolo¢a nastanitvene in sanitarno—higien-
ske standarde zaprtih oseb v kazenskih zavodih in g
tem kaZe svoj odnos do zaprtih oseb. Koliko se naj
Zivljenjski pogoji zaprtih oseb razlikujejo od pogo-
Jev na prostosti, doloéa drZava in ta odnos se kaZe v
razmerah, v katerih Zivijo priporniki in obsojenci.
Danagnji razmere so boljSe od razmer v preteklosti,
ne ustrezajo pa povpreéni kulturi in obiajem Ziv-
ljenja ljudi v Sloveniji. Ceprav bodo razmere v ka-
zenskih zavodih vedno zaostajale za povpreénimi
Zivljenjskimi razmerami na prostosti, se postavlja
vprasanje, kolikonaj zaostajajo in s &im opraviditi to
zaostajanje. Tako zaprte osebe kot delavei v kazen-
skih zavodih si zasluZijo boljSe Zivljenjske in
delovne razmere. Delavci zavodov so drzavni uslug-
benci, ki imajo pravico do ustreznih delovnih pogo-
jev, zaprte osebe pa so drzavljani te drzave in imajo
pravico do ustreznih Zivljenjskih razmer. Dologitev
standardov je v interesu pripornikov in obsojencev
pa tudi zavodskih delavcev, ki delajo danes v naj-
slab8ih delovnih pogojih od vseh drzavnih usluz-
bencev v Sloveniji.

Kazenski zavodi zaenkrat Se slabe zadovoljujejo
telesne potrebe zapornikov, do zadovoljevanja nji-
hovih duSevnih potreb pa je Se zelo daled. Kazenski
zavod je obéutljiva druZbena ustanova, ki na majh-
nem prostoru zdruZuje razliéne ljudi z razli¢nimi
potrebami. Bistvo kazenskega zavoda je prisilno
skupno Zivljenje ljudi za kraj§o ali daljio dobo. V
Zivljenju na prostosti odnosi med ljudmi praviloma
temeljijo na ¢ustvih, kazenski zavod pa je skupnost
brez ¢ustvene podlage. Ceprav je poglavitni namen
kazni vzeti éloveku nekaj dobrin in mu za doloéen
fas zmniZati Zivljenjski standard ter odvzeti ali
zmanj$ati avionomijo, je temeljna naloga penolo-
Skih delaveev pomagati ¢loveku v stiskah in teZavah.
Pomot¢ zapornikom pemeni fudi ustrezen nasta-
nitveni in sanitarno higienski standard med presta-
janjem pripora ali zaporne kazni in oblikovanje
ustreznega odnosa penoloskih delaveev do zapor-
nikowv.

Kazenski zavodi se zavedajo Stevilnih pomanj-
kljivosti sedanjega nastanitvenega in sanitarno—hi-
gienskega standarda zaprtih oseb in imajo Stevilne

155



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 46 t 1995 | 2

natrie za izboljianje razmer. Ker so vsa nacrtovana
dela nujna za vsaj delno izboljSanje nastanitvenih
pogojev zaprtih oseb, je treba te naérte podpreti. V
nekaterih zavodih bo mogoée doseéi obdutno izbolj-
Sanje nastanitvenih pogojev zaprtih oseb z rednimi
proradunskimi sredstvi pravosodja, za vetje inve-
sticije pa naj bi pripravili dolgoroéni program pre-
nove kazenskih zavodov, ki ga mora spreti dravni
zbor, kot je to storil za druga druZbena podrogja.

Tudi delaveem zavodov je treba nameniti veé skr-
bi, tako zaradi nijih in njibovega potutja kot potutja
obsojencev, ki prihajajo v zavode in odhajajo iz njih,
pa jim delavci zaradi lastnih teZav ne morejo nuditi
tistega, kar bi jim po svojih osebnih in strokovnih
zmoznostih lahko in kar se od njih upravideno
pritakuje. Drzava naj doloéi normative o Stevilu
posameznih vrst delaveev v kazenskih zavodih glede
na §tevilo pripornikov in obsojencev. S tem bi se za-
varovale pravice pripornikov in obsojencev na
ustrezno strokovno obravaavo in tudi delovne obre-
menitve delaveev v zavodih bi bile bolj enakomerne,
kot so danes.

Zaradi varstva pravic zapornikov bi morala drZa-
va z zakonom zavezati dolofene organe, da bodo
nadzorovali izpolnjevanje mednarodnih in domaéih
pravnih aktov o pravicah zapornikov. Zakon naj
dolo¢i nadin imenovanja drZavnih inSpektorjev za
kazenske zavode, pogoje, ki jih morajo izpolnjevati
in njihove obveznosti pri pregledih zavodov. Poro€i-
la o nadzoru kazenskih zavodov naj ebravnava vla-
da in cbvesta javnost o ugotovitvah nadzornih orga-
nov ter ukrepih za varstvo pravic cbsojencev. Vsa
porofila o pregledih kazenskih zavodov naj se
dostavijo tudi varuhu &lovekovih pravic. Ker se je
dosedanji nadzor sodis¢ in upravnih inSpektorjev
pokazal kot neud¢inkovit za varstvo temeljnih pravic
zapornikov do ustreznega standarda, se naj jim pri-
zna pravica, da se s pritoZbami obra¢ajo na sodis¢a.
Zaprtim osebam naj se zagotovi moZnost sodnega
varstva zoper vsako odlo¢itev upravnika zavoda ali
ministra za pravosodje.

Normativi in standardi za izvrievanje zaporne ka-
zni so odvisni od kriminalne in kaznovalne politike,
od politike izvr$evanja zaporne kazni in od druzbe-
nih in osebnih znadilnosti storilcev kaznivih dejanj
in druZbenega odnosa do njih. Ker so navedene poli-
tike povezane z druZbenimi in ekonomskimi razmer-
ami, bo v Sloveniji Sele ¢ez daljsi ¢as mogoce izdelati
dolgoroéne zamisli navedenih politik.

V tej raziskavi predlagamo za kazenske zavode
normativ minimalne povrdine in prostornine na
zaprto osebo za SKUPNE SPALNICE Z VEC OSE-
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BAMI 7 m? povriine in 16 m® prostornine, za SAM-
SKE SOBE pa 9 m2 povriine in 22 m® prostornine.
S predlagano povriino in prostornino na zaprto ose-
bo bo imela Slovenija e vedno najniZji standard v
Zahodni Evropi. Glede na to, naj driavni organi
sprejmejo SKLEP, da velja ta normativ najdlje do
leta 2000, ko naj bi ga ponovno prilagedili evrop-
skim standardom. Z upotevanjem navedenth stan-
dardov je dolotena NAJVISJA ZMOGLJIVOST KA-
ZENSKIH ZAVODOV SLOVENIJE na 1013—1022
mest. Za normalizacijo stanja v kazenskih zavodih
naj predpis dolo@i, da so postelje druga poleg druge
in da morajo zavodi dose¢i ta normativ najkasneje v
treh letih. Za izbolj§anje standarda zaprtih oseb naj
bi poleg sisterna skupnega oblikovali Se sistem posa-
miénega prestajanja kazni. Zavodi naj poiscejo moz-
nosti za povedanje §tevila samskih sob. Namestitevv
samsko sobo naj postane pravica zapornika v skladu
z Evropskimi zaporskimi pravili.

Novi normativi in standardi imajo dolgorofen
strateski pomen za nadaljni razvo] izvrSevanja za-
porne kazni. Oblikovanje normativov in standardov
je pomembno tudi za identiteto penoloskega dela kot
stroke in prakse, saj pomenijo stroki in strokovnim
delavcem napotke za njihovo ustvarjalno delo ter
moZnost za kakovosten nadaljnji strokovni razvo].

Glede na sedanje stanje je o¢itno, da Slovenija ne
bo vet mogla dolgo izvrSevati zaporme kazni v
stavbah iz preteklih stoleti}, saj nekatere stavbele $e
v skrajni sili zadovoljujejo potrebam zaprtih oseb.
Zato je treba izdelati dolgoroen natrt prenove ka-
zenskih zavodov. Sedanje vedno vedje razlike v na-
stanitvenem standardu v posameznih zavedih po-
menijo prikrajanje oseb, ki so nameifene v slab3e
opremljene zavode.

Pred vsakim novim vlaganjem v kazenske zavode
je treba:

1. Oceniti vsaj za 10 do 20 let predvideno uporab-
nost zavodov za izvrSevanje pripora in zaporne kaz-
ni glede na razvaj evropske in slovenske kriminalne,
kaznovalne in penitenciarne politike.

2. Za vsak zavod doloditi predvidene potrebe po
zaporniskih mestih glede na predvideno povpretno
letno §tevilo sprejetih oseb oz. povpreéno dnevno
stanje zaprtih oseb.

3. Glede na sprejete standarde o minimalni po-
vriini in prostornini naj bi za vsak zavod s pred-
pisom doloéilt najvisjo zmogljivost in tej zmogljivo-
sti ustrezno naértovali razvr§éanje zaprtih oseb v
zavode.

4. Odlofiti se je treba, ali ima prednost sistem
zaprtih ali odprtih zavodov. V Stevilnih (bogatih)
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drzavah se pospeSeno ukvarjajo s strodki izvrievanja
zaporne kazni in si prizadevajo za pocenitev izvrSe-
vanja zaporne kazni. Ce daje sistem odprtih zavodov
ob manjdih stroikih delovanja enake ali boljSe rezul-
tate kot sistem zaprtih zavodov, je treba dati pred-
nost termu sistemu.

5. Nekateri zavodi bodo Ze ob prehodu v novo ti-
soéletje sramota za Slovenijo. DrZava si ne bo veé
mogla dolgo zatiskatl odi pred revmimi pogoji, v
katerih delujejo kazenski zavodi ter pred neustrez-
nimi razmerami, v katerih delajo penologki delavei.
Zato se mora odloéiti, katere izmed zavodov bo ob-
navljala in kako, da bo zado§éeno sodobnim peno-
loskim zahtevam.

6.. Zaradi neustreznosti zavodskih stavb naj se
izdela dolgoroéni naért prenove in novogradnje ka-
zenskih zavodov in postavi razumne roke za upo-
rabo sedanjih zavodov. Naért naj doloél postopno
opuitanje nekaterib stavb za izvrSevanje zaporne
kazni in predvidi nadomestev z novogradnjo, na-
kupom ali prilagajanjem drugih stavb potrebam za-

porov.

.. 1T. Potrebna bo tudi doloena racionalizacija in
- ekonomizacija organizacije, poslovanja in delovanja
" kazenskih zavodov. Zlasti se to nanaga na organiza-
‘cijo dolo¢enih dejavnosti, na zaposlovanje delaveev
ter na prostorsko razporeditev kazenskih zavodov.

Po taki presoji se pokaZe, da je sedanje (nenaértno)
vlaganje sredstev v obstojeCe zavode man] smotrno
kot se zdi na prvi pogled. S temi vlaganji se samo
utrjuje sedanji ne—sistem razvritanja obsojencev v
zavode glede na predvideni reZim izvrSevanja za-
porne kazni. Gmotna vlaganja v zavode niso
izgubljena, saj bo nekaj zavodov e dolgo Casa
opravljalo svojo sedanjo vlego. Temeljno vpraanje
je, koliko obsojencev bo v prihodnje na prestajanju
kazni. Tako se pokaZe, da bi morali najprej izdelati
nacionalno karto kriminalitete in kaznovalne poli-
tike in predvideno $tevilo obsojencev po posameznih
regijah z upoitevanjem povpretne vifine izredenib
kazni. Danes ni ve¢ neznanka ne koli¢ina ne teZa
kriminalitete in ne kaznovalna politika. Vse to je v
rokah ljudi. To pomeni, da je treba za bodofa vla-
ganja v kazenske zavode uposdtevati Se kaj veé kot
samo Zelje kazenskih zavodov. Potrebno se je odloéi-
ti, al je bolj potrebna kabelska televizija in novi
barvni TV aparati v nekaterih zavodih ali pa je
pomembnejsa topla voda v sobi in v straniséu, nor-
malno stranifcée, ustrezne postelje, urejene sobe za

obiske ali kaj drugega. Ni mogode dopustiti, da so
nekateri zavodi opremljeni s hladilniki v dnevnih
sobah, drugje pa priporniki jedo, spijo in Zivijo 22 ur
dnevno poleg odprtega strani$€a; ni mogoce v neka-
terih zavodih opremljaii fitnes kabinetov, v drugih
pa priporniki nimajo niti mize in stola, da bi lahko
¢lovesko pojedli tri obroke hrane.

Pregled izbolj8av v kazenskih zavodih kaZe, da so
razlike med zavodi glede njihove opremijenosti ved-
no veje. Ker so nekateri zavodi napravili veé, drugi
pa manj za izboljSanje standarda zaprtih oseb, na-
stajajo na eni strani bolje opremljeni in sodobnej$i in
na drugi strani zastareli in zanemarjeni kazenski za-
vodi, bolj podobni srednjeveskim jetam kot sodob-
nim zaporom, le da je namesto »kibel« v sobi stra-
niftna Skoljka. Pomanjkljivost sedanjega razvrica-
nja obsojencev v zavede je, da nekateri zavodi vec let
delujejoz21%, 32%, 40% ali 50% zasedenostjo, dru-
gipazdvakrat vedjo oziroma 100% zasedenostjo. Ob
praznih ali polpraznih odprtih zavodih in oddelkih,
so hkrati odprti oddelki v samih zaprtih zavodih
natrpani z ebsocjenci, ki Zivijo v neustreznih nasta-
nitvenih pogojih. To pa ni niti strokovno niti eko-
nomskeo opravi¢ljivo. Je le posledica ne—sistema in
prizadevanja po ohranitvi tradicije na tem podroé¢ju.
Po naértih kazenskih zavodov bi najnujnejSe
izbolj8ave nastanitvenih pogojev zahtevale v pri-
hodnjih nekaj letih 622,616.000 SIT.

Anketiranci so imeli na koncu mozZnost, da pri-
pifejo, »kaj je v zavodu dobro oz. slabo«. Veéina je to
moznost izrabila. Iz ocen je razvidno, da nikoli ne bo
mogote vsem ugoditi, saj so v kazenskem zavodu
zelo razliéni ljudje, ki imajo razli¢ne Zivljenjske
izkusnje. Pokazalo se je, da je za nekatere zapornike
»vse dobro«, za druge v istem zavodu pa »vse slabo«.
Ocene zapornikov so merilo, kaj jim pomenijo
posamezne stvari v utesnjenemn zapornikem Ziv-
ljenju. Ocene kaZejo, kako zaporniki doZivljajo ka-
zenski zavod in delavee v njem in kak3nih sprememb
si zelijo. Stevilne negativne ocene prostorskih pogo-
jev, v katerih Zivijo zaporniki so utemeljene. Neka-
tere pritozbe zapornikov je mogo¢e upoStevatiin jim
zadostiti brez finanénih sredstev, za odpravo drugih
pa bodo potrebna tudi drzavna sredstva. Ob izpol-
njevanju vpragalnikov Stevilni priporniki in obso-
jenci niso postavijali neuresni¢ljivih Zelja. Vedina si
je ¥elela le tisto, kar jim Ze sedaj pripada po ¢lo-
veikih in pravnih normah.
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Accomodation Capacities and Standards of Correctional institutions

Franc Brinc, L. L.D. Senior Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia

Acorrectional institution is a sensitive social institu-
tion in which different people with different needs are
assernbled in a relatively small space.The essential fea-
ture of a correctional institution is the compulsory com~
mon life of people. Accomodation, sanitary and hygie-
nic standards of the people incarcerated in correctional
institutions are set by the state, which demonstrates in
this way also its attitude towards inmates and correc-
tional staff. Formulation of accomodation, sanitary and
hygienic standards is in the interest of pre—trial de-
tainees, inmates, as well as correctional workers, who
work in the worst conditions of all state officials.

In order to establish the conditions in correctional fa-
cilities, questionnaires were completed by 7 correctio-
nal institutions, 116 pretrial detainees and 96 prison in-
mates. Answers indicated that correctional institutions

were aware of inadequate accomodation, sanitary and
hygenic standards of incarcerated persons and that
they were planning to improve the present conditions.
In the future, correctional institutions will try to reach
7 square meters of surface and 16 cube meters of volume
per imprisoned person in common dormitories and 9
square meters of surface and 22 cuhe meters of volume
in cells. According to these norms, Slovenia at present
disposes of 1022 places for incarcerated persons in all
correctional facilities. Correctional institutions can
comply with many of detainees’ and inmates’ wishes by
meeting their basic human needs.

Key words: correctional institutions, inmates, acco-
modation standards, sanitary and hygienic standards
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