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Radikalina kriminoclogija in moralno podjetnistvo

Zoran Kandué*

Clanek obravnava veé¢ logitno povezanih problemskih sklopov, ki zadevajo moralno podjetnitvo
radikalnih kriminologov. V tej zvezi je pozornost najprej usmerjena na pojem »pravi zloin«. Razélenjeno je
pojmovanje zlot¢ina kot kriitve temeljnih &lovekovih pravic. Pojasnjena je paradoksna narava moralnega
podjetnistva, ki je nasledek prakti¢nih, t.j. kriminalnopelitiénih, implikacij radikalnih kriminologkih opre-
delitev predmeta kriminologije. Nakazana je ideoloska vsebina predstave o zlo¢inu kot druZbeno nevarnem
pojavu par excellence. Predstavijena je zamisel o strukturnem nasilju, ki obsega raznovrstne {snormalnex,
in nikakor ne odklonske) druZbene prakse, ustanove in drZzavne — represivne in ideolo§ke — aparate, kate-

rih skupna lastnost je, da onemogoéajo zadovoljevanje radikalnih élovekovih potreb.

Kljutne besede: kriminoclogija, radikalna kriminologija, moralno podjetnigvo
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Uvodna opazka

Iz spisov, ki so jih doslej priobéili radikalni krimi-
nologi, se da hitro in brez posebnih teZav dokopati
do sklepa, da je njihovo zanimanje za =zlodine
mogoénih pravzaprav izraz dvojnega — po svoji na-
ravi pravzaprav moralnega — ogoréenja.

Po eni strani je v »igri« neprikrito neodobravanje
delovanja represivnega (kazenskopravnega) apara-
ta drZave, ki je selektivno usmerjen predvsem zoper
ti zlotine &lanov delavskega razreda (blue—col-
lar—erimes). Krisberg v tej zvezi denimo poudarija,
da je naravnost ironiéno, da ostajajo storilci nadvse
§kodljivih in protipravnih dejanj nekaznovani,
medtem ko storilce bagatelnih kaznivih dejani ne-
primerno bolj dosledno preganjajo v imenu zakoni-
tosti in reda. V tem vidi jasen dokaz, da so zlodini
privilegiranih ¢lanov druZbe v bistvu implicitne do-
voljeni, kar ni po njegovem mmnenju prav ni¢ pre-
senetljivega, zakaj na njih temelji celoten sistem
svobodnega podjetnis$tva.! Po drugi strani pa radi-
kalni kriminologi ne odobravajo poécetja svojih
zveline pozitivisti¢no usmerjenih kolegov, ki spre-
jemajo kot izhodiiCe svojega znanstvenega dela
»uradno« (zakonsko) opredelitev kaznivega dejanja
in se tako izognejo soofenju s »pravimi« zlogini.

* Zoran Kandué, doktor znanosti, raziskovalec,
Institut za Kriminologijo pri Pravni fakulteti, Kongres-
nitrg 12, 61000 Ljubljana

1 Prim. Krisberg, str. 38. Pisec zatenja svoj zgodovin-
ski pregled kriminalitete nosilcev druzbene moéi s slo-
vito Balzacovo mislijo, da se za slehernim velikim pre-
moZenjem skriva zlofin. Malone neSteto primerov na-
glega kopicenja izrednega bogastva (ob hkratnem
osiromasenju vefine prebivalstva) v-t.i. posocialisti¢nih
druzbah je prepritljiv dokaz resni¢nosti in aktualnosti
aforizma, ki se je zapisal francoskemu romanopiscu.
Krisberg se uvodoma sklicuje tudi na Tylerjevo ugoto-
vitev, da se je v Ameriki organizirani kriminal razvi-
jal podobno kot zahodni kapitalizem. Prim. Tyler,
str. 4445 Izérpen pregled empiriénih raziskav o kri-
viénem delovanju kazenskopravnega sistema najdemo
v Reasons, sir. 349.
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Platt v tej zvezi poudarja, da so bili kriminologi v
preteklosti omejeni z zakonsko opredelitvijo kaz-
nivega dejanja, ki jih je vodila v preutevanje zakon-~
sko opredeljenih kriminalcev. Kritiéni kriminolog
se¢ mora, po njegovern mnenju, opreti na zamisel o
zloéinu, ki odseva realnost pravnega sistema,
utemeljenega na razlikah v modi, bogastvu in do-
hodkih ter na 3tevilnih drugih neupravicenih (in
tudi neupraviéljivily) privilegijih. Uradno pojmo-
vanje kaznivega dejanja namreé temelji na teoretsko
nesprejemljivi predpostavki (oziroma fikeiji) o nev-
tralnosti, se pravi razredni nepristranosti veljav-
nega kazenskega prava. Platt zato opozarja, da
drZava s svojim pravnim aparatom neé bi smela
usmerjati kriminologkih raziskav, ampak bi morala
— kot kriminogena in nemalckrat celo naravnost
kriminalna institucija (politi¢na organizacija), ki je
pogosto vpletena v korupcijo, prevare in genocidno
politiko (Watergate, vietnamska vojnaitd.) — posta-
ti osrednji predmet zanimanja radikalnih krimino-
logov.®

Radikalna zamisel o »pravih« zloéinih

Zgled radikalnih kriminologkih zamisli o »pravih«
zlo&inih je npr. naslednje razmisljanje: »Dejanja, ki
bi jih lahko z najvedjo upraviénostjo oznadili kot
kriminalna, saj povzro€ijo najvet fkode najvedjemu
gtevilu ljudi, izvrSijo pravzaprav driavni organi.
Najveéje 5tevilo umorov so v tem stoletju zakrivile
vlade v €asu vojnih razmer. Vsako leto ostane nepre-
ganjanih na stotine odvzemov Zivljenja, za katere je
odgovorna policija. Najveéje nasilne pridobitve pre-
moZzenja v ZdruZenih drZzavah Amerike so bile tat-
vine zemljisé, ki so bile s pogodbo zajaméene indi-
janskim plemenom, tatvine, ki so se zgodile pod po-
kroviteljstvom vlade. Najve¢ ugrabitev, misljene so
evakuacije in internacije amerigkih Japoncev, je — z
odobritvijo sodis¢ — izvedla vliada. Policisti so pre-

? Prim. Platt, str. 5.
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tepali in nadlegovali demonstrante, ki so se zavzemali
za drZavljanske pravice. Ameri§ka drZava je v viet-
namski vojni kriila ustavo in mednarodno pravo.«®

Jugoslovanska drama — ki jo,” med drugim,
oznafujejo »etnifna &isCenja«, mnoZiéno pobijanje
in pohabljanje nedolZnih ljudi, unidevanje pre-
mozZenja, skrajna represija nad narodnostnimi in
verskimi manjSinami, zgledno sodelovanje med orga-
niziranim kriminalom in drZavo, uradno prekup-
gevanje z oroZjem, vojno dobitkarstvo, frpljenje,
stiske, tragedije in katastrofe milijonov ljudi (za ka-
tere so v preteZni meri odgovorne ravno nacionalne
politiéne elife!) — je nedvomnoe obZalovanja vreden
dokaz pravilnosti in aktualnosti zgornjih trditev in
vrednostnih presoj.

Radikalni pogledi na zlodin imajo pravzaprav
dolgo tradicijo v marksisti¢ni teoriji. O »zlo&inih
pod pokroviteljstvom zakona« je denimo govoril Ze
sloviti marksistiéni mislec Friedrich Engels.® Pri
tem je mislil predvsem na dejstvo, da sistem veljav-
nih zakonskih norm — kot pravni izraz obstojeéih
produkecijskih razmerij — varuje doloéene lastnin-
ske odnose, ki omogoéajo lastnikom produkcijskih
sredstév prisvajanje prese¥ne vrednosti in s tem tudi
izkorid€anje in zatiranje delovne sile. Milutinovid¢ v
tej zvezi opozarja, da temelji na omenjeni pravni
podlagi trajna ekonomska eksploatacija, ki privede
cele sloje in mnoZice prebivalstva pod udar drug-
bene bede, bolezni, kroni¢nega — telesnega in du-

¥ American Friends Service Committee {AFSC) Wor-
king Party, str. 20—11.

*Glede na pravzaprav neverjetne posledice ju-
goslovanske tragedije (ki ji $e ni videti konca) je seveda
razumljivo, da nih&e noée prevzeti (niti delne) odgovor-
nosti za nastalo €lovedko in druZbeno §kodo. Nacional-
ni ideologki aparati vseh sprtih (in vojskujoéih se) stra-
ni Sirijo €rnobele razlage, po katerih so »mi« vselej
popoinoma neomadeZevani, »oni« pa izkljudni krivei. V
resnici je zadeva mnogo bolj zamotana in veéplastna.
Vendar pa bo brzkone moralo miniti $e precej &asa, da
se bodo sedanji miti — npr. mit o »agresiji« jugoslovan-
ske armade na Slovenijo, mit o »nenasilni in neeno-
stranski razdruZitvi Slovenije od Jugoslavije«, mit o
»nifelni odgovornosti Slovenije« za poznejie prelivanje
krvi na drugih obmo&jih bivée Jugoslavije — zmaknili v
smetii€e zgodovinskega spomina. Zaenkrat so tovrstni
miti §e zelo moéni in v marsi¢em prispevaju k naciona-
listi€no—fagistoidni gonji zoper balkanske Neslovence,
npr. ko gre za Zkandalozne in nefloveike delozacije,
pridobivanje drZavljanstva, vradanje nekdanjih oficir-
jev JLA v Slovenijo, poloZaj beguncev in za 3tevilne
druge podobne primere.

* Pojem je nedvomno teoreti®no izredno zanimiv, saj
dopuita moZnost, da je neki pojav opredeljen (beri:
ovrednoten) kot »zloéin«, dasiravno ne pomeni krsitve
veljavne zakonske norme. V tem ni ni& nenavadnega,
zakaj ofitno je, da vsi protipravni pojavi niso eo ipso
nezakoniti, se pravi pozitivnopravne prepovedani in
sankcionirani.

Sevnega — nezdravja in osebnostne degradacije.
Taksno stanje je po njegovem mnenju (nedvomno pa
tudi po mnenju vefine marksistitno usmerjenih
druzboslovecev) pravzaprav naravna posledica druz-
benega poloZaja, v katerem so ljudje, ki so jim odvze-
ta sredstva za proizvajanje, prisiljeni prodajati
samega sebe (beri: se prostituirati) in sprejemati na
trgu delovne sile neugodne in v marsitem celo na-
ravnost 8kodljive pogoje, ki jim jih vsiljo delodajalei.
Na ta nadin ostajajo brez resni¢ne svobode, saj je
le—ta omejena na formalne in iluzorne oblike, in to
celo tedaj, ko si posameznik nemara domislja, da je
zares svoboden. Vladajote meStanstvo tako — v
skladu z veljavnimi zakoni in v okviru danega
pravno-—politiénega reda — izvaja dejavnost, ki je
Ppo svoji naravi protidruZbena in tako reko¢ krimi-
nalna v odnosu do celotne druZbe.* V zvezi z drusbe-
nim poloZajem angleskega delavskega razreda v za-
Cetku industrijskega razvoja pa je Engels zapisal
tole: »Ce nekdo poskoduje drugega tako, da ta umre,
imenujemo to umor. Ce je storilec vnaprej vedel, da
utegne biti podkodba smrtna, imenujemo njegovo
dejanje naklepni umor. Ce pa drufba na stotine
proletarcev spravi v tak poloZaj, da morajo nujno
umreti prezgodnje in nenaravne smrti, ki je prav
tako nasilna kot smrt z me&em ali kroglo; &¢ tisote-
rim odtegne potrebne Zivljenjske pogoje in jih
postavi v razmere, v katerih ne morejo Ziveti; ée jih z
moéno roko zakona prisili, da v teh razmerah osta-
nejo, dokler ne nastopi smrt, ki je nujna posledica
takih razmer; &e predobro ve, da morajo ti tisodi
postati zrtve takih pogojev in vendar teh pogojev ne
odpravi — je to prav tako umor, kot ¢e bi ga storil
posameznik, samo da je to skrit, zahrbten umor,
umor, ki se proti njemu ne more nihée braniti in ki
navidez ni umor, ker ne vidimo morilea, ker so mo-
rilci vsi in nobeden, ker je smrt klavne ¥rtve na videz
naravna in ker greh druZbe ni toliko v storitvi kot v
opustitvi. Kljub temu pa je umor.«” Radikalni krimi-
nologi, pa tudi radikalni druZboslovci na drugih po-
dro&jih, so zbrali kopico obremenjujodega doka-
znega gradiva, ki dovolj nazorno kaZe — dasiravno
na nekoliko drugaéen naéin kot Engelsovo porodilo
o poloZaju delavskega razreda v prejinjem stoletju
—, da so zgornje obtoZzbe Se vedno aktualne.

Zlot¢in kot kriitev élovekove pravice

Najbolj razélenjeno radikalno opredelitev zloéina
sta—v okviru Berkely School of Criminology — raz-
vila Herman in Julia Schwendinger. Zlogin sta opre-

5 Prim. Milutinovié, str. 265—266.
" Engels, str. 665—B666.
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delila kot kriitev ¢lovekove pravice. V bistvu je Se
bolj kot humanistiéna zamisel o zlofinu zanimivo
njuno razumevanje pojma »&lovekove pravice«, zato
si ga kaZe ogledati nekoliko bolj pozorno. Human
rights, ki jih imata v mislih Schwendingerja, ne-
dvomno niso pravice, ki bi pod krinko formalne ena-
kosti prikrivale kaleidoskopske mnoZico vsebinskih
neenakosti (ali bolje: neekvivalenc oz. neenakovred-
nosti), npr. izkori§¢anje in zatiranje na notranje-
politiénem ali neoimperializem na zunajepoliti¢nem
prizoriséu. Razlikujejo se tudi od t.i. liberalnih
meidanskih pravie, ki jamdijo posameznikom
senake« priloZnosti za tekmovanje v druzbi krice¢ih
neenakosti. Schwendingerja opredelita &lovekove
pravice v lugi tradicionalnega egalitarnega nacela,
ki priznava slehernemu éloveskemu bitju pravico do
svobodnega razvoja njegovih virtualnih moéi, se
pravi do samo—udejanjanja njegovih zmoZnosti. V
tem smislu so predmet &lovekovih pravic predvsem
dobrine in druzbeni odnosi, ki so sine gqua non za
posameznikov razvoj, namret temeljne predpostav-
ke blagostanja® (kot npr. hrana, obleka, staniovanje,
zdravstvene storitve, varnost, delo ipd.) in svobode.
Opraviti imamo, skratka, z zares temeljnimi pravi-
cami,?® ki so brezpogojno bistvene za uresnifevanje
velikega &tevila vrednot.

Tak$no pojmovanje danes v teoretskih razpravah
o pravi¢nem druzbenem redu ni osamljeno. Gewirth,
denimo, poudarja, da sta svoboda in blagostanje
neogibni dobrini," saj sta nujna in imanentna pogo-
ja slehernega smotrnega delovanja, ne glede na to,
kako subjekt pojmuje (vrednoti) cilje, ki jih Zeli
doseti v svojem Zivljenju. Zato sta pravici do svo-
bode in blagostanja po njegovem mnenju generi¢ni
pravici oziroma, gledano iz normativnega zornega
kota, temeljni usmerjevalni naceli, ki naj urejata

8 Zanimivo je, da med predpostavkami ¢lovekove
blaginje in svobode ne najdemo CASA, ki je osvobojen
heteronomnega dela. To je vsekakor resna pomanjk-
ljivost, ki kaZe pa neradikalno naravo »radikalne«
kriminologije:

¢ Schwendingerja ne omenjata &lovekovih temeljnih
dolZnosti. To je vsekakor precejinja hiba njune huma-
nisti®ne kriminologije, ki ostaja na ta naéin v bistvenem
delu nejasna in pomanjkljiva. Po nafem mnenju morajo
imeti posameznikove pravice do osnovnega Zivljenjske-
ga udobja svoje — eksistencialno in pravno — nujno
dopolnilo (komplement) v njegovih dolZnostih. Temelj-
na dolznost éloveka kot druzbenega bitja pa je prispe-
vati k druzbeno neogibremu koristnemu (heteronom-
pemu) delu. Takéna dolZnost je racionalno utemeljena
in upravitena, &e je heteronomno delo racionalno ure-
jeno in porazdeljeno med vse &lane druzbe (in seveda
zmanj$ano na minimum).

1 Prim. Gewirth, str. 103.
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pravi¢no druzbeno ureditev. Podobno staliS€e spre-
jema tudi Phillips: »Nujno je, da ima vsakdo ustrez-
no hrano, obleko, stanovanje, zdravstveno pomod,
varnost in varstvo. Pomanjkanje teh temeljnih do-
brin pogosto spremljajo taka ali druga¢na odvisnost,
bolezen in obhéutek ogroZenosti. Podobno je z ne~
ustrezno ravnijo izobrazbe ali dohodka, ki lahko
prav tako mo¢no ovira ljudi pri njihovem zavestnem
in namenskem delovanju. Ce posamezniki nimajo
zadostne koli¢ine teh temeljnih dobrin, nimajo efek-
tivne pravice do blagostanja. Po drugi strani pa od-
sotnost teh temeljnih dobrin negativno vpliva tudi
na efektivno pravico do svobode. Ce posameznik
nima ustrezne hrane, zdravstvene pomoéi ipd., ne
more nadzorovati svojega vedenja. Pomanjkanje teh
temeljnih dobrin lahko onemogoéi vrsto dejavnosti,
ki so povezane s pravico do svobode: neovirano gi-
banje, svobodno izraZzanje, zasebnost, osebno avto-
nomijo ipd.«"* Phillips — podobno kot Schwend-
ingerja — opozarja, da z zasebno dobrodelno de-
javnostjo ni mogote zagotoviti temeljnih dobrin vsa-
komur, ki jih potrebuje: to lahko — s pravitno
(pre)razdelitvijo druZbenega bogastva (preko prav-
nega sitema) — stori edinole drZava. Zato je efek-
tivno uresnitevanje generiénih pravie po njegovem
mnenju kljuéni pogoj legitimnosti (moralne spre-
jemljivosti) pravnega sistema oziroma druzbene
avioritete nasploh, pa tudi neogibna predpostavka
uspe$ne moralne socializacije odrag€ajo€ih €lanov
druzbe.

Schwendingerja poudarjata, da je poglavitna na-
loga kriminologa, ki Zeli biti varuh ¢lovekovih
pravic {guardian of human rights), ne pa zgolj brani-
lec obstojetega druZbenega reda (defender af order),
v tem, da opozorja na kriitve &lovekovih pravie. Kdo
jih kr&i? Cigave pravice so kriene? Zakaj in kako pri-
haja do kriitev? Ob tem pa podértata, da ima njuna
zamisel o &lovekovih pravicah bistveno druZbeno-
zgodovinsko razseZnost: »Dasiravno utegnejo mo-
ralni filozofi in pravni teoretiki zahtevati logi¢no
konsistentno in prepriéljivo utemeljitev zahteve po
enakosti (zdravorazumsko misleéi posamezniki pa
zatrievati, da se ljudje rodijo enaki in svobodni), je
vet kot oditno, da v zgodovini enakost ni bila uve-
ljavljana na podlagi formalne logike, marvel s
politiénimi boji.«** Problem lovekovih pravic se
po njunem mnenju ne zastavlija na enak nalin v
razliétnih druZbah, zato bi denimo v (nekdanji)
Sovijetski zvezi morali dati prednost pravici do
demokratitnega sodelovanja v politiénem Zivlje-

U phillips, str. 338.
2 H. in J. Schwendinger, str, 134.




Zoran Kandué: Radikalna kriminologija in moralno podjetnistvo

nju,®v ZDA pa bl morala priti na prvo mesto pravica
do ekonomskega blagostanja.'*

Kaj se zgodi, ¢e razumemo pojem »zlofin« kot
kriitev temeljne oz. generiéne &lovekove pravice? V
njegovem logiéno—pomenskem obsegu (t.i. deno-
tacijl) Se vedno ostane vefina obstojeéih, t.j. v ve-
ljavnem kazenskem zakonu doloéenih, kaznivih de-
janj, izpadejo pa t.i. zlofini brez Zrtve in zlodini
konzuma (zlorabe dolotenih substanc); novost so
pravzaprav zgol] »zlo€ini«, kakrini so denimo impe-
rialistiéna vojna, rasizem, seksizem in reviéina.
Schwendingerja se v tej zvezi sklicujeta na dejstva,
da so npr. v vietnamski vojni vet kot sto tisod indo-
kitajskim ljudem zanikali pravico do Zivljenja, da so
milijoni érncev podvrZeni nec¢loveskim razmeram, ki
jih v povprediu prikrajsajo za priblizno deset let Ziv-
ljenja, in da je ve#ina &lovegkih bitij na tem planetu
podrejenih zaradi svojega spola, Se vedje Stevilo Ijudi
pa je brez temeljnih Zivljenjskih potrebsgin in
storitev, do katerth so — po njunem mnenju — upra-
videni. Zato poudarjata, da noben druzbeni sistem,
ki sistermatiéno krati ljudem njihove temeljne &love-
kove pravice, ni in ne more biti moralno (morda bt
bilo bolje reéi »pravno-—politi¢no«) upraviéljiv.1®

Ce upostevamo vsa zgoraj navedena dejstva,
brzkone mnogo laZje razumemo razloge, zaradi kat-
erih so radikalni kriminologi postavili pod vpra%aj
zakonske opredelitve zlodina, saj je vsekakor oditno,
da je &lovefka in druZbena Skoda, povzrofena z
(neo}imperializmom, rasizmom, seksizmom in rev-
5¢ino neprimerno veéja od tiste, ki je storjena s
posamiénimi dejanji, ki jih drZava (in abstracto)
doloéa in (in concreto) preganja kot kazniva. V luéi
zgora] povzetih razmisljanj bi se moral najbrz sle-
herni kriminolog vprasati, na kak$ne predpostavke
se opira njegova »zhanost«, ko pa je ¢lovek, ki
ukrade neznatno vsoto denarja, oZigosan kot hudo-

13 Zanimivo je, da so ljudje, ko so jim priznali pravico,
da si na volitvah izberejo svoje voditelje, izbrali ravno
politi¢ne sile, ki so jim potem zanikale ekonomske, so-
cialne in kulturne pravice.

¥ Prim. Schwendingers, prav tam.

* Glede na to, da nobena drZava {oz. politi¢ne usta-
nove, ki nastopajo v njenem imenu) ne priznava in ne
spoftuje élovekovih pravic (kot jih razumeta Schwen-
dingerja, pa tudi drugi radikalni druZboslovni misleci
in ne nazadnje celo mednarodni pravni akti), je jasno,
da nobena — akoravno »demokrati€no« izbrana —
drzavna oblast ni oz. niti ne more biti LEGITIMNA. To
dejstvo je za oblastnike kajpada nadvse neprijetno, Se
zlasti v druzbah, ki vsaj formalno (oz. nominalno)
prisegajo na ¢lovekove pravice. Iz zadrege se je najlaze
izmotati na ta nadin, da drzavna oblast (ob izdatni pod-
pori ideoloskih aparatov, zlasti mnoZiénih obé&il) av-
toritativno vkijufi v obseg pojma »&lovekove pravice«
samo tiste pravice, ki ne ogroZajo danega nadina
produkcije in delitve dobrin.

delec, medtem ko lahko npr. dr¥avni organi ne-
kaznovano nagradijo ljudi, ki uniéijo hrano, da bi se
ohranila doloéena raven cen, in to navzlic dejstvu,
da precejSen deleZ prebivalstva trpi zaradi lakote.!s

Staliséu, ki ga zagovarjata Schwendingerja, je
teZko oporekati. Pomislimo samo, kolik&na je npr.
tloveska Skoda, ki jo povzrota reviéina. Pri tem se
lahko opremo na spoznanja sociologov,'” ki so po-
drobno preudili, kaj vse implicira neugoden druzbe-
noekonomski polozaj: nizek druZbeni status (ugled);
majhno koligéino dobrin, ki bi jih utegnila postaviti
pod vprasaj taka ali drugaéna Zivijenjska odlocitev
{npr. izvriitev kaznivega dejanja); nizko samospo-
Stovanje in negativrio samopodobo (self concept);
neznatno motivacijo za sarmorazvoj in osebnostno
rast; neustrezne stanovanjske razmere; kroni¢no ne-
zdravije (ki je ¢esto posledica neustrezne prehrane);
zavist in mrinjo do »uspeinih«; neustrezno vzgojo
otrok (ki se pogosto izraZa v slabem uénem uspehu};
opravljanje preziranih, napornih, zdravju §kodljivih
in slabo pla¢anih del; polititno nemoé (ki 3e dodatno
utrjuje ekonomske prikrajSanosti); prebivanje v
opustodenih (onesnaZenih) soseskah, v katerih vlada
szakon wlice«; odvisnost od drZave blaginje ali od
zasebnih dobrodelnih ustanov; odsotnost prihod-
nosti, se pravi zavest o tem, da je sleherno upanje na
izboljSanje Zivljenjskega poloZaja utopitno (to pa
vodi v usmerjenost v sedanjost oziroma v kulturo
neposrednega zadovoljevanja nagonskih vzgibov);
ujetost v zadaran krog reviéine (kar pomeni, da se
revidéina prenafa na potomee), itd.

Kriminologi so revifino doslej obravnavali pra-
viloma zgolj kot — posredni ali neposredni —
»vzrok« kriminalnega vedenja. Poudarek krimi-
nologije €lovekovih pravic pa je v tem, da je Ze
revidina kot taka neprimerno bolj $kodljiva kot kon-
vencionalna kazniva dejanja (ki naj bi jih domnevno
pogojevala ali celo neposredno »povzrodala«). Takina
{(po svoji naravi nedvomno vrednostna) sodba ima Se
vetjo teZo v ludi (novo)marksisti¢nih socicloskih raz-
lag, ki vidijo revséino v sodobni druzbi ket neogib-
no sestavino njene razredne strukture: »Ne moremo
reéi, da obstajajo bogati in revni. Rei moramo, da so
nekateri bogati, ker so drugi revni.«*® Marksisti
dokazujejo, da kapitalistitna drZava odstranjuje le
najbolj kri¢eée posledice reviéine, izogiba pa se ko-
reniti prerazdelitvi druZbenega bogastva in dohod-
kov, zakaj vlada, ki je dolZna skrbeti za uéinkovitost
nacionalnega kapitalistiénega gospodarstva, ne mo-
re ukiniti sektorja nizkih plag. T'a je namreé podlaga,

'8 Prim. Schwendingers, str. 137.

" Prim. pregled tovrstnih teorij in raziskav v Ha-
ralambos, str. 142-—170.

1% Kineaid, str. 223.
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na kateri poteka tekmovanje med delavci (za ne-
enake dohodke): &e bi zviZali najniZje plade, bi tudi
drugi sektorji delovne sile zahtevali visje dohodke.
To pa bi zmanjsalo stopnjo dobifka, kar seveda
nikakor ni v interesu vladajotega razreda.
Opredelitev zlogina, ki jo ponujata Schwendin-
gerja, je v polju radikaine kriminologije pravzaprav
paradigmatska. Teoretske razlage in empiriéne
raziskave o Skodljivih in nezakonitih ravnanjih
nosilcev drufbene moéi, ki so jih prispevali drugi
radikalni kriminologi, so namreé zgolj variacije,
modifikacije in delne raziritve njunih temeljnih
izhodi#é, tako da na teoretski ravni ne vnaSajo
bistveniih novosti. Spornost radikalnih zamisli
izhaja iz poistovetenja druzbeno $kodljivih pojavov
s pojmom would—he—crimes (dejanje, ki naj bo ka-
znivo), saj implicira — glede na zdravorazumsko
povezovanje zlodina s kaznijo — specifiéno reakeijo
na nesporne in ogitne druzbene probleme, namret
kriminalizacijo (nedesa, kar je zdaj po ve€ini dojeto
kot »normalen« druzbeni pojav). Ravno v tej totki se
stalidéa radikalnih kriminologov priéno razhajati.
Pepinsky in Jesilow," denimo, menita, da je vseka-
kor krivieno, da revne &lane druZbe zadene najvedje
breme kriminglizacije, moénih druZbenih subjek-
tov, ki povzroéijo vet druzbene skode (in si zato bolj

zasluZijo kazen), pa ne, vendar sta po drugt strani

motno skeptitna do morebitne kriminalizacije
zloéinov moénih, saj bi bila to razmeroma slaba
(neuginkovita) resitev.
_ Znjunimi razmisljanji bi se brzkone strinjali tudi
abolicionisti, ki se zavzemajo za odpravo kazenske-
ga prava kot takega, saj je slednje po njihovem
muenju v najboljSem primeru nekoristno, v najslab-
fem primeru pa celo $kodljivo, zato iiCejo oblike
nadzorovanija in refevanja druZbenih sporov zunaj
kaznovalnega aparata.?® Na drugi strani pa Box npr.

1# Prim. Pepinsky in Jesilow, str. 5.

20 kriminolo$ki literaturi najdemo vrsto zamisli o
nekaznovalnih na¢inih nadzorovanja kriminalitete be-
lih ovratnikov. Clinard in Yeager priporotata refitve, ki
temeljijo na krepitvi moralne zavesti. Ker je oé&itno
nemogode formalno nadzorovati vsakogar, bikazalo po
pjunem mnenju omejevati nezakonite dejavnosti po-~
slovnefev =z nafrinim razvijanjem stroZjib eti€nih
kodeksov poslovanja. Njuni prediogi so naslednji: (a) na
ekonomskih Zolah bi morali vpeljati obvezno poude-
vanje etike; (b) poslovna zdruZenja bi morala oblikovati
enoine etitne kodekse za vsako industrijsko panogo
posebei; (¢} vsala gospodarska organizacija bi si mora-
1a prizadevati, da bi v sistemati¢ni obliki moralno vzga-
jala in razsvetljevala svoje usluzbernce. Prim. Clinard in
Yeager, str. 352. Kritiki menijo, da so njune zamisli
naivne. Zato predlagajo: (a) strozje civilnopravne inka-
zenskopravne sankeije za nemoralno in nezakonito
ravnanje; (b) javne nagrade za zgledno (moralno)
ravnanje (D. Cressey); (¢) seznanjanje javnosti o.dobrem
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poudarja, da teorija o zlo¢inih mo¢nih ne implicira,
da so konvencionalna kazniva dejanja nefkodljiva,
zakaj obstoja Zrtev, katerih trpljenje je nedvomno
docela realno, ni mogode zanikati. Po njegovem
mnenju je radikalna krimininologija, ki tega ne
upoéteva, brezéutna in jo je mogode upraviceno za-
vrniti: tovrstna kazniva dejanja je namre¢ treba
nadzorovati tudi s aparatom kazenskega prava, in
sicer preprosto zato, kar lahko na ta nafin omejimo
$tevilo morebitnih Zrtev kaznivih dejanj.® Vendar
pa so kazniva dejanja mladih mogkih iz delavskega
razreda »a crime probleme, ne pa »the crime pro-
blem«. Box meni, da so »interna merila« kazenskega
prava za dologanje oziroma prepoznavanje kazen-
skopravne relevantne §kode (namreé zakonske opre-
delitve kaznivih dejanj, npr. umora, posilstva, ta-
tvine ipd.) oblikovana tako, da izkljuujejo mnoga
podobna ali v §tevilnih ozirih istovetna dejanja, ka-
terih storilei so moéni subjekti in katerih Skodljive
posledice so vsekakor izogibne. Zato predlaga, da bi
kazalo odpreti »novo fronto« v polju kriminalne
politike in uporabiti zoper #kodljiva ravnanja
moé#nih kenvencionalna soroZja« kazenskega prava.
Prepriéan je namre¢, da bi utegnil strah pred zapor-
no kaznijo izzvati dramati¢no in dobrodoslo pobolj-
ganje vedenja menagerjev.®

ali slabem ravnanju posameznih gospodarskih subjek-
tov, ki naj Skodi njihovemu ugledu ali pa ga povetuje.
Prim. Coleman, str. 239—240. Vendar pa imajo tudi
omenjena priporoéila svoje meje: dokler bo tekmovalna
kultura osrednja ideologka dolodilnica v poslovnem
svetu oz. v druzbenem Zivljenju nasploh, je pri¢akovati,
da bo tudi stopnja gospodarske kriminalitete precej vi-
soka. MozZnost Sirjenja etike sodelovanja seveda ni ne-
verjetna, je pa — v kontekstu kapitalistiéne organizaci-
je produkecije — majhna, predvsem pa je treba upo-
#tevati, da je kulturna evolucija nadvse pofasen in zato
dolgotrajen proces. Strukturalni sociologi pa govore o
potrebi po globljih reformah, ki naj bi, denimo, zago-
tovile: (a) sodelovanje javnosti (zastopnikov javnik in-
teresov) in delavstva v upravnih odborih, (b) selektivno
nacionalizacijo deologenih industrijskih vej ali posa-
meznih podjetij in (¢} drugaéno financiranje dolofenih
poklicev, npr. zdravstvenih delaveev (ne veé za storitve,
zakaj to vodi v »pretirano zdravljenje«, ampak v obliki
place). Prim. Stone.

21 Prim. Box, str. 3.

22 Prim. prav tam, str. 71. Boxova razmi$ljanja so na
prvi pogled protislovna, e pomislimo, da radikalni
kriminologi obigajno ostro nasprotujejo zaporni kazni
kot sredstvi za nadzorovanje uli¢ne kriminalitete. Zato
bi pricakovali podobno odklonilno stalif¢e tudi do
tovrstnega nadzorovanja kriminalitete bogatih. Vendar
pa Stevilni kriminologi dokazujejo ravno obratno. Gets
npr. meni, da je zaporna kazen nadvse primerno sred-
stvo za zastraSevanje poslovneZev, ki jim veliko pome-
nijo dobro ime, prestiZ in visok druZbeni status. Poleg
tega poudarja, da noblesse oblige: kdor prejema vedji
kos pogate,; ima tudi vetjo druzbeno odgovornost (zlasti
v primeri z razpecevalei mamil ali uli®nimi roparji v




Zoran Kandué: Radikalna kriminologija in moralno podjetnistvo

Radikalni kriminologi v vlogi moralnih
podjetnikov

Stalifta radikalnih kriminologov, ki razmisljajo
podobno kot Box, je mogoée §e najbolj ustrezno opi-
sati z oznako »moralno podjetni§tvo«. Gre za pojem,
ki ga je sicer skovala t.I. nova (interakcionisti¢na)
teorija odklonskosti, da bi z njim pojasnila proces
druZbene »konstrukcije« zloginov brez Zrive. V zvezi
z njimi je namreé bolj kot to, katere — biologke,
psiholo3ke, sociologke ali kulturne — spremenljivke
jih »povzrotajo«, pomembno vpraSanje, zakaj so
sploh prepovedani. Zakaj npr. s kazenskopravno
normo prepovedati uZivanje mamil, na drugi strani
pa dovoljevatl kajenje, pitje alkoholnih pija in
druge moZne izvore zasvojenosti? Zakaj prepovedo-
vati kockanje, dopustiti pa drZavno loterijo ali
borzne Spekulacije? Stvar je Se toliko bolj zanimiva,
ker se jeizkazalo, da je kazenskopravna represija na
teh podrodjih precej neuéinkovita, nemalokrat pa
celo kontraproduktivna. Kriminalizacija zloginov
brez Zrtve potemtakem ni videti kriminalnopo-
liti¢no neogibna, saj gre za dejavnosti, ki jih je
mogote bodisi strpno prenasatiali pa jihnadzorova-
ti z drugaénimi metodami. UZivanje mamil je npr.
pojav, ki ga je mogote razlitno poimenovati: kot
»druZbenc zlo«, »bolezen«, »odklonsko ravnanje«,
»svobodno izbiro posameznikax«, »hedonistiéno de-
javnost«, »zlo¢in« ipd. — vsa poimenovanja oznaéu-
jejo »isto« stvar. Nova teorija odklonskosti je krimi-
nalizacijo tovrstnih dejavniosti razloZila s politicnim
delovanjem interesnih skupin oziroma »moralnih
podjetnikov« (Backer), ki si prizadevajo z zakonom
zavarovatl svojo vizijo dostojnega in pravilnega

getih in slumih). Prim. Geis, str. 278—279. Sicer pa nal-
etimo v kritiéni kriminolozki literaturi e na vrsto dru-
gih tovrstnih predlogov. Naj omenimo samo nekatere.
Organom pregona in nadzorovanja je treba nameniti
vet sredstev in dolo€iti nove prioritete delovanja. Ome-
jiti je treba zunanje pritiske na njihovo delo. Sprejeti je
treba manj dvoumne in laZje izvr§ljive zakonske pred-
pise. Zagotoviti je treba veé¢ pravno in strokovno us-
posobljenega osebja. Obsojeni beli ovratniki naj plada-
jo strogke vladne preiskave in pregona, denar pa naj se
vrne v nadzorovalne ustanove. Posamezniki, ki so za-
posleni v nadzorovalnih ustanovah, naj se obveZejo (v
zameno za privlaéno plaéo), da ne bodo nikoli delali v
gospodarskih organizacijah, ki jih morajo nadzorovati.
Sankcije morajo biti stroZje, se pravi vsaj enake do-
bitku, pridobljenemu z nezakonitimi dejavnostmi; za-
Zeleno pa bi bilo, da bi bile Se vedje, saj bi le na ta natin
mogle odvratati od krienja predpisov. Nadzorovalne
agente bi moral namestiti v gospodarske organizacije:
podjetje »povratnik« pa naj samo placa stroske nadzo-
rovalcev (ki bi morali perioditno rotirati). Zlo€ine belih
ovratnikov, katerih posledica je smrt ali poikodba
zdravja, bi morali kazenske sankcionirati na isti naéin
kot uli#ni kriminal (nasilna kazniva dejanja).

vedenja. Backer? je npr. pokazal, da je pri spreje-
manju Marihuana Tax Act delovala kot moral entre-
preneur viadna ustanova, namreé Federal Bureau of
Narcotics.?

Moralnc podjetniStvo radikalnih kriminologov,
usmerjeno v novo kriminalizacijo zlo€¢inov nosileev
druzbene moéi, se seveda v marsi¢em razlikuje od
potetja tradicionalnih moralnih podjetnikov. Sled-
nji so praviloma pripadali statusno nezadovoljni
druzbeni skupini, ki si prizadeva s simbolié¢nimi
sredstvi (npr. s kazenskopravno obsedbo doloéenih
— po njenem mnenju —- nevarnih ravnanj) ubraniti
druZbeni prestiZ svojega Zivljenjskega stila (oz. svoje
vrednotno—normativne »substance«), za katerega
sodi, da je ogrozen. Zato ima izraz »moralno podjet-
nistvo« obitajno negativen prizvok, saj konotira
»moralno paniko, zavzemanje za druZbeno »&istost«
in moralno »profilakso«, varovanje morale sred-
njega razreda ipd. Novi (radikalni) moralni podjet-
niki pa ne Zelijo braniti izgubljenega ali razkraja-
jofega se moralnega reda, ampak udejanjati uto-
pifno vizijo netesa, kar naj bi ele nastalo. Usmerje~
ni so torej v prihodnost, in ne v preteklost.

Po drugi strani pa imajo tradicionalni in novi mor-
alni podjetniki vendarle doloéene skupne lastnosti.
Tako je za slehernega moralnega podjetnika znaéil-
na velika mera ogortenja in gorefnosti. Njegov cilj
ni zgol] osveStanje mnozZic ali opozarjanje na dolo-
cen druzbeni problem, ampak kriminalizacija »nor-
malnega« vedenja. Zateka se k retoriki propagande,

# Platt je preuéil, kako so premoZne Zenske v zacetku
stoletja — z uspeino kampanjo, usmerjeno v ustano-
vitev posebnega sodidta za mladoletnike — »iznaZle«
mladoletnifko prestopniftvo. Po ustanovitvi tega
sodista so mladoletnike obravnavali kot loten pod-
razred storileev, drZava pa je dobila mo¢, da interve-
nira, nele v primerih, ko mladoletnik izvrsi kaznivo de-
janje, ampak tudi tedaj, ko kaZe znake »razuzdanega«
Zivljenjskega sloga, znane kot »statusna kazniva deja-
nja«. Platt poudarja, da je bilo to gibanje razredno pri-
stransko, usmerjeno predvsem v »TeSevanje« mladost-
nikov iz niZjega razreda, in sicer z namero, da bi jim
veepili vrednote srednjega razreda (hkrati pa pustili
nedotaknjene strukturne korenine revifine). Prim.
Platt, The Child Savers: The Invention of Delinguency.

2 Beckerjeva razlaga moralnega podjetniStva drZav-
nega organa je sproZila med interakcionistiénimi kri-
minologi vrsto pomislekov: »Podobno kot pri prejénjih
primerih firjenja zakonov v zvezi z narkotiki, je bil
Marihuvana Tax Acirezultat birokratskega odgovorana
pritiske iz okolja. The Narcotics Bureau ni bil deleZen
podpere iz okolja in je bil scoen z Cedalje manjimi
proratunskimi sredstvi, tako da je bilo ogroZeno nje-
govo preZivetje. Zato je sproZil krizarsko vojno zoper
uZivanje marihuane. Posledica je bila sprejem zakona
in spremembna druZbene vrednote.« Dickson, str. 154.
Pisec tore] meni, da razlog moralnega podjetnistva v
tem primeru niso bile moralne vrednote drzavnih urad-
nikov, marved potreba po institucionalnem prezivetju.
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ki v pretirani, pogosto celo karikirani obliki opisuje
resnost in Skodljivost doloéenega druZbenega prob-
lema. Uporablja tudi »kognitivno inflacijo« (Coheny
problema,” ki ga skusa prikazati kot inherentno se-
stavino globljega in hujSega problema: (a) posilstve
se le v stopnji razlikuje od »normalnega« moskega
spolnega vedenja v patriarhalni druZbi (prvina
posilstva se potemtakem skriva v slehernern »nor-
malnem« spolnem aktu); (b} kerporacijska krimi-
naliteta se fe v stopnji razlikuje od »normalnega«
kapitalistinega poslovanja, utemeljenega na izko-
rigéanju delovne sile (vsako podjetje, ki si priladéa
presezno vrednost je zato kriminogeno oz. kriminal-
110); {c) »strukturno nasilje« (Baratta), se pravi zado-
voljevanje potreb nekaterih na ra¢un nezadovo-
ljenih peotreb veéine, je zgol] stranski ué¢inek kapita-
listitnega produkcijskega nacina, utemeljenega na
akumulaciji dobifka; (d) onesnaZevanje okolja ozi-
roma unifevanje in ropanje naravnega bogastva je
neizogibna posledica kapitalistiCnega poimovanja
produktivnosti; (e) nesree pri delu (pokliene bolez-
ni ipd.) niso samo »nesredex, ampak so vpete v druz-
beno strukturo: »V razmerab, v katerih viada nesvo-
boda, so nesreée nujne (Adorno).«; (f) avtomobilske
snesrefe«, mnozice mrtvih in pohabljenih v pro-
metu, so veé kot zgolj to: Jacoby poudarija, da so del
morilske nujnosti, ki polni blagajne, zato dajanje
prednosti osebnim avtomoebilom pred javnim pro-
metom in avtocestam pred Zeleznico ni zgolj odraz
potrognikove izbire, marveé tak&no izbiro narekuje
v prvi vrsti druzbena dejanskost, ki se Zene za
preseZno vrednostjo; predvsem zato, ker bi racional-
na in &loveika ureditev prometa ogroZala kapitali-
stigno akumulacijo, se ohranja iracionalno urejen
promet;* (g) zmotno je misliti, da je na svetu lakota
zgolj zato, ker ¢lovestvo pridela premalo hrane: Ze
samo letna kolidina Zita bi zadostovala, da bi dobili
vsi ljudje na svetu dnevno 3350 kalorij, kar zadostu-
je za normalno Zivijenje in delo — problem je v tem,
da gre vetji del {(€ez 50 odstotkov) tega Zita za krmo
#ivali: »Z drugimi besedami: Ze desetina Zita, ki ga
samo v ZDA porabijo za hrano Zivalim, bi ublazila
lakoto v revnih predelih sveta. Ali e drugade: €e bi
se ljudje v ZDA in Evropi odrekli enemu samemu
mesnemu obroku na teden, bi ostalo nekaj milijonov
ton Fita za laéne in podhranjene ljudi v tretjem
svetu.«

Iz povedanega ni teZko zaslutiti, v dem je kljuéni
paradoks novega moralnega podjetnistva. Bolj ko
razgalja vetplastnost, kompleksnost, sklenjenost in

%5 Prins. Coben, str. 260-—266.

2% Prim. Jacoby, str. 138,
2T PoZarnik, str. 159.
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naddoloéenost dolotenega druZbeno Skodljivega po-
java, bolj postaja jasno, kako okorna in neprikladna
je kriminalizacija kot moZna oblika druZbenega
odziva oziroma nadzora.®® Alternativa zlotin—ne-
zlodin je namret ujeta v logiko dihotomije: implicira
splo$no in abstraktno merilo, ki zaobjame pisano
mnozico raznovrstnih Zivljenjskih poloZajev, poleg
tega pa je odlotanje v kazenskem postopku monoc-
centriéno (osredotofeno na refitev enega samega
problema, namret obtoZenceve krivde), saj se dogaja
v kontekstu spora. Zato ima zatekanje h kazenske-
mu pravu kot politiénemu (pragmati¢nemu} »orod-
ju« vsele] za posledico motno okrnjen in poenostav-
Hen pogled na inkriminirani druZbent preblem. Prav
iz tega razloga so zahteve po kaznivosti dologenih
$kodljivih ravnaj privliaéne za druZbene skupine (in
gibanja), ki si prizadevajo za svojo lastno politiéno
promocijo in za izoblikovanje lastne druZbene iden-
titete. V tem oziru so brikone razumljive, dasiravno
teoretsko vpragljive. Se bolj problematicne pa so, te
se izrekajo s stali¥ta kriminologke teorije, obsijanez
avreolo znanosti. Tedaj namre? implicirajo svo-
jevrstno »teoretié¢no amnezijo« (Cohen), t.j. pozabo
na spoznanja, do katerih se je —Ze v svojem zadet-
nem obdobju — dokopala ravno kriti¢na krimi-
nologija: (a) kazensko pravo je le eden od mnogih
mo#nih druzbenih odzivov na sporne (8kodljive)
druzbene pojave; (b) kazensko pravo (oziroma si-
stem drZavnih organov, ki ga udejanja) se doslej ni
izkazalo kot posebno uéinkovito jamstvo za dose~
ganje druZbene praviénosti in varovanje temeljnih
dobrin in interesov reviih in nemoénih; (c) delovanje
kazenskega prava je povezano z birokratizacijo in
profesionalizacijo, ki se lahko kmalu sprevrzeta v
samozadostnost in v zasledovanje ciljev, ki se raz-
likujejo od uradno razglasanih.

Govorjenje o zlo¢inih nosilcev druZzbene mofi, o
Zlo¢inih belih ovratnikov, o would—be—crimes ipd.
opozarja na krivicnost delovanja kaznovalnega
aparata, ki kot najhujSe druZbene Skodljivee pre-
ganja sorazmerno nemodine pripadnike najniZjih
druzbenih slojev. Ob tem bi lahke ireni¢no pripom-
nili, da utegne opisovanje gkodljivih ravnanj nosil-
cev ekonomske in pelititne moti izzvati celo nega-
tivne kriminalnopolititne posledice. Spoznanije, da
so bremena, ki jih nalaga Zivljenje v skupnosti, kri-
viéno porazdeljena, namret¢ zmanjSuje pripravljenost
druzbenih #lanov, da ravnajo konformno: »Ce vsi,
celo ond zgoraj, kradejo, zakaj naj ravno jaz ravaam
poitena in ne kradem?« Stevilni kriminologi opo-
zarjajo, da »uradno« oZigosani kriminalei éestonata
nadin opravitujeje svoje nezakonito potetje (Matza

28 Prin. npr. Cahen, str. 256-—258.
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in Sykes pravita temu »obsojanje obsojevalcev«).
Bistvo tovrsinih »tehnik nevtralizacije«, s katerimi
se da opravitevati lastno nezakonito ravnanje, bi
lahko povzeli nekako takole: »DruZbena pogodba je
razveljavlijena. Razen redkih in skrajno naivmih
pesameznikov, so ljudje vedinoma neposteni: vsakdo
st prizadeva, da bi zase — tako ali drugaée — na-
grabil é¢im veé. Policisti so uniformirani nasilne¥i.
Advokati so grabeZljivi izkorii¢evalci. Vzgojitelji so
hinavci. Sodniki imajo en zakon za bogate in druge-
ga za revne: quod licet Iovi, non liecet bovi. Med t.i.
dobrimi [judmi in lojalnimi drZavijani je ve¢ golju-
fov in lopovov kot v vseh zaporih sveta. Ce je res
tako, potem se je nesmiselno sklicevati na druzbeno
pogodbo. Zakaj naj bi ¢lovek spoftoval veljavna
pravilaigre, ko pa je svet v svojem bistvu pokvarijen,
poln hiraviéine in dvejne morale? To bi bilo docela
nerazumno, celo nevarno«.® Tovrstna razmisljanja
bi bilo ciniéno oznaditi kot gole racionalizacije. V
njih se namreé Zesto skriva pristno in upravig¢eno
ogorcenje. Problem pa je v tem, da se druzbi ni
mogofe madtevati s posamiénim kaznivim deja-
njem, saj ni »entiteta«, ki bi obstajala tako, kakor
obstaja npr. drevo, ki ga lahko ¢lovek v vsakem tre-
nutku poseka, ¢e ga moti. Druzbi se je mogode
mastevati s kaznivim dejanjem le tako, da se po-
Skoduje katerega od njenih ¢lanov, ki pa so zgolj
posamezniki, ne pa druZzba kot taka. DruZbo se seve-
da da spremeniti, vendar ne z nepovezanimi dejanji
individuov: potrebna je kolektivna in organizirana
akcija. Zato »zlofini moénih« ne morejo biti opra-
vi¢ilo za zloéine fibkih, ki so praviloma usmerjeni
zoper &ibke (za razliko od obéudovanja vrednih po-
dvigov Robina Hooda), koliker seveda gre dejansko
za zlofine, ne pa samo za bagatelo, ki se imenuje
»kaznive dejanje«, dasiravno ni zloéin.

»Zlo€in« kot ideoloika metafora druzbeno
skodljivega pojava par excellence

Bistvo radikalne analize ideoloSkega uéinkovanja
kazenskega prava bi lahko povzeli takole: demisti-
fikacija uradnih predstav ¢ zlodinih in zlogincih z
usmerjanjem pozornosti na »prave« zlodine in
»praves zlotince. V ta sklop sodijo tudi kritike stere-
otipnih zamisli o »nevarnem razredu«. Poveda v {ej
zvezi poudarja, da je podoba kriminalea v katerem:-
koli zgodovinskem obdobju povezana predvsem s
tistimi segmenti v druZbeni strukturi, ki pomenijo
grozZnjo obstejeéim sistemom moéi.? Teovrsina ideo-

* Prim. Mailloux, str. 197; Cusson, sir. 282—283.
% Prim. Poveda, str. 1. Sociologi ugotavljaje, da izvi-
rajo predstave o »nevarnem razredu« v ameriskem k-

loska pojmovanja seveda lahko prodrejo tudi v polje
kriminologije: »DruZboslovni znanstveniki spre-
jemajo stereotipe o kriminalcih kot nekaj danega,
zakaj €e bi jih postavili pod vprasaj, bi si nakopali
nevSeéne posledice. Izlo&ili bi se iz glavnega toka
{opredeljenega z dodeljevanjem sredstev za razisko-
vanje) na podrocju svoje poklicne dejavnosti in osta-
i brez uradmnega pokroviteljstva, brez njegovih
gmotnih in simboliénih nagrad.«* Premik od »ne-
pravih« k »pravim« zloéinom ostaja na ravni anti-
teze, kolikor se opira na neproblematizirano pred-
postavko, da je ravno »zloéin« tisti pojem, ki opisuje
- ali bi vsaj moral opisovati — druZbeno najbolj
Skodljive pojave: te kazniva dejanja modrih ovrat-
nikov niso najbolj gkodljiva, potem to niso »pravi«
zlodini. s
Omenjena podmena je vprasljiva: zakaj nebimog-
li obstajati druZbeni pojavi, ki so »hujdi« (se pravi
bolj skodljivi) od zleinov? Problem je v tem, da
zlo¢in — v kazenskopravni teoriji, pa tudi v zdravo-
razumskih razmigljarnjih — ne pomeni zgolj skrajno
krivitnega ravnanja, ampak predvsem protipravno
ravnanje kazenskopravno odgevornega SUBJEK-
TA. Kaznivo dejanje ima tako neizbrisno subjek-
tivno prvino, namreé krivde, kar razprave o zleéinu
zaplete v veé ozirih, dasiravno tudi krivde ni nekaj
preprosto danega in neproblematiénega: »Nauk o
volji je bil v bistvu izumljen zaradi kaznovanja, se
pravi zato, ker hoéemo najti krivdo. Predpostavka
vse stare psihologije, psihologije volje, je vtem, da so
hoteli njeni spoéetniki, duhovniki na &elu starih

turnem postoru iz zadnje éetrtine devetnajstega stolet-
ja. Tedaj previadujoée teorije drufbenega darwinizma
so namret razglaSale, da so najslabse stojedi druzbeni
€lani obti€ali na dnu stratifikacijskega sistema zato,
ker so najmanj prilagojeni v boju za preZivetje v
druzbenem Zivljenju. Njihovo morebitno nezakonito
ravnanje pa je bilo dojeto kot posledica biologke infe-
riornosti in vrojenih moralnih pomanjkljivosti, Libe-
ralne teorije v zatetku tega stoletja so tovrsina poj-
movanja zavrnile: v kriminaliteti so videle produkt
neustrezne druzbene ureditve, ne pa prirojenih in zato
ireverzibilnih pomanjkljivesti posameznikov. V lufi
spremenjenih razlag kriminogene sile ne delujejo ved v
revnih ¢lanih dru¥be, ampak zunaj, vendar zelo blizu
njth, namref v dezorganizaciji druZzbenega Zivljenja v
shimu: »Mesto je bilo iznenada odkrite kot kraj razne-
vrstnih pomanikanj, bolezni, zanemarjenosti, neved-
nosti in ,nevarnih vplivev'. Njegovi slumi so bili zadnje
zatofisfe za reveZe in kriminalce; v njik je ¢lovek dose-
gel najviSjo raven degradacije in bede.« Platt, The Child
Savers: The Invention of Delinquency, str. 41. Vendar
pa so liberalne teorije iz t.i. progresivnega obdobja
vpeljale zgolj nove (socioloske) etioloSke razlage, ob-
drzale pa so podmeno, da so ravno reveni ¢lani druZbe
najnevarnejst druzbeni segment, ki predstavlja naj-
resnejfo groZnjo druzbi ket taki,
= Chapman, str. 23.
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obtestev, ustvariti pravico do izrekanja kazni — ali
pa so hoteli to pravico ustvariti bogu ... Ljudje so
predstavljeni kot svobodni, da bi jim lahko sodili, jth
kaznovali: potemtakem mora biti vsako dejanje
predstavljeno kot hoteno, vir vsakega dejanja po-
stavljen v zavest ... Nihée ni odgovoren za to, da
sploh obstaja, dajetakintak,dajev teh okoligéinah,
v tem okolju. Usodnosti njegovega bivanja ni mo-
gote 1zlotiti iz usodnosti vsega, kar je bilo in kar bo.
Nihée ni posledica lastnega namena, volje, smotra, z
njim ni napravljen poskus, dabo dosegel ideal élove-
ka ali ideal srete ali ideal moralnosti — absurdno je,
%e bi kdo hotel svoje bistvo zvaliti v kakSen smo-
ter.«® Ne glede na morebitno (nejupravi¢enost Nie-
tzschejevih pomislekov, ostaja dejstvo, da implicira
pojem zlodin odgovornega storilca: konkretno ose-
bo. Zato se nam — &e gledamo na fkodljive druZbene
pojave skozi »otala« kazemskopravne pojmovno—
predstavne mreZe — izmuznejo izpred ofi razno-
vrstne oblike strukturnega nasilja, ki so neprimerno
hujse od oblik osebnega nasilja. HujSe so, ker je po
eni strani §tevilo njihovih Zrtev precej ve€je od Stevi-
1a Zrtev konvencionalnih kaznivih dejanj in zloginov
moénih, po-drugl strani pa se njihove gkodné po-
sledice dosti bolj resne in daljnoseZne. Poleg tega pa
je pojem »strukturno nasilje« bolj ustrezen (prikla-
den) za opisovanje pojavov, kakrini so, denimo,
revitina, seksizem, rasizem ipd. (ki jih radikalni
kriminologi oznaéujejo kot »prave« zlo€ine).

Kako razumeti pojem »Ekodljivost«?

DruZbeni problem ni objektivno dejstvo. Vselej se
predstavlja v doloteni podobi, v specifitni obliki in
vsebini, s specifitno konotacijo in na dolo¢eni stop-
nji v hierarhiji celote druzbenih problemov. V druZ-
bi mnozi#nih komunikacij igrajo v procesu druZbene
konstrukeije problemati¢nih pojavov izredno vazno
vlogo javna obeila, dasiravno njihovega delovanja
ne moremo opisati kot ¢iste manipulacije z javnost-
jo, marvet — kot je pokazala sodobna sociologija
komunikacij*® — bolj kot proces interakeije, v kate-
rem mediji krepijo in usmerjajo obstojeta staliica,
po drugi strani pa so z njimi pogojeni. Demistifika-
cijo strategij druzbenega alarma, usmerjenih zoper
obrobne druFbene skupine (npr. kriminalce) z na-
menom preme3tanja pozornosti z bistvenih na
epifenomenalne druzbene probleme, je mogote —na
teoretski ravni — opreti zgolj na avtonomna merila
gkodljivosti oziroma problemati¢nosti. T.i. levi rea-

3 Nietzsche, str. 43. _
38 Prim. Ericson in dr., str, 4—11 in 316—322.
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lizem, »uradna kriminologija angleske laburisti¢ne
stranke« (Cohen), ki se je pojavil kot reakcija na
konservativno politiko zakona in reda, je — v Zelji,
da bi ponudil uresniéljive in politi¢no prikladne
zamisli 0 nadzoru kriminalitete — izhajal iz pod-
mene, da je treba probleme ljudi jemati resno. V luéi
dogajanj na britanskem politi¢nem prizori§éu v
osemdesetih letih, je takino izhodiste razumljivo, na
teoretski ravni pa zbuja vrsto pomislekov. Ne
uposteva namre¢ dejstva, da je druzbeni problem
druzbeno konstruiran. To seveda ne pomeni, da ni
srealen« spomnimo se Thomasovega teorema, ki
pravi, da imajo situacije, ki so opredeljene kot
realne, realne uéinke. Pomeni zgolj to, da je v nje-
govo manifestno izoblikovanost vpeto kompleksno
delovanje ideologkih mehanizmov, ki mu vselej po-
delijo specifino »obarvanost«: zato ga teoretska re-
fleksija ne more obravnavati kot neproblematiéno
danost.

V teoriji najdemo zelo razliéne odgovore na
vprasanje, kako predeliti skodljivost (druzbenega
pojava). Sociologi konflikta,* npr. Coser, Dahren-
dorf, Turk idr., jemljejo kot izhodisée interese oziro-
ma vrednote dolotene druzbene skupine. To pa
postavlja teoretika v koé€ljiv poloZaj: ali je mogodce
zavzeti neviralno, objektivno stalisée do —- boij ali
manj -— antagonistiénih (in razli¢no modnih) druz-
benih skupin, ki imajo razliéne interese in vrednote?
Jasno je namre¢, da teoretik ne Zivi zunaj druzbe in
da ni bitje brez interesov in vrednot. Ce ni neviralne
pozicije, na katero mesto naj se potem postavi? Marx
je regil problem z domnevo, da je ena od antagoni-
stitnih dru¥benih skupin, proletariat, nosilka obéih
drufbenih interesov: njena emancipacija bi imala
zato za posledico osvoboditev celotnega &lovestva.
Sodobne razprave v marksistiénem polju pa so
postavile pod vpragaj tezo, da je mogote v1udi »onto-
loskega« spora med delom in kapitalom enoznaéno
(in logitno deduktivno) opredeliti zgodovinskega
subjekta obde druZbene osvoboditve. Neomarksisti
so denimo priznali, da delavski razred danes ne igra
veé vioge revolucionarnega dejavnika, vendar so Se
vedno obdrzali podmeno, da mora obstajati dologen
»pravi revolucionarni subjekt: iskali so ga bodisi v
slojih, ki jih je tretja industrijska revolucija izlodila
iz produkcijskega procesa, bodisi v novih marginal-
nih skupinah {inteligenci, %enskah, rasnih manj-
#inah ipd.).® Najnovej$e tecrije pa se sploh odrekajo

3 Krititno predstavitev bistvenih poudarkov konf-
liktne teorije v polju sociologije najdemo v Jogan, str.
133—145.

3 T3 moment je Se zlasti razviden iz novolevi¢arske
parole: »Vso oblast narodu!« Za njeno pravilno razume-
vanje je treba upoftevati, da se beseda »narod« ne
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domnevi, da sta zgodovinski subjekt emancipa-
tornega procesa in njegova enotnost dana vnaprej.
Namesto tega poudarjajo, da ju je treba zmerom
znova izboriti v politiénih bojih: »Za to, da bo vrsta
parcialnih bojev organsko zrasla v enotni emancipa-
toriéni proces, ni nikakrine garancije v kateremkoli
parcialnem subjektu, ki bi sam utele3al obé&i interes
osvoboditve (kot npr. delavski razred v tradicional-
nem marksizmu), marveé je taksno poenotenje, to-
talizacija, zmerom rezultat simbolnega mehanizma
metaforiéne zgostitve, vzpostavitve serije ekviva-
lene, kjer vsak partikularni boj matafori¢no pomeni
celoto vseh ostalih.«%

Glede na ofitno teZavnost teoretske opredelitve
gkodljivosti druzbenega pojava, se bomo v nadalje-
vanju omejili na vprasanje, kako je mogote o tem
razmisljati iz radikalnega =zornega kota. Naga
izhodistna teza je naslednja: strukturno nasilje je
nasilje, katerega posledica je zatiranje &lovekovih
»realnih« potreb (¢e ¢lovekovih »realnih« potreb ni
mogodce zadovoljevati znotraj danega druzbenoeko-
nomskega sisterna, potem so te potrebe radikalne,
saj zahteva njihovo obée zadovoljevanje radikalno
druzbeno sprementbo). Osrednji in tudi najbolj
problematiden ¢len omenjene zamisli je pojem real-
na potreba.

Opredelitev »radikalnih potreb«

(1) Potrebo je treba razlikovati od Zelje. Nekdo
lahko npr. nekaj potrebuje, dasiravno si tega ne Zeli,
lahko pa sinekaj zeli, deravno tega ne potrebuje: Ze-
lenje je psihi¢éno stanje, ki ga nekomu pripifemo na
podlagi njegovih izjav ali vedenja, potreba pa je
nekaj, kar mu lahko pripidemo objektivno. V teoriji
pogosto zasledimo razlikovanje med resni@nimi in
laZnimi potrebami. Marcuse denimo opredeli laZne
potrebe kot potrebe, ki jih ideoloski aparati drzave
vsiljujejo posamezniku zaradi partikularnih (v bi-
stvurazrednih) druZbenih interesov. Gre za potrebe,
ki perpetuirajo mukotrpno delo, agresivoost, eko-

nanafa na volivee, davkopladevalce ali na tiste, ki
izraZajo svoja mpenja v pismih éasopisnim redakeijam.
Dasiravno — kot dokazuje Marcuse — ta del Jjudstva
nikakor ni suveren, saj je zmanipuliran s strani vlada-
jote elite, vseeno ima doloéeno, nedvomno opazno moé
v politi¢nem Zivljenju. Z izrazom »nharod« so imeli no-
volevi€arji v mislih ne veéino, ampak manj$ino pre-
bivalstva: tiste posameznike, ki se ne udelefujejovolitev,
ne pla¢ujejo davkov, ker nimajo premoZenja, ki bi mog-
lo biti obdavéeno, sedijo v zaporih in ne pifejo pisem
dasopisnim redakeijam. Prim. Marcuse, Kontrarevolu-
cija i revelt, str, 50.

38 Zizek, str. 100.

nomsko in duhovno (kulturno) bedo ter kriviéno po-
razdeljevanje druZbenega dohodka in bogastva, Za-
dovoljevanje takih potreb lahko seveda v najveéji
meri gadi éloveku. Vendar Marcuse ob tem poudar-
ja, da tovrstna sreéa ni okolij€ina, ki bi jo bilo treba
podpirati.?” Stevilni pisci, npr. Habermas, menijo,
da mora biti subjekt opredeljevanja realnih potreb
njihov nosilec — Baratta imenuje to zahtevo naéelo
avtonomije v artikulaciji realnih potreb.® Vendar pa
hkrati opozarjajo, da morajo biti za to izpolnjeni
doloteni pogoji: »V zadnji instanci morajo posamez-
niki sami odgovoriti, katere potrebe so resni¢ne in
katere laZne, vendar le v zadnji instanci, se pravi
tedaj, ko so svobodni in lahko ponudijo lasten
odgovar. Dokler pa je njihova avtonomnost okrnje-
na, dokler jim vsiljujejo staligéa in dokier so predmet
manipulacije (ki seZe vse do nagonov), njihovih
odgovorov ni mogode sprejeti kot njihovih lastnih.«*

(2) Marcuse razlikuje med resni¢nimi potrebami
(katerih opredelitev je moéno problematiéna) in vi-
talnimi potrebami, kakrsne so npr. potrebe po hrani,
obleki, stanovanju ipd., katerih zadovoljevanje je
tereljni (oziroma neogibni) pogoj za zadovoljevanje
vseh ostalih potreb, in sicer tako sublimiranih kot
nesublimiranih.® Zamisel o — bolj ali manj —
temeljnih potrebah ni obte sprejeta.’ Goldstein npr.
dokazuje, da obstaja en sam &loveski motiv: potreba
poskladnem uresnid¢evanju in razvoju vseh mo#nosti
in potencialov, tako biologkih kot psihologkih.*® Po-

¥ Prim. Marcuse, Coviek jedne dimenzije, str. 24.
La?ne potrebe so nasledek introjekcije druZzbenih
potreb, ki so funkcionalne za reprodukcijo kapitali-
stitnega sistema in hkrati disfunkcionalne oz. gkodljive
za osvobajanje €loveka. UpoStevati je namret treba, da
se lahko vladajo#i produkcijski nadin obnavlja le na
ta nadin, da neprestanc poveduje obseg luksuznih do-
brin in storitev, kar predpostavlja, da se stalnc povedu-
je tudi kupna moé prebivalstva, ki mora kupovati in
trogiti vse te dobrine. Prim. Marcuse, Kontrarevolucija
irevolt, str. 24in 51.

38 Prim. Habermas, str. 258; Baratta, str. 68.

#* Marcuse, prav tam, str, 25,

“ Prim. prav tam, str. 24--25.

4 Prim. Musek (1982), str. 296—300; Musek, (1993),
str. 135—136.

* Goldsteinova organizmiéna teorija temelji na dveh
podmenah: (a) €lovekova osebnost je organiziran si-
stem, ki ga ni mogoce preucevati z razélenjevanjem na
posamezne prvine ali z njihovo osamitvijo; (b) giblje jo
en sam temeljni nagon, namret teZnja po samoudeja-
njanju, se pravi potreba po uresnitevanju notranjih po-
tencialov crganizma. Goldstein poudarja, da je narava
nagona po samoudejanjanju obéa, vendar nastopa pri
razli¢nih osebah v razli¢nih oblikah, in sicer predvsem
zaradi razlik v prirojenih potencialih, pa tudi zaradi
razlik v okolju, ki se mu posameznik prilagaja. Po
njegovem mnenju je mogoée posameznikove potenciale
najlazje edkriti tako, da ugotovimo, kaj on najraje
potne in kaj najbolje poéne. Prim. Goldstein.,
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dobno teorijo je razvil tudi Rogers: ¢loveski orga-
nizem teZi k bogatenju in ¥irjenju lastnih sposcbno-
sti in lastnih izkuSenj; njegova struktura postaja
tako Zedalje bolj razélenjena, Se posebe]j pa se razvi-
jejo funkcije, ki omogocéajo €edalje vefjo avionom-
nost osebnosti.®* Charlotte Bithler meni, da je temel]
osebnostega razvoja proces samodolo€anja, t.j. pro-
ces, v katerem si posameznik zastavlja Zivljenjske
cilje in vrednote, katerih doseganje postane merilo
osebnostne rasti. TeZnja po samopreseganju je za
Junga temeljna znadilnost &lovekove eksistence,
tako daje stalno preseganje dosezZenih razvojnih sto-
penj, negacija Ze uresnifenega oziroma teZnja po
realizaciji e ne uresnitenega, bistvo osebnega raz-
voja.* Podobno misel zasledimo tudi pri Marxu, ki je
poudarjal, da je bogat tisti élovek, ki ima potrebo po
celostnem izkazovanju raznovrstnih razseZnosti
svojih Zivljenjskih moéi: to je Elovek, ki ab&uti svoje
lastno udejstvovanje oziroma samoudejanjanje kot
notranjo nujo.¥ Maslow, &igar teorijo osebnosti
sprejema danes vefina psihologov, raziikuje pet
temeljnih potreb: fizioloske potrebe ter (psibologke)
potrebe po varnosti, naklonjenosti, samosposto-
vanju in samouresni¢evanju.*® Te potrebe so hierar-
hi#no razporejene, kar pomeni, da se pojavljajo vi§je
potrebe Zele potem, ko so zadovoljene nizje. Alder-
fer*” je Maslowove potrebe skréil v tri skupine in raz-
likoval potrebe po obstoju, druZenju in rasti. Empi-
ri¢no je ugotovil, da je te potrebe mogode identifici-
rati in da so hierarhiéno razporejene: vse potrebe so
. virtualno prisoine istoasno, njibhova intenzivnost
pa se spreminja glede na mesto v hierarhiéni struk-
turi.

(3) Navzlic razlikam med stali$éi posameznih
avtorjevje vendarle mogote zaslutiti dolotene skup-
ne poudarke. Tako npr. veéina njih govori o razliki
med organskimi in specifi¢no loveskimi potrebami,

3 Rogers je svojo razlifico organizmitne teorije v ce-
lIoviti obliki razgrnil v delu On Becoming a Person: A
Therapist’s View of Psychotherapy. Kritiéno o njegovih
idejah Burns, str. 36—44.

# Prim. Jung, str. 1—50.

% Prim. Marx, str. 342-—343. Marx vpelje na tem me-
stu radikalno zamisel o druZbenem bogastvu. Bogastva
ne opredeHl z vidika objektivnih narodnogospodarskih
kazalcev, ampak z vidika ¢&lovekovega bogastva, na-
mreé bogastva ¢lovekovih potreb. Danes so taksna poj-
movanja bogastva $e vedno v ozadju. Ljudje se na-
gibljejo k temu, da opredelijo neko druzbo (npr. japon-
sko) kot bogato, dasiravno so posamezniki v njej obso-
jeni na viogo bolj ali manj enorazseZnostnega robota,
kolesca v kolosalnem ckonomskem sistemu, v katerem
prezivi veéino svojega ¢asa. Prim. Roszak, sir. 186—
187.

% Prim. Maslow.

4 Prim. Alderfer, str. 148—150.
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opozarja pa tudi na progresivnost €lovekove moti-
vacije {pri femer si seveda samoaktualizacije ne
kaZe zami&ljati kot nekakSne pasivne, samodejne
rasti organizma oz. kot izraza nekakine imanenine
entelehije, ki se ob ugodnih pogojih razvija sama po
sebi). Po drugi strani pa zamisel o samouresnifeva-
nju ne implicira, da je mogode izérpno in pozitivno
opredeliti flovekove virtualne moZnosti (v tovrstnih
opredelitvah praviloma ni teZko prepoznati ideo-
losko izkrivljenih projekceij Eloveka, ujetega v odtu-
jeno, razredno druzbo). Ne glede na to, kako pojmu-
jemo potrebo po udejanjanju lastnih — razumskih,
gutnih, dustvenih idr. — mo#&i, je nesporno, da ude-
janjanje samega sebe ni mogote brez samodejavno-
sti, se pravi brez samodolotujole dejavnosti. Samo-
aktualizacija potemtakem ne predpostavlja zgolj
zadovoljitve temeljnih eksistenénih potreb, ampak
predvsem osvobojeni CAS, se pravi &as, v katerem je
posameznik lahko gospodar svojega telesa in svojih
lastnih opravil. To je &as, v katerem lahko po-
sameznik sam(ostojno) doloda vsebino in oblike svo-
jih dejavnosti, ki jih ne izvaja iz ekonomske nuje (za
denar oz. mezdo), ampak zaradi interesa, iz veselja
ali zaradi osebnih koristi: »Glavni namen samo-
dolotujode dejavnosti ni menjava &asa za &as drugih:
je sama sebi namen. T'o so lahko estetske dejavnosti
(kakrine so igre, vkljuéno z ijubezenskimi) ali umet-
nigke dejavnosti; kadar pa gre za produktivne de-
javnosti, posamezniki kreirajo predmete, ki so na-
menjeni potroénji ali uporabi prav tistih oseb, ki jih
proizvajajo ali njihovih bliZnjih.«*

# Gorz, str, 110. Tezo, da je samodolotujoéa dejav-
nost {znotraj osvobojenega tasa) neogibna predpostav-
ka posameznikovega osvobajanja, je razvil Ze Moses
Hess (1812—1875), ki je skupaj z Cieszkowskim po-
stavil temelje filozofiji delovanja. V boju za osvobo-
ditev &asa je videl kljuéno prvino socialistiénega (ko-
munistiénega) politi¢nega projekta. Po njegovetn mne-
nju je namred bistvo prekletstva, ki se je v zgodovini
zgrnilo nad ljudi, v tem, da &lovek svojega delovanja ne
dojema kot nefesa, kar je lahko samo sebi namen,
ampak praviloma kot sredsivo za doseganje zunanjih
ciljev: »Prva beseda, s katero se je bog refleksije oznanil
dloveku, je bilo tisto prekletstvo, ki nam jo je biblija
verno prenesla z znanim stavkom: ,V znoju svojega
obraza bo# jedel svoj kruh.‘ Prva beseda proti, s katero
se je svobodni duh razodel €loveku, je stavek 1z Spino-
zove Etike: ,Dobro je {isto, kar podpira dejavnost in
dviga Zivljenjsko zadovoljstvo.® ,Delo v znoju obraza“ je
iz ¢loveka napravilo suZnja in reveZa, ,delo iz zado-
voljstva‘ ga bo napravilo svobodnega in srefnega.«
Hess, str. 220. Hess poudarja, da cbstaja eno samo
suZenjstvo, dasiravno se kaZe v razliénih pojavnih ob-
likah: zato je bistvo radikalnega politi¢nega boja ravno
ukinjanje suZenjstva nasploh, in ne samo te ali one
njegove partikularne oblike. Svobodna — od zunanije
prisile neodvisna — dejavnost je po Hessu edine oblika
specifiéno €loveskega Zivljenja, edini vir specifiéne
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Stevilni teoretiki, psihologi in sociologi, menijo,
da je mogoce razloZiti notranji nemir, ki razjeda in
preganja sodobnega ¢loveka (v druZbi industrijske-
ga blagostanja), pa tudi njegova cbéutenja praznine
oziroma nesmisla, osamljenosti in nezadovoljenosti
ravno v optiki nezadovoljenih »realnih« potreb:
»(lavna obtozba zoper kapitalizem ni veé, da ne
more izdelati blaga, potrebnega za dostojni Zivljenj-
ski standard, ampak da ne ustvarja pogojev za &lo-
vekovo svobodo in samouresni¢evanje. Kapitalisti¢-
na druZba ne dopuiéa individualnega samodolo¢a-
nja.«*® Maslow meni, da je nezadovoljitev temeljnih
potreb vzrok telesnih in duSevnih bolezni oziroma
kroniénega nezdravia. Fromm je zelo podrobno
opisal in razélenil druzbo, ki jo ustvarjajo bolni ljud-
je, predvsem njeno »patologijo normalnosti«. Po
njegovem mnenju vladajota kultura oskrbuje vefino
Hjudi, ki trpijo zaradi pomanjkanja spontanosti in
individualnosti, z modeli, ki jim omogod¢ajo, da Zivi-
jo z osebnostnimi defekti, ne da bi zaradi tega resno
{duSevno) zboleli. Vsaka kultura potemtakem zago-
tavlja zdravila zoper izliv nevroti¢nih simptomov, ki

prav ona sama.®

Sklepna opazka: radikalne pojmovanje
strukturnega nasilja

Ce opredelimo pojem strukturno nasilje kot pojav,
ki onemogoca zadovoljevanje élovekovih »realnih«
potreb, lahko ugotovimo, da so radikalni krimino-
logi — v okviru svojih zamisli o pravih zlo&inih —
popisali marsikateri druZbeni fenomen, npr. rev-

cloveskih uzitkov. Dokler &lovek ne Zivi svobodno,
namreé samodolotujode, Zivi kot Zival in ima nesreéno
zavest, ki ga sili k uporabi omamljajotih sredstev, npr.
alkohola, religije ali mamil. Ve informacij o tem zani-
mivem filozofu Vranicki, str. 83—386.

4 Aronson in Cowley, str. 84. Od tod izhaja tudi teza o

revolucionarni naravi proletariata. Proletariat, t.j. .

vedina prebivalstva, ni potenecialni subjekt radikalne
druzbene preobrazbe zgolj zato, ker je v kapitalizmu
eksploatiran razred, marveé predvsem zato, ker lahko v
danem sistemu zadovoljuje samo svaje najniZje &lo-
veike potrebe, ne pa tudi vseh ostalih, zlasti ne potrebe
po samoaktualizaciji. Zagotovitev druZbenih pogojev
za obée zadovoljevanje omenjene potrebe zahteva od-
pravo kapitalisti¢nega produkeijskega naéina.
% Prim. Fromm, str. 142.

§€ino,* ki dejansko deluje v tej smeri. Nenavadno pa
je, da so spregledali ravno — po naSem mnenju —
kljuéno obliko strukturnega nasilja, namreé tisto, ki
prizadeva najvetje Stevilo ljudi, in to v preteinem
delu njihovega Zivljenja. To pa je, z eno besedo, (he-
teronomno) delo. Presenetljivo je, da so radikalni
kriminologi prezrli izredno Skodljive reperkusije
dela v kapitalisti¢ni druZbi, e zlasti glede na to, da
so v svojih teoretskih snovanjih izhajali iz marksi-
stiénih izhodi$¢, ravno marksizem pa je nemara naj-
bolj podrobnoe razélenil naravo delovnega procesa v
me3canski druzbi. Radikalni kriminologi so opozar-
jali samo na kriminogene vidike brezposelnosti, po-
zabili pa so na heprimerno vegjo ¢lovesko kodo, ki jo
ljudem povzro¢a delo. Vzrok z# ta zares teZko raz-
lozljiv sprevid, je mogoée v tem, da se tovrstne Skode
ne da izraziti v kvantitativni obliki, za razliko, reci-
mo, od obsega telesnih poskodb in poklicnih bolezni,
ki so posledica kr8enja predpisov o varstvu pri delu.

Na3a teza, pravzaprav teza kriminologije vsak-
danjega Zivljenja, je naslednja: od vseh oblik struk-
turnega nasilja je heteronomno delo najhujsa, zakaj
Skoda, ki jo povzroca &loveku in druZbi, presega
Skodo, ki jo lahko pripiSemo drugim oblikam tovrst-
nih pojavov. Nesmiselno bi bilo opredeliti delo kot
»zloéin«, bolje je reéi, da gre za strukturno dolofen
pojav, ki je — z gledi¥¢a posameznika/posameznice
in druzbe kot celote — bolj Skodljiv od zlo¢inov
nemoénih in od zlo€inov moénih.

*1 ¥V nadvse pouénem eseju o problemih brezdomstva
v Ameriki Debeljak navaja osupljiv podatek, da se vrti
Stevilo brezdomecev okrog Stevilke treh milijonov. Zani-
mive je, da je Stevilo brezdomcev raslo skupaj =z
ameriSkim gospodarskim okrevanjem. V devetih od de-
setih primerov so stari manj od petingtirideset let in pri-
padajo etni€nim manjSinam ¢érncev, Portori®anov, La-
tinoamerid¢anov in Chicanosov. Pisec v tej zvezi navaja
mnenje svojega akademskega prijatelja, ki poudarja, da
za brezdomstvo ne obstajajo samo druZbeni, ampak
tudi metafiziéni razlogi: protestantska delovna etika
{(»pomagaj si sam in bog ti bo pomagal«) je namreé tako
zelo vseprisotna, da otroci dobesedno morajo na kon-
kretnih primerih prezeblih, razeapanih in pogosto drogi-
ranih Ijudi brez strehe nad glavo videti, kaj se bo zgodi-
lo z njimi, ¢e bodo nehali delati domaée naloge in ée ne
bodo ubogali starSev. AmeriSka druZba v tem smislu
naravnost potrebuje brezdomce, saj lahko le na tak
naéin drasti¢no ilustrira usodo padlih angelov, ki naj bi
v neki mitiéni preteklosti obrnili hrbet krepostim dela,
izobrazevanja, druZine, morale in religije, se pravi
svetim vrednotam normalenega Ameriéana. Prim. De-
beljak, str. 131.
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Radical Criminology and Mora! Entrepreneurship
Kandué Zoran, L.L.D). Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresnt trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia

The paper deals with several logically connected pro-
blems which concern moral entrepreneurship of radical
criminologists. In this connection, the attention of the
article is first focused on the notion of »true crime« and
a concept of crime as a violation of fundamental human
rights. The author explains the paradoxical nature of
moral entrepreneurship, which is a result of practical,
i.e. criminal policy implications of the radical crimino-
logy definitions of the subject—matter of eriminology.
The paper indicates the ideological contents of the ima-
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