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Temelji kriminologije vsakdanjega Zivijenja —
delo kot vidik strukturnega nasilja

Zoran Kandud&®

Clanek obravnava eno izmed najhujgih oblik strukturnega nasilja, t.j. heteronomno delo. Nakazuje poglavitne
skodljive reperkusije heteronomnega dela. Posebna pozornost je namenjena povezavi med heteronomnim delom in
odtujenostjo. Besedilo pojasnjuje paradoksno naravo Zrtev strukturnega nasilja, ki je sicer osrednji predmet kri-
minologije vsakdanjega Zivijenja (KVZ), nove smeri na podro&ju radikalne keriminologije. Posebnost KVZ je v tem,
da se ne ukvarja z odklonskimi gkodljivimi pojavi, ampak z normalnim oz. normaliziranim ekonomskim in

ideoloskim nasiljem.
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Uvodna epazka

Najbrz ni sporno, da se kriminologija ukvarja z
zelo raznovrstnimi oblikami nasilja oz., drugaée re-
Ceno, s kaleidoskopskim spektrom raznolikih Skod-
ljivih druZbenih pojavov. Vendar pa je kriminologija
doslej obravnavala samo odklonske problematitne
pojave. To nadvse resno epistemolo$ko pomanjklji-
vost je odpravila kriminologija vsakdanjega Zivlje-
nja (KVZ) kot posebna usmeritev (»perspektiva«) v
polju radikalne kriminologije, katere »predmet« je
normalno oz. normalizirano strukturino — ekonom-
sko in ideologko — nasilje. KVZ v bistvu ne odkriva
nikakrEnih novih »dejstev«, ampak ponija »nova«
(seveda zgolj na podro¢ju kriminologije, ne pa v
okviru kriti¢ne druZboslovne misli) paradigmatska
»ofala« za prepoznavanje in razumevanje izredno
nevarnih vidikov druZbenega Zivljenja, ki ostajajo
praviloma prezrti {(in folerirani} prav zaradi svoje
o¢itnosti in malone nepojmljive raziirjenosti.

V nadaljevanju se bomo osredotoéili na problem
heteronomnega dela, ki je — ob nasilju na podroé&ju
delitve druZbenega dohodka in bogastva —
poglavitna {in najbolj pogubna) oblika ekonomske-
ga strukturnega nasilja.

Kaj je heteronomno delo?

»Delo« je seveda izrazito veCpomenski in vrednost-
no polivalenten pojem. Ko govorimo o njegovi
Skodljivosti, imamo v mislih predvsem heteronomno
delo, se pravi nekaj, kar pomeni diametralno nas-
protje avtonomne dejavnosti oz. samodolotujodega
{svobodnega) delovanja, ki je pogoj sine gqua non za
samoudejanjanje €lovekovih raznolikih virtualnih
modéi. Nekateri sociologi! razlikujejo med work in

* Zoran Kandué, doktor znanosti, raziskovalec, Inti-
tut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Kongresni
trg 12, 61000 Ljubljana.

1 Prim. Phillips, str. 338—339. Stevilni sociologi ugo-
tavljajo, da sodi vedina del, ki jih poklicno opravljajo
posamezniki in posameznice v sodobnih zahodnih in
kajpada tudi v vzhodnih (nekdanjih »socialistiénihe«)
druZbah, v kategorijo »labor«. Ne glede na to, ali se

labor (za prvo silo bi ju morda lahko poslovenili z
izrazoma »delovanje« in »delanje«). Work po nji-
hovem mnenju Siri posameznikove izkunje, bogati
njegovo Zivljenje in mu daje osebno zadovoljstvo.
Delujota oseba lahko samostojno opredeljuje svoje
cilje in dologa najbolj primerna sredstva za njihovo
doseganje. Produkt njene dejavnosti ima vselej neiz-
brisen individualen oz. znaéilno idiosinkratiden
pedat. Na drugi strani pa labor navdaja delavea z
dolgodasjem in mu kot iak ne prinaSa nikakrinega
»imanentnega« zadovoljstva, posameznik pa se =z
njim ne potlrjuje in se v njem ne prepoznava.
Heteronomno delo pomeni danes zvetine platano
dejavnost, tako da so postali izrazi »delo«, »sluZba«
in »zaposliteve medsebojno zamenljivi in prav-
zaprav istopomenski. V sodobih razmerah delo ni
vel nekaj, kar v Zivljenju (in z Zivijenjem) potnemo,
marvet predvsem nekaj, kar bodisi imamo bodisini-
mamo (ali pa i&¢emo}. Delo kot prisilno, drugotno
(sekundarno) dologeno in hierarhi¢no urejeno de-
javnost zato dojema vedina tistih, ki ga (Se) i¥¢ejo, in
seveda onih, ki ga (Ze) imajo, kot prodajo svojega
Casa, Zivljenjske energije ter razli®nih sposobnosti,
spretnosti in znanj, se pravi kot sredstvo za zasluzek
(mezdo), ne pa kot dejavnost, ki bi bila sama sebi na-
men.? Delo je torej sredstvo za zadovoljevanie (ka-
kih drugih) potreb, ne pa zadovoljevanje potreb
samo (zato je dobro ali slabo predvsem glede na to,
kolikZen je zasluZzek, ki ga prinaZa, mnogo manj pa

tovrstna opravila izvajajo v ftovarnidkem (industrij-
skem) okolju ali znotraj birokratsko—pisarnigke usta-
nove, je njthova temeljna znaé&ilnost v tem, da predstav-
ljajo samo neznaten, ponavljzjo¢ se in nesmiselen
delek celotnega delovnega procesa. Prim. Terkel. Psi-
hologi so pokazali, da se pomanjkanje avtonomnosti v
delovnem procesu, ki mu posameznik namenja veéino
svojéga budnega &asa, odraZa kot nezmoZnost av-
tonomnega razmisljanja in delovanja tudi na drugih
Zivijenjskih podrodjih. Kompleksnost delovnih opravil
pa vpliva tudi na posameznikovo »intelektualno pro-
nost«. Kohn (str. 193--212) opozarja, da se bosta osebiz
enako izhodiséno intelektualno proZnostjo, ki opravlja-
ta razliéno zahtevne poklicne dejavnosti, kimalu priceli
razlikovati v stopnji nadaljnje intelektfualne rasti.

? Prim. Gorz, Devet tez za bodoto levico, str. 109—
110. Opis poglavitnih znaéilnosti heteronomnega dela
povzemamo vefinoma po navedenem besedilu.
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zaradi narave nalog in — objektivnih oz. med-
€loveskih — razmer, v katerih se opravlja). Hete-
ronomno delo poteka na naéin, ki ga doloca deloda-
jalec, namre¢ individualni ali kolektivni lastnik
produkceijskih sredstev. Zato je sopomenka za
ustaljene urnike, za vnaprej dologena in (bolj ali
manj) naporna opravila, za omejitve delavéeve pri-
stojnosti, za mesece in leta normativno urejene, skrb-
no nadzorovane in »od zgoraj« usmerjane dejavnosti,
za enoliéno nujnost, v katero se je malone nemogode
vklju¢iti kot celostna osebnost, oz. za zunanjo
ekonomsko prisilo (nasilje), zaradi katere &Clovek
zapravlja svoje Zivljenje, da bi zanj zasluZil.
Heteronomno delo je potemtakem zanikanje svo-
bode,® kar pa seveda ne pomeni, da delo v kapitaliz-
mu ni — vsaj v dolo¢eni meri — »svobodno«: »Vsako
delo, celo delo ob tekodem traku, od delavcev kajpa-
da zahteva lastno iznajdljivost — &e je ne prispevajo,
se ustavi vse. To svobodo, ki je nujna za funk-
cioniranje obrata tovarne, pa istofasno zanika in
omejuje organizacija dela.«* Organizacija dela pa je
taka, da omogota najviijo moZno stopnjo izko-
rif€anja oz. kar najbolj] uéinkovit nadzor nad
delovno silo. Nadzor je potreben v prvi vrsti zato, ker
ne drzi ortodoksna marksistiéna teza, da je delovna
sila blago, katerega uporabna vrednost je delo
(ustvarjanje preseZne vrednosti). Kapitalist namreé
delovne sile ne more preprosto kupiti (kot npr. kupi-

8 »Ni res, da smo v tej druZbi svobodni. Svobodni smo
le zato, da vsako jutro vstanemo in gremo na delo. ... Ali
je to svoboda? Eno je, ki omejuje naSo svobodo: delo; in
k delu smo v resnici prisiljeni. Stavek, da delo plemeni-
i, je iznajdba kapitalistov. ... Interes sistema je v tem,
da uporablja delo kot formo polititne kontrole nad de-
lavcei. Najpomembnejia je prisila fizi¢ne prisotnosti de-
lavea ob stroju, to je kapitalisti¢no nasilje, ki ¢loveka
podredi stroju in ga hoée z njim upravljati. ... Delavei
menijo, da bi lahko po uvedbi stroja namesto stotih de~
laveev po osem ur delalo dvesto delaveev po Stiri ure.
Delavci torej niso proti strojem, paé pa nasprotujejo ti-
stim, ki uporabljajo stroje, da bi drugi delali na njih.
Tistim, ki pravijo, da je delati nujno, cdgovarjamo, da je
mnoZina akuvmulirane znanosti tolikSna, da bi bilo
mogoée delo, namesto da se ga deklarira kot ,temelj
¢loveskega obstoja’, takoj zreducirati na zgolj postran-
ski faktum ¢lovetkega Zivljenja. Tistim, ki pravijo,da je
¢lovek zmeraj delal, odgovarjamo, da v bibliji pise, da je
zemlja plodcata in da se sonce vrti okoli nje: pred Gali-
leom je bila to resnica ... znanstveno stali§fe. Toda
problem ni v navajanju znanstvenih dekazov, ampak v
prevratu sedanjega druzbenega reda in v uveljavitviin-
teresov tistih, ki so ustvarili materialne pogoje, ki to
omogoéajo: torej v uveljavitvi interesov delavskega
razreda. Samo ée vzirajamo pri teh interesih in spodbi-
jamo politi¢noe oblast, ki jim nasprotuje, si je mogoce
zamisliti vzpostavitev eksistenénih pogojev neke boljse
druzbe, kot je pridujota.« Comitato operaic di Porto
Marghera, str. 392-—-393.

4+ Tronti, str. 174.
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mo orodje ali stroje), ampak jo mora Se pripraviti do
tega, da — kar najbolje — dela.” Zato je potrebna
kapitalisti¥na organizacija dela, ki naj zagotovi
predvsem podreditev delovne sile, in sicer tako, da je
mogode iz nje izvleti kar najvec dela. Edwards v tej
zvezi meni, da razdrobitev in specializacija dela ni-
sta v nikakrini zvezi s potrebo po uéinkovitosti, am-
pak sta v bistvu posledici »potrebe kapitalag, da ob-
vladuje delovni proces, kar lahko po¢ne z enostav-
nim nadzorom (ki temelji na vigilanci), s tehni¢nim
nadzorom (ki podreja delaveca ritmu stroja) in z bi-
rokratskim nadzorom (ki se kaZze v raznovrstnih ob-
likah institucionalizirane oz. formalizirane hierar-
hiéne moéi). Na podoben naéin razlagata proces de-
gradacije dela in delovnih razmer tudi Bowles in
Gintis,® ki sta opozorila, da je bilo tudi delo v vzhod-
noevropskih (t.i. »komunistiénih«) druzbah organ-
izirano po zgledu kapitalistiénega gospodarstva. V
tem ne vidita ni¢ presenetljivega, zakaj vladajote
elite ofitno uporabljajo podobne metode, da bi ob-
drZale svojo mo¢ in privilegije.

Vendar pa heteronomnost dela — kot opozarja
Gorz — implicira ve€ kot zgolj razvejan sistem hie-
rarhiénega pritiska, siljenje k storilnosti ali izko-
riSéanje, kar so pravzaprav razseZznosti delovnega
procesa, ki jih je e najbolje razvil prav kapitalizem.
Upogtevati je namreé treba, da heteronomno delo
ni nujno »slabo«, saj je lahko kvalificirano (uteme-
ljeno na precej$nji koli¢ini znanja in poklicne uspo-
sobljenosti), ustvarjalno (seveda v omejenem ob-
segu), zanimivo in prijeino {ppr. proizvajanje v
skupini ali v ugodnih medosebnih odnosih).
Vkljucuje lahko omejeno avtonomijo, npr. bolj ali
manj samostojno upravljanje 2z delovnim ¢éasom
in skupno postavljanje pravil. Prav tako ni
nezdruzljivo s »samocdlotanjem« delavcev (oz. s
samoupravljanjem) o razmerah dela in o tehnitnih
pravilih v produkeiji. Vkljuéuje lahko izmenjave
vsakovrstnih izkuSenj, mnenj, predlogov in
spoznanj, pa tudi vzajemno sodelovanje in pomoé ter
medsebojno razumevanje.

Ko govorimo o heteronomnosti dela, mislimo
predvsem na objektivno okolis¢ino, ki je nujna po-
sledica socializacije (podruZbljenja) sodobnega pro-
dukcijskega procesa. Le—ta pa je tudi sama postala
neogibna zaradi mnoZice razlitnih spoznanj, ki jih
utelesa sleherni proizved: »Priprava, kakrina je npr.
pralni stroj, vsebuje celoto spoznanj, ki zdaleé¢ pre-
sega zmogljivosti ve€ deset tisol oseb. Razliéni ele-
menti tega siroja, npr. nerjavedi boben, jermen,

5 Podrobno o tem vpraganju Edwards, str. 36—45.
5 Prim. Bowles in Gintis. Pregledno o tem vprasanju
Laclau in Mouffe, str. 70-—73.
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gumijasta cev itd., imajo svoj izvor v zelo razli¢nih
tehnologijah in industrijah. Se celo te industrije
same se zatekajo po pomoé k opremi (valjarn, livar-
stva, zifarstva, steklarstva, emajlirstva, izdelovanja
tulja ...), katerih zasnova in konstitucija predpostav-
ljata 3tevilne druge industrije znanja. Na zaletku
vsega tega pa je Se ulenje, kodifikacija in razvo]
znanja; pridobivanje surovin, prevoz polizdelkov
ipd. predpostavlja kompleksno celoto in razvejenost
institucij ter wusluZnosinih dejavnostl in torej
druZbo, ki jo njena napredujoda delitev in speciali-
zacija delovnih nalog zelo hitro spreminjata.«”

Usklajevanje velikega $tevila specializiranih na-
log terja vnaprej dologene poteke in pravila, ki se ne
ozirajo na individualne zamisli. Posamezne de-
javnosti so namre€ v tehni¢nem smislu podrejene
kompleksnemu aparatu druZbene produkcije, zato
morajo upoitevati norme in standarde, ki zagotav-
ljajo dopolnjevanje razliénih proizvodov ter
omogocajo medsebojno zamenljivost produkeij in
usluznostnih dejavnosti. Delo v okviru druZbenega
proizvajanja je torej nujno heteronomno, zakaj ne
glede na raven usposobljenosti, ki jo zahteva oprav-
ljahjé delovnih nalog, so vsebina dela in naéini
njegovega opravijanja opredeljene s tehni¢nimi
pogoji, ki se ne ozirajo né na izbor ne na idiosink-
rati¢ne ocene posameznikov.® Ce je heteronomnost
dela, se pravi neindividualni pristop pri rabi zahte-
vane vrste poklicne usposobljenosti in pri rezultatu
kolektivnega dela v celoti, po eni strani neogibna
posledica razvejane delitve in organizacije proiz-
vodnje na ravni globalnih (svetovnih in nacionalnih)
ekonomskih razseZnosti, po drugi strani pa izhaja
tudi iz dedalje vedje mehanizacije in kibernetizacije
proizvodnega procesa, potem je ne more ukiniti niti
samoupravljanje niti taka ali drugaéna »obogatitev«
{ali nemara shumanizacija«) dela (kar seveda ne
pomeni, da sta tako eno kot drugo nepotrebna). Od-
tujenost heteronomnega dela je torej neodpravljiva
(ireduktibilna). Zato osvoboditev v delu — v duhu
razvpitega gesla Arbeit macht frei — ni mogoéa.
Mozno je le osvobajanje od dela, kar pomeni
ZmanjSevanje heteronomnega dela (»kraljestva nuj-
nosti«) vkorist avtonomnih dejavnosti osvobojenega
Casa (»kraljestva svobodex), se pravi proces redukcije
(omejevanja) dela na raven druZbeno potrebnega
dela, ki je neogibno za proizvajanje dobrin, potreb-
nih za delovanje (reprodukceijo) druzbe in za Zivljen-
je vsakega od njenih élanov.

Skodljivim reperkusijam heteronomnega dela se
je zatorej mogote izogniti samo s skrajSevanjem

" Gorz, Za izhod iz kapitalizma, str. 146—147.
¢ Prim. prav tam.

€asa, ki je namenjen druZbeni reprodukeiji. V tem je
pravzaprav tudi bistvo socialistiénega ideala stricte
sensu oz. sleherne kriti¢ne druZboslovne misli, ki
vidi v omejevanju dela nujni pogoj vsake osvobo-
ditve (druZbe in &éloveka). To z drugimi besedami
pomeni, da je treba polje ekonomskih dejavnosti, t.j.
heteronomno delo, skréiti na minimum. Najvazneja
naloga organizacije in upravljanja proizvodnje nu-
jno potrebnih dobrin bi morala biti potemtakem v
tem, da v najveéji moZni meri skraj$a neodpravljivo
odtujeni delovni ¢as.® Racionalno urejeno gospo-
darstvo namre¢ upoSteva ravno CAS kot naj-
dragocenejfo ekonomsko dobrino (sresource<): z
delovnim (heteronomnim) dasom gospodari tako, da
kar najbolj poveduje prosti ¢as. Zato si prizadeva
poiskati najuéinkovitej¥a sredstva za povedevanje
produktivnosti, vendar ne z namenom povedevati
proizvodnjo in dobitek, marved zato, da bi se
razdirilo polje svobode, se pravi bivanjski (?ivljenj-
ski oz. eksistencialni) sokvir«, znotraj katerega
lahko vsakdo poéne, kar se mu zahoée: i§6e razvedri-
Lo, uziva Zivljenje, lenari, se ukvarja z umetnostjo,
spolnostjo, znanostjo, §portom ali kulturo oz. =z
opravili, ki §d mu, preprosto re¢eno, v zadoveljstvo.
Smisel osvobajanja €asa (0z. odpravljanja hete-
ronomnega dela) potemitakem ni »veé poéitka«, am-
pak — kot poudarja Gorz — predvsem »ve¢ Zivlje-
nja«. V tem oziru bi lahko boj'® PROTI heteronom-
nemu delu poimenovali z besedno zvezo »boj ZA (av-
tonomno) ZFivljenje«.

Skedljivost heteronomnega dela

Delo je danes problematino, ker odvzame ljudem
preved casa (beri: Zivljenja). Ljudje delajo polovice
svojega budnega ¢asa, kar je — glede na izreden raz-
voj znanosti in tehnologije -— zelo veliko oz. mnogo
preve€. V »mrafnem« srednjem veku so ljudje delali
— zaradi §tevilnih cerkvenih praznikov in zimskega
potitka — v povpreé&ju le polovico dni v tednu. Pale-
olitski lovei in nabiralei sadeZev ter neolitski
poljedelci so delali 3 do 4 ure dnevno, kar je polovica
delovnega €asa sodobnega delavea !t Grki iz velike-
ga obdobja so delo neprizanesljivo in odkritosréno

* Prim, prav tam, str. 157.

10V »tehni¢neme« oziru je boj proti delu vsekakor zelo
enostavno opravilo. Poleg tega ne implicira nikakrinih
nasilnih (revolucionarnih) sredstev, npr. tak3nih,
kakrina priporo¢a ortodoksni marksistiéni politiéni
nauk za osvojitev drzavne oblasti (s strani proletariata
oz. njegove ideolofke avantgarde). V boju proti delu
namret zadostuje, da ne naredimo ni& (ali vsaj éim
manj) — heteronomnega.

11 Prim. Horvat, str. 428.
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zanitevali — delati je bilo dovoljeno samo suzZnjemn
(»govoretemu orodju«), medtem ko so bile za dosto-
janstve svobodnega ¢loveka primerine samo telesne
vaje in umske igre: »Anti¢ni filozofi so u¢ili prezir do
dela, do te degradacije svobodnega ¢loveka, pesniki
50 opevali lenobo, to darilo bogov: 0 Meliboe Deus
nobis hoec otia fecit.«!* Nasprotno pa so vsi pomembni
starovegki misleci zelo cenili prosti ¢as {(Sokrat ga je
npr. hvalil kot najbolj vredno dobrino): Videtur bea-
titudo in otio esse sita. V kr§¢anski (srednjeveski)
optiki je bilo »delo v potu lastnega obraza« dojeto
kot kazen za dlovekovo greinost oz. kot okrutno nuj-
nost (brez slehernega »imanentnega« dostojanstva),
ki je po svojinaravi muéna in neposredno povezana s
trpljenjem.* Tudi najpomembnejsi novoveski filo-
zofi,”* recimo Marx in Nietzsche,” niso nasedli pa-
tetitnemu (in v bistvu nihilistiénemu) povzdigova-
nju dela kot temelja élovekovega obstoja.

V sodobni kapitalisti¢ni druzbi pa se vse vrti okoli
dela. Za mezdnega delavea je to glavna dejavnost
(kar postavljad njegovo Zivljenje oz. Zivotarjenje,
osredototeno na delo, v stalnoin neodpravljivo odvis-
nost od delodajalea, ki dobi s tem énormno druZbeno
mod nad svojimi podrejenimi), Ce k delovnemu ¢asu
pridtejemo Se Cas, ki je potreben za pot na delovno
mesto in nazaj domov, in &as, ki je potreben za
opravljanje temeljnih Zivljenjskih funkecij (kakrine
so denimo spanje, prehranjevanje, po¢itek, druZin-
ske obveznosti ipd.), ostane prostega ¢asa zelo malo
(ali celo ni&). Kako naj se ¢lovek potem samoudeja-
nja, ¢e mu dru¥ba odmeri tako malo €asa (beri: svo-
bode) zase? Skoda, ki tako nastane, je pravzaprav
neprecenljiva oz. (kvantitativno) neocenljiva, zakaj
#lovesko Zivljenje — za razliko od blaga, ki ga lahko
prodamo ali kupimo na trgu — preprosto nima vred-
nosti. Ce jo primerjamo s $kodo, ki nastane npr.
zaradi premoZenjskih kaznivih dejanj (ki sicer tvori-

12 Lafargue, str. 51.

13 Caseenje platanega dela kot Zivljenjskega smotra je
vpeljala $ele protestantska delovna etika. Od sedemnaj-
stega stoletja dalje so tako zaeli gledati na kristjana
kot na &loveka, ki ne dela zato, da bi Zivel, ampak Zivi
zato, da bi delal. Protestantski srednji razredi so obso-
jali brezdelje (izgubo &asa), razuzdanost, ¢utnost in vse,
kar je povezano z nedelovnim Zivljenjskim slogom. We--
ber je pokazal, da je njihova etika postopoma prezZela
tudi moralna prepritanja nizjih druzbenih slojev in
tako oskrbela druzbe zaposlovanja z vestnimi, disci-
pliniranimi in natanénimi delavei, ki so bili pripravije-
ni trdo delati za mezdo ali plao: »Vrednotenje dela kot
poklica je bilo za modernega delavea ravno tako karak-
teristi¢no, kakor za podjetnika ustrezno obravnavanje
dobitka.« Weber, str. 203.

1t Pregled in komentar staligé¢ kljudnih novoveskih
filozofov do dela najdemo v Lowith, str. 273—286.

15 Nietzschejevo odklonilno stali3¢e do dela je Se naj-
bolj razvidno v delu Vesela nauka, str. 222—223.
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jo vedino uradno zaznane in preganjane kriminali-
tete), je razlika vsekakor vet kot o€itna: ukradent avto-
mobil je e vedno mogote nadomestiti z novim (ali pa
morda hoditi peg), odvzetega ¢asa pa— zaradi njegove
neodpravljive ireverzibilnosti — ni mogote nikdar
ved povrniti. Spomnimo se Pre§ernovih besed iz So-
netov nesrete: »Zivljenje jeta, ¢as vnjirabelj hudi ...«

Delo kot najvaznejsi vir Elovekove »odtujenosti«

Heteronommno delo, kot najbolj $kodljiva oblika
strukturnega ekonomskega nasilja, ni problema-
tiéno zgolj zato, ker jemlje &loveku najbolj drago-
ceno dobrino, namreé njegov €as (in s tem moZnost
samodolotujotega ravnanja). Delo ogroZi tudi
zdravije, ki je ravno tako ena najbolj pomembnih
&lovekovih dobrin. Schopenhauer v tej zvezi ne-
dvomno upraviteno poudarja, da je devet desetin
nase sreée odvisno izkljuéno od zdravja, zakaj znjim
lahko malone karkoli postane izvor uZivanja, brez
njega pa nam nobena stvar ne more vzbuditi pravega
zadovoljstva.’® Ko govorimo o Skodljivih utinkih
dela na ¢lovekovo zdravie, nimamo v mislih le po-
klicnih bolezni, telesnih poSkodb (prit. i. snesrefah«
pri delu), stresov, razrvanosti Ziveev, zaskrbljenosti,
iztrpanosti, prebavnih motenj, nespeénosti, razno-
likih ZivEénih napetosti, psihosomatskih motenj ter
drugih telesnih in dufevnih tegob, ki tako ali dru-
gade izvirajo iz dela (ali so z njim povezane), ampak
zlasti ODTUIENOST: »Alienacija je nacin doZiv-
ljanja, za katerega je zhat¢ilno, da oseba sebe obéuti
kot tujca. Ona je postala tako rekof odtujena od
sebe. Sebe ne doZzivlja kot sredisfa svojega sveta, kot
stvarnika svojih dejanj, ampak so njena dejanja in
udinki le—teh postali njeni gospodariji, ki jih uboga
ali celo obozuje kot bogove. Odtujena oseba ne more
vzpostaviti pravega stika niti s sabo, niti s katerokoli
drugo osebo. Sebe (in druge} doZivlja kot stvar, ki
sicer ima ¢utne organe in zdravi razum, vendar ni v
produktivnem odnosu do sebe in sveta, ki jo obda-
ja.«'" Stevilni sociologi in psihologi opozarjajo, da je
ravno odtujeno -— desubjektivirano, standar-
dizirano, fragmatizirano, repetitivno, stereotipno,
monotono, poneumljajode in razélovedeno — delo
temeljni izvor odtujenosti.

Problem odtujenega dela je podrobno razélenil Ze
Marx. Odtujitev dela je zanj posledica tega, da de-
lavec odtuji oziroma proda svojo delovno silo (v
nekaterih primerih pa celo sebe kot takega oz. svojo

16 Prim. Schopenhauer, str. 32.
17 Fromm, Zdravo drudtvo, str. 130.
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osebnost)!® delodajaleu, ki dobi s tem pravico do
razpolaganja z delavéevim delom. Tako se delo lo¢i
od delavea in mu postane vnanje. T'o z drugimi bese-
dami pomeni, da ne spada veé k njegovemu ¢lo-
vekemu bistvu, da se zategadelj delavec v svojem
delu ne potrjuje, marveé zanikuje, da se pri delu ne
poéuti dobro, marveé nesreéno, in da ne razvija svo-
bodne fizi¢ne in duhovne energije, ampak nasprotno
trpinéi svojo naravo in ugonablja svojega duha.
Marx ob tem poudarja, da se delavee zato poduti »pri
sebi« Sele izven dela, kadar dela pa se nahaja »izven
sebe«. Doma je, kadar ne dela, in kadar dela, je zdo-
ma. Njegovoe delo potemtakem ni prostovoljne, am-
pak vsiljeno oz. prisilno delo. Njegova »tujost« se
kaZe v Cisti obliki v tem, da ljudje pred delom beZe
kot pred kugo, brz ko ni vet fiziénega {eksistencial-
nega) ali drugadnega, npr. ideoloskega, pritiska (ta
dobrc znan pojav se docela zmotno razlaga kot zna-
menje Elovekove »lenobe«). Vnanje delo, namreé
delo, v katerem ¢lovek povnanja samega sebe, je delo
srtvovanija samega sebe, delo samotrpinéenia in
samopohabljanja.’® Po Marxovem mnenju se kaZe
vnanjost dela za delavea slednjié tudi v tem, da delo
ni delaveva last, marvet last nekoga drugega. Delo
ne pripada delaven in o v njem ne pripada samemu
sebi, marvet¢ nekomu drugemu.*® Neposredna po-
sledica odtujenega dela je odtujitev od proizvoda
dela, ki pripada delodajalcu, s Cimer si slednji pri-
svaja tudi viek vrednosti, t. j. razliko med vrednost-
jo proizvoda in vrednostjo delovne sile: kopidenje
preseZne vrednosti pa povetuje delodajaléevo moé
in ustvarja pogoje za nadaljnje izkoristanje. Clovek,
ki g& odtuji od svoje Zivljenjske dejavnosti, se odtuji
tudi od drugih ljudi. Zato je vsekakor upravifena
Horvatova trditev, da konkurenca in razredno
sovraStvo onemogodata razvoj vefine oblik sode-
lovanja, zakaj odtujeni pripadniki druzbe vstopajo v
vzajenma medosebna razmerja kot tekmujoéi, sebié-
ni posamezniki, se pravi kot proletarci in kapitali-
sti, kot delavei in birokrati, kot tlaceni in tlaéi-
telji — nikakor pa ne kot ¢loveska bitja.?!

18 Poglobljeno analizo odtujenosti dela (zlasti dela
belih ovratnikov) v sodobnih razmerah najdemo v
Mills, str. 171—176 in 206—210. :

19 » Moje dejavno Zivljenje, ¢e sem ga sploh kdaj imel,
se je kon¢alo, ko sem bil star Zestnajst let’, pravi F.
Bowling v delu Georga Orwela V iskanju sveZega zraku:
,Fedaj sem dobil delo in delo je dobilo mene ... Vse, kar
mi resnitno nekaj pomeni, se je zgodilo pred tem €asom:.
... Pravijo, da sre€ni ljudje nimajo zgodovine, vendar pa
je nimajo tudi ljudje, ki delajo v zavarovalnikih
druZzbah. '« Cit. po Mills, str. 197.

* Prim. Marx, Kritika nacionalne ekonomije, str.
305—306. _

A1 Prim. Horvat, str. 83.

Odtujenost se kaZe na razliéne nacine. Prepozna-
mo jo lahko v individualnem upiranju {npr. v obliki
odklonskega ravnanja), v nevrozi, apatiji, resignaci-
ji, statusomaniji, tesnobi, zlasti pa v begu na pod-
rodje porabnitva. Clovek, ki je podrejen drugim
ljudem in »slepim« ekonomskim silam kot proizva-
jalec, i&te svobodo, samospodtovanje in samopotrdi-
tev kot homo consumens, ki kopidi stvari in ocenjuje
uporabno vrednost soljudi glede na trzno vrednost
njihovega imetja. Cilj ¢loveka—porabnika je konzu-
mirati ¢edalje ved in tako nadomestiti (kompenzira-
ti) svojo notranjo praznino, pasivnost, osamljenost
in zaskrbljenost: »V druZbi, ki jo oznadujejo gigant-
ska podjetja, giganiske industrijske, vladne in
sindikalne birokracije, nima posameznik nikakrine
moZnosti, da bi nadzoroval okoliS¢ine svojega dela,
¢uti se nemoénega, zdolgofasenega in zaskrblje-
nega. Istofasno pa ga industrije potroZnih dobrin
zaradi svoje nenasitne potrebe po dobiéku oblikuje-
jo z reklamami v poZresno bitje, v veéni stroj, ki Zell
trogiti Cedalje vel in ved ... Ustvarjajo se nove
umetne potrebe, manipulira se s ¢lovekovimi okusi
... Potrogniski pohlep postaja glavna psihiéna sila v
danagnji industrijski drufbi. Homo consumens ima
iluzijo sreée, nezavedno pa trpi zaradi dolgodasja in
pasivnosti.«*®* Nadaljnji vidik odtujenosti je kon-
formizem, »usmerjenost proti drugim« (Riesman),
kot natin pridobivanja lastne identitete oz. samopo-
dobe (self coneept). Gre za skrajno (pogosto ne-
zavedno) obdutljivost do normativnih pri¢akovanj
pomembnih drugih. Temu se pridruZujeta po eni
strani podrejanje veljavnim standardom (razmis-
Ijanja, ¢ustvovanja in ¢éutenja) ter stereotipom, po
drugi strani pa strah pred razli¢nostjo: »Ze od
otrostva dalje Eloveku onemogocajo, da bi imel zares
svoja prepri¢anja. Kritiénega misljenja in resniénih
ob¢utij je malo, tako da samo konformnost do pri¢a-
kovanj drugibh prihrani posamezniku neznoseri
ob&utek osamljenosti in izgubljenosti. Ne potrjuje se
kot dejaven nosilec lastnih sil ... Clovek je odtujen od
sebe in se Klanja ... drZavi in vodjem, ki jih je sam

2 Fromm, The Application of Humanist Psychoanal-
ysis to Marx's Theory, str. 236. Marcuse zato v tej zvezi
upravi¢eno poudarja, da posameznikova in druZbene
osvoboditev (obe ravni emacipacije namreé pogojujeta
in predpostavljata druga drugo) terjata radikalno pre-
drugadenje zavestl oz., drugace reteno, nastanek pro-
ti-—zavesti, ki bi prebila fetifizem potrosniske druzbe.
Motiv oblikovanja takine zavesti bi bila po njegovem
mnenju Zelja po Zivljenju, ki ga ne dolo€a vsakdanje
neclovesko delo, ampak moZnost samodolodevanja;
funkceija dela pa bi bila omejena na izdelovanje izdelk-
ov in zagotavljanje storitev, ki so nujne za zado-
voljevanje potreb osvobojene &loveSke -eksistence.
Prim. Marcuse, Kontrarevolucija i revolt, str. 36.
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ustvaril .« Odtujeni ¢lovek je skratka lahko »nek-
do« zgolj kot lojalen &lan svoje referenéne druzbene
skupine, npr. podjetja, birokratske ustanove, poli-
titne stranke, cerkvene organizacije, naroda ali
drZzave.

Odtujenost se seveda ne izkazuje le na psiholoski
ravni, ampak tudi v razliénih oblikah druzbene pa-
tologije. Josephsonova denimo menita, da odtu-
jenosti v naSem &€asu ne kaZe dokazovati z opo-
zarjanjem na veliko Stevilo samomorov ali drugih
podobnih samouniéevalnih pojavov, zakaj Ze biblij-
ski prinei in rimski vojaki so se, poraZeni in osra-
modceni, metali na konice svojik meéev in se obesali
na drevesa. Prav tako sene kaZe v ta namen skliceva-
ti na veliko §tevilo umorov in drugih oblik nasilnega
vedenja (zlasti v prostranih mestnih okoljih), zakaj
ubijal je Ze jamski &lovek. Tudi navajanje stati-
stiénih podatkov o tevilu duZevnih bolnikov, ki jih
zdravijo v psihiatriénih bolniSnicah, po njunem
mnenju ni prepriéljiv pokazatelj odtujenosti sodo-
bnega €loveka, zakaj ljudje so Ze od nekdaj zapadali
vnorost. Dokazov za odtujenost zato ne bomo nashi v
raznovrstnih statistiénih kazalcih uradno (avtori-
tativno) opredeljenih odklonskih oziroma »dru-
Zbenopatologkih« pojavov, marvet predvsem v
malone nestetih prizorih brezimnega zZivljenja (ali
bolje Zivotarjenja) v tihem obupu. Josephsonova
poudarjata, da je ravno resignacija (skruSenost,
brezvoljnost, vdanost v usodo) oz. boleée ohéutenje
globoke brezupnosti in strahotne nemoéi tisto, kar
oznaduje naSo (»moderno«} dobo. Zato se je paé
treba ozreti na nepregledne mnoZice tovarniskih in
pisarnifkih delaveev, katerih heteronomno delo je
nesmiselno {(»absurdno«) enoli¢no in ponizevalno, in
morda e na tiste volivhe upraviéence, ki ne prihaja-
jo (ve?) na wvolitve, ker bodisi ¢€utijo, da ni
nikakrinega upanja za kakovostno oz. napredno
druZbeno spremembo, ali pa morda menijo, da se jih
vse skupaj — Se zlasti pa bedasti volilni cirkus —
»prav nié ne tice«. Pozornost velja nameniti e mla-
dostnikom, ki izvrSujejo na prvi pogled »nesmi-
selna« ©0z. »nerazumljiva« nasilnifka dejanja, in
¢edalje vedji armadi brezposelnih ljudi. Pogled kaze
usmeriti na mnoZice osamljenih ostarelih Ijudi in na
pripadnike etni¢nih oz. vseh drugih manjsin, ki Zele
samo to, da bi etablirana druZzba z njimi ravnala kot
z ljudmi, in ne kot z motedimi izmedcki. Prav tako je
treba pomisliti na otopelo in pobebljeno obéinstvo
mnoZiénih javnih obéil (zlasti televizijskih pro-
gramov). Spomniti se kaze tudi na posameznike, ki
sicer — zavestno ali nezavedno — zavraéajo viada-

% Fromm, Let Man Prevail, str. 14. Prim. Riesman,

str. 185—2179. O druZbenopsihologkih dejavnikih kon-
formizma Nastran—Ule, str. 307-—-310.
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jo&i vrednotno-normativni kulturni »univerzume, -
vendar bodisi ne morejo, ne znajo ali pa nemara pre-
proste ne smejo artikulirati drugih (»alternativnih«)
svetov, in seveda na posameznike (t. i. »drop-outs«),
ki beZe ali se umikajo (npr. v vabljiv svet omame ali
religije) iz zanje zadufljivega in utesnjujodega sveta
»normalnih« odraslih ljudi, v katerem psihiéno in/
ali telesno ne zdrZijo veé. Konéno pa je iskati zna-
menja odtujenosti tudi v tihem obupu in hudih
dusevnih stiskah tistih politiénih subjektov, ki so
trdno prepri¢ani, da bi mogli vse poglaviine
loveske in druZbene probleme »refiti« preprosto
tako, da bi celotno druzbo preselili pod zemljo ali pa
nemara kar razstrelili cel planet.®

Znamenje odtujenosti je tudi €edalje veéje neza-
dovoljstvo spric¢o dela, ki je lahko eksplicitno ali im-
plicitno oz. priznano ali zamoléano (ljudje se éesto
nagibajo k zatrjevanju, da so zadovoljni z delom, ker
je njihova samopodoba v marsitem povezana s pok-
licem: €e bi priznali resnico, bi vsekakor mocno
okrnili lastno samospostovanje). Izkazuje se v ab-
sentizmu, fluktuaciji (sluZbenem nomadstvu), izgu-
bi motivacije, slabi delovni morali, sovrastvu do -
dela, industrijskih sabetaZah, usluZbenskih krajah,
samoprisvajanju €asa na delovnem mestu, razsir-
jenosti »sive ekonomije«, pofasnem delu, naraséa-
jotih pritozbah nad delovnimi razmerami in ne
nazadnje v stavkah,?® ki pa se praviloma omejujejo
zgolj na zahteve po vigjih mezdah, celo tedaj, ko so
vzroki nezadovoljstva drugod: samo take zahteve so
namret legitimne v okviru danih pravil igre — av-
toriteta uprave, njena »pravica«, da organizira delo
po merilih profitnosti, mora ostati nedotaknjena, ée-
sar se sindikati®*® dobro zavedajo, zato se dejansko

# Razmisljanja iz knjige Man Alone povzemamo po
navedbi v defu Zvonarevié, str. 181.

% SovraStvo do dela in raznoliko upiranje delu sta
povsem razumljiva. Kako naj bo clovek zadovoljen z
ne¢im, kar zavira razvoj njegove osebnosti in zahieva
zatiranje njegovih potreb? Kakoe naj ga osre€uje dolgo-
trajno in bolj ali manj strogo reglementirano garanje?
Kako naj ga razveseljuje vsakodnevno ponavljanje
kretenj, besed in obrazne mimike, pekel, nad katerim
visita 3e stalna (in realna) groZnja z odpustitvijo in nu-
jnost pohlevnega upoStevanja vsiljenih pravil igre?
Kako naj najde smisel v izdelovanju nekoristnih stvari,
namenjenih razsipnistvu ali celo unifevanju, in to v
tasu, ko velikemu delu é&lovedtva primanjkuje naj-
osnovnejiih Zivljenjskih potrebséin? Kako naj ga ra-
dosti nekaj, kar se neusmiljeno in neprekinjeno polasta
njegove Zivljenjske substance? Zdi se, da lahko v neéem
takem uZiva samo mazchistiéna oseba, nekdo, ki mu
godi samoodpovedovanje.

% »0d delavskega razreda, ki mora vsak dan nositi na
trg eno samo blago, svojo delovno silo, ne gre pritako-
vati odloéitve, da bo Ze pod koroba&em kapitalizma po-
tegnil zares kvalitetno mejo med svojo lastno morale in
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borijo le za nadaljnje izkorii€anje delavcev in za
nadaljevanje njihove vioge delavcev. O nezado-
voljstvu zaradi dela govore tudi empiriéne razi-
skave. Na Svedskem je Stevilo ljudi, za katere je delo
najpomembnejSa sestavina Zivljenja, padlo.s 33
odstotkov leta 1955 na 17 odstotkov leta 1977. V
ZRN je Stevilo oseb, ki jim ved pomeni tisto, kar
poéno v prostem &asu, kot ono, kar delajo med
delovnim €asom, z 32 odstotkov leta 1962 preslo na
56 odstotkovleta 1976.%7

Stevilo 1judi, ki so »alergiéni na delo« (Rousselet),
se pravi tistih, ki poudarjajo, da delo ni oz. ne more
postati poglavitna vsebina njihovega Zivljenja, po
mneriju mnogih sociclogov naraséa.® Gorz celo
dokazuje, da ne gre vet za marginalce, ampak za
veéino aktivnih &lanov druZbe. Imenuje jih »ne-
razred nedelavcev«, ki pa zanj ni nekakSen tran-
scendentni druZbeni subjekt z dologenim nujnim
zgodovinskim poslanstvom, ampak zgelj zbir
posameznikov, ki se jim upira sakralizacija dela, se
pravi ideologko poveli®evanje dela, bodisi v obliki
»socialistiéne« morale ali kapitalisti®ne etike dela.
Njihovo izhodigte je neodtujljiva pravica vsakogar,
. da odlo¢a o svojem Zivljenju (in €asu). Zanimivo je,

- da Schwendingerja te pravice sploh ne omenjata v
svojem spisku é&lovekovih pravic, katerih krfitve
opredelita kot »zlo€in«. Govorita le ¢ pravici do
izzivalnega dela. To pa je danes ulopi¢na, neures-
ni¢ljiva zahteva. Realistitna se zdi edinole resitev, ki
izhaja iz potrebe po skrajSanju delovnega ¢asa in
praviéne porazdelitve druZbeno nujnega (korist-
nega) dela na vse ¢lane druzbe.®® Dejansko stanje je

morzlo njegovih gospodarjev. ,Vse delo v tej druzbi je
prostituetja’, izjavlja francoska delavka brez ovinkar-
jenja (v: Libération, dne 29. 11. 1976). Hkrati pa se
sindikati nikakor niso sramovali truda, da se predstavi-
jo kot najzvestej¥i garant in fuvaj proletarskega ,dosto-
janstva dela‘. Prvi vedji militantni sindikat v ZDA se je
ponosno imenoval ,Knights of labor® — vitezi dela. V
duhi te modrokrvnosti so prviin do zdaj edini dan lena-
rjenja, katerega zakonski garanciji kapitalisti niso mo-
gli ugovarjati, kot bi mignil proglasili za praznik dela’.
S sprejetjem socialnega partnerstva so sindikati
dokonéno opustili Se zadnji kantek zahteve, da bi bili
uéinkovit instrument proti delu.« Dol z delom (nepod-
pisani uvodnik), str. 343. Kriti¢no o delu sindikatov
Offe, str. 290—300.

?? Prim. Horvat, str. 348-—253.

2 Pregled in komentar empiriénih raziskav o za-
vratanju dela med mladostniki najdemo v Lutte, str.
178—181.

¥ Prim. Rus, str. 247. Karlsson v tej zvezi poudarja, da
bi vztrajanje pri politiénem idealu polne zaposlenosti v
industrijsko razvitih drZavah izzvalo njihovo prerazvi-
tost in trajno nerazvitost drzav tretjega sveta. Zato se
zavzema za nadelo minimalne zaposlenosti, ki bi zago-
tavljala zadovoljitev osnovnih posameznikovih potreb,
pri emer bi bila minimalna zaposlitev hkrati pravicain
obveznost drZavljanov. Prim. Karlsson.

seveda zelo oddaljenc od takega ideala: velikansko
Stevilo ljudi je brezposelnih (kar ustvarja specifiéne
socialne stiske in psihi¢ne travme), ogromneo Stevilo
1judi je prezaposlenih (do te mere, da je ogroZeno nji-
hovo duSevno in telesno zdravije), ogrommo Stevilo
1judi pa opravija docela nekoristna ali celo Skodljiva
dela. Nekateri pisci v tej zvezi opozarjajo, da v in-
dustrijski druzbi le 35—40 odstotkov ljudi opravlja
druzbeno koristno delo, ostali pa Zivijo na njihov
rafun, zapravljajo druZbeno premozZenje (en sam
sodobni tank stane toliko kot 1000 Solskih razredov
za 30000 ucencev, z denarjem za eno vojasko letalo
bi lahko odprli 40000 vagkih lekarn} ali zastrupljajo
druzbeno Zivljenje in politiéno ozradje.®

Politi¢ne implikacije zamisli o delu
kot strukturnem nasilju

Polititna implikacija spoznanja, da je delo najbolj
Skodljiva oblika strukturnega nasilja — Lafargue,
denimo, celo poudarja, da je v kapitalistiéni druzbi
delo vzrok slehernega intelektualnega propada in
sleherne organske deformacije® —, je videti dovolj
ofitna: boj proti delu® s ciljem skraj$ati delovni ¢as
in praviéno porazdeliti druZbeno koristno delo med
vse ¢lane druZzbe ¥ Seveda je treba pri tem ratunati
na $tevilne odpore. Naj omenimo le nekatere.

* Prim. PoZarnik, str. 120—121.

31 pPrim. Lafargue, str. 51.

2 »Boj proti delu napada sistem v njegovem bistvu, ne
zgolj na povrsju, sega dlje od ,podruzbljanja‘ (socializa-
cije) (da bi se spet znagli v tovarniski druzbi, kjer to-
varne pripadajo drZavi), dlje kot nezadovoljstvo z dria-
vo (tudi malomeS&ani so nezadovoljni zaradi visokih
davkov), dlje kot ;mehka energija‘ in ,mehka produkci-
ja‘ (kiju kapitalizem tudi Ze zna uporabljati}).« Boj proti
delu, str. 387.

3 Keane meni, da se mora boj proti heteronomnemu
delu prideti pri teZkem politicnem vpraganju, kako
doseéi sodelovanje med razlitnimi druZbenimi skupi-
nami, zlasti med brezposelnimi, delne zaposlenimi,
druZbenimi gibanji, levo usmerjenimi politi¢nimi
strankami in tistimi, ki pripadajo segmentu, ki ga Gorz
imenuje »nerazred nedelavcev«. Solidarnost med
omenjenimi skupinami bi temeljila na njihovi skupni
zavesti, da so njihove ¢&loveske potrebe zatrie zaradi
mnoZitne brezposelnosti na end strani in zaradi dolgo-
trajnega, napornega in poneumljajodega dela zaposle-
nih na drugi strani ter da povratek k polni zaposlenosti
ni mogoé, zaradi Cesar je refitev samo v zmanjSanju in
enakomerni porazdelitvi platanega dela. Med strategi-
jami doseganja tovrstnih politiénih ciljev omenja
Keane naslednje moZnosti: (a}) skrajSanje delovnega
tedna; (b) zmanjfanje nadurnega dela; (c) prostovoljno
zaposlovanje s skrajSanim delovnikom; {d) prostovoljna
zgodnja upokojitev; (e) vpeljavo druZzbeno zagotovije-
nega dohodka, ki bi pripadal slehernemu odraslemu
drzavljanu in ki bi vsakemu posamezniku zagotavljal
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(1) »BEtika« dela — navednice so upravicene, zakaj
v delu ni ni¢ etitnega, o ¢emer priéa Ze latinski koren
te besede (»tripaliume«), ki je pomenila sredstvo za
muéenje — ¥e vedno napolnjuje ozradje, v katerem
Zivimo. KaZe se v mnogih ljudskih modrostih: Hudié
zmeraj najde kak¥no objestnost za brezdelne roke;
Lenoba je mati vseh pregreh; Kdor ne dela, naj ne je.
Poleg tega se nakazuje tudi v hvaljenju postenih
reveZev, trdega dela, zdrinega Zivljenja, pa v pridi-
ganju o dastnosti dela in v religijskih »zagotovilih«,
da bodo reve#i v nebesih na boljSem kot bogata&i.
Tovrstna etika je svojevrstni anahronizem v €asu, ko
bi bilo mogote z moderno tehniko in racionalno
organizacijo ekonomije praviéno porazdeliti prosti
tas (brez posebne §kode za civilizacijo). Russell zato
upravifeno opozarja, da je morala dela v bistvu mo-
rala suZnjev, moderni svet pa ne potrebuje suZenj-
stva.** Lafargue pa je Se bolj neprizanesljiv in v svoji
kritiki delovne etike vsekakor ne izbira besed (oz. se
ne zateka krabi evfemizmov): »Kapitalistiéna mora-
la, klavrna parodija kritanske morale, z anatemo
zadeva delavéevo meso; njen ideal je omejiti produ-
centa na najmanjsi minimum potreb, zatreti njegove
radosti in strasti in ga obsoditi na vlogo stroja, ki
brez konca in kraja poraja delo.«®

(2) Ovira zmanjSevanju obsega heteronomnegs
dela je tudi ofaranost nad presentljivimi spremem-
bami, ki jih lahko povzroéimo z manipulacijo na-
rave. Vendar pa Russell ob tem opozarja, da delavec
obitajno razmislja drugate. Ce bi ga denimo
vprasali, kaj ima za najboljsi del svojega Zivljenja,
po Russellovem mnenju najverjetneje ne bo odgovo-
ril takole: »UZivam v fizi¢nem delu, ker menavdajaz
obdéutkom, da izvr§ujem ¢lovekovo najastnejso na-
logo in ker rad razmifljam, koliko stvari lahko
&lovek spremeni na tem planetu. Res je, da moje telo
zahteva obdobja poéitka, ki jih izpolnim kolikor do-
bro morem, vendar pa hisem nikdar tako sreten kot

pravico, da sene zaposli (hkrati pa bi kajpada omogo¢il
bolj enakomerno porazdeljevanje bogastva, ki ga ust-
varga civilna druZba kot celota). Keane se seveda zave-
da, da bi utegnila realizacija omenjenib zamisli izzvati
vrsto nasprotovanj, zlasti s strani delodajalcev, saj je
povezana z zvievanjem stroSkov, ve€jimi davki, odpra-
vo nekaterih privilegijev ipd. Prim. Keane, str. 199—
207. Zanimivo je, da pisec ne govori o nujnosti dru-
gatnega organiziranja produkcije, namrec ne po meri-
lih profitnosti, ampak glede na zadovoljevanje potfreb
posameznikov in druZbe kot celote.

34 Prim. Russell, str.96.

3 Lafargue, str. 49. »Nobeno odkritje ni, da je de-
lavec, ki je v tovarni revolucionar, v druZini in v postelji
reakcionar. To je rezuitat materialnega nasilja kapita-
lizma ... Osvoboditi in izraziti lastne potrebe ter hkrati
funkcionirati kot lojalna delovna sila za kapital, to je
medseboino nezdruzljivo.« Gruppo Gramsci, str. 361.
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takrat, ko prihaja jutro in se lahko vrnem k ma-
pornemu delu, iz katerega izvira vse moje zado-
voljstvo.« Russell v tej zvezi pripominja, da ni nikeli
sligal takinega odgovora na omenjeno vpraganje: de-
lavei namres zveéine dojemajo delo tako, kot bi sicer
tudi morale biti razumljeno in ovrednoteno — kot
nujno sredstvo za Zivijenje, kar pa lahko uZijejo
sreée, izhaja iz njihovih ur brezdelja oziroma iz nji-
hovega prostega ¢asa.®® Krajfanju delovnega €asa se
postavlja po robu tudi nenavadna obsedenost ali,
drugade reteno, teZko razumljiva zasvojenost z de-
lom, znadilna za druzbe, ki se po drigi strani otepajo
7z izredno visokimi -— in, kot se =zdi, tudi
narai¢ajodimi — stopnjami brezposelnosti: »Cudna
norast je obsedla delovne razrede narodov, kjer via-
da kapitalisti¢na civilizacija. Ta norost povzroéa
osebno in druZbeno bedo, ki dve stoletji trpinéi kla-
vrno ¢loveitvo. Ta norost je ljubezen do dela, smrto-
nosna strast do dela, ki izérpuje Zivljenjske sile
posameznika in njegovega potomstva. Duhovniki,
ekonomisti in moralisti pa so posvetili delo, namesto
da bi se uprli tej duevni zablodi. Ti zaslepljeni in
omejeni ljudje so hoteli biti bolj modri od svojega
Boga; ti slabotni in prezira vredni ljudje so hoteli
spet uveljaviti tisto, kar je bil njihov Bog preklel.«*
Osvobajanju od dela se utegnejo zoperstaviti tudi
tisti, ki se identificirajo s svojim delom, saj jim
pomeni sredifée njihovega Zivijenja. Ta sloj kvali-
ficiranih delavcev, ki so ponosni na svoj poklic in se
zavedajo svoje realne ali navidezne moéi, ima vodil-
no vlogo v organiziranem delavskem gibanju, ka-
terega cilj je prilastitev dela in delovnih sredstev in
prevzem nadzora nad proizvodnjo, tako da je avto-
matizacija dela zanje nevarna.

Stevilni ekonomisti in sociologi so pokazali, da bi
bilo Ze danes moZno znatno skrajSati delovni Cas
(npr. na polovico); to omogoda tehnolodki razvoj
(avtomatizacija, informatizacija ipd.) in izredne
delovne Lkapacitete &Elove§tva.® Russell denimo
dokazuje, da dopu$fa moderna tehnika dopuséa

38 Prim. Russell, str. 102.

37" Lafargue, str. 50.

3 Na ta moment je opozarjal Ze Marx, ki poudarja, da
zlasti razvoj znanosti, ki je postala v sodobni druzbi
najmoénejsa produktivna sila, omogoca znatno reduk-
¢ijo druZbeno nujnega dela. Po njegovem mnenju pre-
seznega dela, se pravi dela, ki presega dano mero potreb,
ni mogode odpraviti, mogoée ga je edinole zmanjsati v
korist povedanja svobode, ki je moZna samo zunaj ma-
terialne produkcije, doloéene z pomanjkanjem in zu-
nanjo smotrnostjo: svoboda v polju heteronomnega
dela je lahko le v tem, da zdruZeni producenti racional-
no urejajo in nadzorujejo produkcijski proces, namesto
da dopuséajo, da jim slednji vlada kot nekaksna slepa
sila; svoboda na podrodju produkceije pa je tudi v tem,
da se heteronormmno delo opravlja z najmanj$o porabo
mo#éi in v razmerah, ki sonajholj skladne s &lovekove
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ogromno zmanjSanje kolitine dela, potrebnega za
zagotovitev nujnega za vsakogarinje Zivljenje. Pisec
ob tem opozarja, da je uresni¢ljivost tovrstnih
politiénih in ekonomskih zamisii postala o€itna med
prvo svetovno veojno. V tem ¢asu so bili namret
odtegnjeni proizvodnim poklicem: vsi moski v
oboroZenih silah, vsi mofki in Zenske, vkijuteni v
produkeijo vojne opreme, vsi moski in Zenske,
vkljuéeni v vohunjenje, vojno propagando ali vladne
urade, povezane z vojno. Pomen tega dejstva je bilpo
mnenjit Russella prikrit s financami; posojanje je
ustvarilo videz, da je bodotnost hranila sedanjost.
Vendar bi bilo to seveda nemogote: &lovek namred
ne more pojesti §truce kruha, ki §e ne obstaja. Vojna
je tako dokonéno pokazala, da je mogote z znan-
stveno organizacijo produkeije vzdrZevati sodobno
populacijo v precejinjem udobju z majhnim delom
delovnih kapacitet sodobnega sveta. Ce bi bila ob
koncu vojne znanstvena organizacija, ki je bila
vzpostavljena zato, da bi osvobodili moske za boj in
vojna opravila, ohranjena in bi bile ure dela
zmanjEane na §tiri, bi bilo vse v redu. Namesto tega
pa je bil obnovljen stari kaos: tisti, katerih delo je
bila iskano, so delali dolge ure, ostali pa so bili kot
nezaposleni podvrzeni bedi in najrazliénejim fru-
stracijam.® ZmanjSevanje delovnega ¢asa ni le
moZno, ampak tudi nujno (da bi vsi lahko delali
manj in v bolj &loveskih razmerah) in seveda zaZe-
leno, saj je pogoj tlovekovega osobajanja in njegove-
ga bogastva, kolikor dopusta razevet neekonomskih
dejavnosti, ki s0 snov, iz katerega se tke Zivljenje.
Seveda pa vse to ni moZno — kot je poudarjal Ze
Marx - brez ukinitve zasebne lastnine produkcij-
skih sredstev. Socializacija produkcijskih sredstev
torej ni cilj po sebi, ampak zgol} SREDSTVO za
zmanjanje odtujenega heteronomnega dela. Ce se
podruzbljeni produkeijski dejavniki ne izkoristijo
za razvoj in zadovoljevanje potreb svobodnega
posameznika, se prej ali slej — kot so sicer dovol] na-
zorno pokazale izkugnje iz drZav »realnega socializ-
ma« — sprevrzejo v novo obliko podjarmijanja
¢loveka hipostazirani politi¢ni oblasti.

Sklepna opazka o paradoksnih Zrtvah
strukturnega nasilja

Kritiki pogosto oéitajo radikalni kriminologiji, da
je §la v svojih teoretskih snovanjih »predalet«. Nasa
analiza pa je pckazala, da je njena kljuéna slabost v

naravo. Resnitno kraljestvo svobode, se pravi razvoj
¢lovedke moéi, ki je samemu sebi namen, pa se seveda
zadenja onstran podroéja produkcije. Prim. Marx, Ka-
pital B, str. 913—914; Marx, Grundrisse, str. 599.

39 Sirge o tem Russell, str. 97.

tem, da je ostala ma pol poti. Opozorila je na
ideologke udinke kaznovanja, t.j. nha odvracanje po-
zornosti od zloéinov moénih. Vendar pa je sama s
svojo antitetiéno teorijo o »pravih« zloéinih odvimila
pozornost od 8e bolj Skodljivih druZbenih pojavov,
namret od razlié¢nih oblik strukturnega nasilja, med
katerimi je na prvem mestu delo. Gledena to, dasez
Zrtvami tega nasilja ne ukvarja nifi kriminologki
mainstream niti njegova kritiéna antiteza, predla-
gamo, da naj bo to predmet nove smeri v kriminolog-
iji, namre? kriminologije vsakdanjega Zivijenja
(KVZ). Seveda je poimenovanje morda nekoliko za-
vajujote, saj zbuja vtis, da se KVZ ukvarja s krimi-
nalom, vresnici pa jo zanima nekaj, kar je $e hujfe od
zlotina kot oblike osebnega nasilja (nekateri pisci
sicer govore tudi o delu kot »zloéinu«, vendar - kot
se da razbrati iz njihovega pisanja — zgolj v pre-
nesenem pomenu, da bi poudarili njegovo §kodljivost)

V kriminologki literaturi iz Sestdesetih let je
opaziti teZnjo, da bi se zmanjSal pomen Zrtve. To je
bile po eni strani posledica dejstva, da je krimino-
loge tedaj pritegnil zlasti problem zlo¢inov brez
#rtve, pri katerih je Zrtev Ze po definiciji (ki pa se je
pozneje izkazala. kot problematiéna) odsotna. Po
drugi strani pa so kriti¢ni kriminologi skuSali doka-
zati, da ustvarjajo javna obéila popaéene in preti-
rane predstave o Zrtvah uli¢ne kriminalitete. V
sredi§tu pozornosti tedaj nisg bili problemi Zrtve,
ampak storilca kaznivega dejanja. V njem so videli
tragi®no figuro, ki kljubuje kriviéni druzbi, zavraca
norme in vrednote srednjega razreda in se upira
etiketiranju in stigmatiziranju s strani nosilcev
formalnega druZbenega nadzorovanja. Naloga radi-
kalne kriminologije je bila osvescéati deviante, krepi-
ti njihovo druZbeno zavest in jik spodbujati v boju
zoper zatiralski druzbeni red.

V osemdesetih letih pa stopi v ospredje Zrtev.
Kriminologi so naenkrat opazili, da so Zrtve domala
vsepovsod. Precejinja zasluga za ta (resda nekoliko
pozen) uvid ima tudi viktimologija. Viktimologki
mainstream je pokazal, da je delavski razred zelo
prizadet zaradi Skodljivih posledic zlo¢inov modrih
ovratnikov; radikalna viktimologija pa je opozerila
na skrite Zrtve kriminalitete moé&nih, se pravi korpo-
racij in vladnih institucij. Feministiéna kriminolo-
gija* je namenila pozornost mnogovrstnim oblikam
spolnega nasilja, znaéilnih za patriarhalno in seksi-
stiéno druZbo. Lasch®! je to povelanje zanimanje za
Zrive razlozil kot vidik »survival mentality«, ki je
odraz spremenjenih kulturnih in politiénih razmer v

4 Zelo dober pregled tovrstne problematike najdemo

v Edwards, str. 145—159.
#1 wZ1tev uZiva dolodeno moralno vetvrednost v nasi

druzbi.« Lasch, str. 67.
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druZbi. Reperkusije teoretskega in emnpiriénega uk-
wvarjanja s problemi Zrtve so segle tudi na podrocje
kazenskega prava in kazenskega postopka, zlasti v
obliki zahteve, da je treba Zrtvi nameniti vecje viogo
v kazenskem procesu, po drugi strani pa dati vegji
pomen sankcijam, ki so usmerjene v odpravo
gkode.* V novih razmerah se je spremenila tudi
vloga radikalnega kriminologa. Njegova priza-
devanja niso veé usmerjena v to, da bi udje zaéutili
svojo mod; njegova naloga je zdaj vplivati na senzi-
bilnost ljudi, da bi se slednji sploh zavedli, da so
viktimizirani, se pravi, da so Zrive zloé¢inov nosilcev
druzbene moéi. Sele tedaj, ko se bodo Zrtve, ki sprva
sploh ne vedo, da so Zrtve, zavedle svoje vikti-
miziranosti, bodo lahko kriminologi pri¢eli z od-
krivanjem temnega polja kriminalnih pojavov in na
ta nadin tudi z vizualizacijo »nevidnih« Zrtev.*® Pred
temn to preprosto ni moZno.

Zrtve dela in drugih oblik strukturnega nasilja
niso nevidne. V bistvu so samo videti nevidne, nema-
ra prav zato, ker so vsem na oéeh.* Ravno zato je ved

“2 Prim. Rock, 1990; Kaiser in Albrecht, str. 248-—2%1.

2V viktimologki literaturi se pojem »vidne Zrive«
nanasda ebidajno na Zrtve t.i. konvencionalnih kaznivih
dejanj, denimo umora, posilstva,; ropa ali vioma, pojem
»nevidne Zrive« pa na Zrive 3kodljivih dejavnosti
poslovneZev ali korporacij, ki jih praviloma sploh ne
preganjajo in kaznujejo, dasiravno utegnejo vikitimizi-
rati na milijone posameznikov. Poleg tega so nevidoe
Zrtve lahko viktimizirane tudi zaradi onesnaZevanja
okolja, izdelovanja nevarnih snovi, rabe nezdravih ali
Skodijivih izdelkov in Stevilnih drugih podobnih de-
javnosti. Prim. Fattah, str. 5.

* Enega izmed poskusov vizualizacije Zrtev dela naj-
demo v delu G. Lutte in dr., Giovani e istituzioni: storie
di Javore, pelitica e religione in una citta di provincia,
str. 24—47. V njem je namenjena posebna pozornost
»nevidnime« mladim Ijudem, zlasti tistim, ki se zaposlijo
kmalu po kon¢anem obveznem Sclanju. Njihovo delo
oznatuje hipereksploatacija: nizke mezde, naporen de-
lavnik, pogoste nadure, odsotnost sindikalne podpore,
Stevilne krsitve njihovih delovnopravnih pravic s strani
delodajalcev ipd. Delo samo je praviloma enolidno,
hrupno, ponavijajoée se, umazano, dolgoéasno, utrud-
ljivo, stresno in nemalokrat izpostavljeno mrazu ali
vro&ini. Edini vir zadovoljstva, ki jim ga omogo¢a delo,
so motivi, ki so delu kot takemu zunanji: zagotovitev
sredstev, ki dopudtajo dolofeno osamosvojitev od
druZine, financiranje dejavnosti v prostem ¢asu ipd.
Giuliano zato upravi¢eno ugotavlja, da so nevidni mla-
di delavei eksemplaritna ponazoritev delovanja meha-
nizmov druZbene reprodukceije oz., gledano iz individu-~
alnega zornega kota, osebnostnega, kulturnega in
druZbenega osiromafenja delaveev samih. Delo krni
njihove telesne in duSevne zmogljivosti, siromasi inte-
resno strukturo, determinira (skrajno ozko in stereotip-
no) izrabo prostega &asa, ki se hitro omeji na druZinski
krog in obéasno obiskovanje javnih prostorov. V tra-
gitnem druZbenem poloZaju nevidnih delavcev se
zgoitajo pravzaprav tri razli€ne moZne usode: (a) ob-
navljanje lastnega druZbenega razreda, se pravi lastne
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kot nenavadno, da jih radikalni kriminologi in vikti-
mologi niso opazili. To paradoksno prezrtje, ki je bi-
zarno prav zato, ker zadeva druZzboslovne mislece, ki
v svojih besedilih gorece prisegajo na svobodo (oz.
na ¢lovekovo in druZbeno osvoboditev), praviéno
porazdelitev dobrih in slabih razseZnosti skupnega
Zivljenja v druZbi ali na &lovekove pravice, seveda
marsikaj pove o radikalni naravi »radikalnih« kri-
minologov.

Kdo so potemtakem moZni protagonisti boja proti
heteronomnemu delu? Zdi se, da utegnejo biti io
predvsem osebe, v katerih me$¢anska (kapitalistié-
na) druzba $e ni uspela zatreti ljubezni do Zivljenja,
¥elje po svobodi in obéutka za praviénost (zlasti za
pravitno porazdelitev temeljnih dobrin, npr. &asa,

- oz. prednosti in bremen skupnega Zivlijenja v druz-

bi); posamezniki in posameznice, skratka, ki jim je
{zaenkrat Ze) tuja suZenjska etika dela, slaboumno
poiroinistvo ter strah pred samodolofujodimi de-
javnostmi in uZivanjem. Mislimo torej ma neu-
kroéene (»jezne«) individue, ki se jim iskreno upira
tekmovanje, utemeljenc na lakomnosti, pehlepu in
varljivem koristoljubju, ki se zgroZeni spri¢o ira-
cionalne ureditve gospodarstva, brezobzirnega ro-
panja ter unitevanja ¢loveSkega in naravnega
bogastva in ki bi jim bilo ljubsge Ziveti v druZbi ena-
kopravnih ¢lanov, med katerimi bi bila zoprna
opravila (npr. delo), potrebna za individualno in
skupno preZivetje, pravitno porazdeljena in skréena
na postranski faktum v njihovi eksistenci. Vsekakor
pa je temeljni pogoj uspeSnega boja zoper hete-
ronommno delo poveédanje krititne mase tistih ljudi, ki
jih je sram,” da Zive kot suZnji, s katerih Zivljenji

nevidnosti (vloga lojalnega, poStenega in morda resig-
niranega delavea); (b) odklon v polje uliénega kriminala
(ali umik v polje omame); (¢} zaposlitev v represivnih
druzbenih aparatih, se pravi ravno v tisti druZbeni sili,
ki vzdrzuje druZbeno razdaljo med omenjenima kate-
gorijama, namre¢ med nevidnimi delavci, ki so odtujeni
od druZbe, in odklonskimi osebami, ki jih druZba izri-
nja v svojo zunanjost.

%V danadnjem ¢asu »ljudi«/proletarcev v glavnem ni
sram in jih ne pefe vest zaradi suZenskega dela oz.
hlap@evanja v tovarni8kih ali pisarnifkih delovnih
taborigéih. Prav nasprotno. Pogosto se celo hvalijo s
svojimi suZenjskimi verigami (zlasti ¢e so »pozladene«
ali obdane z zivopisnim cvetjem). Dasiravno se mora
takino sramotno in €loveka nevredno pofetje gabiti
vsaki razumi osebi, vseeno ni nerazumljivo. Vladajola
kultura takega poéetja ne obsoja, ampak ga celo hvali,
nagrajuje in daje za zgled mladim rodovom. Podobno je
s fustvenimi vsebinami, ki so motivacijska (gibalna)
»podstat« heteronomnega dela. Pohlep, stremustvo (ki
se danes evfemisti¢no imenuje »ambicioznost«) in dru-
ga podobna emocicnalna stanja so nekaj normalnega
oz. nekaj, kar je zaZeleno celo spodbujati (ker dozdevo
povedtuje druzbeno blaginjo). Jasno je, da se tovrstna
kulturno-moralna sporoéila posredujejo — v druZin-
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upravljajo ekonomske in druge (»slepe«) sile zunaj
njih ali nad njimi, in ki so zaradi tega zrevoltirani do
temere, da menijo, da se takino stanje stvari prepro-
sto ne sme ved nadaljevati.

Osrednja znatilnosti omenjenih, »zrevoltiranih«
{Camus), posameznikov je skratka v tem, da je zanje
svoboda (moZnost samodolofujodega delovanja)
najvaznejsa vrednota. Eden izmed takfnih uporni-
kov je bil nedvomno William Straker, zastopnik
rudarjev iz Northumerlanda, ki je leta 1919 izjavil
tole: »V pretekiosti so delavei mislili, da bi bili zado-
voljmi, €e bi jim zagotovili viSje mezde in boljse
delovrie pogoje. Delodajalci pa so menili, da bi de-
lavei morali biti zadovoljni, &e bi jim fe zahteve
izpolnili. Mezde in delovne razmere 5o se dejansko
izboljSale, nezadovoljstvo in nemir pa vseeno nista
izginila. Stevilni dobronamerni ljudje so se zaradi
tega dokopali do sklepa, da so delovni ljudje do te
mere nerazumni, da si je nesmiselno in nekoristno
prizadevati, da bi jih zadoveljili. Dejstvo pa je, da je
nemir globlji od funtov, filingov in penijev, ki so nuj-
- no potrebni. Bistvo problema je v prizadevanjih
. Sloveskega duha, da bi bil svoboden.«* TFemeljna
teZava je seveda v tem, da se tovrstnim teZonjam zo-

skem okolju, v %oli in prek mnoZiénih obéil — tudi
odrafajofim osebam (v procesu udruZbljanja). Mladi
se zato ne naude ceniti in izrabljati SVOJEGA ¢&asa.
Posledice so bolefe. Vetina mladih in $e veé odraslih
oseb ne ve, kaj naj bi poteli s svojim ¢asom in s svojim
Zivljenjem. Zato prevzamejo cilje, Zivljenjske stile in
vrednote, ki jim jih ponuja druZbeni mainstream. Tako
postanejo normalni in prilagojeni (oz. prilagodljivi),
kar je pravzaprav temeljni namen druZbenega nadzora,
s katerim druZbene elite obnavljajo status que in svojo
vodilno vlogo v danem druZbenem redu. Clovek, ki ne
ve, kkaj bi pocel (v &asu, ko mu ni treba »delati«}, bo seve-
da z odprtimi rokami pograbil vsakrino neumnost, ki
mu bo pemagala zapolniti €as (¢e bo za to neumnost
plagan, bo nemara sam nase Se ponosen, saj ni »zaprav-
ljal €asa v prazno«). Neumnosti, s katerimi se da zapol-
nili €as, pa v sodobni druzbi ne manjka. T.i. industrija
zabave je v tem oziru zelo domiselna. Poleg tega pa je tu
Se nepogresljiva televizija (»0kno v svet«), t.j. neizérpen
vir slaboumne zabave, ideoloske indoktrinacije in
praktiéne Zivljenjske filozofije (beri: ekonomsko pro-
pagandnih sporodcil).
* Cit. po Horvat, str. 351.

perstavlja obstoje&i produkcijski nadin. Zato se zdi
najvaZnejfe, predvsem na teoretifénem podro¢ju,
Siriti spoznanja o Skodljivosti heteronomnega dela
ter ob tem nakazovati alternativne vizije druZbe-
nega Zivljenja in politi¢ne strategije. Seveda je sila
nehvaleZno napovedovati prihodnost. Vendar pa je
treba upostevati, da se v velikih druZbenih preo-
bratih praviloma nikoli ni natanéno vedelo, kaj vse
bo prinesel nadaljnji druZbeni razvoj: prevladovala
jele zavest o tem, kaj je treba odpraviti. Ce je tiranija
delovnega (heteronomnega) ¢asa eden izmed klju-
¢nih dejavnikov, ki omejujejo posameznikovo svo-
bodo — in zatorej temeljni pravni, kriminoloski in
viktimologki problem -—, kaZe razvijati ravno
kriti¢no zavest, ki jo pri njenem delovanju vodi
spoznanje o tem, kaj je nemara najbolj nevaren
druZbeni pojav, ki vsakodnevno viktimizira izredno
veliko mnoZico Zrtev. Opustiti je treba dosedanjo te-
oretsko prakso, ki si zastira pogled pred gkodljivost-
jo heteronomnega dela, morda prav zato, ker so
njegove §kodne posledice tako zelo ofitne in vsepri-
sotne, da se pozitivisti®nenmu druzbosloveu zde nor-
malné ali celo naravne in zato neizogibne. Krimi-
nologi in viktimologi, in sicer tako konservativni ka-
kor tudi liberalni in radikalni, so se doslej vetinoma
ukvarjali s skodljivimi pojavi, npr. s kriminaliteto
revnih ali bogatih, ki so po svojem bistvu simptom
bolnega delovanja druZbe. Prepirali so se o tem, ka-
teri simptom je nevarnejsi in kaj storiti, da bi ga
odpravili ali vsaj omilili. Na fa nadin so ostajali ujeti
v zrcalno imaginarno razmerje »teze« (zlofinov
modrih ovratnikov) in »antiteze« (zlotinov belih
ovratnikov). Nas poudarek je v tem, da se mora
kriti€éna driZboslovna misel v pravem pomenu te be-
sede dvigniti do ravni »sinteze«. Sootiti se mora s
skodljivostjo normalnega (neodklonskega) delova-
nja druzbe, se pravi z njenim strukturnim nasitjem,
ne pa samo s 3Skodljivostjo njenih posamiénih
simptomov, med katerimi je kajpada tudi modro- in
beloovratniSki kriminal (zdi se, da se kriminologija
tako gorete ukvarja z nevarnimi odklonskimi pojavi
ravno zato, da se ji ne bi bilo treba soofiti z ne-
primerno bolj skodljivimi NORMALNIMI druzbeni-
mi pojavi).
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The fundamentals of criminology of everyday life -— work as one
of the aspects of structural violence

Zoran Kandué¢, L.L.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia

The paper considers one of the most serious forms of
structural violence, i.e. heteronomous work and points
atits main detrimental repercussions. Special attention
is paid to the link between heteronomous work and ali-
enation. The article explains the paradoxical nature of
vietims of structural violence which constitutes the
very object of criminology of everyday life and consi-
ders new trends in the field of radical criminology. A
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special feature of criminology of everyday life is that it
does not deal with deviant harmful phenomena but
rather with normal or normalized economic and ideo-
logical violence.

Key words: criminology of everyday life, structural
violence, heteronomous work, alienation, victims
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