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Pogled na teoreti¢na razmisijanja in prakiiéne izkusSnje
v zvezi z rabo poligrafa pri pojasnjevanju kaznivih dejanj

Hajrija Sijeréié-Colié*

Clanek prikazuje razseznost problematike v zvezi s poligrafskim testiranjem in uporaboe tako zbranih spoznanj
o kaznivem dejanji in njegovem storileu. Pri tem se avtorica opira zlasti na novejse, predvsem nemske in ameriske
teoretifne razprave ter na sodne odlotbe, ki v zadnjih letih zbijajo pozornost strokovnih krogov. Tak pristop je
nujen, ker je ravio v zvezi s poligrafom veliko utemeljevanja za in proti njegovi uporabi. V tem smislu je opozor-~
jeno na dejstvo, da je danes, ne glede na iroko in stalno uporaboe poligrafskega testa pri pojasnjevanju kaznivih

dejanj, vef nasprotujoéih si stalisé¢ kot enotnih mnenj.
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1. Uveod

V boju zoper kriminal gso v rabi najrazli¢nejsa
sredstva in metode, ki pomenijo vkljuéevanje nara-
voslovnih in tehniénih znanosti v odkrivanje ka-
znivih dejanj. Med temi sredstvi ima posebno mesto
poligraf, za katerega lahko reemo, da je predmet
pogostih razprav v kazenski procesni teoriji in prak-
si zadnjih desetletij. Dosedanja uporaba te naprave
pa tudi izkunje z njo zastavljajo namret doktrini in
praksi zapletena vpraZanja, zlasti glede zanesljivo-
sti poligrafa pri ugotavljanju resnice o storjenein ka-
znivem dejanju, kakor tudi v zvezi z njegovim odno-
som do temeljnih naéel kazenskega postopka. Poeno-
stavljeno reteno, obravnavanje izpraSevanja osum-
ljenca oz. zasliSevanja priée' z uporabo poligrafa je
usmerjeno k analiziranju prispevka te metode pri
pojasnjevanju kriminalnega dogodka ter krazpravi
o njeni pravni dovoljenosti. V- tem smislu bomo v
nadaljevanju poskusili podrobneje preuciti pro-
blematiko uporabe poligrafa v predkazenskem in
kazenskem postopku. Razprava je toliko bolj aktu-
alna in zanimiva, e upo#tevamo, da Predlog zakona
o javni varnosti predvideva — v okviru pravic in
dolZnosti policista pri izvrievanju njegovih nalog —
poligrafsko testiranje.”

2. Zgodovinski pregled uporabe poligrafa ter
novejia spoznanja v zvezi s poligrafsko
tehniko in poligrafskim testivanjem

Za namen tega pisanja bo dovolj, &e na kratko
osvetlimo ravnokar nasteta vpraSanja.?

* Hajrija Sijer¢ié-Coli¢, magister pravnih znanosti,
asistentka na Pravni fakulteti v Sarajevu, Stipendistka
Ministrstva za znanost in tehnologijo Republike Slo-
venije, za¢asno na Ingtitutu za kriminologijo pri Pravni
fakuleti v Ljubljani.

! Ceprav se tefii%e uporabe sodobnih znanstvenih
doseikov v prvi vrsti nana$a na pridobivanje ob-
dolzendeve izpovedbe, je =zanimivo povezati to
vpraganje z najpogostej$im dokaznim sredstvom v ka-
zenskem postopku.

z 26. &l 3. odst. Predlog . . ., Porotevalec, 1994 &t. 39

3 Hkrati naj spomnimo, da je literatura o le-teh
moéno pridobila na obsegu in da jih je kakovosino oz.
temeljifo tudi preudila.

Ne moremo preprosto reéi, brez dodatnih pojasmnil,
da je uporaba dolofenih naprav pri odkrivanju
neiskrenih izjav pridobitev sodobnega &asa. Ze
dolgo je namred znano, da flovek, medtem ko laZe,
dozivlja notranje in zunanje spremembe?. Okoli-
itina, da sporodanje neresnice, s simptomatskega
vidika, spremlja vrsta emocionalnih in. fizioloskih
pojavov, je pomenila moéno spodbudo za psiho-
logko-medicinske poskuse in raziskovanja v zvezi s
konstruiranjem, kasneje pa tudi z izpopolnjevanjem
naprav, ki so sposobne zapisovati te spremembe.®
Prva desetletja 20. stoletja so izredno pomembna
zaradi pionirskih doseZkov pri izdelavi poligrafa,
ker so tedaj storili tudi konkretne korake k temu, da
so razliéne tehnike, ki so jih do tedaj uporabljali za
merjenje fiziologkih in ustvenih odzivov, zdruzili v
napravi, ki bi jik simulfano zapisovala®. Za sodoben
poligrafski aparat danes trdijo, da je v funkcional-
no-tehnitnem smislu odli¢en in da je plod naj-
novejsih doseZkov na podroéju elekironike.’

Ideja, da bi spoznanja naravoslovnih in tehni¢nih
znanosti uporabljali pri preiskovanju kaznivih de-
janj, se je torej uresnitila v izdelavi poligrafa, ka-
terega sestavni deli najpogosteje merijo: dihanje,
krvni pritisk in utrip ter psihogalvanske reflekse
izpra$evanca. Za naktete parametre trdijo, dasonaj-
bolj zanesljivi kazalci Sustvenega stanja. Iz tega
vidika ocenjujejo poligraf kot najbolj zanesljivo
sredsivo, s katerim je mogote posredno ugotoviti, ali
jeneka izjava resniéna ali ne.?

4 Sodobne elektronske naprave, ki jih uporabljajo za
preverjanje izpovedb na fustveni bazi, niso ni¢ drugega
kot izpopolnjene medicinske in psihologke metode, ki
so jih uporabljali Ze pred veé sto ali tisot leti. Roso, str.
15.

5 Zgodovinsko gledano, Stejejo, da je prvi uporabil
ingtrument (t. i. hydrosphygmograph) za odkrivanje
laZi Cesare Lombrosc leta 1895. Vet o tem Nardini, str.
239.

% O tem, kako je bil narejen prvi poligraf ter o njegovem
razvoju v tehniénem smislu gl. Nardini, str. 239—240;
Weiner/ Hess, str. 46%; Roso, str. 19 itd.

T Nardini, str. 240. :

? ¥V novejSem Sasu so nastali tudi drugi inStrumenti,
ki temeljijo na zapisovanju in merjenju dologenih
odzivov organizma, npr. stresnih manifestacij v ¢lo-
veskem glasu. O eni izmed takih naprav, ki se je imeno-
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Ko govorimo o poligrafu, moramo takoj pripomni-
ti, da obstaja veliko poligrafskih tehnik z razli¢no
poimenovanimi in hkrati skupnimi lastnostmi.®
Vsak peligrafski test je v bistvu instrumentalno
merjenje fizioloSkih odgovorov izprafevamca na
vrsto vnaprej pripravljenih vprasanj. Bistvene razlike
med razliénimi poligrafskimi tehnikami se kaZejo v
posebnostih . i. predtesinega razgovora, v strukturi
vprasanj in v ocenjevanju dobljenih podatkov.

Danes lahko govorimo o dveh nainih poligrafske-
ga testiranja — o metodi poznavanja obremenilnih
dejstev {the guilty knowledge test — GKT)in o testu
s kontrolnimi vpraganji (the control question test —
CQT). Prvo skupino testov uporabljajo v primerih,
ko podrobnosti kaznivega dejanja niso prisle v
javnost in ko Zelijo odkriti podatke o skritih (zata-
jenih) dejstvih. Raziskave kaZejo, da ta metoda
temelji na spoznanju, da je storileec motne éusiveno
razburjen ravno po neresnifnem odgeovoru na
kritiéno vprasanje, ki je vsebovano v testu skupaj z
drugimi sorodnimi vpraganji.l® Za razliko od te teh-
nike pa uporabljajo metodo s kentaktnimi vprasanji
tedaj, ko so okoliS¢ine kaznivega dejanja osumljeni
osebi znane. Ta vrsta poligrafskih testov temelji na

zastavljanju neposrednih vprafanj o okoli¥éinah de-

janja, ki ga preiskujejo, in: to v nizu z drugimi,
praviloma nepomembnimi vpraganji."

vala psychological stress evaluator (PSE) gl. Swanson
et al. , str. 195-196; Roso, str. 32-36; Holliven et al. ,
str. 201-213.

? Zanadaljnje pisanje smo iz mnoZice razprav izlogi-
Ii npr. Honts/Perry, str. 462-468; Roso, str. 152-177;
Eisenberg, str. 121-122. .

10 Ta test, ki ga imenujejo tudi »metoda vrhunca na-

pelosti« (the peak of tension test — POT), je natanéno
opisan v literatuti, v laboratorijih ga sistemati¢ne
preudujejo in Sirckouporabljajo v praksi, Te lahko trdi-
mo tudi za poligrafsko praksona obmo&ju nekdanje Ju-
goslavije. Zanimiva je ugotovitev, dato obliko poligraf-
skega testiranja skorajda nikoli ne uporabljajo v ZDA,
kjer veliko pornembnih informacij o kazniveni dejanju
odkrijejo sredstva javnega obveSéanja. Po Honts/Perry,
str. 359.

' To oblike poligrafskega testiranja najpogesteje
uporabljajo v ameriski policijski praksi in pomeni eno
od dveh skupin testov, ki sodijo pod enoten naziv: test
za odkrivanje prevare (the detection of deception test).
V &em je razlika? Poenostavljeno re€eno, v vpraZanjih,
ki so uvri€ena v konkretni poligrafski test. Tako je éa-
sovno najprej nastal t. i. relevantno-irelevantni test, ki
je primerjal relevantna vpraanja z nerelevantnimi ali
neutralnimi. Nadaljnje izpopolnjevanje te metode se je
kazale v povezovanju Ze omenjenega testa s kontrolni-
mi vpradanji (CQT). Poudariti moramo, da je tofnost
omenjenega testa predmet pogostih polemi¢nih razprav
v znanstveni literaturi. Vendar pa je mogoée ugotoviti,
da uiva ta test veéjo naklonjenost kot prej omenjeni
relevantno-irelevantni test. Ve# o tem gl. Hents/ Perry,
str. 359-362.
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3. Zawnesljivost rezuitatov, ugotovljenih
s poligrafom

Za paoligraf je torej znatilne, da ugetavlja psiho-
fizioloZke spremembe, ki so posledica izprafevanja
oz. zaslievanja s to naprave, oz. ki so odziv odgo-
varjanja na po doloéenih pravilih izbrana in zastav-
ljena vprasanja. In drugic, za to naprave stoji élovek,
katerega naloga je razloZiti ugotovljene reakcije, t. 3.
oceniti, na katera od zastavijenih vpraZanj so bili

-dani resniéni, na katera pa laZni odgovori. Ravno ta

vidik poligrafskega testiranja odpira vpraanje
zanesljivosti in toénosti tega sredstva, vprasanje, ki
ga je terba opredeliti glede na znanstverio uteme-
Ijenost in prakti¢no uporabnost poligrafa.®?

Veliko zanimanje strokevne literature za te prob-
leme pojasnjujejo s tem, da poudarjajo, da je ena in
druga vrednost poligrafskega testa nujna pri vred-
notenju prispevka poligrafa v postopku pejas-
njevanja kaznivega dejanja.'* Hkrati nasprotujotasi
mnenja 8e naprej spremijajo razvej ocenjevanja
simptomatske vrednosti poligrafskih merjenj
fiziologkih reakeij izprafevaneca. Drugade reteno,
diagnostiéna vrednost poligrafa ali vpraganje, v
kolik3ni meri lahko s to napravo diagnosticiramo se-
danje stanje neke lastnostiizpragevaneca, je predmet
obseZnih raziskav in nenehnih razprav. Na podlagi
dostopnih ugotovitev, ki so med drugim rezultat,
raziskav, lahko tzpeljemo naslednje splosne trditve.

Dosedanja uporaba omenjenenaprave je v postop-
ku odkrivanja kaznivega dejanja in njegovega sto-
rilca dala dolofene pozitivne izide. Vodilni strokov-
njaki in znanstvene avtoritete pa vendarle razliéno
ocenjujejo prakti¢ne rezultatev, ki so bili dosezeni z
rabe poligrafa. Poznavalel razvoja poligrafske teh-
nike so praviloma bolj ali manj kritiéni de stvarnih
moZnosti te naprave.!* Poleg omenjenega, povejmio
§enaslednje. O&itnoje, da je uspeh odkrivanjaneres-

12 Kobe, str. 259

1% Furedy/Heslegrave, str. 221 in naslednje. Za kri-
tiko takega pristopa gl. Kobe, str. 259. '

12 ¥ tem smislu nekateri poudarjajo, da je poligrafska

tehnika izrazito toéna v 95% ali celov 99%. Kot primer

veljajo trditve znanega odvetnika F. Lee Bailey-a, da je
od 100 testov bilo- totnih 96, 3 so bili neprepri¢ljivi oz.
nejasni, samao 1 izid pa je bil napaten: Za df.ruge spet je
poligrafski test debra metoda za pojasnjevanje ka-
znivegs dejanja, vendar ni tudi popolnorta zanesljivs,
ker daje to¢ne in koristne izide le v 60-79%. primerov.
Nasprotno temu pa v nekaterih razpravah o zanes-
ljivosti poligrafa trdijo, da so dommmeve, ki jih daje ta in-
strument, po sveji vrednosti slabe i kot take tudi ne-
uperabne. GI. ELykken, six. 96 O te Ti ] :

metoda zaostaja za drugimi kriming
fikacijskimi metodami prime: “TA
str. 8@-85.
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nic ali laZnih izjav z uporabo poligrafa odvisen od
$tevilnih dejavnikov. Med drugim so to dejavniki, ki
jih je treba upostevati pri ocenjevanju tofnosti in
validnosti poligrafskega testa:* iznajdljivost izpra-
sevalea, dufevno stanje izpradevanca, tebnika vpra-
Sanj ter fizioloske spremenljivke, ki jih merijo.
Poglejmo nekolikeo pobliZje dejavnike, ki vplivajo,
pozitivoo ali negativno, na pravkar omenjene kate-
gorije. Zaradi sistematitnosti obravnavanja raz-
vritamo te dejavnike v naslednje skupine: v tiste, ki
so zuna] osebnosti izpraSevanca in tiste, ki prihajajo
od osebe, ki jo izpradujejo oz. zasliujejo s poligra-
fom.!® Po nasem mmenju je treba prvoe skupine de-
javnikov obravmavati, na eni strani, v smislu razli-
kovanja -probiemov, ki zadevajo. osebnost in stro-
kovno usposobljenost izprasevaica s poligrafom, na
drugi strani pa tistih, ki zadevajo same pogoje testi-
ranja. V skladu s tem se bomo najprej ukvarjali z
vprafanji, ki se nanaSajo na sposobnost izpra-
Sevalca, nato pa bomo poskusili obravnavati tudi
druge izzive zanesljivosti poligrafskega merjenja.

3.1. Izprasevalec kot izziv zanesljivosti
poligrafskega testa

Pisci, ki obravnavajo izprafevanje s poligrafom, so
enothega mnenja, da je »diagnosti¢ha zanesljivost
poligrata pri odkrivanju kaznivih dejanj in sto-
rileev« v veliki meri odvisma od strokovne uspo-
sobljenosti in znatCajskih lastnosti tistega, ki poli-
graf uporablj'a ¥ Po tem staligéu je zIasti poudarek
fiziologke spremembe in da edino strokovna razlaga
le-teh lahko zagotovi kakovostno indikacijo o krivdi
ali nedol#nesti osumljenega, oz. verodostojnosti ali

neverodostojnosti izpovedbe zaslifane prite. Oseb-

nost izpraSevalea lahko pormeni tadi pomembne ovi-
ro v postopku odkrivanja in pojasnjevanja kaznive-
ga dejanja, o Gemer pri¢ajo rezultati iz prakse. Nam-
re¢, na podlagi opravljenih poligrafskih testov je
bilo ugotovljeno, da je 95 % uspeha pri pravilnougo-
tovljenih neresni#nih izjavah zasluga Izprasevalca
in le 5% same naprave.!®

Zaradi takega stanja, kakor tudi glede na razvoj
poligrafske telinike ter na porast njene uporabe pri
zatiranju kaznivih dejanj, zahtevajo zagovorniki te
metode, da ima izprafevalee, ki dela s peligrafom,
doloéene osebnostne lastnosti in strokovne izobraz-

1 Furedy/Heslegrave, str. 233.

15 Tako Damagka, str, 152, Enako tudi Roso str. 95.

T Navajajo tudi besede nekdanjega dlrektorja FBLE.
Hoowerja, da ». . . laZ ne odkriva peligraf, ampak ope-
raterwx, Navedba po Roso, str. 333. Tako tudil Maver,
str. 225, Honts/ Perry, str. 370-—373 ;. Bayer, str. 246.

18 Aleksm str. 245..

bo. Ce bi na podlagi preutevane literature skusali
povzeti predloge in ideje na te temo, bi poudarili
naslednje. Skorajda vsi, ki se danes ukvarjajo s tem
vpraSanjem, vzirajajo na strokovnem usposabljanju
bodotih fzprafevalcev, zlasti na podro&ju psihologi-
je, fiziologije, kazenskega prava in poligrafske teh-
nike. Po mnenju nekaterih se s kakovostjo izo-
braZevanja izprafevalcev dviga tudi ugled uperabe
poligrafa in Sirfe odpirajo vrata odkrivanju in nad-
zorovanju napak med poligrafskim testiranjem.'s
Vztrajanje pri tem, da merajo s to naprave ravnati
samo strokovnjaki, kakor tudi, da mera biti njithov
odnos do samega predmeta pozitiven, pospeiuje,
tako pravijo v Lteraturi, uvajamje poligrafa kot
standardizirane tehnike za razlo€evanje nedolinega
od krivega.?®

Na podiagi tega kratkega prikaza lahko obliku~
jemo naslednii, za nas pomemben sklep: kontna sod-
ba o zanesljivosti in toénosti rezultatov, dobljenih s
poligrafskim testiranjem, ni samo i neposredno
povezana z njegovo natandnestjo v tehniénem smi-
stu, temved tudi z razlage tesinih izidov na strani
izprasevalea.® '

3.2. Drugi dejavniki, ki vplivajo na zaneskivost
in to¢nost poligrafskih izidov

Pozornost strokovne in znanstvene javnosti pri-
vladijo tudi drugi dejavniki, ki ravhio tako vplivajona
moznost odkrivanja netoénih ali neresnitnih izjav s
poligrafom. Kot primer omenimo dejavnike, ki
izhajajo iz osebnosti izpragevanca. Pri term mislimo
na osebe, ki niso primerne za poligrafsko testiranje
zaradi duSevnih ali telesnih pomanjkljivesti. Pri
takih osebal se lahko zgodi, da ne pride do ustrez-
nega odziva na kritiéna vpradanja, insicer iz veé raz-
legov. Zanimive v tem smislu se nam zdijo osebe,
s katerimi ni mogeo¥e vzpostaviti nikakrinega
stika, bodisi zato, ker s, naj take redemio, »psilio-
logko mrive« ali »neobéutljive« na dajanje laZnih
izjav.® Pomanjkanjé znatilnih odzivov bi morale
pomeniti, da testirana eoseba ne poznz dolotenih
kritiénih pesameznosti sterjenega kaznivega deja-
nja. Vendar pa si tudi ni teZke zamisliti nasprotnega
poloZaja oz. , da lahko ugotovimo fiziolotke spre-
membe pri osebi, ki ni storila kaznivega dejanja,
zaradi katerega so se odloéili za poligrafsko testi-
ranje.

Eahke bi nadaljevali z na¥tevanjem podobmh
ugotovitev. Vendar pa je tudi na podlagi povedanega

1 Honts/Perry, str. 375-376.

2 Furedy/Heslegrave, str. 220.
21 Aleksié¢/Milovanovid, sty. 101.
22 Swanseon et al. , str. 197
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mogote spoznati pomen argumentov, zaradi katerih
jetreba dolo¢ene zahteve spostovati, saj zadevajo te-
lesno in dufevno zdravje ter starost izpraSevanca.®

Vendar pa so e drugi pomembni razlogi za upo-
$tevanje ravnokar povedanega. Mislimo predvsem
na notranji odpor oseb, ki jih testirajo s poligrafom.
Njihova Zelja je, da bi se uresnié&ili lazni rezultate na
samem ingtrumentu. Toénost poligrafskega testa se
brez dvoma zmanjSa, fe imajo take teZnje dovolj
uéinkovite. :

V zvezi s tem se Se nekoliko poukvarjajmo z vpra-
Zanjem, ali je mogode nadzirati fizioloske reakceije po
zauZiti drogi, neuroleptikih ali alkoholu. V literaturi
zasledimo stalidte, da se Se nobena vrsta drog do
sedaj ni pokazala kot uéinkovito protisredstvo v
postopku zapisovanja izjav na poligrafu. Z drugimi
besedami, trdijo, da ni dokazov o tem, da bi lahko
bili na omenjeni naéin zmanjgani fiziologki odgovori
na ustrezna vpraganja v testu.* Zaradi informira-
nosti pa moramo opozoriti tudi na nasprotno stalisée,
po katerem uZivanje omenjenih snovi lahko oteZi ali
celo popolnoma onemogodi natanéno ugotavljanje
sprememb v fizioloZkih reakcijah izprafevanca.?®

Vzakljucku tega kratkega pregleds izzivov zanes-
ljivosti in to#nosti rezultatov, dobljenih z uporabo
poligrafa, lahko ugotovimo, da je treba vpra3anje
sploine zanesljivosti poligrafske tehnike opazovati
skozi prizmo kompleksnih psihologkih in komu-
nikacijskih razmerij med izpraSevancem in izpra-
Sevalcern. Mnogi namreé poudarjajo, da poligrafski
izprasevalec ne oblikuje svojega izvida samo na pod-
lagi rezultatov merjenja karakteristitnih reakcij,
temvet tudi na podlagi drugih dejavnikov, ki se
pokaZejo pred, med in po izpraSevanju oz. zasliSe-
vanju s poligrafom.2®

Ce bi Zeleli na koncu tega poglavja potegniti sklep,
ki bi bil pomemben za nasa nadaljnja razmisljanja,
lahko ugotovimo, da v strokovni literaturi in praksi
prevladuje stalii¢e o utemeljenosti uporabe poligra-
fa v postopku odkrivanja in pojasnjevanja kaznivih
dejanj. Pragmatiéni argument, ki ga poudarjajo, je v
tem, da je lahko diagnoza, dobljena z uporabo te
naprave, pomembno sredstvo pri iziofanju ne-
dolZnih ali osumljenih iz SirSega kroga oseb in pri
iskanju drugih dokazov, v katerih zanesljivost je
teZzko dvomiti.”

2 Roso, str. 93; Smrekar, str. 334.

24 ObseZne raziskave na to temo poiekajo v ZDA. Vel
o tem: Honts/Perry, str. 373-375; Weiner/Hess, str. 481.
Primerjaj tudi Honts, str. 204-209.

25 Roso, str. 96.

% ObseZneje o tem gl. Roso, str. 96 in naprej, ter drugi
avtorji. '

¢7 Maver, Kriminalistiéni . .
drugi, str. 195.

. str. 116; Swanson in
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4. Rak#no dejanje je poligrafsko testiranje?

Gledena to, da smo prejinje razmisljanje zakljudi-
i s staliSéem, ki priznava poligrafski tehniki
doloteno stopnjo zanesljivosti pri odkrivanju ka-
znivega dejanja in njegovega storilea, se bomo v
nadaljevanju posvetili razpravam o kazensko-
procesnih vpraSanjih in dilemah, povezanih z upo-
rabo te naprave. In res, Ze dolgo razpravljajo o
ustreznosti poligrafa za ugotavljanje resnice oz. o
dopustnosti te metode v kazenskem postopku. V
zadnjem tasu pa vendarle poudarjajo, da se ne za-
stavlja ve¢ vpraZanje, ali uporabiti poligrafsko testi-
ranje, temved, na kak%en natin ga uporabiti in kako
to uporabo pravno regulirati.?®

Ce torej Zelimo govoriti o pravnem in etitnem
vidiku uporabe poligrafa, moramo najpre] poiskati
odgovor na vpraSanje, kaj je pravzaprav izpra-
Sevanje oz. zasliSevanje s fo napravo. Ali, enostavne-
je, zanima nas, kakéno procesno dejanje (formalno
ali neformalno) je poligrafsko testiranje.*

Po razpravah v literaturi je nedvoumno, da poli-
graf najpogosteje primerjajo z naslednjimi dejanji:
izprasevanjem obdolZenca oz. zaslifevanjem prige,
telesnim pregledom osebe, izvedenstvom ter zbira-
njem obvestil od obéanov pred zacetkom kazenskega
postopka. Prav tako se nam zdi to¢ha tudi ugoto-
vitev, da so zakljucki takih razprav razliéni, véasih
tudi diametralno nasprotni. Poligraf torej, s poudar-
janjem ustreznih argumentov, enadijo z vsakim od
nastetih procesnih dejanj.

V tem smislu se zdi zanimiva razprava o razmerju
med poligrafskim testiranjem in drugimi medicin-
skimi posegi na telesu obdolZenca ali pri¢e.* Pri tem
je mogotfe opaziti, da ravno z izenaCevanjem
medicinskih posegov s poligrafskim téstiranjem Ze-
lijo nekateri spraviti uporabo poligrafa v okvire
tistega, kar procesna norma, torej prave, dovoljuje.
Predstavimo nekoliko bolje to trditev: ée so dovolje-
ni telesni posegi kot oblika preiskovanja koZe in
migic ter telesme notranjosti, bi moralo biti do-
voljeno tudi merjenje fizioloskih odzivov z uporabo
poligrafskih senzorjev. Ali, procesne dolotbe, ki se
nanaSajo na telesni pregled in druge medicinske
posege mutatis mutandis, veljajo tudi za poligrafsko
testiranje.®

28 Berning, str. 254. : -

29 7a nadaljnje pisanje so bili uporabljeni viri: Kobe,
str. 252-259; Berning, str. 249 itd. ; Maver, Kriminali-
stiéni...,str. 115; Frister, str. 317; primerjaj tudi mnen-
je Damagke, str. 159. : :

30 Ty mislimo na medicinske ukrepe v smishu 266. &,
2. odst. ZKP Slovenije. Zaradi primerjave je treba
upostevati tudi 81a. &l 1. odst. 2. totke:nemskega ZKP:

%V tem smislu tefejo tudi nove pravne razprave v
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Kot ideja za moZno refitev problema, o katerem
razpravljamo, je zanimiva razprava o razmerju med
poligrafskim testiranjem in izvedenstvom. Nekateri
pisei poudarjajo, da gre tu v bistvu za izpraSevanje,
ki ga spremlja izvedenstvo, pri éemer previaduje

izpraZevanje, ker menijo, da je treba »poligrafsko

testiranje umestiti k predpisom, ki govorijo o
izpragevanju obdolZenca«.®® Po drugi strani pa poz-
na kazenskoprocesna teorija tudi stalii¢e, po kate-
rem je treba poligraf in njegovo uporabo uvrstiti
med splogna pravila o izvedenstvu.*® Naslednji teo-
retiéni poskus kompromisne refitve problema, s ka-
terim se ukvarjamo, pa je ta, da bi peligrafsko testi-
ranje oznat¢ili kot izvedenstvo sui generis.?*

V nadaljevanju iskanja odgovorov na vprasanje,
kak3no: procesno dejanje je poligrafsko testiranje,
nam preostane, da predstavimo Se =zadnji dve
stali$¢i. Eno od njih razume poligrafsko testiranje
kot procesno dejanje izpraSevanja oz zaslievanja.
Izprasevanje oz. zasliSevanje s poligrafom je torej v
vsebinskem smislu istovetno izprafevanju oz.
zasliSevanju v formalnem kazenskem postopku.®
Zdaj se zastavi vpraSanje, ali je zares mogoce pri po-
ligrafskem testiranju uporabiti dolotbe, ki se
nana$ajo na omenjena preiskovalna dejanja. V prvi
vrsti mislimo na procesne formalnosti, ki so znaéilne
tako za izpraSevanje kot za zasliSevanje oseb. Na
primer: obdolZzenee ima pravico biti obve&&en o de-
janju, za katerega ga bremenijo, kakor tudi o doka-
zil, na katerih temelji obtoZba, institut nujne
obrambe ali dolZnost price, da izpove vse tisto, karji
je znanega o dolotenem kaznivem dejanju. Ce sedaj
prikligemo v spomin opisano tehniko testiranja, ka-
kor tudi dejavnilke, ki jih je treba spoftovati pri se-

nemski teoriji. Sklicujejo se na besedilo 81a. ¢l 1. odst
2. tocko ZKP, ki je podlaga za izkljuéitev protipravno-
sti v primeru telesnih posegov (torej tudi poligrafskih
merjenj) na obdolZencu. O tem podrobneje Berning, str.
249-250. Kar zadeva navedene dolo¢be 266. &l. 2, odst.
ZKP Slovenije, je treba poudariti naslednje. Z novim
ZEKP (stopil je v veljavo 1. 1. 1995) navedene dolodbe
niso bile spremenjene. Zato bi utemeljeno opozorili na
prej omenjeno argumentacijo: za vsak poseg na po-
drodje osebnosti je potrebna izrecna zakoriska doloéba
ali »vse, kar ni izrecno dovoljeno, je prepovedano«.
Tako Kobe, str. 255 in Garancije . . ., str. 650. Tudi
Damaska (str. 159) nasprotuje, da bi uvrstili peligrafski
test k telesnemu pregledu obdolZenca, s pojasnitvijo, da
analogijo izkljuduje nezmoZnost opravljanja opisanega
testa brez privolitve obdolZenca.

32 Tako Damaska, str. 160. Za kritiko tega stalita
gle] Kobe, str. 255.

33 Takahashi, str. 30.

3 To pomeni, da je merjenje fiziologkih odzivov s to
naprave smiselno v procesnem pomenu le pod pogojern,
¢e ga Stejemno kot celoto. Zajetl je treba torej testiranje
ter razlago dobljenih izidov. Veé o tem gl. Kobe, str.
225-256:

3 Bayer, str. 240

stavljanju vpraSanj in izvajanju tega postopka, je
tudi razumljivo sprejemanje argumentov, po katerih
izprasevanja oz. zaslifevanja s poligrafom ni mogoé&e
izenaditi z izpraevanjem oz. zasliSevanjem v pro-
cesnem smislu.®® Drugade refeno, omenjeni razlogi
jasno kaZejo na notranja nasprotja ponujene re§itve
o poligrafskem testiranju kot izpraSevanju ob-
dolZzenca oz. zaslifevanju price.

V opisanem poloZaju lahko obravnavamo stalisée,
ki skufa vzpostaviti zvezo med, po eni strani, testi-
ranjem s pomod&jo poligrafa in, po drugi strani, zbi-
ranjem obvestil od domnevnega storilea kaznivega
dejanja ali domnevne pri¢e. Med teoretiki vnekdanji
Jugoslaviji je prvi omenil to tezo Bayer, ki je hkrati
postavil dolofene pogoje organom za notranje za-
deve pri uporabi poligrafa pred zatetkom formal-
nega kazenskega postopka.’” Prvi hip bi se lahko
strinjali s takim mnenjem in z ugotovitvijo, da je po-
ligrafsko testiranje eno od neformalnih dejanj in da
je zbiranje obvestil od ob&anov v predkazenskem
postopku podlaga, na kateri lahko temelji razprava
o uporabi poligrafa pri pojasnjevanju kaznivih de-
janj. Vendar menimo, da se z omenjenim staliféem
lahko strinjamo le deloma. Namreé, na podlagi dos-
lej povedanega se nam zdi sprejemljivejse stalise,
da testiranje s poligrafom zaradi svojih posebnosti,
ne le da ne sodi neposredno v enoc od naStetih proces-
nih dejavnosti, temved ga ni mogode uvistiti niti k
neformalnim dejavnostim med samim predkazen-
skim postopkom. Torej lahko izpraSevanje oz.
zasliSevanje s poligrafom samo poskuSamo primer-
jati z zbiranjem obwvestil od domnevnega storilea ali
price ter ugotovimo, koliko tehnika in metoda poli-
grafskega testiranja ustrezata (pravnemu in eti¢ne-
mu) rezimu, ki je dolofen za zbiranje obvestil
obéanov kot procesno dejanje sui generis.®

5. Poligraf kot sredstvo kriminalisti¢ne taktike® pri
odkrivanju kaznivih dejanj in njihovih storilcev

V tem pisanjﬁ nas zanima uporaba poligrafa pri t.
i. kriminalisti¢ni obdelavi kaznivega dejanja. Kot je

3¢ Kobe, str. 254. : :

7 Gl. njegov usbenik Jugoslovensko. .., str. 102-104.
Tako povezavo izkljuduje Makra (str, 19), ki §teje upo-
rabo poligrafa med »druge dejavnosti in ukrepe« pred-
kazenskih dejavnosti organov za notranje zadeve.

3 Bolj temeljito razlago te postavke gl. v Kobe, str.
253 1in 262. :

¥ O razlogih, da bi ta instrument uvrstili'v krimina-
listiéno taktiko in ne tehniko, tukaj ne bomo govorili.
Opozarjamo na: Makra, str. 17 ali Krivekapic, str. 22, ki
govori o kriminalistitno-taktiénih pravilih poligraf-
skega izpragévarja. Nasprotno meni Roso; Akiuelna. . .,
str. 9. e s
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znano in je bilo do sedaj Ze veékrat poudarjeno, je za
kriminaliste te sredstvo izredmo pomembno pri
izlo¢anju nedolznih, krepitvi suma zoper konkretne
osebe in pri zbiranju materialnih dokazov. Ce se v
zvezi s tem postavimo na stran tistih, ki ne zanikajo
upravidenosti poligrafskega izpraSevanja oz. za-
sliSevanja, je treba povedati dvoje. Prvié, glede na
dejstvo, da v praksi uporabljajo poligrafiranje iz-
kljuéno organi za notranje zadeve kot neformalno
dejanje, se nam vsiljuje sklep o poligrafskem testi-
ranju kot neformalnem dejanju sui generis. Drugic,
kar pa izhaja neposredno iz pravkar omenjenega,
zanimajo nas »ustrezni pogoji za uporabo poligraf-
skih izidov«*?, da bi lahko goevorili o poligrafu kot o
sredstvu, ki je sprejemljivo na ravni odkrivanja sto-
rilcev in pojasnjevanju njihovih kaznivih dejanj.
Povedano ima teoreti¢en in praktifen pomen. O tem
bi rekli naslednje.

Znano je, da se poligrafsko testiranje navezuje na
tiste predpise procesnega prava, ki veljajo za krimi-
nalistifno dejavnost erganov za notranje zadeve.
V prvi vrsti imamo v mislih dolocbe 148. €. 2. in
3. odstavka ZKP Slovenije, ki urejajo pooblasti-
la omenjenih organov pri zbiranju obvestil od
obdanov.

Nekateri, ki upravicujejo kriminalisti¢no-opera-~
tivni pomen uporabe poligrafa z Ze omenjenimi za-
htevami po uéinkovitem ravnanju, postavljajo
dologene pogoje v zvezi z dovoljenestjo izpraSevanja
s poligrafom v predkazenskem postopku.t Ceprav
gre za neformalni razgovor organov za notranje za-
deve z osebami, ki nastopajo kasneje v kazenskem
postopku kot obdolZenci ali pri¢e, morajo biti izpol-
njeni dolodeni pogoji za njihovo poligrafsko testi-
ranje med samo kriminalisti¢noe obdelavo dogodka.
Bralec bo ugotovil, da gre za Zé vedkrat omenjene za-
hteve, te pa so: strokovno usposobljen izpraSevalec,
ki bo pravilno razumel »psihofiziéni odziv ¢loveka
na vprasanja z razli¢no vsebino«*? ter predhodna pi-
sna privolitev izpraSevanca. Poleg teh dwveh
temeljnih pogojev omenjajo v teoriji tudi, da je treba
osebo, ki bo testirana, prej opozoriti, da ni dolZna
privoliti v ta naéin dajanja izjav, ter jo seznaniti z
delovanjem te naprave.®® Na drugi strani je govor
tudi o »upostevanju vseh drugih etiénih nacel« v
postopku uporabe poligrafa.* '

# Krivokapid, str. 28,

i Tako Bayer, str. 245; Smrekar, str. 332; Maver, str.
225.

42 Maver, Kriminalistiéni . . ., str. 116-117.

2 Bayer, str. 245.

# Gl. Maver, str. 225, vendar jih natanéneje ne
nasteva in razlaga.
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Ce preuéimo Predlog zakona o javni varnosti,
lahko ugotovimo, da je poligrafsko testiranje do-
voljeno v podobnih ckolis¢inah, in sicer: obstajati
mora utemeljen sum, da je storjenc kaznivo dejanje
in potrebna je privolitev osumljenega (26. ¢él. 3.
odst.}.®

Najpogosteje pravijo, da so izidi poligrafskega
testiranja pomembni predvsem za organe za nefra-
nje zadeve in le delno za javnega tozilca ter preisko-
valnega sodnika.*® Ta ugotovitev oéitno odpira raz-
pravo o tem, kaj se dogaja s poligramom testirane
osebe in drugim pisnim gradivom po izpragevanju oz.
zasliSanju s poligrafom. Predno poskusimo odgo-
voriti na to vpraSanje, moramo povedati naslednje.

Nadelno pravilo je, da je treba v zapisnik o poli-~
grafskem testiranju vnesti poleg informativnih po-
datkov o samemn testiranju in njegovem nosilcu tudi
pomembna dejstva, kot se npr. opozorilo izpra-
Sevancu, da ni dolZan posredovati svojih izjav po tej
poti ter njegova izjava, da sodeluje prostovoljno ¥’
Poleg %e omenjenega zapisnika je treba pripraviti
tudi poroéilo o poligrafskem testiranju, ki vsebuje
mnenje izpradevalea o ugotovljenih fizicloskih reak-
cijah izprafevanca. Hkrati sodi v dokumentacijo o
opravljenem testiranju tudi poligram z zapisanimi
reakcijami izpraSevanca.®

Sedaj se zastavlja vpraganje, ali je dovoljeno iz-
jave, posredovane prek poligrafa, vnadati v wradni
kazenski postopek in jih uporabljati kot dokaz. Ta-
koj moramo poudariti, da se v vseh razpravah o tej
napravi viete kot rdeda nit stali§¢e, daizidi poligraf-
skega testiranja ne smejo biti uporabljeni kot dokaz
v procesnem smislu in da sodna praksa ne more na
nijih temeljiti.

* Kot je razvidno, navedena odredba ne govori o.ose~
bah, ki ravnajo s to napravo. Prav tako ni jasno, kdo
odlota o uporabi poligrafa v dolocenem primeru, kakor
tudi ne, kaj se dogaja z izidi. poligrafskega testiranja.
Gdgovore na ta vpraganja ne vsebujejo niti Pravila za
opravljanje pooblastil pooblaséenih uradnih oseb orga-
nov za notranje zadeve SR Slovenije (Uradni list, 1988,
5t. 44). : .

4 Maver, Kriminalisti¢ni . . . ,str. 118. -

47 Podrobneje o vsebini zapisnika gl. Roso, str. 221;
Bayer, str. 243. Priporoéljivo je tudi pogledati dologbe
215, -217. &l. Pravilnika o nadinu postopanja Slu¥be
javne varnosti, objavljenega v Narodnim novinama R
Hrvatske 1983, &t. 25 (po Makri, str. 19).

48 Roso, str. 221.

* Maver, Kriminalisti¢ni . . ., sir. 118, z razlago, da
imajo »izjave«, ki jih posreduje osumljenec preko poli-
grafa, enak pomen kot druge izjave, ki jih je posredowval
organom za notranje zadeve. Roso (str. 221) gre naprej
in pojasnjuje, da je zapisnik o testiranju, kakor tudi
drugsa dokumentacija, sporo€ilo javriemu toZileu o iz-
vedenih ukrepih in zbranih obvestilih. O mnenjih, po
katerih je treba razpravljati o tej vrsti izidov v preiskavi
glej Roso, str. 351, S
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Ali je potem mogote govoriti o rabi opisane doku-
mentacije v kazenskem postopku v druge namene?
Mislimo predvsem na to, da bi javni toZilec uporabil
rezultate poligrafskega testiranja za utemeljevanje
zahteve za preiskavo, kakor tudi na to, da bi na pod-
lagi istega preiskovalni sednik ali senat (ireh sod-
nikov) sodigéa (zunaj obravnave) sprejel sklep o pre-
iskavi. In ne nazadnje, na to, da bi omenjeno gradivo
preiskovaini sodnik uporabil za natrtovanje in izva-
janje same preiskave. Sode€ po redkem obravanava-
nju teh vprasanj v literaturi, je odgovor pozitiven.s®
Z drugimi besedami, gradivo, dobljeno s poligrafom,
je mogoée uporabljati v praksi kot informacijo, oz.
kot indic o storjenem kaznivem dejanju in storilcu.

Kolikor bi resni¢no zeleli preprediti spreminjanje
informativne vrednosti izidov poligrafskega testi-
ranja v vigjo, t. j. dokazno kategorijo, moramo storiti
korak naprej in odgovoriti $e na nekaj vprasanj.
Opozorili bi namreé radi na doloébo iz 83. &l. 3. odst.
ZKP Slovenije, ki predvideva izlodanje iz sodnega
spisa vseh obvestil, ki so'jih ergani za notranje za-

deve zbrali med predkazenskim postopkom. Kakor

poudarja teorija, je najpomembnej$a oporna totka
za tako edloéitev, onemogoéiti vpliv vsebine izjav,
dobljenih od ob&anov z neformalnim zasliSevanjem,
na sodno vrednotenje dokazov in sodbo. V opisanem
posredovanju izjav z uporabo poligrafa ne vidimo
ovire, da teh predpisov ne bi mogli analogno upora-
biti tudi na rezultatih uporabe tega instrumenta.
Nasprotno, to se nam zdi nujno!®

Ob obravnavanju problemov v zvezi z rabo poli-
grafa pri odkrivanju kaznivega dejanja in njegovega
storilea, moramo nujno zastaviti Se dve vpraSanji.
Prvi¢, kaj je s priznanjem, ki ga dobimo s poligraf-
skim testiranjem? In drugié, kakSno vrednost imajo
materialni dokazi, ki smo jih zbrali na ta nadin? Ni
treba posebej dokazovati, da so tudi glede teh dveh
vprafanj mrenja razliéna in da se gibljejo med nas-
protovanjem in popolnim sprejemarijem opisanih
»posledic« izpraSevanja s poligrafom 5t

6. Procesnopravna in etitna vpraSanja v zvez1
z izidi poligrafskega testiranja

V primerjavi s prej omenjenimi razpravami o upo-
rabi poligrafa med kriminalistitno obdelavo pri-
merov, se ne moremo izogniti vtisu, da se v strokovni
literaturi vedno pogosteje ukvarjajo z vpraSanjem

% Maver, Kriminalisti¢ni . . ., str. 118; Roso, str. 221.
51 ¥ tem smislu opozarjamo na do sedaj navedeno li-
teraturo, zlasti gl. Kobe, str. 257-258; Maver, Krimina-
listi®ni . . ., str. 117-119 in Dovoljene . . . | str. 394-395;
Damaska, str. 159 in podobno. :

legitimnosti in zakonitosti uporabe tega instrumen-
ta v kazenskem postopku. Brez dvoma je to posledi-
ca, po eni strani, neuvridenosti uporabe poligrafa v
kazenskoprocesne normo, in po drugl, njegove upo-
rabe v kriminalistiéni praksi, ki je ofitna, in ki je ne
moremo zamikati’®® Tak poloZaj popolnoma
opraviCuje naSe zanimanje za vpraSanja pravie do-
voljenosti poligrafa v postopku ugotavljan]a resnice
o konkretnem kaznivem dogodku.

Zapuidina teoreti¢nih razmisljanj na to temo je
zelo dbseZna in pogosto polna nasprotij. Vendar pa
je ne glede na nasprotujota si mnenja mogoée ugoto-
viti specifi¢na merila, k1 so bila odloéilna za n]Jhov
nastanek.

V tem smislu lahko govorimo o dveh temeljnih ra-
zlogih. Prvi je totnost in zaneésljivost rezultatov, ki
jih je mogode dobiti s poligrafskim testiranjem; dru-
gi pa so zapletena razmerja med tem sredstvom in
najpomembnejiimi nadeli kazenskega procesnega
prava. Na tem mestu morameo tudi povedati, da obe
merili nista enako vrednoteni. Po nekaterih trditvah
namreé zanesljivost poligrafa ni nadelno vprasanje,
zlasti ne za kontinentalni tip kazenskega postopka.®®
Za druge spet je ta razlog condition sine qua non v
razpravi o dovoljenosti uporabe poligrafa v postop-
ku pojasnjevanja konkretnega kaznivega dejanja.

Nasprotna stali$¢a, ki jih zasledimo v teoriji o
napravi za odkrivanje laZi, se kaZejo tudi pri
razélenjevanju vprasanja o dovoljenosti poligrafa s
pravnega, zlasti kazenskoprocesnega ter etfitnega
vidika. Zaradi $tevilénosti in raznovrstnosti pri-
stopov, te tematike ni mogode tukaj predstaviti. Za
vsako od teh razmisljanj, kakor tudi za polemizira-
nje znjimi, bi namreé rabili veliko ved prostora. Zato
in zaradi eelovitosti tega pisanja bomo poskusili le
Klasificirati in kolikor toliko sistematizirati nam
dostopna razmifljanja in dileme. :

Veliko piscev zavra&a uporabo pohgrafa v kazen-
skem postopku, s tem da poudarjajo, da rezultati
izprafevanja oz. zasliSanja' s tem inStrumentom ne

52 Primerjalnid spozhanja ka¥ejo splogno odklanjanje
poligrafa kot dokaznega sredstva v kazenskem postop-
ku. Kot primer omenimo 136. a. €. nem8kega ZKP, ki
govori o prepovedanih metodah izpraSevanja ob-
dolZenca. Ceprav izrecno ne vsebuje prepovedi poh-
grafskega testiranja obdolZenicd, jo je vendarle ra-
zumeti kot riatelno prepoved uporabe poligrafa vpred-
kazenskem postopku. IzpraSevanje obdolZenca oziro-
ma osumljenca s poligrafom je prépovedano né glede nia
morebitno zahtevo ali strinjanje obdolZenca. V tem
smislu opozarjamo na: Frister, str. 313,323, 330; Eisen-
berg, str. 121. Kot primer drugacnega stahsca do
opisanih problemov naj omenimo japonskoc pri
zakoneodajo. ObseZneje gl Takahashz, s.tr 30 '
str. 358-359.

3 Kobe, str. 259,
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morejo biti uporabljeni kot dokaz v postopku. V
nadaljnji razlagi lastnega stali®a med posameznimi
avtorji ni ve¢ soglasja. Zakaj?

Nekateri menijo, da uporabe poligrafa ni mogote
zagovarjall iz nagelnih razlogov. V zvezi s tem je
najmoénejfi ugovor, da uporaba te naprave pomeni
krienje pravic obdolZenca do obrambe in hkrati
kxrfenje pravic do svobodne izpovedbe 5

Za druge je temelj, na katerem je treba graditi ne-
gativen odnos do poligrafa kot dokaznega sredstva v
kazenskem postopku, nezanesljivost in pomanjklji-
va znanstvena utemeljenost njegovih izidov.* Zani-
miva pa je ugotovitev, da ravno omenjeni teoretiki
opisujejo moZnost, da bi tovrstne izide izpragevanja
0z, zasli$evanja uporahili kot pomozno preiskovalno
sredstvo. Trdijo namreé, da je nesmiselno popolno-
ma in dosledno izvajati prepoved uporabe poligrafa
pri odkrivanju resnice o kaznivem dejanju, in to iz
vet razlogov. Prvi€, podatki iz literature in prakse
potrjujejo nenehen porast uporabe poligrafa v te
namene. Drugi&, na ta naéin niso nié bolj kot s klasié-
nimi sredstvi izpraSevanja oz. zasli¥evanja krSeni
€lovetko dosiojanstvo in svobo3Z&ine. In tretji&, ni
mogode zanemariti v praksi potrjene ufinkovitosti
poligrafa pri izlo¢anju nedolZnih oseb iz kroga osum-
ljenih, kakor tudi pri usmerjanju organov pregona k
drugim pomembnim dokazom.

V odpiranju moZnosti za uporabo poligrafa kot
pomoZnega preiskovalnega sredstva pri iskanju do-
kazov, zahteva procesna tecrija, da so izpolnjeni do-
loZeni pravno-tehnidni pogoji. Poseben pomen pripi-
sujejo zlasti strokovni usposobljenosti tistega, ki
ravna s poligrafom. To je hkrati tudi glavni argu-
ment tistih, ki se pridruZujejo temu mnenju, oziroma
condit, io sine qua non kakrinéekoli razprave o prav-
ni dovoljenosti izpraSevanja oziroma zaslifanja s
poligrafom.>® Razen tega mora obdolZeni oz. osum-
ljeni prostovoljno privoliti na tako izpraSevanje, po-
tem ko je bil opozorjen, da ni dolZzan pristati na
izprafevanje s tem in§trumentom, in potem ko mu je
bilo pojasnjeno, kako ta naprava deluje.’” Enako ve-

 Kobe, Nekaj ... , str. 291, 299. Podobne razloge za
zavratanje poligrafa najdemo v francoski in zlasti
nemski procesni teoriji, kjer je pri oblikovanju takega
mnenja imela odlodilne vliogo sodba zveznega sodiséa iz
1. 1954. ObseZnejie razprave so predstavljene v navede-
nih nemskih delih. Podobno velja za Bayerjevo mnenje,
str. 236, opomba 9 in Damagko, str. 183, opomba 84.

* Med glavne zagovornike tega stalid¢a stejemo: Ba-
yerja, str. 240; Damagko, str. 157, Vodinelié/Aleksié,
str. 328, 330 in pd.

% Bayer, str. 240.

5" Bayer, str. 240-241. O vpra$anju, ali je soglasje osum-
ljenca/obdolzenca ali prite s poligrafskim testiranjem
tudi prosta opredelitev teh oseb, pife zanimivo Kobe, str.
261; Damaska, str. 155, str. 185, opomba 93. Primeriaj tudi
razmi$ljanja ¥ novejsih razpravah nems$kih teoretikov.
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lja tudi za zaslifevanje pri¢ in to v smislu, da ta pogoj
velja ne le za osebe, ki so oprostene dolznosti pride-
vanja, temve€ tudi za tiste, ki so dolZne pritevati.
Razlogi za to so dvojni: ker ni mogofe uporabiti
ustreznih sredstev prisile v primeru, da pri¢a zavrne
posredovanje izjav na opisani naéin, ter da ne bi
prislo do rusenja psiholoske utinkovitosti zaslifeva-
nja, ker je bilo zateto brez soglasja same price.®

7. O mnenjih in stali§éih sodne prakse

Kot smo Ze vetkrat poudarili, najveé¢ zagovorni-
kov uporabe poligrafa v kazenskem postopku vidi v
izidih poligrafskega testa izkljuéno indice, ki poma-
gajo pri izlo¢anju osumlijencev in pri zbiranju doka-
zov. Drugage reéeno, praviloma ne obstajajo teZnje,
da bi te izide ponujali v kazenskem postopku kot
dokaze. Vendar pa je tovrstna moZna nevarnost za
sodis¢a e vedno akiualna, saj so vefinoma skeptiéni
do tega in§trumenta in v svojih odlo¢itvah izraZajo
dvom, ki zadeva pravni in etiéni vidik njegove upo-
rabe. V tem smislu lahko mirno trdimo, da sodiga
nekaterih drZav odlofno zavratajo uporabo poli~
grafskih izvidov v dokazne namene. Tako stanje je
zlasti znag&ilno. za celinske procesne sisteme, kjer
skorajda povsod previaduje mnenje, da je treba pre-
povedati uporabo poligrafa kot dokaznega sredstva
v kazenskem postopku.®®

V anglosaskem sistermnu pa, za razliko od kontinen-
talnega, iz znanih razlogov drugade dozivijajo in
refujejo procesna vpraSanja, ki zadevajo doka-
zovanje s pomoéjo poligrafa. V tem smislu je zlasti
bogata praksa ZDA, kjer so potekale prve razprave
na to temo Ze davnega 1923. leta, ko so bili sprejeti
Fryjevi standardi. S tem je sodisce, ki se je sooéilo z
vpraSanjem dovoljenosti poligrafa, poligraf zavrnilo
kot teoreti¢no in praktiéno nedovoljenc zasnovano
tehniko.® S ¢asom so sodiséa priznala pomen poli-
grafa kot pomoZnega preiskovalnega sredstva inso v
tem smislu zahtevala od policije, da osumljeni pro-

° Bayer, str. 244-245. Omeniti moramo, da Kobe {(str.
262) dosledno govori o krfenju pravice posameznika, da
ne obtoZuje samega sebe (nemo se ipsum prodere te-
netur). O amerifkih izkuSnjah glede razmerja med
ustavno zajam€eno pravico do nesamoobtoZbe in poli-
grafom glej Swanson et al., str. 197.

5 Taka razmifljanja zaseldimo v cdlo¢bah sodisé na
obmod¢ju nekdanje Jugoslavije pa tudi v nemski in fran—
coski pravosodni praksi. Enako lahko refemo za $vicar—
sko judikaturo, ¢eprav Svicarsko pravosodje pozna tudi
primere upoftevanja poligrafskih. rezultatov, vendar
hkrati z drugim dokaznim gradivom. Glej Roso, str.
347-352 in 355-363. R .

8 Carlson, str. 148. Tu-je opisan $e primer iz 1933. 1. s
ko je bilo dokazovanje s poligrafom zavrnjeno zaradi
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stovoljno privoli na poligrafsko izprafevanje. Se-
danje stanje je takino, da so sodi$éa Se vedno delje-
nega mnenja glede dopustnosti dokazovanja s poli-
grafom.®

8. Sklepna razmisljanja

V tem pisanju smo poskusili predstaviti nenehne
razprave tako teoretikov kot praktikov glede zanes-
ljivosti in uporabnosti poligrafa v postopku od-
krivanja in preiskovanja kaznivega dejanja in
njegovega storilea. Pri tem smo poudarili, da se ta
tema »izmika« zakonodaji in da se zapleteni proble-
mi ne refujejo. O vpraganjih pa, ki zato ostajajo brez
odgovora, teorija ne razpravlja z enotnega stalisca.

»moznih zapletov in zlorabe«. Gl tudi Imwinkelried,
str. 188--192,

8 V najmanj 20 drZavah lahko izprasevalec s poligra-
fom pri¢a kot izvedenec, pod pogojem, da stranke temu
ne nasprotujejo. Po podatkih, ki so nam na voljo, doka-
zovanje s poligrafom ni dovoljeno v okoli 28 zveznih
drzavah. Lykken, str. 95-96; Honts/Perry, str. 358. O
praksi, ki je sprejela poligraf kot dokaz glej Carlson, str.
149, opomba 5. Po raziskovanju mnenj sddnikov, kakor
tudi na podlagi natanénejsih analiz obsodb, posamezni
pisci mentjo, da je izkljuditev dokazovanja s poligrafom
pred sodigti posledica bojazni, da bi mu utegnili porot-
niki pripisovati pretirano teZo. Tako Lykken, str. 114.
Opozarjajo tudina dejstvo, da je poligraf v praksi vedno
pogostejse dokazno sredstvo. To potrjujeta tudi dve ob-
sodbi pred nekaj leti, za kateri v literaturi pravijo, da
pomenita »mrlifki zvon« za Fryjeve standarde. Glej:
Honts/Perry, str. 357

82 Berning, str. 215; Frister, str. 315, 320.

LITERATURA:

Aleksié, Z. /Milovanovié, Z. : Primena savremenih
naucnih dostignuéa u obezbjedi'ivanju dokaza s
ﬁlr(idiﬁta dokaznih zabrana. Jugoslovenska revija za

iminologiju i krivi¢no prave 28 (1980) 3, 5. 93-110.

Aleksié, Z. : Primena poligrafa u pretkrivitnom postup-
ku. Priruénik 35 (1987) 3, 5. 239-249.

Bayer, V. : Jugoslavensko krivi¢mo procesno pravo.
Knjiga H. Pravo o €injenicama i njihovom utvrd-
jivanju u krivitcnom postupku. Zagreb, 1972, 240 5.

Bayer, V. : Kazneno procesno prave — odabrana
poglavlja. Knjiga I Uvoed u teoriju kaznenog
procesnog prava. Priredio prof. dr Davor Krapac
Zagreb, 1995, 388 5.

Berning, B. R. : Liigendetektion. Monatsschrift fiir
Kriminologie und Strafrechtsreform 76 (1993) 4, s.
242-255.

Carlson, S. C. et al. : The effect of lie detector evidence on
jury deliberations: an empirical study. Journal of Po-
lice Science and Administration 5 (1977) 2, 5. 148-154.

Damagka, M. : ObavjeStenja gradjana dana organima
unutrainjih poslova i dokazivanje u krivi¢nom po-
stupku. Jugoslovenska revija za kriminologiju i kri-
viéno pravo 7 (1969) 2, 5. 181-212.

Tipi¢en primer za to so tudi nove pravne diskusije, ki
poudarjajo dve nasprotujoéi si tezi. Ena govori nam-
re¢ o poligrafu kot o viru razbremenilnih dokazov,
oziroma o pravici obdolZenca, da s tako posredova-
nimi izjavami predstavi dokaze v svojo korist. Druga
pa nasprotuje mitiziranju te naprave in njenemu
uvajanju v kazenski postopek, s tem, da oznacuje te
teznje kot »vrnitev v inkvizicijski postopek«.®
Sploéni vtis bi torej bil, da je tudi danes, po ve¢ kot
70 letih od prve uporabe poligrafa v kazenskem
postopku, $e vedno veliko ve€ vprafanj kot odgovo-
rov. Pa ne le to. Mogode je celo trditi, da je ve€ na-
sprotujofih si stalis¢ kot enotnih mmenj. V' teh
okoligtinah se zagovorniki poligrafskega testiranja
upraviteno sprasujejo, ali je poligraf, v primerjavi z
drugimi dokaznimi sredstvi, manj zanesljiv in togen,
in ali se z njegovo uporabo resniéno Zeli dobiti ustrez-
ne dokaze mimo spo&tovanja procesnih garancij.
Sam sklep, da je poligraf pomoZne preiskovalno
sredstvo pri pojasnjevanju kaznivega dejanja, po
nagem mnenju, ne prispeva k refevanju obravna-
vanih vprasanj. Zdi se, da je temeljni razlog za tako
stalifte v potrebi po zagotavljanju udinkovitosti ka~
zenskega postopka. Tu torej cilj opravicuje sredstvo
in, po drugi strani, poraja nasprotni argument, ki
vidi nevarnost poligrafa v tem, &e$ da ogroZa temelj-
na nacela postopka. Kje je torej izhod iz zafaranega
kroga? Neredko poudarjajo, da je ravno v pravnem
normiranju vseh tistih vprasanj, ki izhajajo iz speei-
fidne narave tega, mirno lahko refemo, v praksi Ze

uveljavljenega sredstva.
Prevedla Marija Milenkovié

Damaska, M. : Okrivljenikov iskaz kao dokaz u suvre-
menom kriviénom procesu. Zagreb, 1962, 213 s.
Eisenberg, U. : Perséniiche Bewelsmittel in der StPO.

Miinchen, 1993, 37+662 s.

Frister, H. : Der Liigendetektor — Zulassiger Sachbe-
weis oder unzulissige Vernehmungsmethode?
Zeitschrift filr die Gesamte Strafrechtswissen-
schaft, 106 (1994) 2, s. 303-331.

Furedy, J.J. /Hesle%fave, R.J.: Validity of the lie detec-
tor. A psychophysiological é)erspective. Criminal
Justice and Behavior 15 (1988) 2_ 5. 219-246.

Gussweiner, 3. : Katalog prepovedanih zasliSevalnih
metod in nainov izprafevanja v kazenskih za-
devah. Revija za kriminalistiko in kriminologijo 32
{1981) 1,s.56-63. y

Hollien, H. et al. Instrumenti za procjenjivanje stresa

lasa i za otkrivanje laZi. Izbor 27 (1987) 3, s. 201-
13.

Honts, C. R. /Perry, M. V. : Poligraph admissibility:
changes and challenges. Law and EBuman Behavior
16 (1992) 3, 5. 357-379.

Honts, C. R.: Interpreting research on polygraph coun-
termeasures. Journal of Police Science and Admi-
nistration 15 (19887) 3, s. 204-209.

369




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 46 | 1995 | 4

Imwinkelried, E. J. : Razvoj ameri¢kog testa o dopu-
stivosti znanstvenog dokaza. Izbor 30 {(1990) 3, s.
188-192,

Kobal, M. : Za ali protiv? Kriminalisti¢na sluzba 7
{1956) 4, 5. 205-228.

Kobe, P. : Garancije za zagtitu li¢nosti i trajanje krivié-
nog postupka. Jugoslovenska revija za kriminolo-
giju i kriviéno pravo 12 (1974) 4, s. 643-658.

Kobe, P. : Nekaj misli o ugotavljanju resnice v kazen-
skem postopku in o0 metodah za izvajanje osebnih
dokazov. Kriminalisti¢na sluzba 8 (1957) 4, s. 261~
304.

Kobe, P. : Pravni i eti¢ki problemi poligrafa u pretkriv-

itnom i kriviénom postupku. Priruénik 35 (1987) 3,
s. 252-263.

Kozleviar, S. : Razmisljanje o upotrebi poligrafa. Pri-
ruénik 35 (1987) 3, s. 250-251.

Krapac, D. : Prilog razmatranju pojma dokaznih za-
brana u suvremenom kriviénom postupku. Pravei
vjesnik 6 (1990) 1, s. 11-32.

Krivokapié, V. : Kriminalistitna primena poligrafa s
osvrtom na praksu organa unutrainjih poslova. Pri-
ruénik (1984) van. br. ,s. 22-31.

Krstié, O.: Poligraf i sudska praksa. 13. maj 41 (1988) 5,
55-65.

Kirstié, O. : Zablude i istina o detektoru lazi. Beograd,
1989, 296 s.

Lykken, ID. T. : The probity of the polygraph. V: The
psychology of evidence and trial procedure. London
1985, 5. 95-123.

Makra, V. : Mesto i uloga poligrafa u kriminalistici i
krivitno-procesnom pravu. Prirut¢nik (1984) van.
br.,s. 16-21.

Maver, D. : Dovoljene in nedovoljene metode v taktiki
razgovora in zaslifevanja. Revija za kriminalistiko
in kriminologijo 40 (1989) 4, s. 384-397.

Maver, I2. : Kriminalisti¢ni in pravni vidiki razgovora z

dommnevnim storilcem (raziskava Ingtituta za krimi-
nologl]o 3t. 82). Ljubljana, 1988, 365 s.

Maver, D). : Kriminalisti¢ni spoznavni proces. Ljub-
ljana 1994 247 s.

Nardini, W. : The polygraph technique: an overview.
Journal of Police Science and Administration 15
(1987) 3, 5. 239-249.

Podvrii¢, 1. : Posvetovanje o uporabi poligrafa. Revija
za kriminalistike in kriminologiie 38 (198%7) 3, s.
278-281.

Predlog zakena o javni varnosti (prva obravnava). Po-
rofevalec 20 (1994) 39, 5. 37-53.

Roso, Z. : Aktuelna situacija i problemi primjene poli-
grafa u organima unutrasnjih poslova u SFRJ. Pri-
ruénik (1984) van. br. , 5. 5-15.

Roso, Z. : Poligraf u kriminalistici. Zagreb, 1987, 366 s.

Smrekar, E. : O uporabi poligrafa v na%i praksi. Varnost
21(1972) 7-12, s. 330-334.

Strafprozessordnung 25. Auflage. Miinchen, 1983,
XXT+281 s.
Swansoen, C. et al.:
1992, 705 s.
Takahashi, M. : Police operation of polygraph detection
and assessment from a judical standpoint in Japan.

Interpol 33 (1978) 315, 5. 30-35.

Vodineli¢, V. /Aleksié, Z. : Kriminalistika. Zagreb,
1990, 659 5.

Weiner, 1. B. /Hess, A. K.: Handbook of forensic psy-
chology New York, 1987, 697 s.

Widacki, J. /Horvath, F. : Ekspeﬂmentalno istraZivanje
relativne vaI]anostl i korisnosti poligrafske tehnike
idruge tri opée metede kriminalistitke identifikaci-
je. Izbor 25 (1985) 1, s. 80-85.

Zakon o kazenskem postopku z uvodnimi pojasnili

tefana Horvata in stvarnim kazalom. Ljubljana,
1994, 288 s.

Zapandit, B. : Kazeasko procesno pravo. Odlothe in

razprave. Ljubljana, 1988, 330 s.

Criminal investigation. New York,

A view on theoretical considerations and prai:tical experiences refiated
to the use of the polygraph in the clarification of crimina offences
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of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 61000 Ljubljana, Slovenia

The article presents complexity of problems connec-
ted with the polygraph testing of vffenders and the use
of findings on a crime and its perpetrator, obtained by
this method. In considering these problems, the author
derives from the recent, above all German and Ameri-
can theoretical debates, as well as from the appropriate
court decisions which have in recent years drawn the
attention of professionals. Such an approach seems
necessary, since the polygraph has evoked so many

360

arguments for and against its use. In this connection, it
is important to point out that regardless of the relative-
ly widespread and constant use of polygraph testing in
the elucidation of crimes, we wiiness today more con-
troversial than unanimous opmmns in relation to use of

polygraphs.

Key words: polygraph, police, £r1mma1 procedure
theory, court practice, interrogation
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