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Psiholoski vidiki pricevanja o¢ividcev kaznivih dejanj

Peter Umek”

Povzetek

Prigevanja otividcev zloginov so pogosto netotna in tudi kriminalisti (in sodniki) sami prispevajo k temu zaradi
slabega poznavanja zakonitosti zaznavanja, spominjanja in socialnih vidikov prievanja, ter teZnje po obsodbi
osumljenca. Opisali smo nekaj pomembnejsih ugotovitev tujih in nasih poskusov in raziskav o procesu prido-
bivanja informacij (zaznava in vtisnjenje dogoedka), o ohranjanju in pozabljanju ter o obnovi, ki bi jih kriminalisti
in sodniki morali poznati pri vodenju informativnih razgovorov in zasligevanju. Ugotovili smo, da na to€nost in
popolnost spomina vplivajo Stevilni dejavniki v vseh treh omenjenih stopnjah. Razvrstili smo jih v dejavnike do-
godka ali zaznave situacije (pomembnost, trajanje, jakost, jasnost, stresnost itd.), osebnostne dejavnike price
(sposobnosti, izkusnje, stali¥ta, osebnost, dugevno in felesno stanje) in dejavnike pricevanja (konformnost, suges-
tivnost, naé¢in spodbujanja obnove, socialni pritisk preiskovalcev itd.).

Menimo, da je treba kriminalistom in sodnikom zagotoviti &im vet znanja o zaznavanju, spominjanju in social-
nih interakecijah ter jim omogo@iti vsaj obéasna posvetovanja s psihologom, ki se ukvarja s podroéji forenzi¢ne

psihologije.

Kljuéne besede: sodna psihologija, preiskovanje kaznivih dejanj, pricevanje otividcev, poces spominjanja, za-

znavanje, spominjanje
UDK: 343,143:159.953

1. Uvod

Clovekovo zaznavanje in spominjanje, ki sta v
vsakdanjem Zivljenju udinkovita, se izkaZeta za ne-
zanesljiva v nekaterih posebnih nalogah, kot je na
primer pri¢evanje tako v kriminalisti¢ni preiskavi
kot tudi v sodnem procesu: Omejitve, lastne zazna~
vanju in spominjanju, ki so obi¢ajno nepomernibne,
se v teh posebnih socialnih pogojih lahko izkaZejo za
odloéilne.

Prifevanje Zrtev ali o¢ividcev je posebno pomem-
bno na zgodnejiih stopnjah kriminalistine pre-
iskave, pogosto pa se dogaja, da premalo preverjene
izjave pri¢ (vetkrat tudi »izsiljene«) zavedejo krimi-
naliste in preiskava lahko zaide v slepo ulico. Eliza-
beth Loftus, ena najpomembnejsih raziskovalk
pridevanja, meni, da je prav neverodosiojno pri-
gevanje poglavitni vzrok napaénih obsodb. Analize
so pokazale, da je pri¢evanje lahke odlocilno za
obsodbo. Tako je v eni izmed svojih Stevilnih
raziskav ugotovila, da je kar 74% obsodb temeljilo
na pritevanju, in skoraj polovica teh (169 od 347)
samo na pridevanju enega otividca. Pri¢e sodelujejo
v razjasnjevanju kaznivih dejanj iz razliénih mo-
tivov, imajo razline sposobnosti zaznavanja in
spominjanja, lahko bi rekli, da je proces pri¢evanja
pravzaprav odvisen od celotne posameznikove oseb-
nosti. Poudariti moramo tudi, da potekajo duSevni
procesi, ki so vklju¢eni v poloZaj, na zavestni in tudi
na nezavedni ravni. Za oceno veljavnosti pri¢inih iz-
jav je zato treba ugotoviti njeno kompetentnost
{pristojnost, sposobnost) in kredibilnost (verodostoj-
nost).

* Peter Umek, doktor psiholoskih znanosti,_izredm
profesor, Visoka Zola za notranje zadeve, Kotnikova 8,
61000 Ljubljana
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Kompetentnost doloajo tiste pritine znadilnosti,
ki odlo¢ajo o sposobnosti pricevanjana sodistu (pod
prisego). To so na primer starost, inteligentnost, tre-
nutno dusevno stanje, razmerja do posameznikov,
vkljutenih v primer in njihova preteklost. Tako je
treba na primer preveriti, ali otrok Ze lo¢i med res-
ni¢nostjo in domigljijo, in ali se tudi zaveda pornem-
bnosti govorjenja resnice. Ze v kriminalisti¢ni pre-
iskavi bi morali zato predhodno zbrati nekaj po-
datkov o pri¢i, na dejavnike kompetentnosti pa bi
morali biti posebno pozorni tudi med informativnim
pogovorom.

Kompetentnost torej odloéa o tem, ali je prica
sploh sposobna pridati, kredibilnost pa se nanasana
tiste znatilnosti, ki odloéajo o stopnji veljavnosti iz-
jav. Kriminalisti in sodniki bi zato morali dobro
poznati procese zaznavanja in spominjanja, ki so
predvsem izbirni in konstruktivni. Nanje vpliva ce-
lotna posameznikova osebnost, fizitno in socialno
okolje ter tudi na¢in opaZanja. Swanson zato pripo-
ro¢a kriminalistom, da morajo pri ocenjevanju kre-
dibilnosti dobiti zadovoljive odgovore predvsem na
naslednja vprasanja‘:

— Jebila pri¢a v ¢asu dogodka pri zavesti?

—- Je bila morda pod vplivom alkohola ali drog?

—.. Kako jeprislo do tega, da je pri¢a slifala, videla .
ali kako drugace zaznala kaznivo dejanje?

— 0Od kod je prida prisla, oziroma kam je bila na-
menjena?

— XKaj tofno je pri€a delala tisti ¢as, ko se je ka-
znivo dejanje zgodilo?

— Kaj se je v &asu kaznivega dejanja Se dogajalo,
kar bi morda lshko motilo njenc pozornost?

. Kriminalisti in predvsem preiskovalni sodniki, se
morajo tidi zavedati, da bo v sodnem postopku z
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navzkriznim zasli$evanjem preverjana verodostoj-
nost prite. Zato je treba v informativnih pogovorih
in zasligevanjih preveriti naslednje®:

— Ali ima pri¢ca morda kake osebne interese,
predsodke ali nekriti¢na stalis€a o obravnavanem
primeru?

— Ali ima prida morda dugevno ali telesno okva-
ro, ki bi lahko vplivala na njeno sposobnost zazna-
vanja, spominjanja ali porotanja o dogodku?

— Kaksni so bili fiziéni pogoji, kot so vreme, svet-
loba, vidnost, na kraju zlo€ina?

—— Koliko je pri¢a resnicoljubna ali koliko pri&i
iahko zaupamo glede na njeno preteklost?

Glede na navedena vpraSanja lahko zakljutimo,
da na zaznavanje in spominjanje, ki sta temeljna
pogoja vsakega prifevanja, vpliva celovitost znadil-
nosti posameznika, njegove Zivljenjske izkudnje,
prepric¢anja, stalista in motivi, okolje in na¢in prido-
bivanja informacij. Opazovalec je pri zaznavanju
dejaven in njegoveizjave so posledica vrednotenjain
izbire delov dogodka in rekonstrukcije tega. O¢ivid-
ce motivira tudi Zelja po to¢nosti in popolnosti (ki je
lastna vsem ljudem) pa tudi teZnja po uresnicenju
pridakovanj pomembnih drugih (preiskovalci kaz-
nivega dejanja). Zavedati se je treba, da so oko-
lis¢ine pridobivanja informaci] in poro¢anja o njih
{pri¢evanje) odvisne tudi od socialnih in ne samo od
fiziologkih ali fizitnih dejavnikov.

V informativnem pogovoru (prifevanju) Zelimo
dobiti to¥ne in popolne informacije in zaznava in
spomin sta pomembna dejavnika v procesu zbiranja
informacij. Pravzaprav je spominska funkcija tista,
ki v konéni fazi odloéa o kakovosti izjav o preteklih
dogodkil, v nafem primeru o kaznivih dejanjih.

Spominske funkcijo lahko razdelimo v tri za-
poredne faze?:

1. Pridobivanje informacij, ki vkljuduje zaznavo
in vtisnjenje (kodiranje) dogodka. Ze v tej prvi fazi
se dogodek umesti in interpretira v skladu z subjek-
tovimi prejinjimi izkugnjami in vedenji (znanji). Ta
faza vkljutuje tudi prenos informacij iz »kratko-
rofnega spomina« (ikoni¢ni spomin, ki traja
kve&jemu kako sekundo ali nekaj desetink ve&, je pa
izredno popoln) v »dolgorodni spomine, ki je spomin
v pravem pomenu besede. Kateri deli informacij se
bodo prenesli v dolgoroéni spomin, je odvisno od veé
notranjih in zunanjih dejavnikov.

2. Retenca ali ohranjanje oziroma zadrZanje zaz-
nanih informacij. ZmoZnosti dolgorotnega spomina
so velike. Raziskave kaZejo, da organizem ohrani
mnogo ved viisov kot jih subjekt v vsakem trenutku

? Pravtam.
8 Gudjonsson, s. 83

namerno in zavestno obnovi. Izkazalo se je tudi, da
selahko v posebnih okoli¥¢inah spominjamo mnogih
stvari, ki bi jih sicer imeli Ze za izgubljene. V
spominu pa ne ohranimo vseh informacij, ki smo jih
nekoé pridobili. Vzporedno z ohranjanjem informa-
cij poteka tudi nasprotni psihiéni proces — pozab-
ljanje. Pozabljanje bi lahko na sploSno oznadili kot
odpovedovanje spominskega ufinka, kot izgubo
zmoZnosti, da obnovimo nek spominski podatek.
Pozabljanje je to, esar ne moremo veé obnovit] .

3. Obnova (prepoznava, ponovitev, priklic) prido-
bljenih informacij, ki pomeni proces osveStanja pre-
teklih dogodkov inn tudi poroéanje o njih. Obnova
lahko poteka kot prepoznava ali pa kot priklic. Pre-
poznava je pasivno obnavljanje vtisnjenih informa-
cij ali samo delov teh informacij (kljuéni draZljaji).
Priklic je aktivna oblika obnove in poteka brez nav-
zoénosti prvotno zaznanih draZljajev (stvari, oseb,
dogodkov).

Na to¢nost in popolnost spomina vplivajo Stevilni
dejavniki v vseh treh fazah. Lahko bi jih razvrstili v
dejavhike dogodka ali zaznavne situacije (pomem-
bnost, trajanje, jakost, jasnost, stresnost itd.), de-
javnike prife (sposobnosti, izkusnje, stali¥¢a, oseb-
nost, dugevno in fizitno stanje) in dejavnike pri-
tevanja (konformmnost, sugestibilnost, natin sped-
bujanja obnove, socialni pritisk preiskovalcev itd).
Napake v spominu so dvojne; napake izpus€anja, ki
so predvsem posledica selekcionirane pozornosti ter
procesov med retenco in napake dodajanja, ki imajo
svoj izvor v interferenci spominskega procesa z mi-
slimi, éustvi in zunanjimi vplivi.

2. Dejavniki pridobivanja informacij

Dokazano je, da trajanje opazovanja dogodka
vpliva na toénost obnove. Z dalj8anjem €asa opazo-
vanja se vefa verjetnost objektivnosti obnove do-
godka, podobno tudi veCkraino opazovanje pojava
olajsa priklic.

Preutevali so tudi, kako kompleksnost draZljaja
(dogodka) vpliva na zaznavo in vtisnjenje. Odnos
med kompleksnostjo in vtisnjenjem ni enosmeren.
Ce kompleksnost naraséa, si nekatere dele dogodka
zapomnime zelo dobro, druge pa slabo.

Marshall, Marquis in Oskamp?® so ugotovili, da so
obnove subjektivino pomembnejgih dogodkov bolj
totne kot obnove, za pri¢o, nepomembnih dogodkov.
Nekateri drugi avtorji (Leipe, Wells in Ostrom)® so
prisli do podobnih zakljutkov, ko so razélenjevali

1 Musek idr, s. 104

5 Gudjonsson, s. 84
& Pravtam,s. 85
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pri¢evanja o epazovanju tatvine veje in manjse
vrednosti. Prite so bolj pogosto prepoznale storilea,
ki je ukradel stvar ve&je vrednosti. To bi lahko pove-
zali tudi z ugotovitvami raziskav zunanjih dejavni-
kov pozornosti, danenadni, nepritakovani, nenavad-
ni pojavi bolj pogosto pritegnejo pozornost kot
obitajni dogodki, skladni s pri¢akovanji. Neobiajni
dogodki se zato tudi bolj vtisnejo v spomin in se jih
dalj ¢asa zapomnimo. Vprasljiva pa je to¢nost pri-
klica, posebnio pri bolj kompleksnem dogajanju, ko je
pozornost usmerjena samo na izstopajoci del doga-
janja, dogajanje pred tem pa zaznamo samo obrob-
no. Te smo ugotovili tudi v analizi izjav pri¢ pri pro-
metnih nezgodah.” Pokazalo se je, da pri¢e pogosto
na podisgi posledic sklepajo o dogodku, ki je priteg-
nil njihovo pozornost. Pri tréenju dveh avomobilov,
ki §ta se po dogodku zasukala, sta pri¢i dali napatno
izjavo o smeri voZnje obeh v nesredi udelezenih avto-
mobilov, ¢eprav sta vozili neposredno za enim od
vozil, pa seveda nista bili pozorni na njegove znadil-
nosti. ’

Pridobivanje informacij je v veliki meri odvisno od
pogojev zaznavanja, in ¢e so ti slabi, je meznost za-
znave podrobnosti bistveno zmanjSana. Pomembni
pogoji zaznavanja S0 razdalja, gibanje, osvetlitev

oziroma vidljivost in predvsem pri opazovanju fjudi

tudi navzoénost mnoZice. Zanimivo je, da krimina-
listi in tudi sodniki pri vrednotenju izjav pri¢ malo
upoitevajo pogoje pridobivanja informacij, kar so
tudi eksperimentalno dokazali. V igrani situaciji so
oéividei opazovali rop v razli¢nih pogojih vidnosti
(dobri, sredniji, slabi). Pri identifikaciji roparjev so
odividci, ki so opazovali rop v dobrih pogojih,
pravilno prepoznali roparje v 74% poskusov, v
primerjavi s 50% v srednjih in 33% v slabih pogojih.
V nadaljnjem poteku eksperimenta so morali sodmni-
ki oceniti veljavnost identifikacij in za prvo skupino
{dobri pogoji opazovanja) so menili, da so identi-
fikacije pravilne v 69%, za ostali dve v 57% in 58%.°
Iz teh rezultatov bi lahko zakljuéili, da sodniki {in
tudi kriminalisti) pogojev opazovanja ne upo§tevajo
in da v bistva precenjujejo veljavnost izjav ofi-
vidcev. '

Napake v zapomnitvi in potem tudi v obnovi se
nanafajo na zaznave Sasa, hitrosti, razdalje in ve-
likosti. Ugotovitve veé raziskovalcev so si podobne.
Znadilno za te oeene je preeenjevanje (ki je pri Zen-
skah izrazitej$e), te?nja po precenjevanju pa je Se
vetja, te je bil ofividec bolj vznemirjen, v stanju
stresa ®.

7 Ciglari¢, Umek, 1994

¢ Wells, Lindsay in Ferguson, v Wrightsman, s. 143
% Loftus, 1979
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Loftusova je ugotovila, da je ocenjevanje hifrosti
nezaneshjive in da je v ocenah precej$na razlika med
ljudmi, kar je skladno z rezultati naSega eksperi-
menta, v katerega je bilo vkljufenih 16 poskusnih
oseb. Ugotovili smo dobro lofevanje razli¢nih
hitrosti, variabilnost v oeenah iste hitrosti pri ra-
zliénih osebah in tudi razlitno ocenjevanje enakih
hitrosti pri isti osebi. Povprefne ocene hitrosti se
niso razlikovale za ved kot 10km/h od resni¢ne
hitrosti. Ugotovili smo tudi tendenco k precenjevanju
vedjih hitrosti in k podeenjevanju manjsih hitresti.’?

Na zaznavo in vtisnjenje in 5 tem v zvezi na
kasnej%o toénost priklica vpliva narava kaznivega
dejanja oziroma stresnost dogodka. Povetana
vzburjenost ali stresnost obifajno izzove tudi pri-
pravljenost in interes za opazovanje, ekstremni stresi
pa imajo za posledico netotno in nepopoine kodira-
nje informacij™ . Skladne so ugotovitve ved raziskav,
da je spominjanje nasilnitr dogodkov (ki povzrotije
vedji stres) manj popolno, kot nenasilnih'?. Pri zelo
stresnih polozajih je namred pozernost zoZena in
zato tudi selektivna, usmerjena ha manjSe Stevilo
znadilnosti v okolju. Cliffordin Hollin'®* sta izvedla
studijo, ki je vkljucevala tako naravo kot komplels-
nost dogodka. PreizkuSanci so si ogledali eno od
gestih variant video filma. Tri variante so prika-
zovale nasilni zlodin, tri pa nenasilnega. Opazovani
storilec je nastopal sam, v druZbi dveh in v druZbi
gtirih oseb. Raziskovalea sta ugotovila, dasostorilca
pomembne manjkrat toéno identificirali v nasilnem
prikazu. V nenasilnem prikazu to¢nost identifikaci-
je ni bila odvisna od Stevila oseb (sosteriicev), v
nasilni sceni se je toénost identifikacije zmanjsevala
z vedjim .§tevilom navzodih oseb. Zelo zanimiv
poskus s tega podrotja sta izvedla tudi Loftusova in
Burns.* PreizkuSancem sta pokazala film-o oboro-
Fenem ban®nem ropu. V prvi enacici filma so roparji
sicer streljali, nih&e pa ni bil poskedovan, drugit pa
je bil otrok zadet v glavo. Tisti, ki so gledali nasilni
prizor, so obnovili dogodek manj toéno in kem-
pleksno. o .

Da dozivljanje emocionalnega stresa zoZuje. po-
zornost, dokazuje znani pojav osredotoCenosti na
orozje. Pri oboroZenem ropu je pezornost usmerjena
predvsem na oroZje; s katerim ropargrozi inmanj na
roparja, kar ima za posledico nezmoznost opisa in
nezanesljivo identifikaetjo. Uginek oreZja se pokaze
celo, ko ljudje gledajo film o zlo€inu 1>

1 peklar, Umek, 1992
X Wrightsmign, s. I
2 Holli 55

.

1 Praviams. »
15 Loftis v Wiightsman, s 156, -
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Christianson in Loftusoval® sta eksperimentalne

dokazala, da je odnes med stopnjo emocionalnega
stresa in spominom zapleten. Stres omogoéa
popolnejie pridobivanje informacij sredi$énih do-
godkov, obrobne dogodke pa v takih okolii¢inah za-
znamo samo delno in tudi priklie je nepopoln, je ve-

like bolj kenstrukcija kot pa obnova. Neodvisno od

stresa pa kroni¢éna anksioznost in depresivnost
zmanjsujeta usmerjenost pozornosti na okolje.
Ljudje s takimi teZavami so preve¢ zaposleni sami s
sebo] in to zmanjiuje njihove sposobnost poroéanja
o dolocenem dogodku.

Dokazano je tudi, da ima interes pomembno vlogo
v sporminu. Tako na primer Zenske opazijo in si tudi
zapomnijo Zenske detalje in mogki moske. Poleg spo~
la bimerali kriminalisti upostevati tudi take zna&il-
nosti pri€ kot soizobrazba, poklie, zaposlitev, hobiji
in podobno, da bi v informativnem pogovoru dobili
tudi ¢im ve¢ pomembnih podrobnesti.

Raziskovalei so opozorili na ugotovitve, da ljudje
vidijo tisto, kar je v skladu z njthovimi pri¢akovanji
(o¢ividel bodo npr. izjavili, da je imel napadalec
pistolev desni roki, kar je obi¢ajno in pritakovano),
Zeljami ali potrebami, preteklimi izkuSnjami,
stalif¢i in prepritanji. Loftuseva je identificirala
Stiri razliéne tipe pri¢akevanj, ki lahko. vplivajo na
Zaznavo:

— kulturne vplivana pri¢akovanja ali stereotipi;

— pridakovanja preteklih izkugenj;

— osebna prepritanja;

— trenutna pritakovanja. _

Znani raziskovalec spomina Yarmey' pa je ugo-
tovil, da socialne pogojena prigéakovanja in ste-
reotipi vplivajo predvsem: v zaznavanju degodkov,
ki so kompleksni in trajajo kraj3i ¢as:

Z veljavnestje dokazov e zaznanih dogodkih se je
eksperimentalne in izkustveno ukvarjal znani Sved-
ski forenzi¢éni psiholog Arne Trankell, ki je svoje
ugotovitve strnil v naslednjih treh toékah :1°

1. Percepcija ima kot psihologki proces selektiven
karakter in omejuje interpretacijo draZljajev v
skladu z izkusnjami opazevalca. Clovek lahko ob-
vlada samo del signalov, ki prihajajo iz zunanjega
sveta. Omejene moZnosti receptornega sistema nam
omogodajo registracijo same dela dogajanja v nasi

okolici, pri tem selektivnem procesu pa dajemo

prednost tistemi, kar je povezano z nafimi izkus-
nj:ami.

2. »LaZ¥na« slika dogodka je pogosto rezultat me-
hanizma logi¢nega dopolnjevania &utnih vtisov. In-
terpretacija nepopolne informacije je veéinoma v

¥ Gudjonssomn, s. 85
" Gudjonsson, s. 86
® Umek, 5. 164

skladu s poprejSnimi izku$njami opazovalca. Slika o
dogodku je zasnovana na fragmentarnih viisih, ki pa
jih opazovalec na podlagi preteklih izkuSenj logitno
dopolni. Te dopolnitve so verjetne, ne pa nujno
toéne.

3. Staliica, Zelje, osebni interesi in koristi Ze vaa-
prej dolo&ajo interpretacijo ¢utnih podatkov. Tako
na3a stali¥¢a do drugih ljudi vedno vplivajo na tol-
madenje tistega, kar se je zgodilo. Ljudje imajo izde- -
lana stalii¢a do posameznikov, problem pa je v tem,
da meSajo zaznave z razumevanjem, ki je v skladu z
njihovimi pricakovanji, odvisnimi od kognitivnih
shem.

V eksperimenty, ki smo ga izvedli pri nas,® smo
skusali ugotoviti, kake razlitna usmerjenost (in s
temn tudi intenzivnost in obseg) pozornosti vpliva na
zaznavo oseb v razmeroma kompleksni situaciji.
Eksperiment je potekal v treh skupinah, vse skupine
so lodeno gledale televizijski film, vendar z razlié-
nim, navodilom (zavajajode, neviralno, usmerjeno).
Po ogledu filma so morali &lani vseh treh skupin opi-
sati tri glavne osebe.

Pri poskusu smo izhajali iz hipoteze, da so med
osebami z razliéno tusmerjeno pozornostjo koliéinske
in kakovostne razlike v zaznavah oseb. Pri¢akovali
bi, da bo usmerjena skupina navajala ve¢ podatkeov o
opazovanih osebah kot napaéno usmerjena in ne-
usmerjena, v resnici je ravno obratno. Usmerjena
skupina je navedia skoraj enkrat manj razlitnih
znacilnosti opazovane osebe kot napaéne usmerjena
in neusmerjena skupina. Usmerjena skupina je torej
navajala najmanj elementov osebnega opisa, sopa ti
elemanti manj razneliki, bolje predstavljajo opa-
zovane osebe in zato so opisi oseb veljavnej$i. Tudi
pri napacno usmerjeni in neusmerjeni skiupini naj-
veé elementov opisa ustreza stvarnosti, je pa veliko
stevilo opisev, ki niso v skladu z znagilnostmi opa-
zovare osebe. Za to je ve€ razlogov, opozarjam samo
na enega, ki ima posebno pomembno viogo pri zbi-
ranju obvestil od oéivideev kaznivih dejanj ali dru-
gih dogodkov. Jasno je, da so bile pri usmerjeni
skupini glavne osebe iz filma v srediféu zaznavnega
polja, pri napa¢no usmerjeni skupini na obrobju
senzornega polja (u€inek senzorne inhibicije}, po-
zornost pri neusmerjeni skupini pa je bila preveé
razpriena. Zaradi utinka senzorne inhibicije in
neusmerjene pozornusti so bile zaznave oseb narebu
zavesti in zate fudi manj jasne. Eksperimentalna si-
tuaeija jetudi socialna situacija (Se bolj zahtevna so-
cialna situacija pa je pri¢evanje) in zanjo veljajo vse
zakonitosti socialne interakeije. Od preizkuSancev
ni nihée zahteval, da bi opisali vse elemente, pa so

¥ Pravtam, s. 161173
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otitno hoteli ustreti eksperimentatorju (uéinek
pricakovanja) in tudi ohraniti mnenje o svojih
sposobnostih. Opozoriti pa moram, da ti procesi ne
delujejo na zavestnem nivoju in da pri zbiranju ob-
vestil dobronamerni oéividci opisujejo osebe in do-
godke, ne da bi se prav zavedli neto¢nosti opisov.
Njihovi opisi se popolni, ker jih oblikujejo na podla-
gi kljuénih dejavnikov (centralne lastnosti, kogni-
tivne sheme, halo uéinek), ki so odvisni od motivov,
interesov, &ustev, prifakovanj, oziroma od vsega,
kar razumemo pod pojmom notranji dejavniki za-
znavanja. Lahko zakljuéimo, da Stevilo elementov
osebnega opisa ne more biti merilo veljavnosti opisa.
Na veljavnost lahko sklepamo predvsem iz uskla-
jenosti opisov razli¢nih odividcev (pa fe to ne v vseh
primerih, kot so pokazale nekatere tuje raziskave) in
iz navajanja podrobnosti ali posebnosti, ki si jih
o&ividel tezko izmislijo ter ne izvirajo iz prototipa.
Zato je pomembne, da kriminalist ali sodnik oceni,
ali je odividec zaznaval dogodek namerno ali po na-
kljuéju, kolike je bil pri opazovanju dejaven in kam
je bila njegova pozornost usmerjena. V analizi rezul-
tatov smo ugotovili tudi, da so mierila za ocenjevanje
lastnosti izrazito subjektivna in da imajo razlitni
pojmi za razli¢ne ocenjevalce enak pomen, ravno
tako pa imajo lahko isti pojmi za razli€ne ocenje-
valce razlifen pomen.

3. Dejavniki ohranjanja informacij

Podali sino kratek pregled moznih vplivov na pri-
dobivanje informacij in prehajamo na drugo stopnjo
spominskega procesa, to je retenco. Splo$no je ugo-
tovljeno, da med zaznavo in ponovnim priklicem
postane spomin manj popoln in tofen. Slabljenje
uénega uéinka, tj. pozabljanje, je bilo in je Se dokaj
pogost predmet psihologkih raziskav, ugotovitve pa
so dokaj enotne. Hitrost pozabljanja ni enakemerna,
takoj po zaznavi je proces pozabljanja hiter, kasneje
pa se upotasni. Po Ebbinghausu (znameniti razisko-
valec spomina) poteka pozabljanje v prve pol ure
zelo hitro, naslednjih deset ur se upocasni, naslednja
dva dneva poteka §e pocasneje in nato retenca pro-
pada zelo podasi. Grassberger pa navaja, da je na
koncu drugega dne mogoée obnoviti samo petino
prvotno doZivetega, po enem tednu pribliZno deseti-
no in potem pozabljanje skoraj ne napreduje ved. Iz
tega razloga je za kriminaliste zelo pomembno, da
dobijo izjave otividcev ¢im preje, seveda €e jih zani-
majo tudi podrobnosti, kajti angleski psiholog Bart-
lett, ki je preucdeval kakovostne spremembe, je
dokazal, da je spomin o preteklih dogodkih bolj re-
konstrukeija novega kot pa reprodukcija tistega, kar
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je od originala ostalo. Pri tem pa se morajo krimina-
listi in sodniki zavedati, da ljudje nezavedno de-
formirajo spomine, jim odvzemajo ali pa celo doda-
jajo. Bartlett je ugotovil, da se pri spominjanju
zvrstijo naslednji podzavestni procesi:?®

— V spominu se najdlje zadrZijo splodni viisi. Bolj
si zapomnimo tudi &ustveno obarvane vsebine.

— V spominu se dobro zadrZijo tudi izstopajoe in
karakteristi¢ne posameznosti.

— Prireprodukciji se ohrani misel, sploni vtis in
znatilne posameznosti, veliko pa se izpusti, nekaj
doda, spremeni in izmisli, tako da je izjava logitno
povezana.

— V reprodukcijah imajo veliko vlogo izkusnje,
interesi in Zelje posameznikov.

— Elementi, ki jih posameznik v reprodukeiji
spominov doda, se zdruZijo s starimi in se nato
ponovno spreminjajo in prilagajajo.

Seveda ni samo &éas dejavnik, ki povzrota po-
zabljanje; proces pozabljanja je posledica raznih dru-
gih dejavnikov, ki prihajajo do izraza v ¢asovnem
poteku. Posamezni avtorji e vedno niso enoinega
mnenja glede tega, kateri dejavniki so dejanski po-
vzrotitelji pozabljanja. Oblikovali so ve€ hipotez o
vzroténih dejavnikih pozabljanja in danes KaZe, da so
vsaj tri med njimi vredne vsega upoStevanja. Hipote-
za o slabljenju spominskih sledi predpostavlja, da je
pozabljanje posledica slabljenja spominskih sledi,
ki jih zapustajo v Zivénem sistemu Sutni viisi. Po tej
domnevi bi bilo torej pozabljanje pravzaprav dis-
funkcija procesov ohranjanja, Ceprav tega Se ni
mogote dokazati. Ce si namre¢ predstavljamo
spominske sledi kot neke biokemiéne strukture (kar
po vsej verjetnosti tudi so), bi séasoma skorajda nu-
jno prihajalo do sprememb v teh strukturah (zaradi
neuporabe). Po domnevi o iterferenci naj bi bilo po-
zabljanje posledica dejstva, da se posamezni cutni
procesi in procesi ohranjanja ter obnavljanja medse-
bojno ovirajo. Ker v naem Zivénem sistemu dejan-
sko v vsakem trenutku potekajo rdzliéni procesi
(spoznavni procesi), bi bilo mogoce, da je pozablja-
nje v veliki meri zares posledica medsebojnega ovi-
ranja teh procesov. Sigmund Freud je Ze v zatetku
tega stoletja postavil domnevo, da vé&asih pozablja-
mo zaradi tega, ker nekatere psihi¢ne vsebine in
dozivetja izrinemo iz zavesinega podroéja, potis-
nemo v podzavest (potladevanje izkugenj). Menil je,
da potlaclmo zlastineugoedne in neprijeine izkusnje,
ki povzrodajo dusevno napetost, nezadovoljstvo in
konflikte {ta njegova domneva je bila tudi eksperi-
mentalno dokazana). V skrajnih primerih lahko psi-
hi¢ni pretres povzroti obseZno ali celo popolno

20 Umek, Janéar, s: 131-138 -
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izgubo spomina (amnezija). Dokazano je tudi, da
ohranimo v spominu veliko veé prijetnih in ugodnih
kakor pa neugodnih doZivetij in izkustev. In konéno
nam kaZejo Stevilni kliniéni in drugi primeri, da
lahko v pogojih, ko oslabi zavestna kontrola (v hip-
nozi, v narkozi, v sanjah), pri posameznikih pri-
klitemo v zavest vsebine in doZivetja, ki se jih sicer
sploh ne spominjajo.*

Raziskav retence, ki se nanafajo na preucevanje
kaznivih dejanj, je dovolj in veéina potrjuje ugoto-
vitve klasiénih eksperimentov spomina ter jih tudi
dopolnjuje. Lipton®?je preizkuSancem, ki niso vede-
1i, da bodo potem pri¢evali, pokazal film o ropu. Ti-
sti, ki so poro¢ali o filmu po enem tednu, so dali 18%
manj informacij kot tisti, ki so o dogajanju poroéali
takoj. Podoben poskus smo izvedli tudi pri nas z di-
jaki srednje policijske Sole kot preizkuganci. Gledali
s0 sedem minut trajajo¢ prizor banénega ropa. Po
ogledu so morali opisati oba roparja, prizori§ée ropa
in dogajanje pred in po ropu. Cez teden dni so (brez
ogleda filma) ponovno opisali dogajanja v zvezi z
ropom. Ugotovili smo, da so pomembno manj po-
datkov navajali za dogajanje pred ropom, za doga-
janje med ropom in po njemn pa ni bilo pomembnih
razlik v koligini informacij, Tak rezultat lahko po-
jasnimo s povezanostjo in dinamicnostjo dogajanja
(dogajanje pred ropom ni vzbudilo posebiie pozor-
nosti, ker nii bilo v ni¢emer dramatiéno), poprejsnjim
opisom (kar pomeni uéenje} in tudi wvplivom
razprave, ki se je razvila po zakljutku poskusa. Raz-
like med prvim in drugim opisom so bile predvsem
kakovostne narave. V drugih opisih so dijaki navaja-
li mnogo manj podrobnosti, dodali in opisali pa so
tudi manj pomembne dogodke. Opisi so bili tako
daljsi in manj jasni in prav jasnost se je tudi v neka-
terih drugih raziskavah pokazala kot indikator
toénosti navedb, medtem ko obSirno opisovanje ne-
gativno korelira s toénostjo. Opaziti je bilo tudi raz-
like v opisih obeh roparjev. Se bolj kot prvié¢ je prislo
do izraza pretiravanje v visini, izrazito so omenjali
vznemirjenost roparjev, podrobnosti so se izgubile
in intraindividualne razlike opisov roparjev so bile
zato manjSe. Razlike med opisi posameznikov so se
torej zmanj$ale, opisi so bili mnogo manj podrobni
in so nagibali k splognosti. Iz teh ugotovitev bi lahko
tudi zaklju&ili, da strinjanje med posamezniki ne
pomeni tudi veljavne izjave, ali povedano drugade,
ne moremo pric¢akovati, da je priéevanje veé oéivid-
cev bolj veredostojno kot pritevanje enega ofividea.
Cela skupina se lahko ravno tako sklada (ujema) v
napaénih kot tudi v toénih podatkih. Ta ugotovitev

2 Musek idr. , s. 105, 106
2 Wrightsman, s. 143

se zdi pomembna za kriminalisti¢éno prakso in
narekuje temeljitc strokovno {lahko psiholosko)
analizo izjav posameznika ter skupine.®

Eksperimentalno so tudi ugotovili, da pozabljanje
ne poteka za vse viisnjene draZljaje enako in je
odvisno od njihove narave. Tako je prepoznavanje
glasu Ze po 24. urah zelo nezanesljivo , prepoznava-
nje ocbrazov je manj podvrZeno slabljenjuspomina in
je dosti zanesljivo tudi po daljSem vmesnem &asu, po
zelo dolgem &asu pa so tudi identifikacije obrazov
nezanesljive® . Zmanj$a se stopnja pravilnih identi-
fikacij, veéja je tudi variabilnost, kot je ugotovil
Shepherd.”® Opozoriti je potrebno, da moramo loditi
napake v identifikaciji, ki so posledica slabe zazna-~
ve, od napak zaradi slabljenja spomina.

V nasprotju s splodnim prepri¢anjem ima interfe-
renca lahko tudi pozitiven vpliv in ni nujno, da
ucinkuje samo negativno. Zopet navajam raziskavo
Loftusove,” v kateri je preizkuSancem pokazala
enominutni film o avtomobilski nesreéi in jih potem
o dogajanju sprafevala. Prvo skupino je vprasala,
kako hitroje vozil avto, ko je prevozil prometni znak
»Stop«, drugo pa, kako hitroje vozil, predno je zavil.
Ob koneu sprasSevanja, pa je ¢lane obeh skupin
vprasala, €e so v filmu videli znak »Stop«. V prvi
skupini je bilo 53% pozitivnih odgovorov, vdrugi pa
samo 35%. Zakljucila je, da je vpraSanje, ki je vklju-
éevalo tudi znak »Stop«, spodbudilo oziroma oZivilo
spomin. Kaj pa se zgodi, ¢e je tako vpraSanje zavaja-
jote? Eno izmed vprasanj je vsebovalo tudi besedo
skedenj, ki pa ga v prizoru ni bilo. Po enem tednu je
17% oseb poroéalo, da je videlo v filmu tudi skedenj.
Nova (zavajajota) informacija je bila pri teh osebah
sprejeta kot objektivino dejstvo, dobila je status za-
znanega drazljaja.

Do podobnih ugotovitev so prisli s preucevanjem
vpliva skupinske razprave pred pricevanjem o
kakem dogodku, vendar pa rezuitati raziskav (ali pa
samo interpretacije rezultatov) niso skladni. Alper
ter Worvick in Sanders? so ugotovili, da skupinska
razprava prispeva k veéji tofnosti, poveéalo pa se je
Stevilo informacij, ki jih v zaznanem draZljaju ob-
jektivno ni bilo. Hollin in Clifford?®® sta prepriana,
da skupinska razprava prispeva k sistemati¢nim na-
pakam v pri¢evanju. V poskusu sta skupini vsilila
dve priéi, ki naj bi vedeli pravilne odgovore (so bili
pa v resnici zavajajoéi) in skupina je njune informa-
cije sprejela ter pravilne odgovore spremenila v ne-

2 Prostran, Umek, 1993
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pravilne. Zato avtorja priporo¢ata, da je treba dobiti
izjave pri¢, preden jih »ockuZi« mnenje drugih (tudi
mediji).

Zavajajode informacije vplivajo predvsem, e ob-
novi predhodi dolg retencijski interval. Obrobni de-
talji opazovanega dogodka laZje interferirajo z in-
formacijami po dogodku, kot pa centralne zna¢il-
nosti. Prigli so tudi do zanimivega spoznanja, da za-
vajajoéa informacija {ali pa vprasSanje) manj vpliva
na staliSéa price, e je ta prepridana, da kriminalisti
ne vedo, kako se je zgodilo kaznivo dejanje. Ce pa
kriminalist zbudi vtis, da pozna potek dogajanja,
pri¢a prilagodi svoje izjave sugeriranim vpraSa-
njem.

Pokazalo se je, da pregledovanje slik obrazov po-
veta pogostost identifikacije oseb, ki so jih price
pred tem videle na sliki. Postavlja pa se vpraSanje,
kak#ne posledice bi bile, ¢e bi pri¢a na sliki pre-
poznala napaéno osebo? Sodnih zmot (dokazanih)
zaradi napaéne prepoznave je bilo dosti, kar zopet
navaja na misel, da je treba vsako prigevanje stro-
kovno analiziratl in to velja tako za predkazenski

" kot tudi za kazenski postopek.

7 4. Dejavniki obnove

Zavedati se moramo, da je vsako pricevanje tudi
proces druZbene interakcije, v katerem se zaradi
razliénih dejavnikov resnica ali del resnice izgubi.
To ne pomeni, da je pri¢evanje nekoristno, poznati je
treba le njegove omejitve in pogoje, v katerih je
zanesljivo. V dosedanjem besedilu smo navajali
vplive na prifevanje v procesu pridobivanja in
shranjevanja informacij in prehajamo na tretjo
stopnjo spomina, to je sbnovo. Obnova lahko poteka
kot prepoznava ali pa kot priklic. Ze vsakdanje
izkugnje dokazujejo, da je prepoznavanje uéinko-
vitejSe od priklica. To vedo tudi kriminalisti, saj
ljudje mnogo laZje prepoznavajo osebe po fotografi-
jah kot po opisu in to so dokazali tudi z eksperimenti.

Davies? je dal poskusnim osebam serijo opisov
ljudi z njihovimi fotografijami, ki so jih morali med
seboj povezati. Rezultati so bili zelo slabi, saj je same
enemu preizkufancu uspelo povezati vse slike in
opise. Zakaj opisi niso primerni za prepoznavanje
oseb? Opisi so vedno sestavijeni iz posameznosti,
predstava o neki osebi pa je shranjena v naSem
spominu kot celota, ki jo je tefko ali nemogode
razdeliti na dele, poleg tega pa iz enakih delovlahko
sestavimo razliéne celote (predvsem je to odvisno od
nagfih kognitivnih shem). Zavedati se moiramo, da

2 Umek, Jandar, s. 134
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predstave nikoli niso popelne in da tudi »napatni«
drazljaji, kot so skice osumljenca, ki vsebujejo samo
dele, poveZzemo v €isto dolofeno novo predstavo.

Brandon in Davies® navajata v svoji knjigi kar 70
primerov, v katerih je bila napatna prepoznava
poglavitni dejavnik, da je bila obsojena nedolina
oseba. Naj navedemo primer iz njune knjige. Policija
je objavila sliko roparja, ki je bila narisana po opisih
pri¢. Vel oseb je sporoéilo policiji, da je slika podob-
na nekemu pastorju katoligke cerkve. ObtoZili so ga
in na procest ga je sedem pri¢ identificiralo kot
roparija, drugih dokazov pa proti njemu ni bilo. Imel
je sredo, kajti oglasil se je pravi ropar, ki je bil v temn
¢asu Ze obsujen in zaprt. Bil je 15 let mlajsi od pa-
storja, vendar mu je bil resni¢no zelo podoben.

Ob tem primeru moramo opozoriti na dejstvo, da
tako kriminalisti kot tudi sodniki skudajo predvsem
regiti primer in je lahko cilj iskanja resnice temu po-
drejen (nezavedno in nenamerno). Zato se dogaja, da
v preiskavi kaznivega dejanja zbirajo predvsem po-
zitivne podatke, negativnih pa ne upostevajo dovolj.
To je e bolj pogosto pri pricevanju, ki je vodeno s
spraSevanjem. VpraSanja so pogosto sugestivna ali
pa vsaj v skladu z domnevami kriminalista, ki
»bolje« slifi odgovore, ki potrjujejo njegovo dom-
nevo. Prifevanje je tudi nekak3na psiholoSka »prisi-
la«, ki ji pride podleZejc in skusajo iz svoje notranje
potrebe pomagati kriminalistom reiti primer. Ko
npr. pregledujejo fotografije kriminalcev, zagutijo
dolZnost identificirati nekoga, ¢eprav jih v to prav-
zaprav nihée ne sili. In ko ofividec ali Zriev identi.
ficira osumljenca na fotografiji, je velika verjetnost,
da ga bo identificirala tudi pri scoenju, ker je teZko
priznati zmoto in spremeniti svoje. mnenje (tudi ti
procesi delujejo vedinoma na nezavedni ravni).

Koliko je prepoznava veljavna, nam kaZe Buck-
houtov poskus.? Uprizoril je laZen napad pred Sfu-
denti (141), ki tega niso pri¢akovali. Sedem tednov
kasneje 50 §tudentje posku3ali prepoznati napadal-
ca po Sestih slikab in 40% je bilo pravilnih, 60% pa
napatnih prepoznav. Dve iretjini teh je izbralo sliko
cloveka, ki je bil sicer pri napadu navzod, ni-pa bil v
njem udeleZen. To pomeni, da prife pri prepoznavi
vpletejo v kriminalno dogajanje tudi osebe; ki z njim
nimajonikakrine {razen nakljuéne) zveze.

Predvidevamo lahko, da je veljavnost prepoznavv
resnitnih okoliféinah Se manjSa zaradi strahu
otividea ali Zrive, zaradi slabe vidljivosti, kratkosti
dogodka, pa tudi zato, ker se kriminalei zakrivajo,
da jih ne bi prepoznali. Buckhout* je prikazal
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roparski napad na televiziji in povprasal gledalce,
kdo izmed osumljencev (pokazal je njihove slike) je
mo¥ni napadaleec. Oglasilo se je 2145 gledalcev in
samo 15% je identificiralo pravega napadalca. Tak
rezultat ni ni¢ boljsi od ugibanja po nakljuéju.

Ugotovili so, da je prosto pripovedovanje o dogod-
ku bolj toéno kot pri¢evanje, vodeno s spraSevanjem,
vendar pa so proste obnove manj popolne. Da bi
dobili ¢im veé¢ verodostojnih podatkov, kriminalisti
uporabljajo razlitne metode pri spraSevanju pric in
ena izmed najbolj uporabnih je kognitivni intervju.

Obnova nudi verodostojne informacije, podatki pa
so pogosto premalo popolni, zato jih je treba dopol-
njevati s postavijanjem (klju®nih) vprasanj, ki pa so
lahko (tega se kriminalisti morajo zavedati) tudi za-
vajajofa, ker kriminalist paé samo domneva, kako se
je kaj zgodilo. Kako je mogoce loéiti realno obnovo
od sugeriranega (ali iz drugih vzrokov preobliko-
vanega) spomina? Veljavne obnove vsebujejo vel
senzornih informaeij (barve, oblike, posebnosti}
sugerirani opisi pa so daljsi, man]j jasni in Zivi, pa
tudi bolj splogni.

Izidi raziskav kaZejo tudi, da Ze majhne razlike v
postavljanju vpragan] vplivajo na odgovore. Loftu-
sova,® je ugotovila, da ljudje razlitno poroajo o
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istem dogodku, e so v vpraganjih uporabljene raz-
li¥no »moéne« besede.

Pri priklicu je treba 3e enkrat poudariti, da je
pritevanje poseben socialni poloZaj in da na izjave v
pomembni meri vplivajo dejavniki prife, sprage-
valea in tudi pogoji pricanja.

5. Zakljucek

Prifevanje ofividcev zloéina je pogosto netotno in
tudi kriminalisti (in sodniki) sami prispevajo k temu
zaradi slabega poznavanja zakonitosti zaznavanja,
spominjanja in socialnih vidikov pricevanja ter
teZnje po obsodbi osumljenca. Validnost pritevanja
bilahko povegali, ¢e bi pri¢evanje lahko ocenili za to
usposobljeni psihologi. V nagih razmerah to verjetno.
ni mogode in zato je treba kriminalistom in sod-
nikom zagotoviti ¢im ved znanja o zaznavanju,
spominjanju in socialnih interakeijah ter jim omo-
goditi vsaj ob&asna posvetovanja s psihologom, ki se
ukvarja s policijsko oziroma kriminalisti¢no psi-
hologijo.
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Psychological aspects of eyewitness festimony
Peter Umek, Psychologist, Ph. D., Associate Professor at the Police College, Kotnikova 8a, 61000 Ljubljana, Slovenia

Eyewitness testimony of crime often tends to beinac-
curate, due to the criminal investigators’ (and judges”)
poor knowledge of the laws of perception, recall, social
aspects of testimony and the tendency to inculpate the
suspect. The paper describes some important findings
of foreign and domestic experiments and researchin re-
lation to the processes of acquiring information (per-
ception and impressing the event in the memory), as
well as their preservation, forgetting and reconstruc-
tion, which all criminal investigators and judges should
know in conducting interviews and interrogations.

It has been established that there are numerous fac-
tors which influence the accuracy and integrity of recall
in all three mentioned phases. They are classifiedinfac-
tors of the event or perception of the situation (rele-
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vance, duration, strength, clarity, stressfulness etc.), in
personality factors of a witness (abilities, experience,
attitudes, personality, mental and physical state} and
factors of testimony (conformity, suggestibility, a way
of stimulating reconstruction, social pressures of inves-
tigators etc.)

The author considers that criminal investigators and
judges should receive as much knowledge on percep-
tion, memory and social interactions as possible, and
that they should be enabled occasional consultations
with a psychologist dealing with forensic psychology.

Key words: forensic psychology, eriminal investiga-
tion, eyewitness testimony, memory processes, percep-
tion, remembering
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