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Teoreti¢cni pogledi na upravicenost kaznovanja

in druzbena resni¢cnost

Zoran Kandud*

V ¢lanku so soofeni teoretiéni pogledi na npravitenost kaznovanja ter sociologki opisi in razlage dru¥bene res-
ni¢nosti. Osvetljene so nekatere pomembnejse kritike retributivistiénega nauka o kazni. Posebna pozornost je na-
menjena ideclofki funkeiji necoklasiénega pravitnostnega modela. Poglavitne zamisli o pravigni druzbi so
razélerrjene v luéi krize hegemonije (ideoloske nadvlade) v sodobni druzbi. Prikazane so nekatere najbolj pomemb-
ne pomanjkljivosti radikalnih stalisé do kazenskopravnega drzavnega aparata.
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Uvodna opazka

Kritiéni (in med njimi kajpada zlasti marksisti¢ni)
kazenskopravni misleci skorajda praviloma ne po-
stavljajo pod vpragaj retributivne (povracéilne) ute-
meljitve kaznovanja na abstraktno-teoretiéni ravni,
ampak dvomijo predvsem o moZnosti njene »uporabe«
v izkorisfevalski — dasi morda formalno demokra-
tiéni — druzbi. Nekateri, npr. Murphy, celo poudar-
jajo, da je retributivizem — na formalni oziroma ab-
strakini ravni — v etiénem smislu sprejemljivejsi od
utilitarizma, saj vsaj v polju idej priznava élovekovo
dostojanstvo, svobodo in (raz)umnost.

V tej zvezi se pogosto sklieujejo tia Marxa: »Kaz-
novanje v splonem zagovarjajo kot sredsivo. za
poboljsevanie ali zastrafevanje. Toda kaksno pravico
imate, da me kaznujete zaradi pobelifanja ali ustra-
hovanja drugih? Poleg tega pa je mogoce na podlagi
zgodovinskih izkufenj in statistiénih pokazateljev
dokazati, da vse od Kajna dalje kazni niso niti po-
boljSevale niti zastrafevale ljudi. Ravroc nasprotno.
Na ravni abstraktnega prava je najti le eno samo te-
orijo kazni, ki priznava ¢lovegko dostejanstvo, t. j.
Kantovo teorijo, zlasti v stroZji pojmovni obliki, ki jo
jerazvil Hegel. Hegel pravi: ‘Prestopnik ima pravico
do kazni. V kaznovanju se izkazuje njegova volia. . . .
Njegov zlo€in je zanikanje pravice. Kazen je zani-
kanje tega zanikanja in torej potrditev pravice ...’
V tej formulacijije nedvomno nekaj privlaénega, ko-
likor Hegel v zlo¢incu ne vidi samo objekta, suZnja
prava, ampak ga opredeli kot svobodno in same-
doloéujote bitje. Ce pa si problem ogledamo pobliZe,
odkrijemo, da je nemgki idealizem v tem primeru,
kakor tudi v §tevilnih drugih, zgolj dodal tran-
scendentno potrditev pravil obstojete druZbe. Mar
ni zavajujote skréiti posameznika z njegovimi de-
janskimi vzgibi, vselej obdanega z mnogovrstnimi
drubenimi okolidéinami, ki pritiskajo nanj, na ab-
strakeijo ‘svobodna volja’ — se pravi na eno izmed
mmogih €lovekovih lastnosti? . . . Mar ne bi bilo bolj
potrebno, da bi temeljito premislili o nujnosti kore-
nite preobrazbe druZbenega sistema, ki poraja kaz-
niva dejanja, namesto da povelitujemo rablja, ki
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tut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Kongresni
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obglavlja prestopnike, da bi lahko na njihovo mesto
stopili drugi?«!

Marksisti¢na kritika retributivizma izhaja iz raz-
likovanja med formalno in materialno pravilnostjo
dolodene teorije. Razlika temelji na podmeni, da je
inteligibilnost sleherne politiéne, pravne ali mo-
ralne teorije bistvenc odvisna od njenih empiriéno
preverljivih predpostavk. Hart? je denimo pokazal,
da na¥ moralni pojmovno-predstavni »aparat« pred-
postavlja, da je 8lovek ranljivo bitje — bitje, ki lahko
poskoduje drugega ali samo utrpi $kodo. Murphy
meni, da implicira moralni diskurz tudi domneve o
dolo¢enih skupnih psihi¢nih znadilnostih Ijudi,
kakrina je npr. zmoZnost, da cb&utijo sofutje, kriv-
do, stam, obZalevanje in druga podobna Sustva® Ce
bi bila ta psihologka dejstva radikalno drugaéna, ne
bi mogli uporabljati zdaj$njih moralnih pojmov {(in
seveda teorij, ki so vanje implicitno vkijuéene} v
druzbenem svetu, v katerem Zivimo. V zvezi z retri-
butivizinom marksisti poudarjajo, da je sicer »for-
malno« pravilen (1. j. logiéno skladen v enem izmed
moZnih svetov), vendar neuporaben v dejanskem
svetu in zato »materialno« nepravilen. Zakaj?

Kritika retributivizma

Znano je, da retributivna teorija (oz. vsaj ena iz-
med njenih najpomembnejSih in najvplivaejih raz-
li¢ic) vkijutuje podmeno, da si prestopnik prisvoji
neupraviceno prednost v odnosu do lojalnih (law-
abiding) dr¥avljanov. To je staliste, ki ga danes za-
stopa npr. Morris, ob njem pa tudi Finnis, Roshier in
Murphy. Morris meni, da »osrednja pravila« kazen-
skega prava {core rulés of the criminal law), ki pre-
povedujejo telesno nasilje in prevare, varujejo
temeljne interese vseh &lanov druzbe.? Splosna ko-
rist naj bi bila v tem, da omenjena abstrakino-obta
pravila varujejo nekatere najbolj temeljne raz-
seZnosti posameznikovih Zivljenjskih dejavnosti, v
katere drugi ne smejo posegati (oz. jih ovirati ali

! Marx, Capital Punishment, cit. pe Cain in Hunt,
str. 194—195. Prim. tudi Peéar, str. 289—309.

* Prim. Hart, str. 189—195. ‘

3 Prim. tudi Taylor, str. 4—18.

* Prim. Mortis.
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onemogodati). To nadalje zahteva, da vsakdo pre-
vzame nase psihi¢no breme samoomejavanja oziro-
ma brzdanja samega sebe in ne zadovoljuje svojih
potreb in Zelja na nacin, ki ogroZa varovana toriséa v
Zivljenju drugih élanov druZbe. Oseba, ki ravna v
nasprotju s temeljnimi pravili kazenskega prava, po
eni strani »odvrZe« breme, ki ga lojalni drzavljani
sprejemajo prostovoljno, po drugi strani pa sama
uZiva prednosti, ki ji jih prina$a zakonito ravnanje
drugih. Tako si uzurpira korist, ki ji jo odvzame gele
kazen, s ¢imer se ponovno ustvari praviéno ravno-
vesje koristi in bremen, ki ga je kaznivo dejanje za-
¢asno porusilo.

Morris v tej zvezi poudarija, da je lahko (oz. mora
biti) kaznovan samo tisti, ki se prostovoljno odreée
bremenu spoftovanja pravil igre: to pa omogota in
celo terja upostevanje tevilnih razlogov izkljuéitve
kazenske odgovornosti (»legal excuses«). Njihovo
nepriznavanje bi namred ustvarilo krivitno po-
razdelitev bremen in ugodnosti, saj bi bil tedaj kaz-
novan nekdo, ki je resda prekr$il kazenski zakon,
vendar v okoli§¢inah, ko ne moremo reéi, da je
dolodena korist pridobljena neupraviteno. Morris
sicer utemeljuje kaznovanje e z drugimi razlogi. Po
njegovem mnenju je kazen upraviéena tudi zato, ker
preprefuje slabljenje pripravljenosti judi, da se
ravnajo v skladu z veljavnimi pravili: &e bi namreé
lojalni drZavljani videli, da se je mogoée nekazno-
vano zhebiti bremen, ki jih nalaga zakonito ravna-
nje, bi bila njihova pripravljenost, da prostovoljno
spostujejo pravila, brzkone precej omajana ®

V ¢lanku z naslovom Vrnitev k retribuciji v kazen-
skopravni teoriji Galligan razgrne nekoliko predru-
gateno razlifico Morrisove teorije. Po njegovem
mnenju je teza, da kazen ukine neupravideno pred-
nost in ponovno vzpostavi porufeno ravnovesje,
problematitna. Kazen namre¢ ne more odpraviti
Skode, nastale zaradi kaznivega dejanja, za razliko,
denime, od plagila dolga, ki ukine civilnopravo obli-
gacijo. Zato Galligan poudarija, da je mogoée upra-
vititi kazen zgolj s tem, da kaznovanje odstrani
nepodteno prednost (t. j. brez sklicevanja na resta-
vracijo druZbenega ravnovesja).®! Vendar pa se zdi,
da njegovi kritiéni pomisleki zgresijo bistvo Morri-
sove teorije, ki uposteva razliko med odikodnino, ki
jo storilec dolguje Zrtvi, in »odikodninok, ki jo
dolguje lojalnim drzavljanom. Za Morrisa je namred

> Zimring in Hawkins ravno tako opozarjata, da bi
nekaznovanje storilcev kaznivih dejanj demoraliziralo
drZavljane, ki so sicer pripravljeni ravnati v skladu s
pravnimi normami. Po njunem mnenju je klju¢ni na-
men kaznovanja kot druZbene institucije v tem, da
¢lane druZbe prepri¢uje o resnositi kazenskopravnih
prepovedi. Prim. Zimring in Hawkins, str. 87.

¥ Prim. Galligan, str. 1564—157.
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unfair advantage v tem, da se prestopnik odpove
bremenu, ki je posledica brzdanja samega sebe.

Morrisova teorija je pravzaprav zgolj konkret-
neja razli¢ica splone teorije politiéne obligacije,
znane bodisi kot »natelo postene igre« (Hart) ali kot
»nacelo po¥tenosti« (Rawls). Gre za nadelo, da imajo
ljudje, ki imajo koristi od tega, da se drugi podvrzejo
omejitvam (ki jih terjajo skupne aktivnosti), isto&as-
no tudi dolznost, da se sami podvrzejo istim omejit-
vam. Teorija »podtene igre« je bila deleZha ostrih
kritik, med katerimi je brZéas najbolj znana Nozic-
kova. Nozick v tej zvezi navaja naslednji zgled. V so-
seski prebiva 365 ljudi. Vsakdo izmed njih en dan v
letu izvaja dolo¢ena javna opravila, kakrina so npr.
predvajanje glasbe, skrb za razvedrilo, posredova-
nje informacij ipd. Ob tem si Nozick zastavi tole
vpraganje: Ce je nekdo po nakljuéju delefen tovrst-
nih storitev, ali je tudi sam dolZan en dan poskrbeti
za izvajanje omenjenih dejavnosti? Njegov odgovor
je nikalen: »Cetudi nekdo izkoristi prednosti, ki jih
omogo¢a delovanje sistema, utegne kljub temu zavi-
niti sodelovanje, e npr. meni, da 364 dni razve-
drilnega programa, ki ga izvajajo drugi, ni vredno
Zrtvovanja enega sanlega njegovega dneva. «*

Seveda je vpragljivo, ali je mogoce Nozickov zgled
uporabiti tudi kot ugovor zoper Morrisovo teorijo.
Zanjo so pomembnejsi pornisleki, ki jih je priobéil
Burgh.® Ta opozarja, da ne moremo vselej reci, da
ima prestopnik korist zaradi splofnega spo$tovanja
dolo€enega kazenskopravnega pravila, saj nekoga,
ki je npr. izvrEil poneéverbo, drugi morda sploh ne
morejo oSkodovati s tem kaznivim dejanjem — v tem
primeru seveda ne drZi, da si je pridobil neposteno
prednost v odnosu do tistih, ki so lahke Zrtve pone-
verbe. Ce pa vidimo prestopnikovo prednost v uéin-
kih, ki jih omogoga spoitovanje kazenskega prava
nasploh (in torej ne zgolj te ali one posamezne
norme), potem ni jasno, zakaj bi bil npr. morilec
stroZje kaznovan od goljufa, saj sta bila ofitno oba
deleZna enakih koristi.

Ce opredelimo »neposten dobifek« kot odpoved
samoomejitvi, je obseg prednosti oditno odvisen od
intenzivnosti Zelje po izvr§itvi dologenega kaznive-
ga dejanja: motnejsa ko je Zelja, vedji je napor, ki ga
zahteva njeno brzdanje, in ve&je je olajSanje (»sub-
jektivna korist«), ki ga prinese »prehod k dejanju«.
To pa nas privede v paradoksni poloZaj: &e je bila
npr. Zelja po utajitvi davka silovitejia od Zelje po
usmrtitvi neke osebe, bi morala biti kazen za utajo
davka ve¢ja od kazni za umor. Ten je opozoril e na
psiholosko pomanjkljivost Morrisove teorije, po
kateri je brzdanje samega sebe — ki ga domnevno

7 Nozick; str. 93. .
8 Prim. Burgh, str. 203 in dalje.
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implicira zakonito ravnanje — breme (»burdon«}, na
katerega nekateri pristanejo v prid vseh &lanov
druzbe, drugi, zlasti npr. prestopniki, pa ga za-
vinejo. Vendar pa mnogi, morda celo vedina, sploh
nimajo Zelje, da bi krgili »core rules« kazenskega
prava. Zato konformnega ravnanja ne doZivljajo kot
netesa, kar bi bilo zanje psihi¢no breme ali kar bi
terjalo poseben napor, potreben za brzdanje samega
sebe. Nekateri pa dejansko brzdajo same sebe, ven-
dar ne iz Zelje, da ne bi ogrozili sistema vzajemno
koristnega druZbenega sodelovanja, ampak zgolj iz
strahu pred kaznijo. Za prestopnike ne moremo reéi,
da si v ednosu do posameznikov, ki so lojalni zgolj
zaradi zastrajevalnth uéinkov kaznovanja, pridobi-
jo nepo$teno prednost.?

Kak$ni pa so pomisleki, ki jih imajo v zvezi z Mor-
risovo teorijo marksistiéni pravni filozofi? Da bi
lahko odgovorili na to vpraSanje, je treba najprej
ugotoviti, kolik3en je sploh domet njegove teorije.
Morrisova razlaga upravitenosti kazni se nanasa
zgolj na kriitve »jedrnih pravil« kazenskega prava,
se pravi pravil, ki 8o nujna za preZivetje druzbe in
njenih ¢lanov. Pomenljive je, da npr. necklasicist
van den Haag te omejitve ne upoiteva. Pisec sicer
razlikuje dve vrsti protipravnih ravnanj, namret
mala in se ter mala prohibita, vendar istofasno po-
udarja, da je ta pojmovni razloéek pri vsiljevanju za-
konov (»law enforcement«) pravzaprav nepomem-
ben. Sodisfem se namreé po njegovem mnenju ni
treba spraSevati, katero vrsto »zla« kaznujejo. Kr§it-
ve 50 paé kr3itve. Kaznive so, ker so prepovedane, ne
glede na »motiv« prepovedanosti.® Morrisova teori-
ja nadalje predpostavlja, da obstaja v druzbi neke
vrsteizhodiséno stanje, v katerem so bremena in ko~
risti, ki jih implicira spoStovanje prava, pravitno
porazdeljena: kaznivo dejanje pa to ravnovesje po-
rusi. Tak#no podmeno najdemeo tudi pri Finnisu, &i-
gar teoretska razmifljanja ravno tako implicirajo
zahtevo, da morata biti pravni sistem in druZbeni
red v dobrsni meri pravi¢na.!!

Marksisti pa nasprotno poudarjajo, da v sodobni
druzbi, ki jo oznadujejo kriéefe neenakosti v boga-
stvu, prestiZu in razli¢nih oblikah druZbene moéi,
takSna teoretitna predpostavka ni izpolnjena: de-
jansko (»empiriéno«} druzbeno stanje se precej raz-
likkuje od teoretskega ideala (praviéne druZbe}. Vrealni
druzbi — v kateri je mogote kriminalnc vedenje
malone v celoti pripisati povezavi med sebi¢nostjoin
okoljem, v katerem so priloZnosti za doseganje kon-
vencionalnih ciljev nepraviéno porazdeljene!? —

® Prim. Ten, str. 64—65.

10 Prim. van den Haag, str. 180.
1! Prim. Finnis, str. 264.

12 Prim. Turk, str. 14.

prihaja ve@ina prestopnikov iz ekonomsko in kul-
turno depriviligiranih in prikraj$anih skupin, zara-
di éesar bi bilo zanje ciniéno reéi, da so deleZeni
precejs$njih koristi zaradi delovanja pravnega reda.

Murphy v tej zvezi opozarija, da je od 1,3 milijona
prestopnikov, ki jih dnevno obravnavajo nadzoro-
valne institucije v ZDA, vedina (po nekaterih ocenah
kar 80 odstotkov) pod ravnijo revitine, kot jo opre-
deljuje Social Security Administration.”® Ce je torej
Morrisovo izhodi$¢no stanje zaznamovano z ne-
praviéno porazdelitvijo bremen in koristi, je jasno,
da tudi kazen ne more vzpostaviti pravinega
ravnovesja. Po drugi strani pa je oditno, da &lani
druzbeno-ekonomsko privilegiranih skupin nepri-
merno laZje prenaSajo psihi¢ne obremenitve, ki so
povezane s samoomejevanjermn in spostovanjem
danih pravil igre. Zato Murphy poudarja, da je na
nek nadin »perverzno«, da se sklicujemo na nadela,
ki predpostavijajo pristno druZfbenc skupnost, v
druzbi, ki je strukturirana na naéin, ki pravzaprav
onemogodca nastanek take skupnosti, nipr. s tem, da
spodbuja pohlep, sebi¢nost, brezbriZnost do obéutij
soljudi in druge podobne psihiéne vsebine: »Retri-
butivna teon]a trdi, da je utemeljena na pravici;
toda ali je pravi¢no kaznovati ljudi, ki delujejo iz
psihiénih vzgibov, ki jih ravno ta druzba podZiga in
ojaduje«t?

Po mnenju marksistiénih kriminologov je temelj-
na pomanjkljivost retributivizma v tem, da ne
uposteva dejstva, da je kriminaliteta v veliki meri
sistemski (cz. strukturno doloéen) druzbeni pojav, ki
je povezan z ekonomskimi neenakostmi v razredni
drubi. V luéi tovrstnih »grobih« druzbenih dejstev
je zato treba postaviti pod vpra3aj v prvi vrsti empi-
ri¢ne predpostavke retributivne teorije, zlasti pod-
meno, da so vsi ljudje, tudi prestopniki, prostoveljni
udeleZenci v sistemu reciproénih koristi, urejenem
glede na ideal pravignosti, ki je izpeljan iz ahis-
toridnega nauka o tlovekovi racionalnosti. V tem
oziru so imiplikacije marksistiéne kritike retributi-
vizma precej daljnoseZne: malone vse, kar obi¢ajno
govorimo o kaznovanju (denimo v zvezi z njegovo
upraviéenostjo) je »quite beside the point« (Mur-
phy). Taks$en pomensko izpraznjen oziroma miselno
protisloven kazenskopravni diskurz je bodisi po-
sledica (Eesto samo-zavajajotega) nepozavanja re-
levantnih empiri¢nih dejstev bodisi nasledek ne-
kaksne vzviiene brezbriZnosti do druZbenega sveta,
v katerem Zivimo. Problem je skratka v tem, da pre-
viadujoée oblike moralnega in politi¢nega diskurza
ne odsevajo v zadostni meri spoznanj sociologije,

13 Prim. Murphy, str. 106.
1 Prav tam, str. 107.
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psihologije in ekonomije: tako smo danes Zrtve po-
java, ki ga Murphy imenuje »pomeséanjenje jezika«,
zaradi ¢esar bi morala biti po njegovem mnenju se-
stavina vsake radikalne druZbene preobrazbe tudi
lingvistiéna ali konceptualna »revolucija«.
Marksistiénim kritikam retributivizma je teZko
ugovarjati. Bilahko, denimo, za nekoga, ki je kazno-
van zaradi oboroZenega ropa, rekli, da pladuje svoj
dolg druZbi, de bi vedeli, da gre za osiromageno ose-
bo, odtujenc od prevladujoée druZbene in ekonom-
ske strukture, za ¢loveka, ¢igar Zivljenje oznadujejo
brezposelnost {ali razéloveteno delo), slabe stano-
vanjske razmere, stalno nadlegovanje s strani polici-
Je, socialna negotovost ipd. ? Vendar pa vsekakor
utemeljenih pomislekov radikalnib kriminologov ne
kaze prehitro posplofevati. DruZbena realnost je
vendarle precej kompleksna in raznolika. Res je, da
prihaja ve€ina storileev iz najniZjih druZbenih pla-
sti, vendar pa je po drugi strani tudi mnogo Zrtev iz
vrst depriviligiranih in prikrajSanih. Zatoimacelov
kriviéni druzbi Morrisova teorija dolodeno (résda
omejeno) razlagalno vrednost. Dru¥benih krivic
seveda ni mogote refevati v okviru kazensko-
pravnega sistema (dasiravno jih je mogoe tudi na
tej ravni vsaj v doloeni meri upoétevati). Njegovo
delovanje utegne obstojede krivice véasih poglobiti,
vendar pa bi nekaznovanje lahko izzvalo celo 3e
vedje krivice: docela Verjetno je, da bi bili v tem
primeru najbolj prizadeti ravno najbolj revni ¢lani
druzbe, saj se sami ne bi mogli ustrezno zavarovatl
pred nasilnimi in grabeZljivimi posamezniki.
Upravitenost kaznovanji v obstojedih druZbah je
potemtakem v splo$nem moralno {(oz. pravno) pro-
blemati¢na. Kazensko pravo ne more biti pravino v
kontekstu d:mzbemh krivie: »V meri, v kateri je pra-
vi€nost povezana z enakostjo v statusu, pohtzcnem
vplivu in ekonomski mo&i, je praviéni kazensko-
pravni sistem v kriviéni dru¥bi contradictio in
adiecto. Praviéno kaze;nsko pravo je nelo¢ljivo pove-
zano s §irSo dru¥beno praviénostjo oziroma je v ve-
liki meri iz nje izpeljano. «'* Ob tem je treba pouda-
riti, da je problem, kako upravi¢iti obstojete kazno-
valne prakse, iz marksisti¢nega zornega kota popol-
noma irelevanten. Vprasanje, ki zanima radikalne
kriminologe, se namre¢ glasi: Kako korenito spre-
meniti dana ekonormska in politi¢na razmerja? To
misel najdemo Ze pri klasikih marksizma: »Zaradi
zlofina ni treba kaznovati posameznikov, ampak
razdejati protldmzbena rojstna mesta krimmala in
dati vsakqmur moZnost, da v druzbi izZivi svaje

18 American Friends Service Committee, str. 16.-
16 Engels in Marx, Sveta druZina, str.522.
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Elovesko bistvo. Ce druZbene razmere oblikujejo élo-
veka, je treba najprej ustvariti éloveske razmere. «1°

Vprasanje, kako utemeljiti kaznovanje v dani
druZbi, se ne zastavlja niti konservativnim krimi-
nologom (ali politikom}: njih zanima zgolj ohranitev
veljavnega prava in obstojefega druzbenega reda (ki
sta zanje kajpada nedvomno »praviéna«). Vpradanje
se ne vsiljuje niti kantovskemu idealistiénemu filo-
zofu, ki ga lahko refi na »magiten«naéin, t. j. vmislih.
Dilema obstaja zgolj za liberalnega razumnika (na
univerzi ali v vladnih sluZzbah), ki, podobno kot npr.
von Hirsch, ugotavlja, da so njegove zamisli o kazni
»moralno vprasljive«, ¢e jih apliciramo na obu-
boZanega in odtujenega prebivalca v getu, ali pa, kot
npr. van den Haag, obZaluje, ker so njegove teorije
kazni »trpke« v druZbi, v kateri vliada distributivna
kriviénost. V tem je pravzaprav kljuéni paradoks
Hiberalnih teorij o kaznovanju. Po eni strani se nji-
hovi avtorji nedvomno dobro zavedajo, da v neenaki
druzbi kaznovalna politika ne more biti pravitna.
Von Hirsch denimo priznava, da bo sleherni teoret-
ski model doloanja praviéne kazenske sankcije
{(»sentencing model«) moralne pomanjkljiv vse dot-
lej, dokler ogromen del prebivalstva ne bo imel
ustreznih moZnosti za Zivljenje.” Po drugi strani pa
vseeno priporoéajo zastraSevanje, upo$tevanje pra-
viéne zasluge, sorazmerne zasluge, polne odgovor-
nosii ipd. , ne pa denimo korenitih druZbenih spre—
memb.

Von Hirsch se zaveda slabosti SVO]ega modeia Za
odmero kazni, vendar poudarja, da je njegova teorija
Kljub temu bolj ugodna za reveZa kakor npr. utilita-
ristitna, saj mu zagotavlja vsaj to, da zaradi svoje
reviCine ne bo kaznovan stroZje kot bogata§. Po
njegovem mhenju druZbena deprivacija ne more biti
olajSevalna okoli¢ina. Zato ne sprejema teze, da je
storilec — v splo$nem — manj kriv, &e se je v dasu
izvrSitve kaznivega dejanja brez svoje krivde znasel
v poloZaju, v katerem bi bilo konformno ravnanje
zanj zelo teZevno v primeri z osebami, katerih
druZbeni in ekonomski poloZaj je ugoden oziroma
»normalen«. Von Hirsch opira svoje odkionilno
stalide na tri argumente: (a) upostevanje tovrstnih
olajSevalnih okolifGin terja, da ima sodnik velike
moZnosti za diskrecioniarno odlotanje; (b) vprasljivo
je, ali so sodniki zmoZni nepristransko reSevati
vprasanja, ki zadevajo druzbene ‘deprivacije (to
namre€ implicira, da bi morali preiskati okoligine,
ki presegajo neposredni kontekst kaznivega deja-
nja); (¢} uposdtevanje druZbene deprivacije kot
olajievalne okoliéine bi izzvalo sballon effect«,
namre¢ Sirjenje nekazenskopravnih oblik nadzoro-

1 Prim. von Hirsch, str. XX XIX.
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vanja, ki bi vkljuéevale manj proceduralnih jamstev
kakor kazenski postopek.

Hirschovi razlogi niso posebno prepriéljivi, pred-
vsem zato, ker izhajajo iz vrste zmotnih teoretskih
podmen. Predpostavljajo namreé€, da je mogoce vna-
prej — na splosni in abstraktni ravni — opredeliti,
kaj naj se Steje kot olajSevalna (ali oteZevalna)
okoliZ¢ina. Ravno to pa je nemogode, zakaj »ista«
okolidina (npr. revidina) ima lahko zelo razliéno
vrednost v razliénih kontekstih. Domneva, da je
mogoée zasnovati teoretski model praviéne kazni (t.
j. abstraktna naéela njene odmere) ne glede na kon-
kretno izkustvo (ali neodvisno od njega), je izrazito
racionalistitna oziroma skonstruktivisticna« (Ha-
yek)-Njena implikacija je, da morajo biti konkretne
sodnikove odloditve logiéno izpeljane iz dolodenih
temeljnih naéel. Jasno je, da so tak3na pojmovanja v
popolnem nasprotju z dejanskostjo pravnega Ziv-
ljenja, pa tudi z bistvom prava kot takega: »Pravica
kot taka ne obstaja. To, kar obstaja, so neSteti
poskusi iskanja pravitnih re§itev za ravno toliko
partikularnih problemov. Pravni sistemi so kempi-
lacije teh regitev, ne pa &isti intelektualni konstruk-
ti. Zgodovinska prava 1iiso bila ustvarjena glede na
predhoden nadrt in nekateri poskusi, storjeni v tej
smeri, 80 izzivali nesreéne posledlce dokler jih niso
opustili. «®

Rigidna aplikacija teoretske sheme, kakrino je
denimo izdelal von Hirsch, bi imala za posledico vse
prej kot pravitne kazenske sodbe, in to ne zgolj zara-
di druZzbenih krivie. Da bi doloéili praviéno kazen, je
ireba upostevati vse konkretne okolii¢ine danega
primera, ki je seveda vselej enkraten in neponovljiv:
»Ce bi sodnik odlotal zgolj na podlagi silogistiénega
sklepanja, bi bilo z vidika praviénosti bolje, da bi ga
nadomestili z raéunalnikom. V resnici pa poteka
iskanje pravice ravno v obratni smeri. Sodnik, ki
ravna tako, kot bi moral, obravnava zgolj posa-
mezne primere in iife pravitno refitev, ki se prilega
vsakemu od njih; da bi éim bolje in &im hifreje
opravil to nalogo, si pomsga z obitaji in pravom. «**
Od tod lahko izpeljemo pomemben sklep: v naspro-
tju s pojmovanji marsikaterega kriminologa je ravno
praviénost, in ne koristnost, tista, ki terja, da sodnik
individualizira svojo sodbo glede na idiesinkratiéne
znadilnosti posameznega primera. Seveda tu ne gre
za individualizacijo z ozirom na (osebnost) prestop-
nika, kakrino so priporo¢ali zagovorniki tretman-
skega modela, marvet za individualizacijo (kon-
kretizacijo) z ozirom na dejanje, ki je predmet vred-
nostne presocje.

18 Cusson, str. 10.
1% Baechler, str. 268.

Kriminologi, ki so opazili pomanjkijivosti t. i. in-
dividualiziranega sojenja, usmerjenega v iskanje
ukrepa, ki je najbolj prikladen za rehahilitacijo
kriilca, so se docela zmotno zoperstavili sleherni
zamisli 0 individualizaciji. Njihova kritika je bila
zato izrazito »antitetitna«, njihovi predlogi (npr. za-
hteva po radikalni omejitvi sodnikove pravice do
proste presoje z zvezi z odmero in izhiro kazni, t. j.
zahteva po predpisovanju ozko dolocenih okvirjev
zaporne kazni za posamezna kazniva dejanja) pa
zgolj zrcalna slika predmeta kritike, Prav nenavad-
no je, da so ravno avtorji praviénostnega modela
povsem prezrli kljuéne viogo individualizacije
(glede na dejanje) pri dolodanju praviéne kazni:
»Sleherni spor med ljudmi je mogoce resiti praviéno,
t. j. na naéin, ki ga zahteva konkretna situacija, pri
temer je pravi¢na odloditev neogibno utemeljena na
izdrpnem poznavanju okoliséin ... V ve€ini primerov
je mnogo laZje presoditi, da je bil, denimo, odvzem
#ivljenja v danem primeru praviéno dejanje, kot
pa doloéiti splosno razliko med praviéno in kriviéno
usmrtitvijo kot tako. «** Kazen je vsele] konkretna,
ravno tak pa je tudi njen razlog, se pravi kaznivo de-
janije: posameznik zato ne odgovarja za krSitev
splosnega in abstraktnega pravila, ampak za kon-
kretno skodljivo (krivi¢no oziroma protipravno)
ravnanje v danem spletu — subjektivno zaznanih in
dojetih — okolii¢in; zanj tudi ne moremo preprosto
predpostaviti, da je »pat« svobodno bitje, ampak je
treba vselej preiskati, kolik3en je bil dejanski obseg
njegove svobode.

Tudi radikalni kriminologi so povsem prezrli vlo-
go individualizacije z ozirom na dejanje. Ko kri-
tizirajo pojem »pravitna kazen« (v krivi€ni druzbi),
imajo pred oémi zgolj neoklasitni model, ki pa Ze'
zaradi svojih imanentnih teoretskih slabosti ne more
biti vodilo pri dologanju praviénih kazni. Zato se
marksistiéne kritike ne dvignejo z ravni antite-
tidnega razmifljanja in ne vidijo, da je individua-
lizacija, glede na dejanje, edina pot, po kateri je
mogote — na kazenskopravnem podro¢ju — upo-
&tevati trda druZbena dejstva, ki po njihovem mne-
nju enemogodéajo realizacijo pravitnostnega modela.

Ideologka funkcija neoklasmnega pravi¢nostnega
modela

V prejinjem razdelku smo opozorili na kljuéne
pomanjkljivosti pravi¢nostnega modela, zaradi ka-
terih je njegova uporaba v druZbeni stvarnosti ne-

20 Strausg, str. 173.
1 Prim. Selih, str. 217—223.
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ogibno obsojena na neuspeh. To se je dejansko zgodilo
v ZDA® kjer poskusi, da bi »racionalizirali« sodno
odmero kazni, niso dosegli zaZelenih u¢inkov,. Tonas
seveda postavlja pred naslednje vpra&anje: kako po-
tem razloZiti precejs$njo privliadnost praviénostnega
modela? Radikalni kriminologi odgovarjajo, da je

kljué v njegovi ideoloski modi. Pravi¢nostni model

namret obsega dve temeljni sestavini: (1) trditev, da
je moralno upraviceno {pravitno) kaznovati nekoga,
ki je prekrsil kazenskopravno normo; (2) liberalno-
demokratsko doktrino o racionalnem pravnem for-
malizmu, ki ima svoj izvor v razsvetljenskih idejah
18. stoletja in se opira na dva kljuéna pojma: (a) ena-
kost pred zakonom; (b) strogo spoStovanje (formal-
nopravnih) proceduralnih pravil.

V luti doktrine o enakosti pred zakonom je drZava
videti kot neviralni varuh »obéega interesa« (oz.
»obde volje«), se pravi interesov vseh drZavljanov.
Drzavainpravosena ta na¢in odeneta v univerzalno
formo, ki zakrije njuno razredno formo.2 Hay je
pokazal, da je angleSko kazensko prave v osemi-
najstem stoletju zgolj navidezno varovalo »enakex
pravice vseh drZavljanov, saj je bila v resnici njegova
najvaznejsa funkcija varstvo gmotnih interesov pre-
moZnih. Paternoster in Bynum? poudarjata, da
opravlja pravi¢nostni model (v ZDA) danes podobno
vlogo: po eni strani se prikazuje kot izraz prepri¢a-
nja veéine drZavljanov, da so premoZenjska kazniva
dejanja dale€ najbolj resen druzbeni problem, saj
razkrajajo druZbeno skupnost, po drugi strani pa
dopus$éa izkoristevalske dejavnosti moénih. S fem,
da se kazensko pravo prikazuje kot za%&itnik vseh
¢lanov druZbe in enako neprizanesljiv do vseh
kréilcev, prikriva razredno pogojenno ekonomsko
cksploatacijo, ki se odvija za njegovim hrbtom: »Ena
izmed znaéilnosti vladajote mestanske ideologije je
v tem, da taji razredno izkoriféanje, in sicer tako, da
sistematiéno izkljuduje iz svoje govorice vsako sled
razredne vladavine. «*

Kako se lahko pravo predstavlja kot uteledenje
»javnega interesa«? Marksisti poudarjajo, da mu
1o omogoca sklicevanje na formalnost, zakonitost,
ustavnost in individualne zakonske pravice. Hay je
opozoril na ta ideoloski mehanizem v svoji zgo-
dovinski analizi: »Skrajno natantna pozornost do
oblik ter hladne in legalistitne besedne izmenjave
med zagovornikom in sodnikom dajejo viis, da so
osebe, ki uporabljajo pravo, podrejene njegovim

2 Prim. zelo zanimivo filozofsko analizo praviie

ideologije v optiki njene dozdevne nevtralnosti v delu

Kerruish, str. 7—11.
% Prim. Paternoster in Bynum, str. 7-—24.
21 Poulantzas, str. 214. :
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pravilom. Pravo postane na ta naéin mnogo veé kot
gola stvaritev vladajoega razreda. Postane mod, ka-
tere zahtevam se morajo podrediti toZilee, zago-
vornik in celo sam v §krlat oblefeni sodnik«.*

Paternoster in Bynum menita, da je opaziti podob-
no ideologko uéinkovanje tudi v zvezi s praviénosi-
nim modelom, katerega zagovorniki se navzlic raz-
likam strinjajo v dveh kljuénih toc¢kah: (1) zavzema-
jo se za racionalizacijo in birokratizacijo®* pravnega
sistema; (2) opozarjajo na potrebo po veljem
upoitevanju pravic individualnih subjektov, t. j.
drzavljanov kot zasebnih individuov, ne pa kot pri-
padnikov doloéenega razreda. Ideoloske reperkusije
tako zamigljenega modela niso nezanemarljive. Za-
konska racionalnost ustvarja videz objektivnosti
prava. V zvezi z birokratizacijo pravnega sistema pa
se kaZe opreti na Gramscijevo ugotovitev, da gre za
ideolosko oroZje v razrednem beoju, ki driavi
omogoda, da po eni strani obvladuje in nadzoruje
podrejene razrede, po drugi strani pa prikriva
razredno bistvo svojega pocetja. Sklicevanje na
pravice posameznikov in individualno odgovornost
pa krepi atomizacijo druZbenih odnosov: »Po zaslugi -
pravne ideoloegije, ki omogota nepovezanost in drob-
Ijenje druZbenih in ekonomskih odnosov, kapitali-
sti¢na drzava vzdrZuje politi¢no dezorganiziranost
podrejenega razreda in se predstavlja kot enota
judstva-naroda, sestavljenega iz politiénih subjek-
tov kot zasebnih individuov. «27

Seveda pa zgolj ideologke prvine praviénostnega
modela ne zadoiéajo za (konsezualno) utemeljitev
povetane drZavne represije v asu gospodarske in
druzbene krize, ki je, med drugim, poveala tlanstvo
»nevarnega razreda« in »razo€aranega subproleia-
riata«, ki ga je Spitzer oznafil kot »druZbeni dina-

% Hay, str. 33.

28 Prim. razpravo o razredni naravi birokracije v delu
Gramsci, str. 174-—178.

7 Poulantzas, str. 188.

% Spitzer dokazuje, da viadajo€i razred razlikuje dve
vrsti problematiénih posameznikov. Na eni strani so
telesno hendikepirani, dufevno bolni in duSevno za-
ostali, ki jih 0znati kot »druzbene odpadke« (social junk).
Nadzor nad njimi je v pristojriosti »terapevtske drZave«
oz. »drzave blaginje«. Na drugi strani pa so delavei,
stavkajoci, sindikalni aktivisti, pripadniki raznih manj-
§in, radikalni druZbosldvei in politiéni aktivisti. T so po
avtorjevem mnenju »druZzbeni dinamit«. Vimesni pro-
stor med omenjeninia skupinama pa zapolnjujejo revezi,
homoseksualci, alkoheliki, narkormani ter problematic-
ni otroci in mladostniki. Nadzor nad »dru?benim dina-
mitoms je vrokah represivnih drZavnih aparatov, zlasti
politi¢ne policije, kakrina je denimo RCMP Security
Service v Kanadi, FBI v ZDA in Special Branch v
ZdruZenem kraljestvu. Prim. Spitzer, str. 194—195.

 Lipset opredeli legitimnost kot zmoznost sistema,
da prepri¢a ljudi (€lane druzbe), da so obstojede poli-
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mit«.?® Kapitalisti¢na drZava ne more vzdrZevati
svoje legitimnosti,®® Ee svoje represivne dejavnosti
ne usmeri v nekaj, kar vedinsko javno mnenie doje-
ma kot skrajno resno groZnjo druZzbenemu redu. Hall
in njegovi sodelavci® so pokazali, da so teoretiki, ki
so zagovarjali praviénostni model kaznovanja -— v
nameri, da bi opravi¢ili delovanje kaznovalnega
aparata —delovali kot primary definers oziroma kot
»moralni podjetniki«, ki so s strategijo druZbenega
alarmiranja prispevali k Sirjenju »moralne panike«.
Pojem moralna panika, ki ima svoj izvor vinterak-
cionistiéni teoriji, seveda ne implicira, da so trditve
akademskih kriminclogov o naras€ajoti krimina-
Hteti preprosto fikcija ali preradunana laz, ki naj
zavede javno mnenje in mobilizira nadzorovalne in-
stitucije. Nesporno dejstvo je, da se je v ¢asu krize v
sedemdesetih letih kriminaliteta dejansko poveéala:
ravno zato so sporoéila moralnih podjetnikov toliko
bolj prepriéljiva. Ustvarjanje moralne panike po-
temtakem ne temelji na neobstojeéih dejstvih, ampak
na specifiéni interpretaciji danih druzbenih dejstev.
" Justice theorists so grozefe nara$tanje obsega ulitne
- kriminalitete pripisali pomanjkliivostim v delu insti-

tucij formalnega druZbenega nadzorovanja: »Pro-

" blem kriminalitete je nas (mi%ljene so ZDA, op. Z.
K.) najhujgi notranjepolitiéni problem. Dasiravno v
zadnjih letih tudi v drugih drZavah beleZijo vzne-
mirjujoéi porast kriminala, je tu problem mnogo bolj
peret kot kjerkoli drugod na svetu. Od leta 1966 do
leta 1971 se je Stevilo kaznivih dejanj na 100.000
prebivalcev povedalo za 74 odstotkov. Samo tevilo
ropov se je povecalo za 133 odstetkov. Istotasno pa
se je obseg Kaznovanja zmanjSal. «*!

Po drugi strani pa moralni podjetniki prikaZejo
kriminaliteto kot simptom nekega neprimerno bolj
nevarnega in grozedega pojava. Hall imenuje tak
nadin razlaganja signification spiral. V bistvu ima-
mo opraviti z dvema mehanizmoma, s katerima je
mogode razfiriti (ali poglobiti) grozeéi potencial
. kriminalnih pojavov. (1) Kriminaliteto se prikaZe
kot izkazovanje Se hujSega problema: obéega zloma
ali razkrajanja zakonitosti in splodnega druzbenega
reda. (2) Istodasno pa je kriminaliteta nekaj, kar %e

ti¢ne institucije najbolj primerne za obsto] in delovanje
dru¥bene skupnosti. Prim. Lipset, str. 77. Wrong pa
opredeli legitimno avtoriteto kot razmerje mo¢i (obla-
sti), v katerem ima nosilec moéi priznano pravico, da
ukazuje, podrejeni pa priznano dolZznost, da ubogajo.
Tisto, kar po njegovem mnenju podeli dolofenemu uka-
zu (ali normi) legitimnost in izzove voljni pristanek
naslovljenca, je v prvi vrsti njegov vir (izvor), manj pa
njegova vsebina. Prim. Wrong, str. 49.

30 Prim. Hall in dr. , str. 223—227.

31 Morris in Hawkins, str. 3. .

dodatno zaostruje problematiéno stanje, v katerem
se poraja, saj ogroza temelje druZbenega Zivijenja
oziroma njegove normativne urejenostiin trdnosti.*
Kriminaliteta je, skratka, pojav, ki onemogoca oh-
stoj in delovanje druzbe kot take, zato je nevarnost,
ki grozi vsem druZbenim élanom. Drzava potem-
takem mora »nekaj storiti«: zaostriti svoje repre-
sivho delovanje,® izbcljsati delovanje svojih in-
stitucij — seveda v okviru ustavnih in zakonskih
pooblastil in doslednega spostovanja formalno-
pravnih pravil {(»due process of law«) — in prepreéi-
ti, da bi se dru¥beno Zivljenje izrodilo v obéo anomi-
joinnered. Pravi¢nostni model implicira torej dvoje:
(a) specifiten opis in razlago problema kriminalitete
(kot druzbeno &kodljivega pojava par excellence);

(b) predlog refitve problema na naéin, ki ne postav-

lja pod vpragaj temeljev kapitalistiéne druzbe, am-
pak se opira na racionalizirano in birokratizirano
delovanje represivnih drZavnih aparatov v okviru
spostovanja formalnopravne racionalnosti (proce-
duralnih norm) in individualnih pravic. Ravno tod
kaZe iskati razloge njegove privlaénosti za vladajoce
druZbene skupine (in vedinsko javno mnenje, ki ga je
strah kriminalitete, nemara Se bolj pa radikalnih
druZbenih sprememb). .
Radikalni kriminologi seveda ne zanikajo, da so
premoZenjska in nasilna kazniva dejanja resen
druzbeni problem, ki demoralizira in razceplja

32 ,Kriminal nile odraz slabosti v druZbenih odnosih,
ampak spodkopava druZbeno ureditev kot tako, saj
uniéuje podmene, na katerih je le-ta utemeljena.« Sil-
berman, str. 20.

3 Na prvi pogled najbolj preprosta regitev je kajpada
izlo&itev »nevarnih« posameznikov oziroma njihovo
strogo nadzorovanje. Wilson poudarja, da je namen
tovrsthega onemogodanja nevarnih storilcev oéiten: ne
glede na to, kaj bodo storili, ko bodo izpui€eni na pro-
stost, se druZba zavaruje pred njimi vsaj v Casu, ko
prestajajo zaporno kazen. Pisec je prepri€an, da so
kriminalnopoliti®ne koristi izloditve precejdnje, zakaj
za vetino resnih kaznivih dejanj so odgovorni povratni-
ki. Prim. Wilson, str. 173. Tovrstne zamisli imajo v
kriminologiji za sabo Ze dolgo tradicijo. Sledimo jim
lahko vsaj do italijanske pozitivistiéne Sole druZbene
obrambe oz. do Garofalovega pojma pericolositia. Zrca-
lijo se v sodobnih posebnih zakonskih normah, ki se
nanagajo na dufevno nenormalne posameznike in na
kriilce iz navade, ne nazadnje pa »odzvanjajo« tudi v
zamislih o asovno nedolodeni kazni. V bistvu se opirajo
na dve predpostavki: (a) nedvoumno in neizpodbitno je
mogode opredeliti pojem nevarnosti; (b) doloéno in
gotovo je mogode napovedati bodole ravnanje nevar-
nega posameznika, identificiranega glede na merila
definicije iz prve totke. Poudariti ie treba, da doslej v
polju teorije — ni soglasja o tem, kako razumeti pojem
nevarnega posameznika, poleg tega pa na podlagi ob-
stojetega psiholofkega znanja o Clovekovem vedenju
nikakor ni mogoée zanesljivo napovedovati ravnanja v
pribhodnosti.
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skupnost delavskega razreda, krepi rasizem itd.
Radikalni kriminologi danes tudi zavraéajo roman-
tiéna pojmovanja tovrsinih kaznivih dejanj kot neke
vrste grobih oblik politiénega upora. Vendar pa—za
razliko od realistov — ne delijo prepri¢anja, da je
uliéna kriminaliteta kljuéni razlog, zaradi katerega
Jedruzbeno (zlasti urbano) Zivljenje ogroZeno ali ne-
mara celo »nesmiselno«: »Uliéne kriminalitete ni
mogoce iztrgati iz zgodovinskih procesov, ki mar-
ginalizirajo milijone Ijudi na ta naéin, da jih cbsoja-
jo na brezposelnost ali odiujeno delo. . . . Dasiravno
je kriminaliteta obstajala tudi v predkapitalistiénih
druzbah, pa je sistematiéna reprodukeija izkorifée-
valskih odnosov (katerih razlidica je tudi kriminalno
vedenje) raziirijena v razvitem kapitalizmu v ne-
primerno bolj obseZni in posuroveli obliki kot v
prejénjih druzbenih formacijah. «%

Kriza hegemonije

V povefanem zanimanju za vpraSanja v zvezi s
pravi¢nostjo (ne glede na to, ali gre za druZbeno
pravitnost ali »zgolj« za pravi¢nost kazenskegs
prava), kar nikakor ni znafilno samo za sodobno
kriminelogijo, kaZe videti v prvi vrsti znamenje
krize hegemonije, kolikor se pojem »hegemonija«
nanaa na stanje, v katerem je vladajofi razred
zmoZen ne le prisiliti podrejeni razred, da se ukloni
njegovim interesom, ampak ima v odnosu do njega
»totalno druzbeno avtoriteto« (Gramsci), ki impli-
cira moé¢ dolotanja in opredeljevanja paradigme
alternativ in moZnosti. Hall takole opiSe bhistvo
aktualne krize hegemonije v britanski druZbi: »V
petdesetih letih je opaziti obdobje prave hegemoni-
stiéne vladavine. Ideologija blaginje je tedaj omrt-
vitila upornost delavskega razreda in omogoéila, da
je spontano priznal avioriteto vladajodega razreda.
V Sestdesetih, zlasti pa v sedemdesetih letih je bila
usmerjajota in vodstvena vloga vladajotega razreda
cedalje bolj ogroZena. DruZba se je politizirala, kon-
flikti so se znova pojavili na $tevilnih ravneh. Vlada-
joti so sicer obdrzali svojo oblast, vendar pa je nji-
hov repertoar moZnih na&inov nadzorovanja vse bolj
okrnjen, oslabljen in izérpan. Ena izmed najbolj
opaznih lastnosti tega obdobja je premik od konsen-
zualnih oblik nadzorovanja k mehanizmom, ki
temeljijo na prisiljevanju: v mislih imamo repre-
sivne aparate drzave, t. j. policijo, sodi$da, vojsko
ipd., ki naj se zoperstavijo fedalje nevarnejSim

# Platt in Takagi, str. 8.
# Hallin dr. , Subcultures, Cultures and Class, str. 40.
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groZnjam drZavni ureditvi, pravainredu. To kaZe na
krizo hegemonije vladajotega razreda. «%®

Kriza hegemonije je izzvala vrsto ideologkih spo-
rov med desnieo in levico. Na politiénem prizoriéu
se Je levica =zavzela za varstvo driavljanskih
svoboi¢in pred poskusi drZave, da bi z represivnimi
sredstvi podredila motete in problematiéne
druZbene skupine, npr. stavkajote, radikalne
politi¢ne aktiviste in druge smoralne deviante«
(zlasti pacifiste, hipije, uporne &tudente ipd.).
Desnica pa se je posiavila v bran individualnih
pravic pred drzavnimi posegi, zlasti v gospodarstvu;
predlagala je monetaristi¢ne resitve ekonomske
krize (spodbujanje zasebnega sekforja z ve&jimi
profiti, z nadzorovanimi mezdami in odpustanjem
delavcev}). Ob spoznanju, da so realne politidne
odlogitve v »demokratitni« druZbi ¢edalje manj
demokratiéne (kolikor se dogajajo v ozkih krogih
viadnih uradnikov, mednarodnih bankirjev, investi-
torjev in politikov), pa se je zavzela za ve&jo vlogo
parlamenta (s &imer naj bi se oblast ponovno vrnila
»ljudstvu«).

Polarizacijo med levico in desnico je opaziti tudi
na ravni teoretskih razmifljanj. Levi pravi¢nostni
model implicira zahtevo po radikalni druZbeni spre-
membl, ki naj bi segla do samih temeljev ekonomske
in politiéne ureditve. Desni (liberalni) pravitnostni
model pa se zavzema zgol] za izpopolnitev obstojeée
druZbe: druzba naj se drzi lastnih politi¢énih idealov
(in ustave), od katerih se je v praksi oddaljila —
aplikacija modela bi vodila v vnoviéno potrditev li-
beralnih in demokratskih vrednot (npr. formalne
enakosti, minimalnega vmeSavanja drzave v drug-
beno Zivijenje, krepitev posameznikove odgovor-
nosti, spostovanja procesncpravnil jamstev v ka-
zenskem postopku ipd.). Levi model se, skratka,
osredotoda na vsebinski vidik obstojeéih druZzbenih
krivic, desni pa na njihove formalne razsefnosti.?

Nemara najbolj dodelana in razélenjena razli¢ica
desnega praviénostnega modela je Rawlsova téorija
o pravici kot postenosti. Kot poudarja avior v svojih
odgovorih na kritike, nijegova téorija ni moralna,
ampak politi¢éna doktrina, kini odvisna od nobenega
posebnega moralnega ideala (kakr$en je v Iugi Kan-
tove filozofije npr. »avionomija«). Njegov temeljni
namen je artikulirati konicepeijo praviee, ki je la-
tentno navzoda v polititni kulturi sodobne liberalne
demokracije, kar bi po njegovem mnenju pomagalo
ohraniti stabilnost in enotnost druZbe oziroma, z eno
besedo, obstojetidruzbenired — status quo. Njegov
teoretski interes je. torej nedvoumen: zasnovati
zamisel o pravmnostl kl bl ‘omogodala podreditev

3 Prim. Clarke, str. 52—55 Norrie, str. 59—63.
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Ljudi danemu {ameri§kemu) politiénemu modelu li-
beralne demokracije. V delu A Theory of Justice se
Rawls ukvarja z distributivno druZbeno praviénost-
jo, katere predmet je temeljna struktura druzbe:
natin, kako osrednje druZbene ustanove porazdelju-
jejo temeline pravice in dolZnosti ter koristi, ki izvi-
rajo iz druZbenega sodelovanja. Prizadeva si odkriti
naéela pravi¢nosti, ki bi jih svobodne in razumne
osebe, ki sledijo svojim interesom, sprejele v izho-
di%énem polofaju enakosti z namero, da bi opredelili
temeljna naéela drufbenega Zivljenja. Na podlagi
teh naéel bi nato uredili vsa nadaljnja druzbena pod-
rotja: sprejemljive oblike druzbenega sodelovanja
in dopusine natine vladanja.

Rawlsova metoda temeljl na zamisli o hipoteti¢ni
»izvirni poziciji«, v kateri stranke bodoée druzbene
pogodbe — za »tandico nevednosti« — dologijo
temeljna naéela druzbene ureditve in normativno
podlago vseh nadaljnibh ustavnih in zakonskih
pravil. Izhodis¢éna pozicija je »podtena«: na sestav-
Ijanje druzbene pogodbe namreé ne vplivajo Custva
in esebni interesi (oziroma kontingentne znaéilnosti
7 posameznikov), zakaj nihée ne ve, katero mesto

" zaseda v dru¥beni strukturi, kako bogat (ali. reven)

‘- je, kak&no je njegovo telo, nadarjenost, lepota ipd.
Rawls meni, da bi imaginarni subjekti (individui
brez sleherne individualnosti) v taksnih okeliféinah
izbrali dve nadeli: (a) »vsakdo ima pravico do na-
jve&je moZne svobode, ki je zdruZljiva z enako svo-
bodo drugih«; (b) »primarne druZbene dobrine
morajo biti enako razdeljene, razen &e neenaks di-
stribucija ni v prid najslabZe stojedim v druzbi« (pri
gemer mora imeti vsakde priloZnost, da se poteguje
za opravljanje druzbenih funkeij). Rawls tore] raz-
likuje dve ravni: na eni strani so temeljne svobo-
§dine, npr. volilna pravica, pravica govora in zdru-
Zevanja ipd. , na drugi strani pa so druzbene in eko-
nomske neenakosti (neenaka porazdelitev bogastva,
dohodka in drugih dobrin), ki niso problematic¢ne,
dokler so v interesu vseh, tudi najbolj prikraj$anih.

Kljuéna pomanjkljivost Rawlsove teorije pra-
vitnosti je v tem, da temelji na zamislih o druZbi in
&lovekovi naravi, ki so po svojem bistvu ideoloske
predpostavke, {. j. zgodovinsko kontingenine in
druzbeno pogojene spremenljivke, ne pa a priori
doloujote. Ravno zato je mogoée iz njih izpeljati te-
oretski »konstruki«, ki je pravzaprav predvsem
ideologko opravidilo obstojete (kapitalisti¢ne)
druzbene formacije. Rawlsova teorija artikulira
nadela praviénosti, ki v druZbeni stvarnoesti seveda
niso docela udejanjena: obstejeéa druzba zatorej ni
pravidna, vendar bi bila lalke, ¢e bi jo — z ustrezni-
mi reformami — pribliZali njenim lastnim idealom.

Rawlsova razmiSljanja so zgled racionalistiénega
konstruktivizma, ki izhaja iz domneve, da je mogode
iz neke Arhimedove totke, se pravi iz enega samega
nacela (ali omejenega §tevila »aksiomovs), izpeljati
vseobsegajod sestav objekivne vednosti — gre za
epistemologki ideal, ki ga zgosteno povzema Baum-
gartnpva opredelitev znanosti: »scientia est certa
deductio ex certis«.

Takina pojmovanja je postavil pod vpraSaj ze
Hume (v svoji kritiki Hobbesove in Lockove
polititne filozofije, zlasti njunih zamisli o druZbeni
pogodbi).?” Po njegovem mnenju je absurdno dom-
nevati, da je mogote — na teoretski ravni — izstopiti
iz prostora (druZbe) in fasa {(zgodovine) in se
postaviti v poloZaj idealno racionalnega bitja, ki se
lahko distancira od danih struktur moralnega,
pravnega ali politicnega razmigljanja in tustveva-
nja. Hume poudarja, da je zato sleherni racionali-
stitno konstruiran teoretski ideal neogibno ute-
meljen na kroZni argumentaciji. Teoretik namret
vkljuéi v svojo »objektivno nujno« feorijo med dru-
gim tudi $tevilne predteoretske intuicije o tem, kaj je
zanj, denimo, moralno, pravine ali polititno upra-
viteno (sprejemljivo oziroma smiselno), nato pa jih
po logiéni poti izpelje iz svoje teoretske sheme.
Ravno zato, ker so nage predteoretske ideje in obéut-
ja termeljno merilo racionalnosti (ali bi npr. pripisali
»idealno racionalnost« nekomu, ki bi v »izhodiséni
poziciji« izbral normo, da je treba kaznovati ne-
dolZznega ali drugemu povzroéati trpljenje?), kon-
cept razuma ne more biti izhodi3¢e normativnega
teoretiziranja, iz katerega bi bilo mogode izpeljati
vse ostalo.

Humovi pomisleki seveda zadevajo tudi Rawlsovo
teorijo, po kateri lahko opredeli nacela pravice edi-
nole »¢isti razum«. Opraviti imamo, skratka, s teori-
jo racionalne izbire. Za Rawlsa je subjekt izbire
bistvene sebifno bitjé: »Posainezniki in skupine
imajo tekmujote zahteve in dasiravno so pripravlje-
ni delevati praviéno, se vendarle nocejo odreéi svo-
jiminteresom. «* Ob tem je brzkone odvet opozarja-
ti, da je zamisel o ¢loveku kot inherentno svobodnem
in razumnem bitju, ki je zmoZno izbirati in ustvarja-
ti umne institucije ter zasledovati sveje individualne
interese, zgodovinsko in kulturno specifiéna. Rawls
meni, da je treba (v izhodigéni poziciji) razumeti po-
jem racionalnosti v kar se da ozkerm pomenu, in sicer
tako kot je opredeljen v ekonomski teoriji, se pravi
kot zahtevo, da je treba za doseganje danih ciljev iz-
brati najbolj uéinkovita sredstva. Ce bi denimo
Elovek vedel, da je bogat, bi bilo zanj po Rawlsovem

3" Prim. Hayek, 1966.
38 Rawls, str. 281.
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mnenju racionalno opredeliti nacelo, da je treba zbi-
rati sredstva za druZbeno blaginjo z razlié¢no veliki-
mi davki, kot nepravi¢no.®® Rawlsov subjekt je po-
temtakem reduciran na rac¢uncvodjo, ki — v razme-
rah obte konkurence — v svojo knjigo poslovanja
skrbno beleZi dobitke in izgube, v Zelji, da bi ma-
ksimiziral pozitivno razliko: tak3na podmena pa je
kajpada povsem v skladu z »antropologijo utilitariz-
ma«, na kateri temelji sodobna meséanska ekonom-
ska znanost, pa tudi vefina drugih druZboslovnih
ved.

In katera dejstva doloéajo izbiro racionalnih sub-
jektov v izvorni poziciji? Rawlsov odgovor je nasled-
nji: »NaSa podmena je, da posamezniki poznajo
sploSna dejstva o &loveSski druzbi. Razumejo
politiéne =zadeve in natela ekonomske teorije.
Poznajo podlago drufbene ureditve in psiholoske
zakonitosti. «*° Rawls ima kajpak v mislih liberalno
pluralistiéno politi¢no teorijo in klasi¢no mestansko
ckonomsko znanost (ne pa, recimo, marksisti¢nih
razlag o druZbi, &loveku, gospodarstvu ipd.). Ideje,
ki so po svoji naravi ideologke forme, izoblikévane
na dolo¢eni stopnji kapitalisti¢nega produkcijskega
nadina, so zanj kljutne doloéilnice ideala pravi¢ne
druZbe. Zato ni ni¢ néenavadnega, da subjekti
druZbene pogodbe za »tanfico nevednosti« izberejo
ravno tekmovalno trZno gospodarstvo {t. j. sistem, ki
vkljutuje podjetnike, lastnike in »svobodne« de-
lavee), utemeljeno na uéinkovitosti, ki je sama sebi
namen, na izkoriséanju (delaveev, narave in neraz-
vitega sveta}, na potrosni$tvu (usmerjenem na zado-
trajnem in odtujenem delu (ki je zgolj eden izmed
»produkcijskih dejavnikov«}itd.

Ce je desni pravi¢nostni model »konstitucionali-
stitens, se pravi omejen na temeljni institucionalni
okvir obstojece kapitalisti¢ne in liberalno-demo-
krati¢ne druZbe, pa je levi model »transcendenten,
neuresni¢ljiv v dani druZbi oziroma usmerjen v
radikalne druZbene spremembe. Prvimodel izhaja iz
natela {(formalne) enakosti, drugi pa iz naéela {vse-
binske) enakovrednosti. Modela sta v razmerju
»teze« in »antiteze«: ée upodtevamo zgolj enega, ne-
ogibno ustvarimo poloZaje, ki so kriviéni v optiki
drugega. Abstrakine zoperstavljenosti obeh zamisHi
o pravigéni druzbi seveda ni mogode preseéi tako, da
eno izmed njiju razglasimo za »pravilno«, drugo pa
za »napafno«. Ravni sinteze se lahko priblizamo le
tako, da izhajamo iz naéela enakopravnosti, ki im-
plicira upo&tevanje obeh antiteti¢nih stalis€: nacelo
enakosti naj ukinja krivice, ki jih ustvarja (eno-

3 Prim. prav tam, str. 13 in str. 18—189.
40 Prav tam, str. 37.
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stranska) uporaba nadela enakovrednosti, slednje
pa naj ukinja krivice, ki jih ustvarja (enostranska)
uporaba naéela enakosti. Spor med levim in desnim
pravithostnim modelom se izkazuje tudi na ravni
dokirine o élovekovih pravicah.*! Liberalna tradici-
ja uposteva zvefine zgolj formalne {»negativiie«)
pravice, t. j. »klasi®ne« politi¢ne pravice in svo-
boiéine, »socialistiéna« tradicija pa poudarja zgolj
materiaine (»pozitivne«) pravice, npr. ekonomske,
socialne in kulturne pravice. Seveda je odveé doka-
zovati, da bi se bilo nepravilno odred¢i eni skupini
pravic na raéun druge: upostevati je treba tako »po-
zitivne« kot »negativne« élovekove pravice.

Kritike radikalnih kriminologov, naslovljene na
pravi¢nostni model, so toliko-nezadostne in teoret-
sko pomanjkljive, kolikor implicirajo abstraktno
zavrnitev formalne enakosti. Formalna enakost je
problemati®na zgolj tedaj, ¢e je ne spremltja vsebin-
ska oziroma materialna enakost (se pravi enako-
vrednost). Zavzemanje za egalitarne ideale zatorej
logi¢no ne predpostavlja opustitve formalne enako-
sti. Uresnitenje radikalnih zamisli o »neformalni«

#1 Prim. Ferry in Renault, str. 133 in dalje; Lefort, str.
21—38. .

# Prim. Matthews, str. 1—25. V tem zborniku naj-
demo wvrsto kritiénih analiz zamisli o neformalni
pravicnosti in o neformalnem refevanju druzbenih spo-
rov. Matthews vidi v Sirjenju tovrsinih idej in njihovih
prakti&nih izvedb poskus ponovne legitimizacije prav-
nega sistema. Iskanje »alternativ« namret po njegovem
munenju odvrada pozornost od globokih protislovij ve-
ljavnega prava (v zahodnih mes§¢anskih druzbah, zlasti
v ameriski in britanski), saj daje vtis, da je poglavitni
problem pomanjkljivega delovanja pravnega aparata v
njegovi prenatrpanosti oz. zasitenosti z najrazlicnej-
gimi, desto nepomembnimi zadevami. Retorika nefor-
malne pravi¢nosti nadalje implicira, da se nosilci druz-
benemoti vendarie zanimajo za probleme podrejenih in
prikrajsanih, ne glede na njihovo navidezno trivialnost,
dasiraviio so natini njihovega refevanja praviloma
neutinkoviti. Delovanje neformalnega sistema je osre-
dotodeno na isto »problemati¢no« populacijo kakor
delovanje formalnega sistema, s &imer se poglablja pre-
pad med vijimi in ni%jimi druzbenimi sloji. T.ogika ne-
formalnosti spodbuja posameznike, da prevzamejo ved
odgovornosti za reSevanje problemov, ki v resnici izvi-
rajo iz Zirsih druZbenih procesov in struktur, zlasti iz
izkoriS¢evalske narave produkcije in iz neenaké po-
razdelitve polititne moéi. Tudi Spitzer poudarja, da ni
nikakrénega protislovia med decentralizacijo in §irje-
njem drzavneganadzorsiva. Prim. Spitzer, The Dialec-
tics of Formal and Inforinal Control, str. 167—205. Abel
v istein zborniku dokazuje, d4a je neformalizem meha-
nizem, ¢ katerfm diZava razsirja svoj nadzor, usmerjen
v upravljanje akumulacije:kapitala in v obvladovanje
uperov in problemoy, 1Je—ta sproZa. Ciljna popu-

neform h. aparatov niso nakljufno izbrani
rezhikl, jvaZnejle kategorije proble-
ge @ Sodobrem kapitalizmu: de-
rernanjiine miladostniki in Zenske.
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(»ljudski«} pravici oziroma pravu* bi lahko ustva-
rilo Stevilne kriviéne poloZaje, saj bi se utegnilo
izroditi v samovoljno in kapriciozno odloganje. Ob
tem pa ne bi smeli pozabiti, da so se prve ideje o
pravitnostnem modelu pojavile ravmo v zapor-
nikem gibanju, ki se je zoperstavilo razliénim ob-
likam rasne diskriminacije, neenakosti in samo-
voljnega {pristranskega) odloéanja, Sele pozneje pa
so se na tovrstne zamisli naslonili konservativni in
liberalni kriminologi in jih seveda oé&istili vseh
radikalnih prvin.*

Quinney poudarja, da je radikalna druZbena teori-
ja zavezana zgolj idealu pravi¢nosti. Vendar pa ve-
Javnih zakonov ne dojema kot merila tovrstne
praviénosti, zakaj po njegovem mmenju je obstojedi
pravni red pravzaprav zanikanje pravice, in sicer
predvsem zato, ker veljavno pravo zatira tiste, ki
Zelijo udejanjati svoje ideale, medtem ko ga lahko
nosilei druzbene moéi v dobrini meri ignorirajo, ne
da bi bili zaradi tega delezni njegovih sankcij. Zato
je za Quinneya napad na zastarelo pravo in njegove

" institucije neogiben.*

Quinney se v tej zvezi sklicuje na Haydena: »Si-

 stem ham ne zagotavlja veé niti temeljne prvine

nasih t. i. zakonskih jamstev, namrie¢ poStenega
postopka. Sodis¢a, podobno kot prave nasploh, so
odeta v miti¢ne predstave. Sodisée v arneriski druZbi
spominja na cerkev. Dojemajo ga kot nekaj svetega,
kot nekaj, kar je onstran gres$nega sveta. Obravnava-
ti ga je treba s spoftovanjem. Kdor vstopi v sodno
dvorano, mora mol¢ati, govoriti sme le tedaj, ko to
dovoljuje formalni postopek. Sodnik je kot vrhovni
svefenik, obdaja ga medrost, ki je obiéajni drzavlja-
ninimajo. Obleéen je v posebna oblaéila, tolmaéci ob-
skurne pravne spise in uporablja leseno kladivo (po-
dobno kriZu), ki je simbol avtoritete. Nanj se naslav-
ljajo z “Your Honor’ ali ‘If the Court please’, podobno
kot se na papeZa obraajo z ‘Vasa Svetost’. Sodni si-
stem zahteva, nemara bolj kot katerakoli druga
ameri¥ka institucija, absolutno upostevanje njego-
vih pravil in njegovega posebnega vzdugja. Zdi se,
kot da bi bili vsi spori lahko skrbno preuceni in za-
dovoljivo reSeni, ée bi le drZavljani spostovali to
ustanovo. Istodasno pa vsakdo ve, da je tak3na podo-
ba sodista miti¢na. Sodiite je polititno. Sodnike
volijo ali jih (v vedini primerov) postavljajo politiki.
Za zunanjim bliféem sodnikov se skrivajo Ijudje, in
to lastniki nepremi¢nin, vplivrieZi iz podzemlja ali
politiéni mogoéneZi. Zakoni, ki jih uporabljaje, so
naklonjeni bogatim, belim in spostljivim ljudem,

* Prim. Greenberg, str. 316—318.
“ Prim. Quinney, str. 32.
45 Hayden, str. 97—98.

nenaklonjeni pa so revnim, ¢érnim in nekonformi-
stiénim osebam. «*

Quinney zato meni, da obstojefega pravno-
politi¢nega sistema ni mogofe reformirati; pravni
aparat deluje represivno, zato bi ga bilo treba — po-
dobno kot vse druge oblike zatiranja — odpraviti:
Zele tedaj bodo ljudje lahko zaZiveli v skladu z
radikalnim pojmovanjem ¢loveka in druzbe.*

Sklepna opazka

GQuinneyevo razmifljanje — =zelo znadéilno za
ameriske radikalne kriminologe — je pravzaprav
doeela skladno z abolicionisti¢no strategijo, ki jo je
razvil norvegki kriminolog Mathiesen. Po njegovem
mnenju bi bila velika polititna napaka predlagati
alternative obstojefim represivnim institucijam in
praksam, saj bi se — &e bi jih uporabili v danih
druZbenih razmerah — neogibno ujele v zakonitosti
pozitivno dane druZbe in izgubile svojo radikalno
ost. Mathiesen® namesto tega predlaga, naj si opo-
zicija prizadeva postopoma odpravijati dane repre-
sivne strukture (npr. zapore), oblikovanje alternativ
pa naj prepusti nosilcem oblasti.

Mathiesenova skepsa je vsekakor upraviéena,
zlasti &e pomislimo, kako so praviénostni model - ki
se je najprej porodil v radikalnih druzbenih gibanjih
— privzeli konservativci in ga izrabili kot opravidilo
za varovanje obstojefega reda in zakonitosti. Zdi pa
se, da temelji radikalni abolicionistiéni projekt na
strateski politi¢ni napaki: smiselen bi bil le, &e bi
bila dana dru¥bena stvarnost do te mere zatiralska
in neznosna, da bi ljudje dobili vtis, da slabge ne
more biti. Vendar pa brzkone le malo [judi, ki Zivijov
kapitalisti¢ni druzbi, razmi$lja na tak naéin: mnogi
se gtrinjajo, da obstajajo resni problemi, vendar pa
50 bolj ali manj zadrZani do tega, da bi se lahko sta-
nje bistveno izboljsalo. Tak$na — resignirana — po-
jmovanja so nedvomno v dobrini meri plod uspes-
nega delovanja vladajoce (liberalno-konservativne)
ideologije, deloma pa tudi nasledek spoznanj o
druZbeni stvarnosti v (nekdanjih) drZzavah »realnega
socializma«.

Zato je upraviteno domnevati, da brez konkretne,
»pozitivne« in mikavne vizije Zivljenja v osvobojeni

% Prim. Quinney, str. 33.

4 Prim. Mathiesen, The Politics of Abolition, 1974;
Law, Society and Political Action: Towards a Strategy
under Late Capitalism, 1974.

# V spisih radikalnih kriminologov pravilomani jas-
nih in artikuliranih zamisli o moZnih alternativah ob-
stojedi druzbeni ureditvi. Vendar pa je mogoce takine (v
bistvu utopitne) vizije najti v delih drugihi radikalnih
druzboslovniih mislecev. V pridujocem spisu izhajamo
iz podmene, da bi morala biti neogibna sestavina bo-
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druzbi,® pozivi k radikalnim spremembam in uki-~
njanju obstojetih represivnih praks ne bodo naleteli
na mnoZicen odziv. Nakazati alternativne {in tudi
uresniéljive) nadine druZbenega Zivljenja pa je se-
veda vet kot zgolj kritizirati dano stanje. Mathiesen-
ova stretegija abolicionizma se poleg tega opira na
dvomljivo predpostavko, da se bodo Ijudje, potem ko
bo osvobajajote gibanje ukinilo vse oblike represije,
spontano organizirali na nacin, ki bo omogo&al

dote svobodneijge druzbe omejitev druzbeno potrebne-
ga dela na minimum in njegova enakomerna porazde-
Titev med vse &lane druZbene skupnosti. Taksna — ne-
dvomno socialistiéna — vizija se ne opira na pred-
postavko (ideal utopi¢nih socialistov) o nekakSnem
harmonitnem in brezkonfliktnem druZbenem sodelo-
vanju, v katerem bi bila drZava s svojimi represivoi
aparati scela nepotrebna. Menimo namreé, da lahko
edinole drzava s svojim pravnim redom poskrbi za bolj
praviéno porazdelitev temeljnih dobrin in storitev in
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Theoretical views on the justification of punishment and social reality

Zoran Kandué, L. L. D. , Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia

The paper compares theoretical views on the justifi-
cation of punishment, as well as sociclogical descrip-
tions and explanations of social reality. It throws light
on some of the relevant critiques of the retributionist
doctrine of punishment. Special attention is paid to the

" ideological function of the neoclassicist justice model.

The principal ideas about a just society are analyzed in

the light of a crisis of hegemony (ideological hegemony)
in contempotary society. The paper also presents some
of the most important shortcomings of radieal attitudes
towards the criminal justice apparatus of the state.

Key words: criminal law, punishment, theory, retri-
butive model, justice model
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