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Organizirana kriminaliteta — med pojavom in pojmom

Aleksander Karakad*

Organizirana kriminaliteta je gotovo ena izmed najbolj vznemirljivih in za druzbo nevarnih oblik kriminalitete.
Vendar moramo ugotoviti, da kljub nekaterim znaéilnostim, po katerih je organizirano kriminaliteto mogote pre-
poznati in nekaterim o€itnim posledicam njenega delovanja ter splofnemu spoznanju o njeni nevarnostl, organi-
zirane kriminalitete pojmovno ne morémo trdno opredeliti. V &lanku poskuSamo v sistematizirani obliki podati
nekatere znacilnostl organizirane kriminalitete, jih zadovoljivo opisati in hkrati opozoriii na teZave, ki tak$no si-
stematizacijo spremljajoin ki so ponaSem mnenju glavni razlog za to, da vsi vemo o ¢em govorimo, pa tega ne znamo
opredeliti. Dejstvo, da ne obstaja zakljufen krog zna¢ilnosti in njihova veplastnost, sta nas prepridala, da je (zaen-
krat) mogole s pomotjo znadéilnosti, organizirano kriminaliteto le prepoznati, ne pa tudi pojmovno apredeliti.

Slednje delne dokazujemo tudi v drugem delu élanka, v katerem podajamo odzive na organizirano krimina-
liteto, ko predstavimo tezave pri kazensko materialno-pravai opredelitvi organizirane kriminalitete, Napaka, ki
jo tvegamo pri materialno-pravni opredelitvi organizirane kriminalitete je, da jo lahko s kazensko-pravno normo
bodisi preiroko ali preozko opredelimo. V prvem primeru je takina norma lahko sporna z vidika naéela zakonito-
sti (lex certa), v primeru preozke opredelitve pa tvegamo, da z inkriminacijo ne bomo zajeli vseh oblik organizirane
kriminalitete, kar pa je spet v nasprotju z namenom inkriminacije.

Podobno dilemo sre¢amo tudi pri odzivih procesno-pravne zakonodaje na organizirano kriminaliteto, kjer
lahko z neustrezno uporabo npr. posebnih policijskih metod postavimo pod vpragaj z ustavo dolodene procesne
garancije, na drugi strani pa lahko z eliminacijo teh metod, tvegamo uéinkovitost kazenskega pregona.

Ukrepi organizacijske narave so tretja — zadnja vrsta odzivov na organizirano kriminaliteto. Ne bo odved, ée 3e
enkrat ponovimo, da mora druzba za vsako uspesno izvajanje zakona zagotoviti ustrezen drZavni aparat. To, raz-
meroma staro spoznanje velja Se toliko bolj, ko govorimo o organizirani kriminaliteti, saj ravno njena prepletenost
med zakonitim in nezakonitim, povezanost s posameznimi strokami ipd., zahtevajo na drugi strani posebej uspo-

sobljen in organiziran drZavni aparat.

Kljuéne besede: organizirani kriminal, znailnosti, pojem, opredelitev
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I. Uvod

Organizirana Eriminaliteta je poseben iip ali obli-
ka kriminalitete. Za razliko od ostalih oblik krimina-
litete, ki se lo¢ujejo po vrsti deviantnih ravnanj in
vrstistorileev (npr. nasilniSka kriminaliteta, premo-
zenjska kriminaliteta, gospodarska kriminaliteta, pro-
fesionalna kriminaliteta ipd.}, se organizirana krimi-
naliteta lo¢i od ostalih oblik kriminalitete po tem, da
njena posebnost niso toliko deviantna ravnanja niti
storilei, temved dejstvo, da imamo opraviti s skupino
tako ali drugad¢e povezanih ljudi — z »organizacijo«.?
Njena posebnost pa ni samo v pojavnem smislu, tem-
ved tudl v spoznavnem smislu, saj gre za obliko kri-
minalitete, za katero se vedina kriminologov?, pred-
stavnikov organov pregona in drugih strinja, da je to

* Aleksander Karakas, dipl. pravnik, asistent — sta-
Zist na Pravni fakulteti v Mariboru.

' »Pojav, s katerim imamo opravka in ki nam dela
preglavice je Organizacijo ne pa igre na srefo, oderu-
&tvo, izsiljevanje, preprodaja mamil, ali umori.« (prev.
avt. — Donald R. Cressey, Criminal Organization: Tts
Elementary Forms, Heinemann Educational Books,
London 1971, str. 26.)

 Vedina kriminologov zato, ker organizirani krimina-
liteti kot pojavu nasprotuje t. i. neomarksisti¢na struja v
kriminologiji, po kateri je organizirana kriminaliteta
mit, ki ga je ustvaril vladajo€l razred, zato da bi one-
mogodil kakrinakoli ravnanja, ki bi utegnila ogroziti
njegove interese, in i, i. funkcionalistitna struja, po ka-
teri je organizirana kriminaliteta samo vavod razliénim
depriviranim druZbenim skupinam za njihov vzpon po
socialni lestvici. (dr. Cyrille Fijnaut, Organized Crime: A

pojav, katerega udinki pomenijo za posamezen drug-
beni sisterm veliko veljo nevarnost® od drugili oblik
kriminalitete. Vendar pa isti priznavajo, da orga-
nizirane kriminalitete zaradi njenih specifiénosti in
njene raznovrsinosti ni mogote postaviti v okvir
splogno veljavne opredelitve. Nastali poloZaj je seve-
da paradoksalen, saj imamo na eni strani posledice,
za katere velja splofen dogovor, da so rezultat
delovanja organizirane kriminalitete,® na drugi stra-
ni pa nimarno splo3no veljavne opredelitve® organi-

Comparison Between United States of America and
Western Europe, str. 6 -— &lanek ni objavljen, ga pa je
mogofe dobiti v knjiZnici InStituta za kriminologijo
Pravhe fakultete v Ljubljani pod inv. §.: D 14271/18. 6.
8.. —op. avt.)

* Tako npr. Porodilo odbora za temeljne svobostine in
notranje zadeve pri evropskem parlamentu o kriminali-
teti v Evropi z dne 27. 1. 1994:«Organizirana kriminali-
teta je pomemben element destabilizacije, ki skupajsko-
rupcijo predstavlja politi¢ni, socialni in kulturni pro-
blem, zaradi katerega so postavljene pod vprasaj same
institucije demokrati®nega sistema.« (prev. avi. —
Poroéilo je del Studijskega gradiva poletne kriminoloske
akademije, ki je potekala od 7. do 19. avgusta 1994 v Er-
furtu in ga je mogote dobiti pri avtorju.).

* V ZDA na primer domnevajo, da letni prihodki, ki
izvirajo iz organizirane kriminalitete znasajo 50 mili-
jard dolarjev, kar znaga 1,1% kosmatega druZbenega
proizvoda ali prihodek, ki ga v ZDA letno ustvarijo s
proizvodnjo jekla, bakra in aluminija skupaj. Robert F.
Meter, Crime and Society, Washington State Universi-
ty, Washington, 1988, str. 212))

® Nemgki zvezni kriminalistini urad (BKA) organi-
zirano kriminaliteto prepozna: »ko si dvoje ali ved oseb
na podlagi delitve dela prizadeva z kontinuiranim
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zirane kriminalitete, kot vzroka za nastale posledice.
Predvsem zaradi slednjegs se lahko upravieno vpra-
famo, ali 5i organizirana kriminaliteta sploh zasluZi
posebno obravnavo, ée nimamo nekakSne trdne »de-
markacijske érte«, ki bi jo lo¢ila od drugih oblik kri-
minalitete? Ali bi ne bilo bolje, ¢e bi oblike kriminali-
tete &e naprej razlikovali samo po vrsti deviantnih
ravnanj ali po njihovih storilcih? Na obe vpraanji je
mogote odgovoriti pritrdilno, vendar samo pod pogo-
jem, &e se strinjamo, da so Al Capone, Lucky Luciano,
Frank Costello, Vito Genovese, John Gotti in drugi —
snavadni kriminalci« ali vsaj »profesionalni krimi-
nalci, ter da so Cammora, 'Ndrangheta, Cosa Nostra,
Yakuza, Medelinski kartel in Cali kartel v resnici
samo karteli, torej podjetniska zdruZenja, ki zaradi
¢im vettjega dobicka teZijo k ustvarjanju monopelne-
ga poloZaja na trzi%¢u. Ker tu konsenza o€itno ni mo-
gode pritakovati, pomeni, da organizirana kriminali-
teta vendarle ima nekatere znaéilnosti, zaradi katerih
je ni mogote uvrstiti v nobeno izmed omenjenih oblik
kriminalitete.

Preden preidemo k opisu posameznih znaéilnosti
organizirane kriminalitete, moramo opozoriti, da je
zz nekatere avtorje organizirana kriminaliteta samo
oblika poklicne kriminalitete, pri kateri se posebej
usposobljeni ali izurjeni hudodelei zdruZijo zato, da
bi izvréevali kazniva dejanja.® To stalisée lahko po-
gajno imenujemo tudi evropsko stalif€e. Za druge je

izvrievanjem kaznivih dejanj pridobiti moé in denar,
pri femer se:

a) opirajo na pomo¢ poslovnih struktur,

b) zatekajo k nagilju ali drugim oblikam zastrafevanja,

¢) opiraje na vplive politike, medijev, javne uprave,
sodstva in gospodarstva.« (prev. avt.)

Toda ta opredelitev ni splosno sprejeta. Grele za neke
vrste smernice pri policijskem delu. (Dr. Horst Krau-
shaar, Was heilit Organisierte Kriminalitat, Exrfahrun-

gen und Moglichkeiten der Bekimpfung, insbesondere

in den neuen Lindern, Erfurt 1994, str. 12 — 13.)

& »Pri peklicnih tatvinah gre za organizirano krimi-
naliteto. Poklicne tatvine sicer niso organizirane v tem
smishy, da obstaja nek vodja ali neka osrednja pisarna
iz katere bibilo delo poklicnih tatov vodeno, temveg gre
za takZ¥no organiziranost, pri kateri je mogote opaziti,
da med poklicnirmi tatovi obstaja neformalna enotnost
in vzajemnost. To se poudarja v Poroéilu Komisije za
kazniva dejanja Mestnega sveta v Chichagu (Report of
the Chichago City Concil Committee on Crime}:.«Ceprav
ta hudodelska skupina ni v nobenem pomenu popolno-
ma organizirana, je pri njej mogode opaziti doloCene
lastnosti sistema. Ima svoje zakone, svojo zgodovino,
svoje izroéilo in obigaje, svoje metode in tehnike. Je vi-
soko specializirana, ima izdelan aparat za lzvrievanje
kaznivih dejanj zoper ljudi in posebej premoZenja in
ima svoje na¢ine obrambe. Poklieni hudodelci so med
seboj povezani znotraj mesta ali drZave, véasih pa je
njihove zveze mogotfe opaziti tudi med drZavami.«
{prev. avt. — E. H. Sutheriand, The Profesional Thief,
povzeto po Cyrille Fijnaut v delu cit. pod op. 2, str. 3).
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organizirana kriminaliteta sinonim za t.i. sindikalno,
tudi tradicionalno kriminaliteto (crime syndicate —
kot vrsta vseobseZne hudodelske korperacije, sta-
liste, ki je v ZDA prevladovalo do konea 2. svetovne
vojne), medtern koje za tretje organizirana kriminali-
teta sinonim za razliéne vrste hudoedelskih (kriminal-
nih) zdruzb, ki jih zaradi nekaterih njihovih skupnih
lastnosti uvritajo v organizirano kriminaliteto, kot
skupni visji pojem (novej$e amerifko stalifte). Ceprav
jeres, da poklicna krirninaliteta do neke mere pomeni -
tudi organizirano kriminaliteto, obstajajo med njima
tehtne razlike (na katere bomo v nadaljevanju pose-
bej opozorili), zaradi katerih danes njuno enatenje
vedno bolj opuitajo. Podobno velja tudi za pojmo-
vanje, da organizirana kriminaliteta pomeni vse-
obseZno hudodelsko zdruzbo, saj obstajajo nekatere
znadilnosti, ki jih taki zdruZbi ni mogoée pripisati,
mogote pa jih je pripisati drugim in obratno. Zato
bomo pritegnili tistim avtorjem, za katere organizira-
na kriminaliteta pomeni ve? hudodelskih zdruZb,” ki
jih druZijo mnoge skupne lastnosti, te pa hkrati po-
menijo tiste znatilnosti, po katerih je organizirano
kriminaliteto mogotte prepoznati i jo lo¢iti od drugih
oblik kriminalitete.

II. Organizirana kriminaliteta — njene
znatilnosti

Kot smo Ze dejali, se vefina avtorjev izogiba opre-
delitvi organizirane kriminalitete, vendar pa so z
zanemarljivimi razlikami enotnéga mmenja glede
znamenj, lasinosti, po katerih je posamezno hudoe-
delsko zdruzbo in z njo organizirano Kriminaliteto
mogote prepoznati. Te lastnosti je miogote deliti na
tiste v organizacijskem smislu in tiste v funkcional-
nem smislu. V organizacijskem smislu je posamezno
hudodelsko zdruzho mogode prepoznati po:

a) dologeni strulkturi,

b) omejenem ¢lanstvu,

¢) njeni trajnosti oz. kontinuiteti njenega delova-
nja, funkcionalno gledano pa jih je mogocCe pre-
poznati po:

d) prisotnosti na razliénih ilegalnih in legalnih
podrodjih,

e) uporabi gile in drugih nezakonitih sredstev pri
doseganiju ciljev, '

" Ce tega ne bi storili bi se naa razprava nujno omeji-
la samo na t. i. tradicionalno organizirano krimina-
liteto, torej na prikaz in analizo organizirane krimina-
litete do konca I1. svetovne vojne, s ¢imer bi zanemarili
vse ostale pojavne oblike, ki so nastale po vojniin kate-
rih znadilnosti niso identiéne znailnostim tradicio-
nalne organizirane kriminalitete.
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f) sodelovanju strokovnjakov oz. delitvi dela in
g) po vplivu na drzavne institucije.?

a) Struktura

Vsaka hudodelska zdrizba ima vodjo in élane, ki
so vodji podrejeni. Glede na vloge, ki jih imajo posa-
mezni ¢lani znotraj zdruzbe, in glede na razmerja
med posameznimi élani in vodjo ter ¢lani samimi,
lo¢imo dva modela organiziranosti. Prvi je t.i. bi-
rokratsko-korporativisticni model, po kaferem je
zgradba hudodelske zdruZbe zelo podobna zgradbi
moderne birokratske organizacije z zapleteno hie-
rarhijo; ekstenzivno delitvijo dela, z delitvijo vlog
glede na sposobnosti in izkusnje, z brezosebnimi od-
nosi, z ekstenzivno regulativo in s pisno komunika-
cijo med nadrejenimi in podrejenimi.® Avtor tega
modela jeDonald R. Cressey, ki je leta 1967, kot élan
Task Forces on Organized Crime (posebnih preisko-
valnih agencij, katerih naloga je odkrivanje in pre-
ganjanje dejavnosti, ki so povezane z organizirane
kriminaliteto v ZDA) ugotovil, da so podobnosti
med »druZino« znotraj Cosa Nostre in birokratsko
organizacijo tolikine, da jih ni mogode spregleda-
ti1%11 Nijegovo ugotovitev je mogode ponazoriti s
shemao, ki jo danes zasledimo v vedini novejih ame-
rikih u¢benikov za kriminologijo

Komisija ali kupola je neformalno krovno telo, ki je
sestavljeno iz predstavnikov (Don, Boss) posameznih
»druZzin«?, ki »pokrivajo« dologene vrste dejavnosti

8 Seveda'ne gre za omejen, niti enoten skatalog« zna-
filnosti,.saj je pri nekaterih aviorjih mogoce zaslediti
tudi nekatere druge lastnosti, kot na primer: naértovanje
dejavnosti in uporaba varnostnih ukrepov za zavarova-
nje informacij oz. zagotavljanje njihove neprepustnosti,
medtem ko so izpuséene hierarhitna struktira, vpliv na
odlocéanje drZzavnih institucij in uporaba strokovnjakov.
(Manfred Krupski, Organisierte Kriminalitit, Lehr und
Studienbriefe Kriminalistik, Nr. 7, Verlag Deutsche
Polizeiliteratur, Hilden 1993, str. 11.)

¥ Howard Abadinsky, Organized Crime, third ed.
Chichago 1990, str. 20.

¥ Howard Abadinski, ibid. str. 20.

3 Cressey je Sel tako daled, da je primerjal vse po-
loZaje znotraj Cosa Nostre s poloZaji v (vedji) gospodar-
ski druzbi ali vojski. Vendar pa ni mogofe prezreti tudi
njegovega opozorila:« The organizational network of
confederated crime can be appreciated by studying the
Cosa Nostra confederation, but it should be understood
that this organization is only part of a larger whole.«
Zato Cressey svoje ugotoviive ne ponuja kot edino,
temveé samo kot eno izmed Sestih razli¢i¢ organizira-
nosti posamezne hudodelske zdruZbe, ali z drugimi be-
sedami, Cosa Nostira je samo najbolj nazoren primer
organizirane kriminalitete, ki pa nikakor ni edini. (Do-
nald R. Cressey, v delu cit. v op. 1, str. 21)

12 Besedo druZina je treba uporabljati v narekovajih,
ker rodbinska povezanost ni pogoj za ¢lanstvo v zdruZbi.

Komisija ali kupota

sastavijena iz drugin

DRUZINA

glawni
{don, boss, capo ipd.}

—[ svetovalec
nekdo, ki je {consigiers)

ped glavnim

{underboss,

sottocapo)
hamestnlk namastnik namestnik namestnik namestnik namestnik
(caporegima} I )| jéeaporegima)i i{caporegima)i |(caporegima)| |(caporegima}

Vojaki

ostali - netlani

(uliéni preprodajalei,
prosiilutke, podkuplieni
drzavai uradniki, prikeivalci
ipd.)

na dolodenem prostoru. Komisija nima neposrednih
izvrsilnih pooblastil, temved je njena naloga urejati
oz. koordinirati globalna razmerja med »druZinami«
in predvsem odpravljati spore med »druZinami« pri
delitvi dejavnosti, ki naj bi jih pokrivale in pri delitvi
prostorov oz. ozemelj; na katerih naj bi te dejavnosti
opravljale.

DruZina je osrednji nivo posamezne hudodelske
zdruzbe. Vodi jo Boss, Capo, oseba, ki je ta status
pridobila na podlagi prejinje hudodelske dejavnosti
izven »druZine«, ali ki s1 ga je znotraj druZine pribo-
rila,in ki zato med estalimi pripadniki uZiva nespor-
no avtoriteto, je avtor vseh strateskih odloditev
»druZine« in neke vrste razsodnik v sporih med #lani
»druZine«. V njegovi osebi sta, izra%eno s prispodo-
bo, zdruZeni zakonodajna in sodna oblast zdruZbe.
Preden Boss sprejme cdloditev, se posvetuje s sve-
tovalcem (Consigliere), ki je poseben &len v hire-
rarhi¢ni zgradbi »druZine«. Obifajno je to starejsi
¢lan »druZine«, ki mu iz razliénih razlogov ni uspelo
postati Boss. Od njiju potuje odlofitev do namestni-
ka (Underboss), katerega naloga je poskrbeti, da se
odloéitev uresniéi na mikroravni. Na tem mestu se
hkrati zakljuéi prvi oz. oZji krog v »druZinie, saj ti
trije mimajo neposrednega stika z ostalimi élani v
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»druZzini«. Drugi— 8ir$i krog se pri¢ne pri namestni-
kih (Caporegima), ki neposredno vodijo in nadzoru-
jejo posamezne dejavnosti in ki skupaj s svejimi vo-
jaki poskrbijo, da se odloéitev, ki je bila sprejeta v
oZjem krogu, tudi udejani.

Ostali ali neélani so tiste osebe, ki »formalno« niso
¢lani organizacije,’® vendar pa so zaradi svoje de-
javnosti z zdruZbo tako ali drugace, hote ali nehote,
povezani. V to skupino sodijo npr. uli¢ni preproda-
jalci mamil, prostitutke, do raznih sindikalnih po-
verjenikov in podkupljenih drzavnih uradnikov.

Ugovori, ki jih je zoper opisani model organizira-
nosti mogoce zaslediti, so predvsem, da je primerjava
med posamezno hudodelsko zdruZzbo in modermo bi-
rokratsko organizacijo nekoliko pretirana. Med nji-
ma namreé obstajajo tudi nekatere bistvene razlike,
od npr. nepisanih pravil in nepisnih komunikacij
znotraj hudodelske zdruzbe, neformaliziranih odno-
sov med njenimi ¢lani ipd. Se posebej je prepritljiv
tisti ugovor, ki pravi, da bi bila posamezna hudodel-
ska zdruZba veliko manj uédinkovita, ¢e bi delovala
kot toga birokratska organizacija. Poleg tega pa bibil
tudi njen obstoj veliko bolj transparenten, kar bi zo-
pet imelo za posledico njeno vedjo ranljivost.’* Zato
avtorji teh ugovorov ponujajo t. i. patrimonialni mo-
del, ki je nastal nia podlagi preutevanj hudodelskih
zdruzb italijansko-ameriske provenience.!” Po tem
modelu je neka hudodelska zdruzba strukturirana
kot mreZa reciprotnih razmerij, v katerih dolocene
osebe nastopajo kot waruhi in druge kot njihove
stranke. Varuh je tisti, ki stranki nudi zakonito in ne-
zakonito ekonomsko pomo¢ in varstvo pred drZav-
nimi institucijami, stranka, ki njegove storitive potre-
buje, pa mu ponuja v zameno {pogosto v materia-
lizirani obliki izraZzeno) spostovanje in lojalnost. Va-
ruah je torej neke vrste posrednik med stranke in Sirso
druzbo; ko je med njima normalna socialna komu-
nikacija pretrgana, je tisti, ki je sposoben odpraviti

12 Da bi nekdo postal élan hudodelske zdruzbe mora
izpolnjevati dolotene materialne pogoje {(dalj Casa
trajajoa kriminalna dejavnost, pripravljenost brez
ugovora opraviti dano nalogo, brezpogojna lojalnost
zdruzbi ete.) in formalne (sam sprejem v zdruzbo, med
»sebl enake«) pogoje. (Howard Abadinsky v delu. cit. v
op. 9, str. 34}

14 Howard Abedinsky v delu. cit. vop. 9, str. 26.

15 Ceprav ime modela, kot tudi njegova podlaga vsi-
ljivo asociirata na druZinoe ali vsaj rodbino, je treba zno-
va poudariti, da druZinska ali rodbinska povezanost ni-
sta nujni pogoj za oblikovanje posamiezne hudodelske
zdruzbe, niti za ¢lanstvo v njej. Pri veéini hudodelskih
zdruzb izven t. i. tradicionalno organizirane krimina-
litete njihove ¢lane povezuje tudi rasa (npr. temnopolta
skupina, E1 Rukns), narodnost (npr. Kubanei, Irei, Ko-
lumbijci), status (npr. razne zapornifke skupine, kot je
La Nuestra Familia) ali motorno kolo (1), kot je to pri-
mer pri skupini Hells Angels.
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O - neclani

vrzeli, ki nastanejo med npr. prestopnikom in polici-
jo, med poslovnezem in davénimi organi, med last-
nikom tovarne in delavei, medtem ko so mu ti njegovo
storitev ali uslugo dolZni tako ali drugage p'cwmit-i.l6
Skratka, hudodelska zdruzba predstavlja mrezo, v
katero so vpeti ¢lani neke hudodelske organizacije
kot varuhiin osebe, ki niso neposredno &lani hudodel-
ske organizacije, potrebujejo pa storitve njenih
&lanov, kot stranke.’” *® Tako dobi struktura neke hu-
dodelske zdruZbe namesto piramidalne oblike {Cres-
sey), pogojno povedano, molekularno obliko.'®
Ceprav je patrimonialni model, kot smo Ze pouda-
rili, nastal kot rezultat analiz posameznih hudodel-
skih zdrub italijansko — amerike provenience, se
zdi, da ga je, v nekoliko modificirani obliki, mogode
uporabiti tudi v nekaterih evropskih drzavah. Tako

¥ Howard Abadinsky ibid., str. 27.

T Howard Abadinsky, ibid. str. 28.

¥ Gl. tudi Johnr A. Gardiner, The Politics of Corup-
tion: Organized Crime in an American City, Bussel Sage
Foundation, New York 1970. Avtor je, tudi s pomo¢jo
empiriénih podatkov, analiziral razloge za razmah ko-
rupcije v nekem amerigkem mestu, ki ga je skrivnostno
poimenoval Wincanton. Sredi§éna oseba v tem mestu je
nek Irv Stern (ime je izmisljenoc}, ki je zato, da bicbva-
raval svojo, povedini nezakonitoigralnisko dejavnost in
podobne dejavnosti svojih partnerjev, izdatne podpiral
politiéne kampanje kandidatov, ki so se potegovali za
vstop v mestno hiSo. S tem si je po izvolitvi pridobil nji-
hovo naklonjenost in vpliv na nekatere, zanj vitalne
odlotitve, obenem pa je imel varstvo pred mestno admi-
nistracijo {policijo, toZilstvom itd.). Slednjega so bili po
njegovem posredovanju (nikakor ne »brezplaéno«)
delezni tudi nekateri drugi megéani. (str, 17 — 32).

¥ Shemo povzemamo po Howard Abadinsky, v delu
cit. vop. 9, str. 28.
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je na primer nemski Zvezni kriminalistiéni urad
(BKA) leta 1988 opravil raziskavo o organizirani
kriminaliteti v (tedanji} Zvezni Republiki Nemdiji, v
kateri je opisanih Sest strukturnih oblik orga-
niziranosti hudodelskih zdruZb, od katerih so vsaj
tri zelo podobne zgoraj opisanemu patrimonialnemu
modelu. Vsem trem je skupno to, da so v sredigéu
posamezne zdruZbe vodilne osebe (Fithrungsperso-
nen) ali tudi vodilne skupine oseb (Fithrungsgrup-
pen), katerim so v¢asih podrejene osebe s »Etabnimi
funkcijami« (Personen mit Stabsfunktion), najveé-
krat pa le pripadniki »scene« (Szenenangehdérige).
Vse te med seboj povezujejo osebne ali poslovne zve-
ze,*® ki so neke vrste instrument za vzpostavitev
quasi socialne komunikacije.

b) Clanstvo

Druga znatilnost organizirane kriminalitete je
¢lanstvo v posamezni hudodelski zdruzbi. Biti élan
hudodelske zdruzZbe pomeni biti mejnik med
»organizacijo«, drugimi »organizacijami« in ostalim
svetom, med »nami« in »njimi«. Posameznik mora
torej imeti zavest, da je del skupine ali »organizaci-
je«, to isto pa morajo vedeti tudi ostali, torej pri-
padniki druge sorganizacije« in neélani.?* Kerse od
¢lana pricakuje lojalnost in pripravijenost brez
ugovera sodelovati pri dejavnostih organizacije,®
mora »kandidat« za vstop v »organizacijo« izpol-
njevati dolotene pogoje, na podlagi katerih je
mogote sklepati, da bodo pricakovanja izpolnjena.
Nekatere izmed pogojev smo Ze omenili, vendar je
treba povedati, da ti niso edini in da véasih $e ne za-
dostujejo za sprejem v »orgahizacijo«. Potencialni
kandidat mora v&asih imeti Se posebne spretnosti ali
kvalifikacije, pri ¢emer ni nujno, da bi se nanasale
na izvr§evanje kaznivih dejanj, imeti pa mora §e ne-
koga znotraj »organizacije«, ki ga pozna ali vsaj ne-
koga, ki bi ga »organizaciji« priporo&il 2

c) Trajnost

Preden smo presli na opis posameznih zna&ilnosti
organizirane kriminalitete, smo opozorili, da organi-

20 Erich Rebscher, Werner Vahlenkamp: Organisierte
Kriminalitéit in der Bundesrepublik Deutschland, Son-
derband, Wiesbaden 1988, str. 13 —23.

21 Erich Rebscher, Werner Vahlenkamp, ibid. str. 51
—53., kjer se govorio zunanjih razpoznavnih znakih ali
statusnih simbolih, kot so avtomobil, ura, nakit, obleka
in stanovanje.

22 Sue Titus Reid, Crime and Criminology, Harcourt
Brace College Publishers Florida State University
1994, str. 410.

% Erich Rebscher, Werner Vahlenkamp, v delu cit. v
op. 19, str. §5-—388.

zirano kriminaliteta v@asih enaéijo s posebno obliko
poklicne — profesionalne kriminalitete. Res je sicer,
da je med organizirano kriminaliteto in poeklicno
kriminaliteto, pri kateri se vet »profesionalcev« zdru-
#i za to, da bi izvrSevali kazniva dejanja, mogode po-
iskati veliko sti#nih to¢k, pa na drugi strani med nji-
ma obstajajo nekatere pomembne razlike. Ena izmed
teh je tudi trajnost oz. kontinuiteta hudodelskih
zdruzb. Za razliko od navedene posebne oblike po-
klicne kriminalitete, kjer je dolocena skupina ustanov-
ljena za izvritev dolofenega ali vsaj zelo omejenega
obsega »nalog«, je hudodelska zdruiba »ustanovlje-
na« znamenotn, da deluje na veliko daljgi rok in z ve-
liko 8ir$im obsegom delovanja. Posamezniki se v hu-
dodelsko zdruzbo vélanijo predvsem zato, da bi bili
njeni €lani, izvrievanje kaznivih dejanj se razume
samo po sebi, medtem ko se posamezniki pri posebni
obliki poklicne kriminalitete zdruZijo v skupino samo
zaradi izvr3itve dolofenega ali dolodenih kaznivih
dejanj. Posledica obé&asnosti te oblike pokliene krimi-
nalitete je tudi, da skupina obiéajno razpade, ko je
izpolnjen cilj, za katerega je bila ustanovljena, ali ko
je »eliminiranih« nekaj ali pa vsaj pomemben &lan
znotraj skupine »profesiondlcev«. Nasprotno pa so
pri organizirani kiriminaliteti znani primeri, ko je or-
ganom pregona uspelo »eliminirati« sam vrh neke
organizacije (primer Al Capone), vendar to e zdalet
ni ogrozilo obstoja same »organizacije«.

d) Podroéia delevanja

Podroé¢ja, na katerih je mogode opaziti delovanje
organizirane kriminalitete oz. dejavnosti, za katere je
pogosto slifati, »da stoji za njimi« neka »organizaci-
jax, loéime v dve veliki skupini: na nezakonite de
javnosti in zakonite dejavnosti.* Najbolj znane neza-
konite dejavnosti, ki Ze kar tradicionalno sodijo v do~
meno organizirane kriminalitete, so: prepovedane
igre na sreto, vse vrste izsiljevanj, prepovedana pro-
stitucija,” oderu$tvo, v zadnjem é&asu pa vse bolj
trgovina z mamili, oroZjem, umetninami, belim bla-
gom, ukradenimi avtomobili in radioaktivnimi snov-
mi. Ce se vpragamo, zakaj ravno te dejavnosti sodijc
v domeno organizirane kriminalitete, druge (npr.
organizirane tatvine v samopostreZnih trgovinah) pa

* Howard Abadinski v delu. cit. v op. 9, na str. 2 to
dokaZe s prixnerom Jesseya Jamesa, katerega preZiveli
¢lani skupine so se po njegovi storti enostavno razsli.

# Prisotnost organizirane kriminalitete na nezako-
nitih in zakonitih podro&jih je seveda Se ena izmed raz-
lik med organizirane in posebno obliko profesionalne
kriminalitete, katere dejavnosti so prvenstveno usmer-
jene na nezakonita podroéja. -

% Gre za t.i. ulitno prostitucijo, ki je povedini pre-
povedana, ne pa zmeraj ali dosledno preganjana.
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gospodarstvo eden izmed najbolj dinamiénih seg-

| ne, je odgovor razmeroina preprosi. Skoraj vsem tem
mentov druzbe in da je zato drZavni nadzor veliko

¢ dejavnostim je skupno to, da imajo povpragevalce, in

to velike povprasevalcev, kar zagotavlja tudi visoke
dobicke. Ker pa so te dejavnosti prepovedane, je tve-
ganje vedje, in &e je tveganje vedje, je tudi cena visja.
In &e se krog povpraSevalcev ne zmanjsa, ampak celo
poveta (npr. pri mamilih in oroZju), so dobicki e
vi§ji.?*" Izjemo od navedenega pomenijo brZkone iz-
siljevanja, pri katerih npr. lastniku neke pralnice, re-
stavracije, trgovine ipd. zagrozijo z unic¢enjem do-
brine in mu v zameno ponudijo, seveda za primerno
pladilo, »varovanje« njegovega objekta (angl. racke-
teering). Pri tak$ni vrsti izsiljevanja dobic¢ki niso ve-
liki, so pa razmeroma stalni (z restavracijo se paé¢ ni
mogode seliti vsak teden) in varni, saj je izsiljevanje
na sodiféu tezko dokazati.?® Zakoenite dejavnosti, pri
katerih je mogo¢e opaziti delovanje hudodelskih
zdruZb, ne obsegajo samo posameznih dejavnosti,
temved cele panoge, od proizvodnje hrane, gradbe-
niftva gostinskih dejavnosti, trgovine, bandnistva,
zavarovalnistva, do aviomobilske, zabaviséne in
modne industrije®®. Drugace kot pri nezakonitih de-
javnostih se moramo tukaj najprej vpragati, zakaj se
neka hudodelska zdruzba sploh ukvarja z zakonitimi
dejavnostmi? Delne je odgovor v &isto ekonomskem
obnaZanju posamezne hudodelske zdruzbe, ki Zeli
vlozZiti velike koli¢ine denarja v povsem zakonite po-
sle ter se s tem izogniti nadaljnjemu tveganju, hkrati
pa se ne odpovedati dobi¢ku. Drugi del odgovora pa
bomo nasgli, & se bomo gprijaznili z dejstvom, da je

27 Najbolj otiten primer je t.i. obdobje prepovedi to-
¢enja alkoholnih pija¢ (National Prohibiton Act ), bolj
znano pod imenom obdebje prohibicije, ki je v ZDA tra-
jalo od 1, 1920 do 1933. Zadetek tega obdobja nekateri
avtorji Stejejo kot »rojstno uro« organizirane krirminali-
tete. (npr. Manfred Krupski, v delu. cit. vop. 8, sir. 7)

* To je klasi¢no izsiljevanje. Poznameo pa $e druge, ve-
liko bolj prefinjene oblike izsiljevaja, ki jih uvriéamo
med instrumente za uresnifevanje interesov pri zako-
nitih dejavnostih. Se posebe] zanimiva so tista v indu-
strijskih in ostalih panogah, katerih izdelek je rezultat
ved proizvajalcev (npr. veriZna preoizvodnija, verizna di-
stribucija blaga ipd.) in katerega izdelava in prodaja se
mora, zaradi konkurence ali zaradi narave blaga, opra-
viti v kar najkrajSem €asu (modna industrija, grad-
benistvo, Zivilska industiija ipd. ). V teh primerih hudo-
delska zdriZba s »svojimi ljudmi« v enem izmied #lenov
proizvodnje ali distribucije blaga povefa ceno svojim
storitvam. Ce ostali €leni na to povedanje ne pristanejo,
sedobava (pol) izdelka ustavi, hkrati pa se s silo prepredi,
da bi si ostali ¢leni v verigi poiskali novega dobavitelja. O
enem izmed taksnih primerov, gl. Brian Carrol, Combat-
ing Racketeering in the Fulton Fish Market, obj. v Cyrille
Fijnaut and James Jacobs, Organized Crime and Tts Con-
taiment, A Transatlantic Initiative, Kluwer Law and
Taxation Publishers 1990, str. 183 — 198.

¥ Erich Rebscher, Werner Vahlenkamp, v delu. cit. v
op.19,str. 112 — 114, .
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teZji in manj$i kot na drugih druZbenih podro&jih.3
Tako je gospodarstvo tisto podrofje, ki od organi-
zirane kriminalitete oz. hudodelske zdruZbe sicer
zahteva delno transformacijo (spremeniti je treba
modus operandi), vendar pa ji hkrati zagotavlja rela-
tivno varnost.* Slednje pomeni, da se organizirana
kriminaliteta, s tem ko zapuita nekatera klasi¢na
podroéja, seli na podroéje kriminalitete belega ovrat-
nika.® Odgovor na drugo vpraSanje in sicer, zakaj
ravno te in ne druge dejavnosti, leZi poleg v dobié-
konosnosti v sami naravi teh dejavnosti. Omenili smo
Ze veriino proizvodnjo in distribucijo blaga, ki sta
usmerjeni k temu, da hudodelska zdruzba »zasede«
nek €len in potem izsiljuje ostale élene, hkrati pajims
silo prepreéi, da bi si poiskali driuge partnerje. Druga
znatilnost primeroma podanih dejavnosti pa jeta, da
gre za dejavnosti, kjer je promet z gotovino razmero-
ma velik, kar pomeni veéjo in bolj varno menjavo de-
narja, ki je sumljivega izvora, s »&istim« denarjem
(pranje denarja).

e) Uporaba sile

Na kateremkoli podrodju, nezakonitem ali zako-
nitem, ki ga neka hudodeélska zdruZba »pokriva, je
opaziti njenc teznjo k monopolizaciji, saj le monopol-
ni poloZaj, torej izkljuditev konkurence, terja manjsa
vlaganja, hkrati pa zagotavlja visje dobitke. Visji
dobitki pa zagotavljajo vetjo moé in s tem druzbeni
vpliv. Za doseganje teh ciljev je posamezna hudodel-
ska zdruZba pripravljena uporabiti tudi silo kot ge
vedno najuéinkovitejse sredstvo. Omenili smo Ze vse
vrste izsiljevanj, sem pa sodijo Se: telesna posko-
dovanja, ugrabitve, umori, poZzigi ter druga pogko-
dovanja ali uni¢enja premoZenja. Opisano uporabo
sile bi lahko poimenovali uporaba sile navzven, zato
da bijolahko lo¢ili oduperabe sile znotraj posamezne

3 Na primer:«V ONZ ugotavljamo, da se s klasiénimi
metodami dela in brez organiziranega druZbenega nad-
zora nismo sposobni spopadati z gospodarsko krimi-
naliteto v celoti.« (Edo Posega in drugi, Kriminaliteta v
Sloveniji leta 1989, Revija za kriminalistiko in krimi-
nologijo Ljubljana 1890, t. 2, sir. 94. :

1 Zato je povsem na mestu opozorilo prof. Pefarja, da
je organizirano kriminaliteto treba loditi od orga-
nizirane poslovne kriminalitetete. Dr. Janez Peéar,
Zdruzevanje v kriminalne organizacije — kriminal kot
podjetnistvo, Revija za kriminalistiko in kriminoclogijo
Ljubljana 1993, 5t. 4, str. 334.

# Od kriminaliete belega ovratnika se razlikuje le ge
po tem, dd je za doseganje ciljev (monopolizacija trga)
viasih prisiljena uporabiti Ze uveljavljene metode. Ena
izmed teh je npr. izsiljevanje. Sue Titus Reid, v delu cit v
op. 21, str. 418. :
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hudodelske zdruZbe kot sredstva za zagotovitev no-
tranje discipline (fojainosti).

f)} Uporaba strokovnjakov (delitev dela)

Povedali smo Ze, da je razlika med organizirano in
poklicno kriminaliteto, kjer se skupina »profesio-
nalcev zdruZi zgolj za uresni¢itev dolofenega cilja
tudi ta, da je, drugade kot pri tej obliki poklicne kri-
minalitete, posamezna hudodelska zdruzba »usta-
novljena«* za daljsi ¢as in da je obseg njenega delo-
vanja veliko §ir§i** od obsega pri navedeni obliki po-
klicne kriminalitete. Zato je delitev dela znotraj hu-
dodelske zdruZzbe skoraj normalna posledica obsega
njenega delovanja. Delo se deli med ¢lane hudodelske
zdruzbe glede na polozaj, ki ga v zdruzbi zasedajo, in
glede na sposobnosti posameznih élanov. Delitev dela
glede na poloZaj smo Ze opisali, ko smo cbravnavali
strukturoe posamezne hudodelske zdruzbe, sposob-
nosti posameznih &lanov pa se lo¢ijo glede na vrsto
nalog, ki jih opravijajo. Ce si priklidemo v spomin vse
tisto, kar smo povedali v zvezi z dejavnostmi orga-
nizirane kriminalitete, potem ne bo tezko tgotoviti, da
opisane dejavnosti zahtevajo strokovnjake razliénih
profilov, od posebej usposobljenih avtomobilskih
tatov, do natanénih ratunovodij, vsemogo¢ih kemi-
kov, pronicljivih ekonomistov do spretnih pravnikov.?

2} Vpliv na drZzavne institucije

‘(vl,ewsprenﬂjamo razvoj nekaterih najbolj razvpitih
hudodelskih zdru#b, vidimo, da na njihov obstoj niso
vplivale niti tako velike spremembe, kot je na primer
sprememba ekonomske, politidne in drZavne uredi-
tve, kaj Sele pripravljenost dologene drzave, da s po-
vetini represiviimi ukrepi organizirano kriminali-
teto dosledno odpravi. Kako je mogote, da so posa-
mezne hudodelske zdruZbe »preZivele« 2. svetovno
vojno, v kateri so izginjale cele drZave, ali kako je
mogoée kljub vsem politi¢nim proklamaecijam, napo-
vedanim »vojname« zoper organizirano kriminaliteto,
kljub maksimalnernu angaziranju vseh represivnih

% Primernej$i izraz je seveda oblikovana, saj je njen
nastanek posledica dolocenega procesa in nikakor ne
posledica enkratnega dejanja.

3 Sirsi obseg pomeni veé dejavnosti na nezakoniten
in zakonitern podroéju.

% Pri dejavnostih, ki zahtevajo (zlo)rabo znanja, ki ga
je mogo@e pridobiti v ckviru formalnega izobraZevanja,
je treba opozoriti, da te vrste strokovnjaki niso nujno
élani hudodelske zdruzbe, temve¢ so le za primerno
odmeno pripravljeni odstopiti od moralnih naéel, ki jim
jih nalaga njihova stroka. Cyrille Fijnaut, Organized
Crime and Anti — Organized Crime Efforts in Western
Europe: An Overview, obj. v delu cit. v op. 27, str. 19.

segmentov neke druZzbe vkljutne z vojsko, da orga-
nizirana kriminaliteta ne doZivlja svojega zatona,
ampak da pesimisti govorijo celo o njenem razeve-
tu?® Od kod taksna trdoZivost? Ali ne gre poiskati
razlogov za vitalnost posamezne hudodelske zdruZbe
tudi pri drzavi? Ali ni drZava v boju zoper organi-
zirano kriminaliteto vendarle premalo dosledna, mo-
gode celo neiskrena? Odgovor je nedvomno pozitiven.
Ko smo govorili o strukturi hudodelske zdruzbe
{(patrimonialni model), smo rekli, da je varuh tista
oseba, ki je sposobna zapolniti vrzel, ki nastane zaradi
nekega dogodka med stranko in npr. drZavo, s ¢emer
se vzpostavi t.i. guasi socialna komunikacija, kar
manj u€eno povedano pomeni, da varuh lahko vpliva,
da storilec kaznivega dejanja ne bo preganjan, da po-
slovne#u ne bo treba pladati davka, da je obé&insko
zemljiSée mogode zakupiti po nesorazmerno nizki
ceni ipd. Na odloditev drzavnega organa ali bolje
redeno posameznega drZzavnega uradnika je mogode
vplivati na dva naéina: posredno ali neposredno. Po-
sredno si je vplivmogoée pridobiti znavezavo povsem
neobveznih osebnih stikov, z gibanjerm v druZbi ljudi
z doloéenim vplivom (politiki, visoki drZavni uradni-
ki) ali s prisotnostjo na druZabnih dogodkih, kjer je
obilo prilofnoesti za sredanje s temi judmi in nave-
zovanje osebnih stikov. Cilj posrednega vpliva na
posameznika, ki odlo¢a, je zagotoviti si drugaéno
(privilegirano) obravniavo od tiste, ki bi jo zaintere-
sirani bil deleZen, e tega posameznika sam ali njegov
varuh ne bi poznal 3 Na posameznikovo odloéitev pa
je mogode vplivati tudi neposredno z groZnjami ali
izsiljevanji, predvsem pa s podkupovanjem. Korupci-
ja je »temeljna sestavina organizirane kriminali-
tete«.?® Brez korupcije si ni mogote razloZiti uéin-
kovitosti organizirane kriminalitete in jalovosti nje-
nega pregona in brez nje si ni mogode razloZiti traj-
nosti posamezne hudodelske zdruzbe. Korupcija je
gotovo glavni razlog, da je drZava, ki je sicer per defi-
nitionen najmotnej$a organizacija v druzbi, v boju
zoper organiziranoc kriminaliteto nebogljena.?

3% Tako izhaja iz raziskave, ki jo je opravil londonski
In#titut za raziskavo konfliktov in terorizina, po kateri
je organizirani kriminaliteti v Evropi v 890. letih Ze
uspelo vzpostaviti skupno trzis€e hudodelcev. Povzeto
po »Der Spiegel« z dne 13. 3. 1995, §t. 11, str. 182,

37 Brich Rebscher, Werner Vahlenkamp, v delu cit. v
op. 19, str. 127.

3% Dr. Janez Pecar v &lanku cit. v op. 29.

# Zanimivo je, da evropski avtorji priznavajo obstoj
organizirane kriminalitete v Evropi, vendar pa so za
razliko od amerigkih kolegov mnenja, da ko’rupcija v
Evropi nima tak3nega obsega, da bi jo bilo mogoce Steti
kot del organizirane knmmahtete Cyrille Fijnaut, delu

cit. v op.33, str. 20.
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ITL. Odzivi na organiziranc kriminaliteto

Odzivi ali nadini boja posamezne druzbe zoper
organizirano kriminaliteto potekajo na dveh ravneh.
Na prvi ravniposku$a posamezna druZba odgovoriti
na organizirano kriminaliteto s povedanimi repre-
sivnimi ukrepi. Mednje sodijo:

a) sprejem ustrezne materialno-pravne zakono-
daje (nove inkriminacije in vi§je kazni pri obstojeih
kaznivih dejanjih),

b} sprejem ustrezne procesno-pravne zakonodaje
in

¢) sprejem ustreznih ukrepov, ki se nanaSajo na
organizacijo organov pregona.

a) Materialno-pravna zakonodaja

Na podroéju materialno-pravne zakonodaje locimo
dolocbe zakonov, s katerimi neka drZava inkriminira
razli¢ne oblike organiziranosti, torej »organizacije«,
za katere bi se v kazenskem postopku ugotovilo, da so
del organizirane kriminalitete, in pravne doloébe, s
katerimi se poskusajo preprediti dejavnosti, za katere
obstaja sum, da sgdijo v domeno organizirane krimi-
nalitete (npr. izsiljevanje, prekupéevanje z mamili,
pranje denarja ipd.).*® Kijub odlofnosti zakonoda-
jalcev, se je pri zakonskih dolo¢bah, s katerimi so in-
kriminirali Ze samo zdruZevanje, kasneje izkazalo, da
s0 te dologbe prefiroke in da je na njihovi podlagi
pravzaprav mogode preganjati vsako neformalno
zdruZenje , kar je bilo z vidika nadela zakonitostiin s
tem pravne varnosti nesprejemljivo.t! TeZava pri ma-

4 Hden. izmed zakonov, ki je v svojih doloc¢bah po-
skusal zdruZziti oboje je ameriski Omnibus Crganized
Crime Control Actizl. 1970 oz. Se natanéneje povedano,
njegovo deveto poglavje The Racketéer Influenced and
Corrupt Organizations Act (RICO). Poleg tega je ta za-
kon ob kazensko pravni odgovornosti z zaplembo pre-~
moZenja uvedel e civilnopravno odgovornost, na pod-
lagi katere so o$kodovanci lahko zahtevali trikratno
povraitev Skode in sodnih stroSkov, kar v konéni po-
sledici pomeni eliminacijo takine zdruzbe (Kathleen F.
Brickey, Corporate and White Collar Crime, Cases and
Materials, Litfle, Brown and Company Washington
1990, str. 353.).

%1 Na problem nedoloénosti zakonskih doloéb, ki se
nanaiajo na organizirano kriminaliteto, je opozarjal Ze
Cressey, ko je analiziral dolo¢bo 7. €l. MPC—ja (Model
Penal Code). Donald R. Cressey v delu cif. v op. 1, str. 85
— 86. Podobno oceno si je prisluzil § 129 (Bildung kri-
mineller Vereinigungen) nemskega kazenskega zakoni-
ka (StGB), ki po mnenju Ericha Rebscherja in Wernerja
Vahlenkampa, dopusda moZnost »konstrukcije«, poleg
tega da je na podlagi te dolofébe mogote preganjati samo
specificne oblike organizirane kriminalitete, ne pa orga-
nizirane kriminalitete v celoti. (Erich Rebscher, Werner
Vahlenkamp, v delu. cit. vop. 19. str. 170 — 171.)
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terialno — pravnih doloébah, s katerimi se poskugajo
preprediti tiste dejavnosti, ki sodijo v domeno orga-
nizirane kriminalitete pa je ta, da je kaznivost rav-
nanj sicer razmeroma lahko opredeliti in na podlagi
le-te posameznike in samo posameznike tudi obsodi-
ti, medtern ko sama hudodelska zdruZzba lahko deluje
Se naprej. T'o pa je spet v nasprotju s tistim, kar je
druZba s takénim zakonom poskugala doseti.

Ce bi se hotela posamezna drZava uspedno posta-
viti pe robu organizirani kriminaliteti z doloébami
materialnega kazenskega prava, bi morala torej pra-
vilno inkriminirati kaznivo dejanje hudodeiskega
zdruZevanja. Z besedo pravilno mislimo tako, da bi
konkretna materialno — pravna dolo¢ba ustrezala
svojemu namenu in hkrati zahtevam po pravni var-
nosti {(boj zoper organizirano kriminaliteto, ne pa
tudi boj zoper druge, nekriminalne oblike organi-
ziranosti).

b) Procesno-pravna zakonodaja

Razmeroma staro je spoznanje, da so klasiéne me-
tode boja zoper organizirano kriminaliteto neuéin-
kovite. Posamezne drZave zato poskuSajo s spre-
membami na podro¢ju kazensko procesne zakono-
daje zagotoviti ve€jo uéinkovitost organov pregona
(policije in toZilstva) v boju zoper organizirano
kriminaliteto. Klasi¢ne metode so v boju zoper orga-
nizirano kriminaliteto zamenjale t.i. posebne me-
tode, ki jih logimo na tiste, ki se izvajajo z upozrabo
tehniénih sredstev; in tiste, ki jih izvajajo policisti
alinjihovi sodelavci sami. V prvo skupino sodijonpr.
prisluskovanje telefonskim pogovorom in prestre-
zanje sporoéil po telefaksih ali drugih sredstvih ko-
municiranja, slikovno snemanje, elektronsko slede-
nje ipd., v drugi skupini pa se nahajajo tajno policij-
sko sodelovanje, opazovanje in sledenje, navidezni
odkup predmetov in navidezno podkupovanje. Cilj
posebnih metod je jasen: na najbolj fleksibilen naéin
pridobiti &im veé in tem bolj kakovostno dokazno
gradivo za obsodbo.

Toda enako kot pri materialno — pravni zakono-
daji, doloé¢be, ki urejujejo opisane metode, velikokrat
kolidirajo z nekaterimi ¢lovekovimi pravicami in
temeljnimi svobo&éinami,*? kot vthovnimi postulati,
ki so si jih drZave zapisale v svoje ustave. To pa pome-
ni, kolikor seveda posamezna drzava nima ucéinko-
vitega sodnega nadzora, da se tem postulatom od-
reka.

2 O femer prifa bogata sodna praksa amerifkega
Vrhovnega sodis¢a (Silverman v. United States, Berger
v. New York, Katz v. United States, Dalia v. United
States itd. Howard Abadinsky v delu cit. v op. 8, str. 449
-— 455,
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c) Ukrepi erganizacijske narave

Za vsako uspe&no uresnifevanje posameznega za-
kona mora druzba zagotoviti ustrezen drZavni apa-
rat, ki bo lahko v organizacijskem in funkcionalnem
smislu izpolnjeval dane naloge. Ker smo za organi-
zirano kriminaliteto dejali, da predstavlja v mno-
gotem poseben tip kriminalitete, je seveda logi¢no,
da je treba v boju zoper njo prilagoditi organizacijo
represivnega drzavnega aparata, ali z drugimi bese-
dami, ker je organizirana kriminaliteta poseben tip
kriminalitete, je tudi drZavni aparat — policijo in
toZilstvo — treba posebej organizirati, saj v nasprot-
nem druZzba kaksnih omembe vrednih rezultatov ne
more pridakovati.* V ZDA so na primer za obmogje
celotne drZzave ustanovili t.i. Task Force on Oxga-
nized Crime, neodvisne preiskovalne agencije, ki
imajo nalogo spremljati, preiskovati in preganjati
dejavnosti, ki so povezane z organizirano kriminali-
teto, kakor tudi nuditi pomoé podobnim agencijam
na lokalni ravni. Posamezno preiskovalno agencijo
sestavljajo tri pisarne, znotraj katerih so ustanowv-
ljene skupine. Vsaka skupina pokriva eno izmed de-
javnosti, za katero se dommewva, da sodi v doineno
organizirane kriminalitete. Skupino sestavljajo to-
#ilec, knjigovodja, analifik in starej$i preiskovalec,
kinadzoruje in usmerja delovanje policije na lokalni
ravni.¥ Podobne vrste organiziranosti je mogoce
zaslediti tudi na lokalnih nivojih, da bi &im bolj spe-
cializirali, hkrati pa optimalno koordinirali dejav-
nosti policije, toZilstva in stroke.

Drugi nivo boja zoper organizirano kriminaliteto je
preventivne narave. S posameznimi preveniivnimi
ukrepi poskusa druzba odpraviti vzroke (v prvi vrsti
povprasevanje), ki so pripeljali do nastarka te vrste
kriminalitete ali posku$a omejiti moZnosti za njen
nastanek. Ce sledimo klasi¢na nezakonita podroéja,
ki jih »pokriva« organizirana kriminaliteta, bi med
prve lahko uvrstili npr. legalizacijo nekaterih »meh-
kih« drog, medijsko moéno podprte izobraZevalne
kampanje, da bi se zmanjSalo povpraSevanje po ma-
milih nasploh, legalizacijo doloenih iger na sredo, le-
galizacijo prostitucije ipd. Ti ukrepi bi naj odpravili
ali vsaj zmanj8ali povprasanje po storitvah, ki so v
domeni organizirane kriminalitete. Druga skupina
ukrepov se nanasa na zakonita podro¢ja, kjer je mo-

* Najbolj nazoren primer, ki to trditev potrjuje, so
ZDA, kjer so prve zakone s podrot¢ja organizirane kri-
minalitete sprejeli Ze po 1. 1960, do prvih rezultatov pa
so prisli Sele v 80. letih. To pa zato, ker je zakone pri-
&akal strokovno neusposobljen ter teritorialno in orga-
nizacijsko razprien drZavni aparat. (James Jacobs, The
Failures of American Law Enforcement in Combating
Organized Crime, obj. v delu cit. vop. 33, str. 121 —132.)

# Howard Abadinsky v delu. cit, v op. 9, str. 434.

gote opaziti prisoinost organizirane kriminalitete, s
katerimi se teZi po odpravi ti. »toplih gred«. V to
skupino sodijo npr. stroga zakonska ureditev lobira-
nja, nadzor nad financiranjern politi¢nih strank, nad-
zor nad dolofenimi denarnimi tokovi, poslovnimi
transakcijamiitd. Vse to so, e nekrat povedano, samo
posamezni ukrepi, saj ni pri¢akovati, da bi druzba
zaradi organizirane kriminalifete spremenila svoj ce-
loten ustroj,® éeprav se ravno v njem skriva marsika-
teri vzrok za nastanek organizirane kriminalitete.*®

V. Zakljuéek

V uvodu smo opozorili, da organizirana krimina-
liteta, za razliko od nekaterih drugih oblik krimina-
litete, ki jih je mogoée opredeliti tako pravno ali za-
konsko kot socioloSko, ni opredeljena, oz. da nobeden
izmed poskusov njene opredelitve v kriminoloski
znanosti ni bil splogno sprejet. Ko govorimo o organi-
zirani kriminaliteti, forej nimameo opraviti s pojmom,
pod katerega bi bilo mogoée strniti vse pojavne ob-
like*?, temveé prej s pojavom, ki si zaradi svojih zna-
¢ilnosti ali posebnosti zasluZi posebno obravnave.

Temeljna znaéilnost organizirane kriminalitete v
epistormnolotkem smislu je, da predmet opazovanja
niso toliko sama kazniva ravnanja, ampak bolj ali
manj trajno povezana skupina ljudi, torej »organiza-
cija« (Cressey). Opisana struktura, élanstvo in traj-
nost posamezne hudodelske zdruZbe nas preprifu-
jejo, da nimamo opravka s skupinami, katerih posa-
mezniki so se zdruZili za to, da bi uresnic¢ili toéno
doloéen cilj (izvrSevanje kaznivih dejanj), kot jetona
primer pri poklicni kriminalitetl, pri kateri se posa-
mezniki zdruZzijo za izvr§itev dolofenega cilja, temved
imamo opravka s skupinami Hadi, ki so skozi do-
loéeno obdobje dosegli takine stopnjo povezanosti,
da jik: je mogole prepoznati kot (rorganizacijo«, kot
»hjih«) entiteto. IzvrSevanje kaznivih dejanj je sicer
pomemben funkcionalni element (drugace bisplohne

¥ Cyrille Fijnaut, delu cit. vop. 33, str. 24.

4 To je mogote videti Ze iz tega, da na vpraSanja o
vzrokih nastanka organizirane kriminalitete, najob-
sezneje odgovarjajo teorije (anomije, kulturne trans-
misije, diferencialne asociacije, razliénih priloZnosti in
etnicne sukcesije), ki jih tudi sicer uvritamo med socio-
loske teorije o nastanku kriminalitete. Howard Abadin-
sky, vdelu cit vop. 9., str. 45 —59.

17 0d tod tudi teZave pri poskusih njene materialno-
pravne opredelitve, ki imajo za posledico, da je hudo-
delsko zdruZevanje kot kazenskopravni sinonim za
organizirano kriminaliteto bodisi preSiroko (v hudo-
delsko zdruZbo je mogode uvrstiti tudi povsem ne-
dolZna zdruZenja) bodisi preozko formulirano (s kazen-
skopravnim opisom je mogoce zaobjeti samo nekatera
hudodelska zdruZenja, drugih pa ne).
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mogli govoriti o organizirani kriminaliteti), vendar
pato Sene pomeni, da je tudi nujni pogoj za obstoj hu-
dodelske zdruZbe (delovanje organizirane hudodel-
ske zdruZbe na legalnih pedroé¢jih). Povedano ni
nikakrSen poskus opredelitve organizirane kriminal-
itete, temved je le skromen zakljuéek tistega, kar smo
dejali v zvezi z njenimi znadilnostmi, ki pa so pogoj za
njeno pojavnost. Ali z drugimi besedami, njene
znatilnosti so tiste, zaradi katerih organizirane krim-
inaiitete kot pojava ni mogode zanikati. Po drugi stra-
ni pa so te znadilnosti v tolik#ni meri variabilne, da
organizirane kriminalitete ni mogote zaobjeti z opre-
delitvijo kot vsoto (konstantnih) posameznosti ali ele-
mentov. Zato se je strinjati s prof. Pe¢arjem, ko pravi,
da je za organizirano kriminaliteto »bolj kot defin-
iranje, plodovito njeno opisovanje«.** Drugi razlog,
da organizirane kriminalitete ne moremo opredeliti,
jerazlitnakakovest njenih znaéilnosti. Kot smo vide-
H, gre pri organizirani kriminaliteti v veliki meri za
soutinkovanje ali prepletanje med hudodelskim in
zakonitim, med spodzemljem in nadzemljem«. To
velja tako za storilee, za katere smo dejali, da je treba
lo&iti med &lani hudodelske zdruZbe in ne — &lani
(oboji lakko pripadajo ali »podzemlju ali nadzem-
lju«), kot tudi za podrodja, na katerih je opaziti de-
lovanje organizirane kriminalitete (zakonita in neza-

* Janez Pelar, v élanku cit. v op. 29.
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Organized crime — between a phenomenon and the notion

Aleksander Karaka$, L.L.B., Lecturer at the Paculty of Law, Mladinska 9, 62000 Maribor, Slovenia

Organized crime is certainly one of the most alarming
and socially most dangerous forms of crime. It can be
established, however, that in spite of certain character-
istics according which it is possible to recognize, it and
in spite of certain obvious effects it has, and the general
agreement about the danger it represents, organized
crime cannot be conceptually defined. The paper tries
to present some features of organized crime in a system-
atic form, to describe them and point at the same time to
the difficulties accompanying such a systematization.

In our opinion, this is the main reason for experts
knowing what they are talking about, but being unable
to define it properly. The absence of a definitive list of
its characteristics, as well as its complexity, has con-
vinced the author that it is possible so far to identify
organized crime by its features but not to define it.

Key words: organized crime, characteristics, notion,
definition
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