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PragmatiCna razsezZnost kaznovanja in druzbena
pogojenost kriminalnih pojavov

Zoran Kandud*

Clanek cbravnava moZnosti pragmatitnega uéinkovanja kazenskopravnega aparata v lu€i kriminolo8kih teorij
o druZzbeni pogojenosti kriminalnih pojavov. Opisana je teoreti¢na (in kriminalnopolititna) pozicija radikalne
kriminologije glede na sodobne kriminoloSke usmeritve. Povzete so osrednje sociologke teorije o druZbeni pogo-
jenosti kriminalitete. Posebna pozornost je namenjena stali€em radikalne kriminolegije do druZbenih dolocﬂmc

kriminalnih in odklonskih vedenjskih vzorcev.
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Uvodna opazka

»Pragmati¢ni« vidik kaznovanja obsega razno-
vrstno druZbené uéinkovanje kazenskega prava
(»criminal law in action«), ki je usmerjeno prven-
stvence v nadzor kriminalitete, se pravi v prepre-
¢evanje kaznivih dejanj. Najpogosteje omenjani na-
¢ini moZnega nadzorovanja, vsa] na individualni
ravni, so predvsem razlitne oblike odvradanja (z
groZnjo, negativno izkuinjo prestajanja kazni, mo-
ralnim vplivom ali zdravljenjem) in »izloditev« (in-
capacitation). Utilitaristi¢na zamisel o kazenskem
pravi, ki je v tem stoletju (zlasti po drugi vojni)
prevladovala v kriminologiji (e mnogo bolj pa ne-
mara na podrodju kriminalne in kaznovalne poli-
tike), predpostavlja, da je kriminaliteta razmeroma
samostojen druzbeni pojav (oz. problem), ki ga je
mogoée obvladovati s posebno druZbeno institucijo,
npr. s kaznovalnim all terapeviskim aparatom. Ra-
dikalna kriminologija je ena izmed sodobnih smeri v
kriminologiji, ki so' taksne kriminalnopolitiéne
podmene postavile pod vprasaj: Ce je namred krimi-
naliteta zgolj — ali vsaj v preteZni meri — stranski
izid {»simptome«) globalnih druZbenih protislovij oz.
kriminogenih (pc mnenju nekaterih celo kriminal-
nih) druzbenih struktur in procesov ali, drugaée re-
¢eno, znamenie, ki razodeva »odklonsko«, netlove-
$ko in »bolno« naravo! sodobne me3¢anske oz. ka-

! Navzlic kaleidoskopskemu spektru v ofi bijoéih (in
malone vsakomur dostopnih) dokazov o neustreznosti
kapitalistitne druzbene ureditve, druzboslovei »kapi-
talizma« v glavnem ne postavljajo pod vpragaj. Ena 1z-
med svetlih izjem je Noam Chomsky. V svojih Stevilnih
delih dokazuje, da norost (»lunacy«), ki prezema druz-
bo, ni individualna, ampak institucionalna. KaZe se v
raznolikih pojavih, kakr$ni so npr. izredno visoki druz-
beni strogki porabe in produkcije (se pravi gospodar-
skega procesa), progresivno unicevanje in ropanje na-
ravnega okolja, skrajno iracionalna uporaba sodobne
tehnologije, nezmoZnost sistema, utemeljenega na do-
biéku in najvisji mozZni rasti (»growth-maximization«),
da bi se s00¢il s potrebami, ki jih je mogode izraziti samo
kolektivno, sistemsko proteZiranje izdelovanja dobrin
za osebno rabo, namesto da bi si prizadevali izbolj$ati
splofno kakovost Zivljenja, itd. To skratka pomeni, da
»grabeZljivi kapitalizem ni sistem, i bi ustrezal dvajse-
temu stoletju. Ta sistém ni zmoZen zadovoljiti Elovedkih
potreb, ki se jih da izraziti samo v kolektivni obliki. Lik

pitalisti¢ne druzbe, potem je paé o€itno, da je docela
nerealno zasnovati kriminalno politiko zgolj na re-
presivnih ali rehabilitativnih ukrepih, usmerjenih
izkljutno zoper problematiéne posameznike, ki pri-
ha;'ajo praviloma iz vrst najboli prikrajsanih &lanov

PP

Posebnosti radikalnih pogledov na redevanje pro-
blemov v zvezi s kriminaliteto so $e zlasti razvidne,
&e jih primerjamo z drugimi politiénimi (oz. ideo-
lo8kimi) stalis¢i, ki oznafujejo sodobno kriminolo-
gko migel.’ V ta namen kaZe razloéiti veé znadilnih
»prijemove?

cloveka, na katerem je sistem utemeljen, — lik kompe-
titivnega Sloveka, ki si prizadeva v kar dajvedji moZni
meri povetati sveje bogastva in oblast in ki sé podreja
trinim odnosom, izkoriS¢anju in zunanji avioriteti — je
v najglobljem pomenu protidloveski in neznosenx
(Chomsky, 1973, str. 184). Za scdobno druzbo ni zna-
&ilno samo inherentne nasprotje med kapitalizmom in
okoljem, ampak tudi nezdruzljivost med demokracijo
in kapitalizmom. Kapitalisti¢na delovna razmerja so
namred totalitarna. DruZzbo, kjer bi taksna razmerja hi-
erarhije prevladala na polititnem podrotju, bi brez
vetjih pomislekov oznaéili kot fasisti¢no. V sodobnik
druZzbah pa imamo tako na eni strani fasizem na eko-
nomskem podroéju, na drugi strani pa demokracijo na
politiénem podroéju, kar ustvarja izredne napetosti in
gkodljive druZbene ufinke (prim. Chomsky, 18987,
str. 32).

% Prim. Munro, str. 23—36; Cohen, str. 23—25. Glede
na pohtlcno—ldeoloska izhodista komentatorjl obicaj-
no razlikujejo konservativno, liberalno in radikalno
kriminologijo. (a) Konservativna teorija je v prefeini
meri deskriptivna. Njen cilj je predvsem opisati »objek-
tivno« dane druzbene institucije in pojave. Na ta nadin
pridobljeno znanje je namenjeno drZavnim aparatom
kot podlaga za racionalno-urejenje druZbenega nad-
zorstva in za upravljanje z razliénimi problemati¢nimi
skupinami in posamezniki. Konservativno pojmovanje
Cloveka je pesimisti¢no oz. paternalistitno: éloveka do-
jema kot bitje, ki potrebuje varstvo, eskrbo, pomoé in
nadzor. Odklonska oseba je oznadena kot nesocializi-
ran ali vsaj pomanjkljivo socializiran pesameznik zno-
traj zdravega drufbenega tkiva. Konservativna krimi-
nologija razlaga bolj ali manj splosno odebravanje hie-
rarhiénih gospostvenih odnosov, iz katerega se porajajo
tudi politiéne zahteve po redu in zakonitosti; kot zna-
menje neproblematidniegs - druZbenega konsenza (za
razliko, denimo, od radikalnih teorij, ki vidijo v moral-
ni, ponotranjeni zavezanosti obstojeternu druZbenemu
redu odsev idelosko indoktrinirane napaéne zavesti, ki
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PeoloZaj radikalne kriminologije v polju
kriminoloske teorije

{1} Tradicionalno konservativino stalis®e se zavze-
ma za krepitev (kazensko)pravnega sistema, opira se
na »klasiéne« doktrine o zastragevalni vlogi kazni,
nasprotuje »pretirani« oz. »imoralni« permisivnosti
(v smislu »anything goes«), v razkroju druzbene
avtoritete pa vidi enega od poglavitnih vzrokov
odklonskih pojavov. Tradicionalni konservativei se
zato zavzemajo za »remoralizacijo« druzbe. V tej
zvezi poudarjajo simbolne funkcije kazenskega pra-
va, ki naj v ve&ji meri zavaruje ogroZene moralne
norme, vrednote in obidaje (smores«), okrepi splogno

je nujna za vzdrzevanje legitimnosti — v bistvu krivié-
nega in represivnega — ekonomskega in pravno-po-
litiénega sistema). (b) Liberalna teorija je v vedji meri
preskriptivna. Pozitivno dano druZbeno stanje razisku-
je z namenom, da bi spodbudila dole€ene institucio-
nalne ali kulturne spremembe in izboljSave, vendar
znotraj obstojetega druzbenega reda (zato se praviloma
ne loteva preufevanja druZbe kot celote, ampak se raje
osredotoca na njene posamezne sestavine). Tako npr.
izhaja iz teorije anomije sklep, da bi kazalo ponuditi
revnim in prikrajSanim ¢lanom druzbe vet priloznosti
za doseganje konvencionalnih ciljev. Politi¢na impli-
kacijanekaterih teorij subkulture pa je v tem, da bi bilo
treba zmanjsati nerealistiéne aspiracije nekaterih sku-
pin mladostnikov ali pripadnikov etniénih manjsin. Li~
beralna teorija stroge razlikuje med druzboslovnim
znanstvenikom (ki sme delovati polititno le v vlogi
drizavljana)in politikom, ¢igarnaloga je upravljatizin-
teresi in zahtevami razliénih druZzbenih skupin in seg-
mentov. (¢} Radikalna teorija se razlikuje od konserva-
tivne in liberalne v vseh bistvenih podmenah, ki za-
devajo ¢lovekovo naravo inuporabnost kriminoloskega
znanja. Socialistitno pojmovanje Cloveka temelji na
predpostavki o neomejeni naravi ¢lovekovih zmoZnosti
v &lovesko urejeni druZbi, zlasti v druzbi, v kateri bi bil
clovek v vedji meri osvebojen od nujnosti, zaradi katere
muora danes vedino svojega ¢asa namenjati — v bistva —
»Zivalski« materialni produkciji, da bisi s tem zagotovil
hrano oz. druge potroSne dobrine, neogibne za eksi-
stenco. To med drugim poment, da se ¢lovek — v ka-
pitalisti¢ni druZbi — ne vede kot Zival (oz., bolje, kot
domaga, ukrofena Zzival) zaradi svoje »vefne« in »ne-
spremenljive« narave, ampak zato, ker ga v takdno
ravnanje sili veljavna ureditev materialne produkeije.
Takino »ontolofko« stalidte je scela zdruZljivo z ma-
terialisti¢no filozofsko {epistemolosko} metodo, katere
kljuéna podmena je v tem, da je posameznikov ¢loveski
potencial uresniéljiv le v meri, ki jo dopuséajo mate-
rialne (objektivne) druZzbene razmere, zlasti razmere, v
katerih poteka delovni proces, se pravi produkecijski
odnosi. Nakazano izhodiS¢e ima tudi zgodovinsko raz-
seZnost: stoji in pade na podlagi zgodovinskega »preiz-
kusa«. Prim. Taylor in dr. str. 21—24.

* Kot izhodiSce naSega prikaza teoretitnega (in kri-
minalnopolititnega) poloZja radikalne kriminologije
glede na kriminolo$ki »mainstream« jemljemo Cohe-
novo razvrstitev sodobnih kriminologkih smeri. Prim.
Cohen, str. 22—217.
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»moralno solidarhost« in stigmatizira odklonske
vedenjske vzorce (s Cimer bi se utrdila in povedala
»odpornost« — zaenkrat $e — konformnih Hjudi pred
skusnjavo kriminalnega in/ali nemoralnega vede-
nja). Zagovarjajo tudi smrtno kazen, saj je ponjihovi
presojl znamenje spodtovanja do Zivljenja {(Zrtve).
Neokonservativna razli¢ica izhaja iz istih etioloskih
razlag (ki, med drugim, opozarjajo na kriminogene
reperkusije krize neformalnih in formalnih meha-
nizmov druzbenega nadzorovanja), vendar je bolj
zadrzana glede moZnosti uéinkovitega vplivanja na
domnevne vzrotne spremenljivke. Bolj jo priviaéijo
»znansivene« alternative, npr. selektivno onemogo-
¢anje (nepoboljgljivih oz. »zakrknjenih« kriminal-
cev, nevarnih posameznikovipd.}). Ne nazadnje kaze
v tej zvezi omeniti Se nakatere vplivne teoreti¢ne
usmeritve znotraj tako imenovane »kriminologije
nove desnice«, npr.: (a) radikalnoe razli¢ico klasié-
nega liberalizma, ki temelji na zamisli o »naravnih
pravicah« (»libertarian criminology<«);* (b} ekono-
mistifno neoliberalno teorijo o kriminalu in kazen-
skem pravu (v tej perspektivi je kriminaliteta dojeta
kot vsaka druga ekonomska dejavnost, ki jo usmerja
in motivira predvsem koristoljubni izra¢un dobié-
kovin stroskov);® (c) novi realizem (katerega najbolj

* Ta usmeritev ima vrsto pomembnih kriminologkih,
kazenskopravnih, kriminalnopoliti¢nih in viktimolo-
gkih implikacij. NajvaZnejfa med njimi zadeva oprede-
litev kaznivega dejanja. »Zlofin« je v tej perspekiivi
samo tisto dejanje, ki ga lahko opifemo kot nasilen na-
pad (»agresijo«) na subjektove »lastninske pravice« (ki
se nanasajo tako na premoZenje kakor tudi na &loveko-
vo telo, zdravje in osebnost). To pomeni, da so tako ime-
novani »zlo€ini brez Zrtve« (victimless crimes) — pred-
vsem uZivanje (oz. proizvodnja in distribucija) mamil,
prostitucijain pornografija — nedopustno inkriminira-
ni oz: kazenskopravno sankcionirani. »Libertinci« na-
sprotujejo prevladujofi »kulturi opravievanjax, ki
{(domnevno) zanika posameznikovo (predvsem seveda
storiléevo} svobodo in odgovornost in pripisuje »kriv-
do« za kriminalno vedenje vzroénim dolodilnicam, nad
katerimi nima »zlo€inec« nikakrinega nadzora (npr.
okolju, reviéini, druZbenim krivicam, psihologkim zna-
&ilnostnim osebnostne strukture ali sociobiolofkim na-
gonom). Po njihovem mnenju so lahko »pravic nameni
kaznovanja samo: retribucija (povraéilo z zlom), za-
straSevanje in onemogofanje. Poleg tega namenjajo
precejinjo pozornost poloZaju Zrtev kaznivih dejanj
(»forgotten people«). V lej zvezi zagovarjajo predvsem
restitucijo oz. storil€evo dolZnost, da odpravi skodo, ki
jo je zaradi njegovega protipravnega dejanja utrpela
konkretna oseba. Ker se »libertinci« zavzemajo za naj-
manj$o moZno drZavo; priporotajo privatizacijo vare-
valnih dejavnosti (zasebno policijo, zasebne zapore,
pravico do oroZja ipd.).

5 Ce je verjetnost, da bo posameznik malo (ali celo ni¢)
izgubil z izvriitvijo kaznivega dejanja, majhna (ali celo
neznatna), se »zlo¢in splata«. Zato se ekonomistiéni
kriminologi zavzemajo za »povedanje cene« kriminal-
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vplivni predstavniki so Jane Jacobs, Edward Ban-
field in James @ Wilson,® t.i. avtorji, ki jih povezuje
predvsem dvom v socialdemokratske drZzavne pose-
ge v druzbeno strukturo).

(2) Znotraj liberalne kriminalnopolitiéne »para-
digme« lahko loéimo vsaj tri poglavitne razli€ice. (a}
Tradicionalno stali$e (ki ga danes zastopajo pred-
vsem »praktiki« oz. strokovnjaki zunaj akademskih
krogov) je pravzaprav istovetno s pozitivistitnim
programorn, ki je v zahodnih druZbah previadoval
nekako do Sestdesetih let. Temelji na individual-
iziranih kazenskih sankcijah, tretmanu oziroma re-
habilitaciji. (b} Neoliberalna razli¢ica, ki se je v se-
demdesetih letih okrepila zlasti v ZDA, izhaja iz
razotaranja nad slabimi u¢inki terapeviskega mo-
dela in »benevolentno« (paternalistitne) zasnova-
nega kazenskega prava. Po eni strani se zavzema za
strogo upostevanje formalnopravnih oziroma pro-
cesnopravnih jamstev (namenjenih varovanju ob-
dolZenca in obtoZenca v kazenskem postopku, pa
tudi obsojenca med prestajanjem zaporne all kake
druge kazni}, po drugi strani pa predlaga vrsto
dekonstrukiivistiénih reform v duhu interakeio-
nistiéne teorije etiketiranja (zlasti »odvraéanjex, se-

nih dejavniosti, se pravi za bolj gotove in stroZje kazni
(vendar pa ob tem Zal pozabljajo, da je kljutni pogoj za
udinkovito odvratevalno utinkovanje kazenskega pra-
va uravnoveiena porazdelitev druzbene mo&i: v danih
razmerah — pomislimo npr. na razdruZzbljanje premo-
Zenja, denacionalizacijo in privatizacijo v slovenski
druZbi — namre¢ ekonomska in/ali politi¢na mot daje
judem izredno imunsko sposobnost, da se izognejo
vsaki-nevieéni pravni sankciji). Zavzemajo se tudi za
dekriminalizacijo »zlodinov brez Zrtve«, vendar — za
razliko od »libertincev«, ki se sklicujejo na moralo — iz
ekonomskih razlogov.

§ Na krirainolodkem podrodju so nemara najbolj zna-
na Wilsonova dela, zlasti njegova domneva o neizko-
renljivi danosti »hudobnih« ljudi (»wicked people
exist«). Tem ljudem po njegovem mnenju ni pomodi.
Edino, kar se da narediti, je to, da jih driZava lo&i od »ne-
dol¥nih« ljudi. Ce tega ne napravi (oz. te je do njik
strpna in prizanesljiva), daje slab (kvaren) zgled lju-
dem, ki niso ne »dobri¢ ne »hudobni«, ampak preprosto
preraftunljivi. Ker vidijo, da se »zlogin izplata«, pat
izrabijo ugodno priloZnost. Posledice takega stanja so
za Wilsona (str. 235) nedvoumne: »Pravi¢nost trpi, tako
kot trpimo mi vsi« Sicer pa realisti poudarjajo, da
vzrok kriminala ni rev§€ina (saj je kriminala najved v
bogatih kapitalistiénih druZbah), ampak neustrezna
socializacija odra%tajotih oseb, kriza druZine, razkroj
skupnosti (»failure of commmunity«), ti. »kultura rev-
itine« (0z. spodbujanje nedejavne »drZe« s strani preved
darezljive paternalistiéne drzave blaginje), spodbuja-
nje »etosa« samoizraZanja (»self-expression«), takojinje
zadovoljitve potreb (»immediate gratification«), prido-
bitni%tva in potrognifkega hedonizma, neutinkovitost
formalnih nadzorovalnih mehanizmov {ki, predvsem
zaradi milih in malo verjetnih kazenskih sankcij, ne
odvratajo vet judi od kaznivih dejanj) ipd.

lektivno dekriminalizacijo, deprizonizacijo, vpelja-
vo »alternativnih« sankeij, ki jih je mogote izvr-
gevati v lokalni skuprnosti in ki v vefji meri upo-
Stevajo otkodovano stranko oz. konkretno »Zrtev«
kaznivega dejanja, ipd.}. (c) Tretje stalilée pa se v
ved&ji meri opira na tradicionalne (predvsem poziti-
visti¢ne) sociologke razlage kriminalitete (ki upo-
Stevajo dejstvo, da je vedenje ljudi odvisno od
druZbeno-ekonomskega sistema, v katerem Zivijo).
Zavzema se za reforme 8ir§ih razseZfnosti,” usmer-
jene v odpravo druZbenih vzrokov kriminalitete, de-
nimo brezposelnosti, (relativiie) ekonomske in kul-
turne deprivacije, polititnie nemodi dologenih druz-
benih skupin, odtujenosti itd. Po drugi strani pa—v
nasprotju z nothing-works kritikami — poudarja,
da se idealu rehabilitacije vendarle ne kaZe adpove-
dati, kolikor vendarle omogota postopno humaniza-
cijo izvrievanja kazenskih sankei] oz. zmanjSuje
raznovrstne $kodljive reperkusije zaporne kazni na
obsojenéevo osebnost (in na njegove moZnosti, da se
po prestani kazni vkljudi v druzbo kot njen »normal-
ni« &lan). |

7 Nekatere, regda redke liberalne kriminalnopoliti¢-
ne zamisli kriminolo8kih 3ol, ki so zavrgle individua-
listi¢ne razlage kriminalitete, so dobile potrebno poli-
ti¢no podporo in postale sestavni del uradne kriminalne
politike. Prvi celosten izziv prevladi psihclogije in psi-
hiatrije v programih, namenjenih preprefevanju mla-
doletniikega prestopnistva, so oblikovali Z& sociologi iz
Chicaga. Njihovi pragmaticni predlogi niso bili usmer-
jeni zoper kriminogene dispozicije posameznikov, mar-
vel zoper kriminogene dejavnike znotraj dezorganizi-
ranih mestnih okolij. V zgodnjih tridesetih letih je deni-
mo Clifford Shaw osnoval Chicago Area Project {(CAP),
s katerim je Zelel svoja teoretiéna spoznanja uporabiti
pri refevanju praktiénih druzbenih problemov. Njego-
va namera je bila spodbuditi prebivalce slumov, dabise
sami zoperstavili kriminalnim pojavovom v svojem Ziv-
ljenjskem okolju. CAP je obsegal vrsto prepredevalnih
ukrepov: (a) programe rekreativnih dejavnosti, kinajbi
pritegnili predvsem milade; (b) izbolj3evanje zunanjega
vidéza posanieznihi majbolj zanemarjenih mestnih
delov; (c) raznolike oblike pomo&i mladostnikom, ki se
znajdejo v teZavah; (d) svetovalno delo, usmerjeno v
prepricevanje mladih, da sta izobraZevanje in konven-
cionalni naéin Zivljenja v njihovem najboljSem interesu.
Nekateri kriminologi menijo, da je bil CAP uspeSen, saj
se je Stevilo prijavljenih kaznivih dejanj zmanjSalo
(vendar pa se zdi, da je takSno — utilitarno — pojmova-
nje uspesnosti kriminalne politike precej ozko). Prim.
Schlogsman in dr, str. 15. Pomembne kriminalnopoli-
ti¢ne impljkacije imajo tudi teorije statusnega nezado-
voljstva. Ce pomanjkanje zakonitih moZnosti za dose-
ganje konvencionalnih statustih meril ustvarja v ljudeh
na dnu druzbene lestvice kriminogeni pritisk (»straine),
je politidna reitev na dlani: &im ve&jemu Stevilu druz-
beno prikrajSanih in revnih ljudi kaZe zagotoviti moz-
nosti (oz. »priloZnosti«) za izobraZevanje in zaposlo-
vanje. Najbolj znan preprefevalni program, utemeljen
na Clowardovi in Ohlinovi teoriji priloznosti, je bilMo-
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{3) Abolicionisti¢na paradigma, ki je vsekakor
najbolj dosledna izpeljava dekonstruktivistiénih
izhodi$é¢ »anti—kriminologije« (Cohen) iz poznih
Sestdesetih let, zavraga osrednjo vliogo kazenskega
prava pri cobravnavanju »nezaZelenega vedenjac,
»konflikov«, »nezgod« oziroma »problematiénih do-
godkove« (Hulsman). Zavzema se za obravnavanje
konfliktnih medosebnih razmerij zunaj kazenskega
postopka oz. zunaj kazenskega (»materialnega«)®
prava: v okviru civilnega (odskodninskega) in
upravnega prava, s posredovanjem, spravo in po-
dobnimi - formalnimi in neformalnimi — na&in, ki
omejujejo pristojnosti centralizivane drZave in
zmanjSujejo vlogo profesionalnih (birokratskih)
drzavnih struktur (in institucij). Abolicionisti se,
skratka, zavzemajo za — ¢e uporabimo Durkheimo-

bilization for Youth (MFY). Vanj sta bila dejavno
vkljudena tudi omenjena sociologa. Njun projekt je v
marsitem spominjal na CAP, saj je izhajal iz podmene,
da jé samo—organiziranje krajevne skupnosti neogibna
sestavina preprefevanja mladoletniZkega prestopni-
Stva. Seveda pa so med omenjenima projektoma tudi
razlike. MFY je bil usmerjen tudi v spreminjanje po-
lititne strukture, ki podpira neenako porazdeiitev za-
konitih priloZnosti (oz. »Zivijenjskih Sans«). Njegowi
tvorci so se namred zavedali, da npr, slabim izobraZe-
valnim mozZnostim ne botruje samo pomanjkanje de-
narja za nakup u¢benikov, marveé tudi dejstvo, da sol-
ske oblasti zaposlujejo v stumih neizkuSene in najmanj
nadarjene uéitelje. Zato ni dovolj zgolj bolja organiza-
cija ogroZene in dezorganizirane lokalne druZbene
skupnosti, potrebna je tudi akcija skupnosti zoper
dominantne polititne strukture. M¥'Y je tako spodbujal
bojkote Zol, proteste zoper lastnike nepremiénin, sodne
postopke za varstvo pravic revnih ijudi ipd. Tako za-
stavljen projekt je kmalu tréil ob zid interesov in vred-
not vladajo€ih skupin. Zanj so se priéeli zanimati celo
preiskovalei FBI. Opozicija je bila na konceu modnejga:
»Vplivni ¢lani kongresa so dali jasno vedeti, da je na-
loga predsednikovega odbora zmajsati mladoletnifko
prestopnitvo, ne pa reformirati druZbeno in polititno
strukturo ali preizkuSati socioloske teorije na amerigki
mladini.« Empey, str. 243. Prim. e Pfohl, str. 222..-226;
Moynihan, str. 123-—131.

8 Po mnenju abolicionistov je Ze sam pojem »zlodin
{ali »kaznivo dejanje«) dru¥beni oz. simbolno—imagi-
narni »konstrulkt« (Bianchi}, zgodovinska »invencija«
(Steinert) in »mit vsakdanjega Zivljenja« (Hess). Hujii
ko so druzbeni problemi, vetja je potreba po tém mitu.
Mit o zlo€inu (in zlofincu) sluZi za vzdrZevanje po-

litiénih oblastvenih razmerij. Z njim se da opraviditi

krepitev represivhih drZavnih naprav (»crime conticl
apparatus«) ter Sirjenjeé nadzorstva (»surveillence) in
nadzora {(»control«). Ni¢ manj niso problematiéne
s»znansivene« teorije o zloéinu, med drugim zato, ker ge
dodatno utrjujejo Ze sicer »globoke strukiure« (Quen-
sel}, namret trdoZiva prepri¢anja (oz. verovanjske vzor-
ce), da je zlodin nekaj inherentno nevarnega in zlega
(tako da je nadzor kriminala s kazenskopravnimi/re-
presivnimi metodami »nujno« pozitivno vrednostno
obarvan, saj gre paé za neogibni spopad »dobrega« s
»hudobnime«)}.
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ve izraze — radikalno nadomestitev represivnega (in
po njthovem mnenju neciviliziranega oz. pravnofilo-
zofsko neupravicljivega) prava z restitutivnim pra-
vom.? Njihov kljuéni pojem je »redress«, ki implicira
raznovrstne naéine odprave protipravne §kode.

(4) Administrativna kriminologija zagovarja (do-
zdevno) »neideoloske«, pragmatiéne in tehnokrat-
ske refitve. Ne opira se na etiolo¥ke razlage, bodisi
zato, ker meni, da vzrokov — po znanstveni poti —ni
mogoce spoznati, ali pa zato, ker so le-ti preveé kom-
pleksni, da bi lahko nanje vplivali z utinkovitimi
ukrepi kriminalne politike: »Ce bi v zgodnjih Sestde-
setih letih koga vprasali, kaj naj druZba ukrene, da
bi prepreéila nara§¢anje kriminalitete, bi najbrz sli-
8ali odgovor, da bi bilo najbolje zmanjsati revitino,
izboljsati moZnosti izobrazevanja in splo$ni stane-
vanjski standard, spodbuditi samoorganiziranje lo-
kalnih druZbenih skupnosti in zagotoviti strokovno
pomo¢ mladoletnim prestopnikom. V Zestdesetih
letih se je v ZDA zaéelo najdaljSe obdobje gospodar-
ske rasti po drugi svetovni vojni. Realizirani so bili
Stevilni projekti, namenjeni pomoéi mladim, revnim,
in prikrajSanim. Cetudi tovrstih prizadevanj ni vo-
dila zgolj Zelja po omejevarnju kriminalitete, so bila
vseeno docela v skladu s kriminalnopolitienimi pri-
porotili, s katerimi bi se strinjal sleherni misleéi
drZavljan, zaskrbljen zaradi nara3¢ajoe kriminali-
tete, Toda kljub temu se je obseg kriminala le 3e
povedal, in to ne za malo.«?® Cilj administrativne
kriminologije je zasnovati udinkovito in realisti¢no
kriminalno politiko.! V ta namen predlaga zlasti

® V tej zvezi se obidajno vsiljuje vprasanje, kaj storiti z
Hudmi, ki ustvarjajo neposredne groznjo za na%a Ziv-
ljenja in telesa (zdravje). Kakfen je abolicionistiéni
odgovor? Po eni strani se je pac¢ treba zavedati — za ne-
koga, ki vsdj beZno spremlja grozodejstva ob razpadu
Jugoslavije in ekonomski teror v obdobju tranzicije
(beri: »krajo stoletja«, ki jo omogotajo uvedba kapita-
lizma, privatizacija, denacionalizacija in razdruzblja-
nje premoZenja), to najbrZz ni poseben problem —, da
izredno veliko Stevilo nevarnih, Zkodijivih in grabez-
Hivih Jjudi nikoli ne izkusi kazenskopravne (npr, za-
porne} kazni (ti ljudje so nasprotno pogosto zelo pri-
Ijubljent in ugledni ter zasedajo viscke in celo najvisje
pozicije v politiénih, gospodarskih in vejagkih apara-
tih}. Chomsky {prim. Rai, str. 74) npr. dokazuje, da bi si
vsi povojni ameriski predsedniki, od Trumana do Bu-
sha, zasluzili vislice po merilih nurembergkega sodigéa.
Po drugi strani pa so abolicionisti prepri¢ani, da bi
lahko — najbrz zelo maloétevilne — nevarne posamez-
nike zaprli (za doloteno obdobje, ki ga doloti sodigte) v
posebne »karantene«, kjer bi uZivali vso potrebno
zdravstveno in socialno pomo€, pravico do zaupnika
{»trustee«) in pravne pomoti (in seveda do pritoZbe v
primeru, ko bi bila krfene njegove pravice med biva-
njem v karanteni). Prim. Bianchi, sir. 342, )

10 wilsen, str. 3-—4.

11 Prim. Young, str. 306.



Zoran Kandué: Pragmatitnae razsesnost kaznovanja in drugbena pogojenost kriminalnih pojavov

vplivanje na okoli§éine izvrievanja kaznivih dejanj:
po eni strani bi bilo treba zmanjSevati priloZnosti, ki
omogodajo uspedne uresnititev kriminalnega pro-
jekta, po drugi strani pa povelevati tveganje, da bo
storilca doletela ustrezna (ne nujno izrazito stroga)
pravna sankeija.

{5) Nenazadnje kaZe omeniti $e teoretsko paradig-
mo, ki se ne obremenjuje s (kriminalno)politiéno re-
levantnostjo svojega teoretskega dela. Zanima jo
»vednost zaradi vednosti«, »fista znanost«, »aka-
demska svoboda«, ne pa iskanje pragmaticnih redi-
tev, saj naj bi tovrstna vpra$anja sodila primarno v
pristojnost politi¢nih struktur oz. drZavnih organov.

Radikalna kriminologija v bistvu zavraéa vse od
zgoraj omenjenih — resda grobo in poenostavljeno
prikazanih — politiénih »paradigme«. Tudi znotraj
njenega okvira kaZe lotevati vsaj dve razli€ici.

(2) Tradicionalno staliiée, ki izhaja iz razumeva-
nja kriminalitete v kontekstu celostne strukture
druZbenih neenakosti in razmerij podrejanja, zavra-
¢a tako konservativne pozive h krepitvi reda in za-
konitosti (»law and order<«) kakor liberalni refor-
mizem (pa tudi administrativni pragmatizem). Za-
vzema se za korenite druZbene spremembe, se pravi
za socialistiéno druZbeno ureditev, ki ne bi bila
utemeljena na izkoriiéanja ljudi (in narave), gonjiza
dobi¢kom, brezobzirnem tekmovanju na »svobod-
nemx« trgu, arhaiéni pravici do dedovanja in na dru-
gih »gvetih« predpostavkah kapitalizma. Quinney
denimeo v tej zvezi poudarja, da nadaljnji razvo]j ka-
pitalisti¢nega gospodarstva ne bo resil nobenega od
notranjih protislovij, ki oznaéujejo njegov produk-
cijski nadin. Edina trajna reditev krize kapitalizma
in iz nje izhajajodih druZbenih problemov je social-
izem (ki ga seveda ne smemo enaéiti s ti. »realnim
socializomom«).’? Naj navedemo 5e eno znatilno mi-
sel: »Dokler obstajajo revni, se ne moremo znebiti
zloéinov revnih; ne moremo se znebiti dominacije
motnih, dokler ne zmanjSamo druZbenih neenako-
sti, ki jo omogodéajo; ne moremo Ziveti v harmoniji z
drugimi, dokler ne omejimo tekmovanja za gmotne
prednosti, ki nas odtujujejo drug od drugega.«'?

(b) T.i. »levi realizem« sicer ne zanika potrebe po
revolucionarni spremembi druZbene ureditve, ven-
dar meni, da je treba oblikovati tudi politi¢no rele-
vatno kriminalno politiko, ki bi bila uresniéijiva Ze
tu in zdaj (in ne $ele v neki oddaljeni in moéno nego-
tovi prihodnosti). Na teoretski ravni ne ponuja vid-
nejsih novosti. Bistvo njegovih predlegov je v tem,
da bi bilo treba kazenskopravni aparat (zlasti poli-
cijo) uporabiti za varovanje najbolj ogroZenih delov

12 Prim. Quinney, str. 67.
12 Michalowski, str. 410.

prebivalstva, namreg tistih, ki najbolj bolede ob-
¢utijo posledice druZbene dezorganizacije, kronicé-
nega nereda v druzbenih odnosih in raznovrstnega
nasilja.’* Zavzema s€ za demokrati¢en nadzor nad
policijo in zahteva,'® naj policija opusti nepriljub-
Ljene (npr. diskriminatorne ali izzivajode) metode
dela (npr. sistematiéno ustavljanje in preiskovanje
doloéenih kategorij ljudi, zlasti mladostnikov ter
pripadnikov rasnih in narodnostnih manjdin), ki
zgolj zaostrujejo vzajemni antagonizem med njo in
lokalno skupnostjo, kar onemogota uéinkovit pre-
gon storilcev kaznivih dejanj, saj ljudje odklanjajo
sodelovanje z drZzavnimi organi.

Ce odmislimo levi realizem, ki se v marsifem od-
mika od prvotnih izhodis¢ radikalne kriminologije,
lahko wgotovimo, da se — tudi pri analizi pragma-
tiénih uéinkov kazenskega prava — razmigljanja ra-
dikalnih kriminologov (v primerjavi s tradicionalno
kriminologijo) praviloma zaustavijo na ravni »an-
titeze«: ¢e so vzroki kriminalitete druzbeni, je ka-
zensko pravo olitno odveé —— spreminjati je treba
druZbo, ne pa posameznikov; ko bo kapitalizeni do-
konéno razpadel, bo problem kriminalitete dokoné-
no refen. Tovrsina staliiéa (¥e vedno) izhajajo iz uti-
litaristiéne predpostavke, da je lahko kazensko pra-
vo zgolj sredstvo za doseganje doloéenega kriminal-
nopolititnega cilja: ¢e se izkaze, da je to sredstvo
neudinkovito, se mu paé¢ kaze odpovedati. Taksna
podmena pa je problematiéna, zakaj druZbene vloge
kazenskega prava ni mogofe omejiti na nadzor ak-
tualnih in potencialnih prestopnikov. Po nafem
mnenju omogotajo etiolofke razlage radikalne
kriminologije v prvi vrsti realistiéno spoznanje o
mejah kazenskega prava v polju kriminalne politike.
Sklep, da je kazensko pravo docela neudinkovit
nadzorovalni mehanizem, pa je — vsaj v danih
druZbenih razmerah — vendarle mo¢no vprasljiv in
najbiZ nekoliko prenagljen.

Kriminoloke teorije o druZbeni pogojenosti
kriminalitete

Radikalni kriminologi so se ukvarjali predvsem z
»vedenjem« (delovanjem) kazenskega prava, tj. z
natini formalnega druZbenega odzivanja na krimi-
nalne pojave, v precej manjii meri pa z etioloZkimi
razlagami kriminalitete. Vendar pa so tudi v tem
oziru ponudili vrsto teorij, ki so zelo pomembne za
razumevanje druZbenega uéinkovanja kazenskega

1 Prim. Young, The Tasks Facing a Realist Crimino-
logy, str. 337—3546; Lea, str. 357—370. ‘
15 Prim.; Kingey indr., str. 37—57.
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prava. Njihove razlage so v bistvu dopolnitev, raz-
Siritev in poglobitev tradicionalnih socioloskih teo-
11} (v polju kriminoloZke misl). Da bi lahko dojeli
njihovo pojasnjevalno vrednost, jih kaZe umestiti v
— sinhroni in diahroni — kontekst sociologke kri-
minoloSke 3Zole, katere prepoznavnio izhodisée je
teza, da so »korenine« kriminalitete v druZbenem
okolju, ne pa v posamezniku: »Tout le mond est cou-
pable du crime, excepté le criminel« (Quetelet).

Socioloske razlage, skratka, izhajajo iz podmene,
da imajo razlike med druZbami {(oziroma njihovimi
ekonomskimi in politiénimi ureditvami) pomemb-
nejii vpliv na koli¢inski obseg in pojavie (kako-
vostne) oblike kriminalitete kakor razlike med po-
samezniki,'® ki pa séveda niso popolnoma irelevatne
(nenazadnje pa so tudiindividalne razli¢nosti v pre-
cejsnji meri druZbenozgodovinsko pogojene). Upo-
Stevati je namret treb.‘a, da sociologke in psiholoske
teorije ne ponujajo konkurenénih odgovorov na ista
vpradanja, ampak odgovarjajo na razlitna vpraia-
nja v zvezi z isto vrsto vedenja.l” Ce dajemo pri po-
Jasnjevanju kriminailnih pojavov prednost druZzbe-
no-ekonomskim strukturam, to seveda ne pomeni,
da je kriminaliteta zgolj funkcija produkeijskega
nadina: Ze same kapitalistidrie druZbe imajo namreé
zelo razliéne stopnje kriminalitete (precej$nje in ni-
kakor ne zanemarljive pa so tudi razlike v krimi-
nalnopoliti¢nem in kaznovalhem odzivanju na kri-
minal).i®

Znotraj socioloske Zole obstajajo Stevilne razli-
Cice, ki jih lahko v grobem razvrstimo v tri kljuéne
skupine (ali tudi »paradigmec).

{1) Prva skupina socioloSkih teorij se osredotoca
na prostorske vidike posameznikovega okolja. Pio-
nirsko delo na tem podroéju sta opravila Brecken-
ridge in Abbott, ki sta Ze leta 1912 opozorila na

& Prim. Schur, str. 12—14. Pisec navaja pet odgovo-
rov na vprasanje, zakaj je amerigka druzba kriminalna.
Taksna je, (a) ker je neenaka druzba, Ki jo oznadujejo
zelo razdirjena revidina in vrsta krice¢ih razlik v
ekonomski, politiéni in druZbeni moéi; (b) ker njena zu-
nanja politika temelji na nasilnem (vojaskem) varova-
nju lastnih interesov v tujini; (c) ker njene prevladujoce
kulturne vrednote spodbujajo kriminalno vedenje; (d)
ker »ustvarja« nepotrebna kazniva dejanja; (e) ker
vztraja pri izvajanju neuéinkovitih kriminalnopoliti¢-
nih ukrepov.

7 Prim. Cohen, str. 46.

i V gbdobju 1948—1982 se je na Japonskem (ki je
pravzaprav zelo atipi®na razvita industrijska druzba)
stopnja kriminalitete zmanjSala za 36 odstotkov, v An-

- gliji in Welsu pa se je v tem ¢asu poveCala za 348 od-
stotkov. Do zmanj$anja kriminalitete na Japonskem je
prislo navzlic dramatiénim druZbenim spremembam,
kakrine so denimo industrializacija, notranje migracije
prebivalstva, urbanizacija in ve¢anje druzbenega stan-
darda. Prim. Young, Ten Points of Realism, str. 37.
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prestopni$ke soseske v Chicagu. Shaw in McKay sta
opazila, da ostajajo v dolocenih delinkventnih mest-
nih obmot¢jih (za katere so zrafilni 3tevilni negativni
druZbeni pojavi, npr. slabe stanovanjske razmere,
revitina, velika fluktuacija prebivalstva, nizka izo-
brazbena in poklicna struktura, brezposelnost ipd.)
stopnje prestopni$tva enake, éetudi se sestava nji-
hovega prebivalstva spremeni. To dejstvo sta pripi-
sala »druZbeni dezorganizaciji«'® (se pravi razpadu
oz. oslabitvi neformalnih nadzorovalnih mehaniz-
mov) in kulturni transmisji edklonskih vrednot, ki jo
omogodéajo pogosti stiki mladih s starejSimi in bolj
izkuSenimi kriminalei (ta pojav je Sutherland poz-
neje imenoval »diferencialna asocijacija«).?* Lander
je — na podlegi raziskav v Baltimoru — zavrnil
»ekologki determinizem« in razlozil visoke stopnje
prestopniitva v doloéenih soseskah z anomiénimi
Zivljenjskimi situacijami.®! Tevrstna razmisljanja so
naletela na Stevilne kritike. Downes je npr, opozoril
na tavtolos$ko naravo zamisli o druzbent dezorgani-
zaciji: »Stopnja prestopniS$tva na posameznem ob-
moéju je dojeta kot poglavitno merilo za druzbeno
dezorganizacijo soseske, ki je po drugi strani upo-
rabljena za to, da bi razloZila stopnjo prestopni-

¥ »Pod pritiskom dezintegrativnih sil, ki so v tem
procesu endemiéne, druzbena skupnost ne deluje veé
udinkovito kot mehanizem druXbenega nadzorovanja.
Vzpredno z zmanjSevanjem odpornosti do kriminal-
nega vedenja se povecuje strpnost do kaznivih dejanj,
v&asih pa se kriminal celo sprejema.« Morris, str. 78.

% Prim. Shaw; Shaw in McKay.

21 Tovrstne kritike niso povsem utemeljene, zakaj
ekolodki oli ni mogade pripisati togih deterministi¢nih
razlag: »Razumeti je treba, da namen naSe S{udije ni v
tem, da bi pokazala na vzroéno zvezo med prestop-
mistvom in neposrednim fizitnim okoljem. Opozoriti
Zelime samo na okoliséino, da se prestopniStve v vedji
meri pojavija v posebnem tipu mesinega obmodja.
Vsekakor pa bi potrebovali bolj péglobljne raziskave,
da bi ugotovili, kateri so tisti dejavniki v danem okolju,
ki ustvarjajo prestopnistvo.« Shaw, str. 21. »Nasi zem-
Jjevidi in statistiéni podatki so koristni za razlikovanje
posameznih tipov mestnih obmoéij, za prepoznavanje
obmodéij z velikimi in majhnimi deleZi prestopnistva ter
za napovedovanje prihodnjega obsega kriminala na do-
lo¢enih obmmo¢ij. Ne ponujajo pa razlage za prestop-
nigko vedenje.« Shaw in McKay, str. 14. Lander se je z
multivarianino (faktorsko) statistiéno analizo dokopal
do ugotovitve, da se prestopniSka obmoéja v Baltimoru,
v katerih je odkril visoko stopnjo anomije in druZbene
nestabilnosti, soofajo tudi s stanovanjskimi problemi,
zlasti s prenaseljenocstjo. Kljub temu pa poudarja, da je
prestopni$tvo v prvi vrsti povezano z anomijo, ne pa s
slabimi druzbeno-ekonomskimi razmerami. Prim.
Lander, str. 48. Tak¥na razlaga je problemati¢na, in si-
cer s staliita tako Marxovih kakor tudi Durkheimovih
teoretskih razmigljanj: druzbeno~ekonomske razmere
so namreé vzroéno pred anomijo, katere posledica je
obitajno prestopniftvo (ki pa seveda tudi samo e do-
datno zaostruje stanje anomije). i
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§tva.«® Lind in Robinson sta opozorila na mesta, za
katera ne veljajo ugotovitve, do katerih so se doko-
pali predstavniki chicaske ekologke $ole na podlagi
raziskav v Chicagu, Cleveladu, Denverju in nekate-
rih drugih ameriskih mestih. Whyte pa je pokazal,
da je mestni slum resda neintegriran v globalno
druzbo (in vladajoéo kulturo), ki ga obdaja, vendar
pa je tudi v njem opaziti dolo¢en obseg notranje po-
vezanosti, t.j. dolodene kulturne vzorce, ki so pra-
viloma ideoloSke (beri: imaginarno-simbolne oz.
magitne) »refitve« strukturnih protislovij, ki na-
polnjujejo Zivljenje v prikrajanih soseskah.?® Zato
mnogi sociologi zavratajo izraz »druZbena dezorga-
nizacija« in raje govore o »diferencialni druZbeni
organizaciji«.

(2) Druga velika smer v okviru socioloske ole vidi
Zari§éa kriminalitete v abnormalnih odnosih med
prestopnikom in druZzbo, ne pa toliko v fizi¢nih vi-
dikih njegovega neposrednega okolja. Znotraj te
usmeritve lahko razlikujemo Etiri poglavitne raz-
ligice. (a) Prva poudarija, da je kaznivo dejanje plod
svobodne odlo€itve v primeru, ko posameznik, ki
svojith teZenj ne more uresnifiti po zakoniti poti,
meni, da so omeijitve, ki mu jih postavlja druZzba, ne-
potrebne ali krivi¢ne. (b) Druga razlidica sicer ne
" zanika posameznikove odgovornosti, vendar razla-
ga kriminalno vedenje kot nekaj, kar je druZbeno
pridobljenc, se pravi kot posledico nepopolne, na-
paéno usmerjene ali sploh neusmerjene socializaci-
je. Skoraj 100 let pred Cohenom, Clowardormn, Mil-
lerjem in drugimi teoretiki subkulture iz petdesetih
in Sestdesetih let sta Benoitf in Morel razvila teorijo,
ki pojasnjuje kriminalno vedenje kot naudeno. Pred-
hodnika sodobnih teorij udenj sta tudi Aubry in Vac-
caro, vrhunec v t¢j tradiciji pa predstavlja Tardova
teorija o druzbenopsiholokih zakonih posnema-
nja.** Nanjo se je oprl Sutherland, ki se je vpisal v
zgodovino kriminolofke misli s svojo teorijo razlié-
nega druZenja (oziroma diferncialpe asociacije),
prvié priobéeno leta 1939 v tretji izdaji dela Nacela
kriminologije.*® Zamisel o tem, da je kriminalno

2 Downes, str. 71,

2 Prim. Brake, str. 41—45.

# Prim. Schafer in Knudten, str. xxi—sxii (pricujodi
prikaz povzemamo v preteZni meri po navedenem delu).

¥ Sutherlandovo teorijo lahko povzamemo v osmih
totkah. (1) Kriminalno vedenje je nauteno. (2) Nauéeno
je v interakcijah z drugimi osebami v procesu komu-
nikacije. (3) Pretezni del ufenja poteka znotraj skupin,
ki jih povezujejo tesne osebne vezi. (4) Uéenje vkljuduje:
(a) tehnike izvrievanja kaznivih dejanj (ki so v&asih
zamotane, v&asih preproste); (b) motive, vzgibe, racio-
nalizacije in staliséa. (5) Motivi izhajajo iz ucenja sta-
1i%€, ki so lahko naklonjena ali nenakionjena krienju
zakonskih norm. (6) Nekdo postane prestopnik, ée sta-
lis¢a, ki so naklonjena nezakonitemu ravnanju, previa-

vedenje druzbeno pridobljeno (naufeno v medoseh-
nih razmerjih), najdemo tudi v Mezgerjevi teoriji o
»Lebensfithrungsschuld« in v Seelingovi teoriji o
»Lebensformen«. {c) Tretja razli¢ica razlaga krimi-
nalno vedenje v luéi vrednotnih in normativnih
druzbenih konfliktov., Pionirsko delo na tem pod-
rodju je opravil Prins, omeniti pa velja Se prispevke
Sellina in Tafta. (d) Cetrta razlidica pojasnjuje kri-
minaliteto kot izid strukturnth motenj v druZbenem
sistemu. Sloviti francoski sociolog Durkheim je vpe-
ljal pojem »anomija«, ki implicira, da vodi slabitev
(ali razkroj) regulativne moéi druzbenih norm v od-
klonsko ravnanje.’® Anomija nastane, ko kolektivna
moralna zavest ne more vet brzdati individualnih
aspiracij. Na Durkheimove zamisli se je oprl ame-
ri§ki socioclog Merton in jih uporabil v kontekstu
amerifke druZbe. Merton izhaja iz funkcionalisti¢ne
podmene, da so vsem ¢lanom amerigke druZbe skup-
ne doloéene kulturne vrednote, zlasti teZnja po uspe-~
hu, ki je merljiv s posedovanjem gmotnih dobrin
(»amerifke sanje«). Po drugi strani pa zasedajo po-
samezniki zelo razli¢na mesta v druzbeni strukturi,

dajo nad stali3¢i, ki takega poéetja ne odobravajo. (7)
Diferencialne asociacije se lahko spreminjajo glede na
pogostost stikov, trajanje, intenzivnost in hierarhiéno
razporeditev. (8) Ucenje odklonskega vedenja poteka
po istih naéelih kot u¢enje kateregakoli drugega vede-
nja. (9} Cetudi je kriminalno vedenje izraz sploinih
potreb in vrednot, ga s tem ni mogode razloZiti, ker je
lahko tudi nekriminalno vedenje izraz istih potreb in
vrednot. Sutherland poudarja, da je njegova teorija
splogna: z njo se dajo pojasniti vse oblike nezakonitega
ravnanja. On sam jo je apliciral na slovito Zivljenjsko
zgodbo Chica Conwella, poklicnega tatu, pa tudi na
zlotine, ki jih izvriijo spodtovane osebe 2z visokim
druZbenim statusom med opravljanjem svojih pokle-
nih dejavnosti. Prim. Sutherland, Prineiples of Crimi-
nology, str. 75—76. Akers je Sutherlandovo teorijo
dopolnil s tem, da je pokazal, kako poteka proces uéenja
kriminalnih vrednot in tehnik. Oprl se je na operantno
psihologijo, po kateri je verjetnost ponovitve dolo-
Cenega vedenja odvisna od druZbenih ojadevalcev (ha-
grad in kazni): mo&nejfe in trajnejfe kot so nagrade, ki
slede dolodeni dejavnosti, ve&ja je verjetnost, da se le-ta
ponovi in vziraja. Prim. Akers. :

% V Durkheimovih razmigljanjih se zreali Sas drama-
tiénih druZbenih sprememb po industrijski revoluciji,
katerih posledica ni bila le »breznormnost«, ampak
predvsem zlom druZbene solidarnosti, razkroj temelj-
nih vezi, ki so zdruZevale in povezovale posameznike v
skupni druZbeni (oz. moralni) red. Razvoj industrijske
kapitalistiéne druZbe je ustvaril kompleksno, urbano,
tehnoloSko sofisticiranc strukture (razvejeno druZbeno
delitev dela), v kateri se je obéutek za skupnost razbli-
nil. DruZzbena solidarnost temelji na dveh funkeijah: in-
tegraciji in regulaciji. (a) Integracija je zbir druzbenih
sil, ki povezujejo ljudi in jih silijo, da se podredijo
»skupni stvari«. (b) Regulacija pa obsega druZbene de-
javnike, ki omejujejo posameznike in jih veZejo na
skupni normativni red. Pojem anomija je Durkheim
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zaradi éesar nimajo vsi enakih moznosti (oz. priloz-
nosti), da bi realizirali skupne vrednote na drufbeno
dovoljen oziroma zakonit nacin. Razkorak med
strukturo kulturno dologenih ciljev in strukturo
konvencionalnih sredstev, potrebnih za doseganje
konvencionalnih vrednot, ustvarja med ¢&lant
prikraj$anih druZbenih skupin »pritisk« (»strain«),
ki jih sili v razlidne oblike odklonskih ravnanj: ne-
kateri se odretejo teZnji po uspehu; drugi se zateéejo
k prepovedanim sredstvom; tretji se umaknejo iz
igre in zavriejo tako konvencionalne kulturne vred-
note kot konvencionalna sredstva; éetrti pase zavze-
majo za drugadne vrednote in Za nova pravila igre.?"

uporabil v klasi¢nem delu Samomeor. Z njim je opisal
druzbeno stanje, v katerem veljavne norme izgubijo
svojo zavezujotomod, s katero urejajo cloveske potrebe
in delovanje posameznikov. Vzporednoe z modernizacijo
zahodne druzbe je bil namre¢ dan velik poudarek na
doseganje industrijske prosperitete, zanemarjeno pa je
bilo brzdanje ¢lovekovih Zelja po uspehu: »Arogantna
ambicija se nikoli ne zadovolji z doseZenimi rezultati,
ne glede na to, kako veliki so, zakaj pred sabo nima
nobenega svarila, da se je treba ustaviti. Ni¢ ne more
dati zadosCenja in vse delovanje je obsojeno na ne-
prestano agiranje brez poteditve,« Durkheim, Suicide:
A Study in Seciology, str. 60. V tej zvezi ni odvef opo-
zoriti na pojmovno razlikovanje med anomijo, egoiz-
mom in individualizmom. (a) Abnomija je odsoinost
druzbene regulacije, stanje, v katerem nobena druZ-
bena sila ne obvladuje nebrzdanih apetitov individu-
alne zavesti. (b) Egoizem je normativni fenomen: stanje,
v katerem je neomejeno zasledovanje individualnih
ciljev doloceno kot nekaj vrednega (za Durkheima je to
zmoina oz. iluzoriéna svoboda). (¢} Individualizem pa
oznafuje zdrav razvoj: moZnost, da posameznik pre-
vzame razliéne vloge v druZbeni delitvi dela. Za Durk-
heéima je anomicno—egoistigno stanje patologka faza v
druZbenem razvoju. ReSitev vidi v spontani (in ne veé
prisilni) delitvi dela, v kateri so odpravljene vse ovire,
ki bi posamezniku prepreCevale opravijati vlego v
druZbeni strukturi, ki ustreza njegovim sposobnostim.
Prim. Taylor in dr., The New Criminology, str. 74-—385.
T Merton si je pO}em anomija sposodil od Durkheima,
vendar ga je uporabljal selektivno. Od francoskega so-
ciologa se naudil, da je slabljenje druZbenih riorm (ki
vodi v anomijo) znadilno za druzbe, ki zelo poudarjajo
ekonomski uspeh. Ce se to-zgoedi, zasledovanje uspeha
kot temeljne kulturne vrednote ni ve® vodeno z merili
dobrega in slabega: »Edinc. pomembno postane vpra-
Sanje: katera od dosegljivih metod je najbolj uéinkovita
za doseganje kulturno odobravane vrednote?« Merton,
Social Theory and Secial Structure, str. 189. Merton je
torej preuéil kriminogeno razseZfnost konvencionalue
kulture (katere najvaZnejsi cilj oziroma vrednota je de-
narni uspeh}, za razliko, denimo, od chicaske Sole, ki je
opozorila na kriminogeno vlogo kriminalne podkul-
ture. »Anomija ljudi v slabem druZbeno-ekonomskem
poloZaju izhaja iz disjunkcije med aspiracijami, ki —
celo kadar so relativho omejene — mne morejo bifi
potefene. Anomija uspednih pa izhaja iz jalove gonje
druge vrste, utemeljene na stalno podZiganth aspiraci-
jah, izhajajoéih iz vsakega zaasnega uspeha in iz
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(3) Tretja skupina socioloskih teorij se osredotoda
na zvezo med ekonomskimi razmerami in krimina-
liteto. Razmerje med revidino (nizkim druZbenim in
ekonomskim polozajem) in kriminaliteto zaposhije
kriminologe %e skorajda 200 let.”® Ze pred nastan-
kom sodobne kriminolofke znanostl pa so na ta
vzrotni dejavnik opozarjali mnogi druZboslovni mi-
sleci, npr. Ksenofon, Platon, Aristotel, Virgil, Hora-
eij in Moore. Hoemmel, profesor kazenskega prava
iz Leipziga, je Ze leta 1765 zapisal, da bo kaznovanje
nekoristno in neudinkovito vse dotlej, dokler ne bo
odpravljena revitina, ki je vzrok kriminalnega ve-
denja. Celo Morel in Lombroso sta vkljuc¢ila reviéino
v svoji bioloSki teoriji o vzrokih kriminalitete. Na
povezavo med ekonomskimi razmerami in krimina-
lom so opozorili tudi statistiki: Quetelet, Guerry,
Ducpetieux, von Mayr, Corne, Valentini in Oettigen.
7 utinkovanjem ekonomskih razmer na kriminali-
teto so se ukvarjali tudi predstavniki tako imeno-
vane »tretje Sole« v kriminologiji, npr. Carnavale in
Alimena, ki so kritizirali Lombrosov antropologki
determinizem in se zavzemali za socioloSko razuime-
vanje kriminalnih pojavov.

Kriminaliteta in ekonomski pritiski

Dasiravno bi brzkone le redkokdo zanikal dolo-
teno zvezo med reviéino (R) in kriminaliteto (K}, pa
je zelo teZavno podrobno dolofiti, v gem je ta pove-
zanost. MozZnih je namreé veé hipotez: (a) revidina
neposredno povzrofa kriminalno vedenje (R —» KJ;
(b) revidina vkljuéuje spremenljivko (X), ki nepo-
sredno povzroéa kriminalno vedenje (R — X — K);
{c) tako revitina kot kriminaliteta sta posledici iste-
ga vzroka (Y), npr. nizke inteligence, (Y > R; Y= K).
Precejéen problem je opredelitev revitine, tako daso
stalid€a sociologov glede tega zelo raznolika. Zelo
preprosto re§itev je nakazal Vold, ki razlikuje med:
(a) revitino (pomanjkanjem gmotnih dobrin, ki so
neogibne za preZivetje in za minimalno blagostanje);
(b) ekonomskimi neenakostmi (t.j. razlikami med
tistimi, ki imajo najmanj, in onimi, ki imajo najvet)
in {c} relativno deprivacijo (ki vkljutuje objektivne
ekonomske neenakosti in subjektivno prepric¢anje,

nara$¢ajodih aspiracij drugih uspeénih ljudi.« Merton,
Anomie, anomia and social interaction, str. 225. Prob-
fem je, skratka, viem, da]euspehw—merjenvdenar_;uﬁ
nujno nedolocen in relativen: »V ameriskih sanjah ni
nikakrine kontne totke, kjer bi se &lovek lahko za-
ustavil.« Merton (1968), str 1386.

2 Prim. Schafer in Knudten, str. xxiii in 163 167;
Nettler, str.- 154—167; Landau in Sebba str 41M59
Cohen in Land, str. 43.55. .
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da le-te niso pravi¢ne).” TeZave nastopijo tudi pri
merjenju odnosa ned revi€ino in kriminaliteto.

V tej zvezi naletimo na tri kljuéne teoretske prob-
leme. (1} Prvi se nana$a na malone veéno uganko
kriminologije: kako sploh ugotoviti, kolik$en je de-
janski obseg kriminalitete na dolo¢enem obmoéju v
dolog¢enem obdobju. V klasié¢ni tudiji o vplivu eko-
nomskih razmer na gibanje kriminalitete na Bavar-
skem leta 1867 je von Mayr zagovarjal staliSée, da so
policiji prijavljena kazniva dejanja najboljsi poka-
zatelj stopnje kriminalitete.®® Vendar pa odnos med
storjenimi in prijavljenimi kaznivimi dejanji ni eno-
znaden in nespremenljiv. Cetudi bi, denimo, eko-
nomska kriza izzvala dejansko povedanje #tevila
kaznivih dejanj, se to ne bi neogibno odrazilo v so-
razmernem povedanju §tevila prijavljenih kaznivih
dejanj. Vedji obseg kriminalitete ima lahko za po-
sledico ve&jo brezbriznost ali apatiénost ljudi, pa
tudi ve&jo skepso glede moZnosti u¢inkovitega poli-
cijskega pregona. Po drugi strani pa utegne spo-
znanje, da je ravno revifina vzrok porasta krimina-
litete, dvigniti raven strpnosti, prizanesljivosti ali
~ socutja. (2) Naslednji teoretski problem izhaja iz
. dejstva, da imajo spremenjene ekonomske razmere
- zelo razline reperkusije znotraj razliénih druZzbe-
nih segmentov, tako da njihov vpliv ni enoznaden. (3)
Ne nazadnje pa se zastavlja Se vpraSanje, kdaj se
spremeinbe v ekonomskem poloZaju Jjudi odrazijo v
spremenjenem obsegu kriminalitete. V tej zvezi sta
mo#ni dve hipotezi: spremembi se kaZeta istodasno
ali z dolog¢enim {kolik¥nim?)} dasovnim razmikom.

TeZave pa nastopijo tudi pri interpretaciji empi-
riénih podatkov. Vold opozarja, da sta moZni dve te-
meljnirazlagi odnosa med revi€ine in kriminaliteto.
Prva je raznosmerna in negativna: boljse ko so eko-
nomske razmere, manj je kriminalitete (in obratno).
Druga pa je istosmeérna in pozitivna: bolje ko so
ekonomske razmere, ved je kriminalitete (saj je ved
priloZnosti, povedajo pa se tudi individualne teZnje).
Ze Guerry, nemara prvi znanstveni kriminolog, je
naletel na presenetljivo dejstvo, da je bilo (na za-
cetku 19. stoletja) najved premoZenjskih kaznivih
dejanj ravne v najbogatejgih delih Francije. Do po-
dobnih ugotovitev se je dokopal tudi Quetelet, ne-
mara prvi socioloski kriminolog. Svoja odkritja sta
Ppojasnila s tem, da je na bogatih obmod¢jih ved pri-
loZnosti za izvrievanje kaznivih dejanj, Quetelet pa
je poleg tega opozoril e na kriminogeni vidik neena-
kosti med revnimi in bogatimi. Zanimivo je, da so
Stevilni poznej#i kriminologi to ckoli¢ine pravilo-
ma povsem prezrli: upoStevali so zgolj revitino (v

¥ Prim. Vold, str. 138-—-140.
¥ Prim. Radzinowicz, str. 430—434.

povezavi s kriminaliteto), ne pa tudi bogastva.
Vold®! navaja obilico novej8ih raziskav, ki so skugale
odpraviti to pomanjkljivost in so se osredotocile na
kriminogeni utinek ekonomskih neenakosti. Te raz-
iskave so pokazale, da je med revnimi veliko krimi-
nala, kadar so okrog njih bogati, in da je med njimi
malo kriminala, kadar jih obdajajo revni.®

Najbolj znano marksistié¢no razlago razmerja med
ekonomskimi razmerami in kriminaliteto je prispe-
val holandski pravnik Bonger.*® Po njegovem mne-
nju ima kriminaliteta dva poglavitna izvora: (1) ne-
zadovoljene potrebe in Stevilna prikraj$anja oseb, ki
so v neugodnemn druzbenoekonomskem poloZaju; (2)
pohlep in sebiéno zasledovanje lastnih ciljev (ne
oziraje se na blaginjo drugih), ki ju spodbuja tek-
movalna kapitalisti¢na druZba. Sebi¢ne teZnje se
krepijo na tri nadine: (a) z menjavo {(obe stranki mi-
slita le na svojo korist; trgovec Zeli npr. kupiti boljsi
jzdelek kar se da poceni in ga prodati ¢im draZje);
(b} z gonjo za profitom (ki se ne ozira na zadovo-
Ijevanje druZbenih potreb); (¢} s tekmovanjem med
producenti (in delavci). Vse to zavira razvo]j aliru-
isti¢énih ¢ustev in onemogoéa izoblikovanje ¢love-
§kih druZbenih odnosov, utemeljenih na vzajemno-
sti, brez katere se moralne sile v loveku in njegova
druzbena obéutja nujno razkrojijo ali vsaj mo&no os-
labijo. Ce druZba ne spodbuja pristnih moralnih &u-
stev (npr. soc¢utja do bolefine drugega), se mora za-
tedi k nadomestkom, kakrsna sta, denimo, upanje na
nagrado {zemeljsko ali nebe$ko) in strah pred kazni-
jo (€lovesko ali bo#jo). Vendar pa so nadomestki
zgolj nadomestki: po eni strani sta za éloveka nebesa
in pekel zelo oddaljena, tako da onostranske na-
grade in kazni praviloma niso posebno moéan moti-
vacijski dejavnik; po drugi strani pa tudi zemeljske
nagrade in kazni ¢esto izostanejo, zaradi ¢esar mno-
gitvegajo inizvriijo kaznivo dejanje (v upanju, dane
bodo odkriti in sankcionirani).

3 Prim. Vold, str. 141.

# Na kriminogeno naravo relativne — za razliko od
absclutne — revidine opozarjajo tudi britanski
radikalni (in realistiéni) kriminologi. Po njihovem
mnenju so vrednote enake (egalitarne) oz. meritokrat-
ske druZbe, ki jih kapitalizem veeplija v glave hjudi, v
ofitnem protisloviu z dejanskimi ekonomskimi {(gmot-
nimi) neenakostmi v druZbi. Poleg tega pa je treba
upoStevati Se kriminogeno uéinkovanje nenehnih pri-
tiskov, ki jih podZiga in krepi sodobna industrija z ust-
varjanjem vedno novih potreb. Temu se pridruzuje Se
zgled premozZnega razreda, ki pred ofmi vseh ¢lanov
druZbe uZiva najrazlitnej3e dobrine in storitve, ki jih
lahko ponudi sodobna potrosniska druZzba. Prim.
Young, Working—Class Criminology, str. 7T9—81.

¥ Prim. Bonger. Prim. tudi Turkovo uvodno $tudijo v
skrajSani izdaji (1969). '
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Bongerjeva razmisljanja so imela mofan odmev v
etioloSkih razlagah radikalnih kriminologov. Po
drugi strani pa imajo njihove analize vrsto stiénih
togk zlasti s teorijo pritiska, teorijo nadzorovanja in
teorijo, ki razlaga kriminalno vedenje kot normaino
naudfenc ravnanje.

Radikalni kriminologi ¢ druzbeni pogojenosti
kriminala

(1) Vpliv Mertonove teorije pritiska (strain theo-
ry) se kaze zlasti v Greenberovi razlagi mladolet-
niskega prestopnistva. Po njegovem mmenju®* tvori-
jo mladostniki — zaradi svojega posebnega odnosa
do produkeijskih sredstev — druZzbeni razred sui
generis. Clanstvo v njem je povezano s svojevrstnimi
napetostmi in pritiski. Zaradi izkljudenosti iz eko-
nomskega procesa ne morejo financirati svojih de-
javnosti v prostem &asu (in raznovrstnih dobrin, ki
so »normalna« sestavina miladosiniSkega socialnega
Zivljenja oz. Zivljenjskega sloga), zaradi Zesar se
utegnejo zateti k nezakonitim naéinom pridobiva-
nja sredstev. Po drugi strani pa so negafivne iz-
kusnje, ki jih doZivijo v Solskem sistemu, nemalokrat
vzrok sovraznih in agresivnih reakcij. Dodaten pro-
blem nastane zaradi bojazni, ki so povezane s teza-
vami pri zadovoljevanju statusnih meril odraslega
uspeinega moikega (>masculine status anxiety«): od
tod izvirajo alternativne statusne (vrednotno—nor-
mativne} strukture, znotraj katerih se je mogode
dokopati do prestiZa (samospostovanja ali pozitiviie
samopodoebe) celo s kriminalnimi dejanji.

Tudi drugi marksisti¢ni kriminologi so opozorili
na posebne pritiske, ki jih obéutijo pripadniki druz-
benih skupin, iz katerih prihaja najveé prestopni-
kov. Quinney® npr. razloZi tako imenovano »uliéno
kriminaliteto« kot obliko prilagajanja na kapita-
listidna druZbena razmeria (»crimes of accomoda-
tions«). V tovrstnih kaznivih dejanjih vidi svojevrst-
no reprodukcijo izkoriféevalskih in zatiralskih
druZbenih odnosov: storilec obravnava Zrtev tako,
kot drugi (»druZba«) obravnavajo njega: surovo,
brezobzirno, nasilno in sebitno.*® Strain theory in
radikalna kriminolegija potemtakem sogla3ata, da
vrednote potrogniike druZbe spodbujajo kriminalno
vedenje. Ob tem pa radikalni kriminologi poudarja-

3 Prim. Greenberg, str. 118—139.

3 Prim. Quinney, str. 59—62.

3% Michalowski {1985, str. 38) oznacuje kazniva de-
janja oz. nekonformisti®ne vedenjske vzorce podrejenih
- npr. pridobivanje premozenja z nezakonitimi sred-
stvi (namesto z mezdnim delom) — s sintagmo »dejanja
upiranja« {acts of rebellion).
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jo, da materialisti¢ne aspiracije niso odraz nekaksne
veéne in nespremenljive flovefke narave, ampak
funkcionalna potreba kapitalistiéne politiéne eko-
nomije. Pri tem se sklicujejo na spoznanja Stevilnih
sociologov in psihologov, ki dokazujejo, da ideolo-
Zkerazlage, po katerih je éloveku Ze po njegovi vedéni
in nespremenljivi naravi le do materialnih uZitkov,
lagodnosti in prestiza, obiéajno prikrivajo dejstvo,
da si moderne druzbe preprosto ne morejo dovoliti
resni¢no svobodnega €loveka. Njihovo delovanje je
mozno le, ¢e zreducirajo ¢loveka na raven racional-
nega hedonista, éigar najvisji Zivljenjski cilj je pri-
dobivanje, prilag€anje in uporabljanje &im vedjega
gtevila industrijskih proizvodovinstoritev. Zatojev
teh druZbah celotna socializacija podrejena obliko-
vanju takib druZbenih struktur, Ijudi in odnosov
med ljudmi, ki ustrezajo njihovemu edinemu cilju:
maksimiranju proizvodnje in porabe. Posledica
taksnega stanja je v tem, da pritisk na ljudi in dresu-
ra k prilagajanju ter proces njihovega odtujevanja Se
nikoli niso bili tako moéni kot danes.*”

tudi teza, da je druZbena porazdelitev spodbud in
priloZnosii za (ne)konvencionalno vedenje razredno
naddolodena: ¢lanstvo v tem ali onem razredu® je
namreé povezano z zelo razlitnimi zivljenjskimi raz-
merami, z zelo razli¢no »paradigmo« uresniéljivih
opci], ne nazadnje pa tudi z zelo razlifno motivacijo
za konformno ali odklonsko ravnanje. Vendar pa
radikalni kriminologi ofitajo Mertonu, da ni odgo-
voril na vprasanje, kateri so druzbeni vzroki dife-
rencialne strukture moZnosti za doseganje konven-
cionalnih ciljev. Po njihovem mnenju se je Merton
osredotodil na neenako distribucijo konvencional-
nih sredstev, »pozabil« pa je na neenakosti v pro-
dukeiji, ki s0 — v lu#i marksisti¢ne teorije — »epi-
center« vedine druzbenih neenakosti. Po drugi strani
pa Merton ni pojasnil nezakonitih ravnanj élanov
viadajotega razreda, dasiravno le-ta v perspektivi
njegove teorije v bistvu niso nerazloZljiva. Tudi
»moéni« namreé obéutijo pritiske, ki jih silijo v od-
klonsko ravnanje: »Tako kazniva dejanja delavske-
garazreda kakor kazniva dejanja vladajoega razre-
da ... so lastnost druzbe, ki jo oznaéuje boj za lastni-
no, bogastvo in ekonomske koristi.«*® Michalowski

3 Prim. PoZzarnik, str. 43.

38 Prim. Weis, str. 71—80; Colvin in Pauly, str. 513—
551.

3 Taylor in dr., Advances Towards a Critical Crimi-
nology, str. 452. »Bogati kapitalist, e npr. Zivi preko
svojih finanénih oz. gmoinh sredstev, lahko zaide v
skugnjavo, da se dokoplje do denarja s poslovno goljufi-
jo, da poiste uteho v alkoholu ali da naredi samomor.
ReveZ se lahko odzove na podobno stanje z zadnjima
dejavnostima, ne more pa se dokopati (ker paé nima
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razlaga, da imajo tovrsini »pritiski« dva med seboj
povezana izvora: (a) potrebo po organizacijskem
prezivetju; (b) petrebo po maksimizaciji dobicka (ki
ji je mogode zadostiti tudi s kriitvami predpisov o
varstvu pri delu, neupostevanjem ekologkih stan-
dardov, prodajo nevarnih izdelkov, monopolistié-
nim doloéanjem cene, podkupovanjem drZavnih
uradnikov, zavajajotim reklamiranjem ipd.}).

(2) Druga skupina marksisti¢nih kriminologov
pojasnjuje kriminaliteto z zlomom mehanizmov
druzbenega nadzorovanja. Friedrich denimo meni,
da je neudinkovitost formalnih nadzorovalnih in-
stitucij posledica krize legitimnosti, namref neza-
upanja do drZavnih institucij in zavracanja vrednot,
na katerih so utemeljene.*® Tako drZavi preostane le
to, dd na nezakonita ravnanja odgovarja s prisilnimi
ukrepi, kar pa dolgorefno zgolj poglablja krizo.
Friedrichovo razlago kaze dopolniti v ve¢ ozirih, saj
se omejuje zgolj na posamezne razseZnosti formal-
nega nadzora. Pri tem se lahko opremo na teorijo
druzbenega nadzora (»social control theory«). Hir-
schi, nemara vodilni teeretik na tem podreéju, pou-
darja, da nastopijo prestopnifka dejanja tedaj, ko
posameznikova vez (bond) do druZbe oslabi ali se

- pretrga.*' Penjegovem mnenju je pegoj trdne vklju-

&enosti posameznika v druZbeno skupino (kise izka-

ustrezne priloZnosti) do potrebnih Zivljenjskih sredstev
2 gospodarskim kaznivim dejanjem. Kriminalna in od-
klonska vedenja so odsev psihi€nih napetosti in objek-
tivnih priloZnosti. Zato jih lahko pri¢akujemo na vseh
ravneh druZbe, dasiravno v razliénih oblikah in v
razliénih kolig¢inah.« Mankoff, str. 142.

% Prim. Friedrichs, str. 280—311. Prim. Se Hepburn,
str. 7T7—90.

11 Hirschi, The Causes of Delinquency, str. 16. Pisec
razlaga konformmno vedenje s $tirimi spremenljivkami
nadzorovanja, ki tvorijo poglavitno drufbeno wvez:
attachment, commitment, involvement in belief. Hir-
schi jih razloZi iz socioloSkega zornega kota. Attach-
ment (posameznikova navezanost na drugo osebo) tako
ni mo¢ notranje, éustvene vezi, ki bi morda postala celo
mo&nej¥a v odsotnosti sleherne medosebne interakeije.
Prej pomeni ravno nasprotno, saj predpostavlja tesno
intersubjektivno interakcijo, v kateri npr. stargi ali
uéitelji stalno in razmeroma dosledno nadzorujejo
mladostnika, ki je po drugi strani dovzeten za njihova
mnenja, stalidéa in kritike. Commitment {posamezni-
kova predanost konvencionalnim dejavnostim) ni glo-
boka, notranja predanost drugim, ki bi &la celo do sa-
mozrtvovanja, ampak nekaj prav nasprotnega, saj
nikakor ne implicira zanikanja lastnega sebi¢nega in-
teresa. Gre za obseg, v katerem je posameznikov interes
vsebovan v dologenih konvencionalnih dejavnostih.
Opraviti imamo torej z racionalno sestavino konform-
nosti, ki predpostavlja tehtanje potencialnih dobickov
in izgub: posameznik, ki razmislja o morebitnem od-
klonskem ravnanju, mora npr. upoitevati tudi tveganje,
da bo s tem lahko izgubil svojo — preteklo, sedanjo ali
prihodnjo — »naloZbo« v konformne ravnanje. V tem

zuje v upoitevanju njenih normativanih pricakovanj
in vedenjskih norm) moZnost, da lahko v nje} zado-
voljuje svoje temeljne potrebe (npr. potrebo po
ljubeznt oseb, ki so mu blizu, potrebo po ugledu,
potrebo po denariju, ki ga potrebuje za svoj Zivljenj-
ski stil, potrebo po varnosti itd.). Zato Hirschi doka-
zuje, da ima konformnost »racionalno sestavino«
konformno ravnanje je pot, po kateri se posameznik
dokoplje do dolofenih dobrin, odklonsko ravnanje
pa utegne izzvati njihovo deprivacijo. MoZnost za-
doveljevanja »temeljnih« potreb oziroma doseganja
osebnih ciljev je torej pogojsine gua non za nastanek
trdnih druZbenih vezi in s tern tudi najpomembnejSa
druzbenopsiholofka podlaga uéinkovitega druZzbe-
nega nadzorovanja{oz. konformega vedenja). Od tod
sledi — glede na dejstvo, da so moZnosti zadovelje-
vanja potreb odvisne od posameznikovega poloZaja
v razredni strukturi —, da je udinkovitost druZbe-
nega nadzora zelo razliéna na razliénih ravneh stra-
tifikacijskega sistema. Zato je docela razumljivo, da
ima druzba, ki jo preplavljajo velike druZbene ne-
enakosti (ne glede na to, ali je izvor diskriminacije
razred, spol, rasa, starost, narodnost ali kaj druge-
ga), precejinje teZave pri zagotavijanju konform-
nega vedenja svojih deprivilegiranih in dépriviranih
Zlanov: preostane ji zgolj zastrafevanje s formalnimi
sankeijami in neposredni policijski nadzor.

(3) Tretja skupina radikalnih kriminologov opisuje
kriminalno vedenje kot razumen odgovor razumnih
posameznikov v Zivljenjskem poloZaju, ki ga dolo€ajo
kapitalisti¢na druzbena razmerja. Njihove razlage so
pravzaprav zgolj konkretizacija splofne marksistiéne
domneve, da posamezniki dolgorono razmifljajo in
delujejo v skladu s sveojimi ekonomskimi interesi.
Gordon,* denimo, zatrjuje, da je uli¢na kriminaliteta
zgolj eden izmed nadinov, ki omogoéa revnim Hudem,

smislu ima mladostnik, ki je npr. vloZil mnogo ¢asa in
energije, da bi zadostil normativnim pri¢akovanjem
starSev in ug&iteljev, razmeroma &vrsto vez z druzbo, saj
ima precejénjo »naloZbo« v konformnem vedenju (stake
in conformity): zaradi nedopustnega vedenja bi utegnil
ostati brez marsikatere dragocene dobrine. Involve-
ment (izraba &asa za konvencionalne dejavnosti) ni
¢ustvena vez do drugega ali ¢ustvena pripadnost druge-
mu, marved zdravorazumski nasvet, da je treba mlade
zaposlkiti in jih drZati stran od »ulice«. Belief (vrednost-
no—normativno prepri¢anje) ni globoko notranje pre-
pridanje ali vera v nekaj ali v nekoga. Opraviti imamo z
odobravanjem v smislu strinjanja z dologenimi pozi-
tivno veljavnimi—oziroma prevladujoéimi—normami
in vrednotami. Pri tem so mi8ljeni predvsem vtisi in
mnenja, ki so odvisni od stalnega druZbenega podkrep-
Ijevanja. Ce je tovrstno odobravanje druZbenih norm
gibko, je belief zgolj pripravljenost posameznika, da se
podredi, ¢e pa je moéno, vodi v gorefo podporo in
iskreno sodelovanje.
# Prim. Gordon,str. 163—186.
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scocenim z bolj ali manj stalno brezposelnostjo oziro-
ma 5 slabo pladanimi deli, da pridejo do denarja.
Kriminalno ravnanje revnih je Cesto nasilno, saj—za
razlike od mo¢nih in vplivnih posameznikov — ne
morejo »krasti« na bolj »kulturen«, »civiliziran« ali
»gofisticiran« naéin. Podobno razmiglja tudi Chamb-
liss.** Pohlep, sebi¢ni interes in sovra¥nost so motivi
Stevilnih kaznivih dejanj, katerih storilei pripadajo
vsem druZbenim slojem. Tisti z dna stratifikacijskega
sistema izrabljajo sredstva in priloZnosti, ki jim jih
dopus¢a njihov razredni poloZaj: preprodajalci
mamil, tatovi, vlomilci, roparji, nasilnezi, zvodniki,
1zsiljevalci idr. se »pad« posluZujejo tistega, kar jim je
dosegljivo, da bi dobili zase &im ve&.** Seveda rav-
nanjo sebiéno (in v $kodo drugih), vendar pa tudi
posamezniki iz visjih slojev, namre€ poslovneZi, poli-
tiki in drugi beli ovratniki, ne ravnanjo iz altruistis-
nih vzgibov: njihova dejanja serazlikujejole vtem, da
jim druZbeno-ekonomski poloZaj omogoda bolj uéin-
kovita, pa tudi beolj pretanjena sredstva za kopitenje
bogastva (ki so poleg tega €esto celo obdana z avro do-
pustnega ali po¥tenega). V druzbi, v kateri vladata
brezobzirna konkurenca (oziroma neke vrste boj za
golo preZivetje) in nacelo, po katerem se velike ribe
hranijo z manj§imi, se mora vsakdo »znajti« po svojih
(zYmoZnostih in se neusmiljeno boriti za lastno pre-
Zivetje. Zato najbrz ne preseneta Gordonova ugoto-
vitev, da ima vetina kaznivih dejanj v ZDA zelo po-
membno skupno lastnost — so racionalen odgovor na
konkurenéno naravo druzbenih odnosov in neenako-
sti, Id iith prina%a Zivljenje v kapitalistiéni druzbi.

43 Prim. Chambliss.

4 Uradmni statisti®ni podatki nazorno kaZejo na raz-
redno naravo registrirane in obravnavane kriminalitete
(oziroma storilcev kaznivih dejanj). V Britaniji je bilo
denime leta 1971 policiji prijavljeno 1,5 milijona kaz-
nivih dejanj. Taksna stopnja kriminalitete je za 1.400
odstotkov veéja od stopnje kriminalitete v letu 1901,
medtem ko se je Stevilo prebivaleev v istem obdobju
povetalo za 50 odstotkov. PribliZno 96 odstotkov regi-
strirane kriminalitete v letu 1971 odpade na pre-
moZenjska kazniva dejanja. Prim. McClintock in Avi-
son, 2. poglavje. Clark navaja podobne podatke za
ZDA: sedem osmin registriranih kaznivih dejanj z ¥FBI
Index Crimes je zoper premoZenje. Prim. Clark, str. 38.
Veéina storilcev, ki prestajajo zaporno kazen v zahod-
nih druZbah, ima to skupno lastnost, da so — zaradi
svojega razrednega poloZaja ali barve koZe — brez last-
nine (premoZenja). V tem oziru je konvencionalna — v
preteZni meri premoZenjska -- kriminaliteta prav-
zaprav docela normalen in zlahka razloZljiv pojav v
druzbi, v kateri se odvija boj za &im hitrej$e kopicenje
osebnega bogastva (materialnih dobrin) na neenakih —
pravno zavarovanih -— izhodis€ih. Zato je ne kaZe
razlagati z neustrezno socializacijo (oziromanepriltago-
jenostjo) ali nemara z etiketiranjem in stigmatizira-
njem s strani nosilcev druZbenega nadzorovanja.
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Organizirani kriminal

V luéi zgornjih razmisljanj je mogode razloZiti tudi
t.i. organizirani kriminal (morda je celo njihova naj-
bolj dosledna ponazoritev). Obstoj in razvej organi-
ziranega kriminala sta namreé pogojena s povpra-
Sevanjem po dobrinah in storitvah, ki jih iz razliénih
zgodovinskih razlogov ni mogoée nabaviti po zakoni-
ti poti.* Oskrbovanje potrosnikov z nedopustnim
blagom je — iz ekonomskega zornega kota — $e zlasti
priviafno za tiste plasti prebivalstva, ki jim zakonite
poslovne transakcije v dobrini meri niso dostopne. V
delu Zlo¢ini metnih je Pearce podrobno prikazal
kompleksno razmerje ned vladajoéim razredom in
organiziranim kriminalom. Po njegovem mnenju so
tovrstni krimfinal vedno spodbujali, ignorirali ali
preganjali glede na njegovo koristnost za amerigki
viadsdjodi razred (v dvajstetih in tridesetih letih so
npr. velike korporacije najemale gangsterje, da so
razbijali stavke, skodovali konkurenénim podjetjem
inseinfiltrirali v delo sindikatov). Razliénim oblikam
sodelovanja med politicnim vladajoéim razredom in
organiziranim kriminalem smo bili, mimogrede, pri-
¢e tudi ob razpadu Jugoslavije (predvsem v zvezi s
trgovino z oroZjem v kontekstu mednarodnega »em-
barga«, ki pa je bil v resnici samo zelo neve§te spro-
ducirano slepilo za naivno javno mnenje, saj so ga v
resnici sistemati¢no krdile tudi viade same).*®

Chambliss pa na podlagi raziskave kriminalitete v
Seattlu ugotavlja, da organizirani kriminal ni le v
sluzbi vladajotega razreda (kot dokazuje Pearce),
ampak pogosto tudi njegov sestavni del. Njegova
spoznanja je mogode povzeti takole: (a) vodje orga-
niziranega kriminala niso élani nekega posebnega

% Prim. Philcox, str. 2—18.

48 Za obdobje tranzicije bi lahko rekli, da je ena izmed
pomembnejiih (vsekakor pa najbelj perfidnih) oblik
organiziranega kriminala — politi¢na stranka (zlasti ¢e
je razmeroma vplivna). Clanstvo (Se posebej pa visok
partijski poloZaj) v njej (bodisi formalno bodisi nefor-
malno, namreé v smislu lojalnega nudenja takih ali dru-
gatnih uslug) je namret izredno u¢inkovito sredstvo za
pridobivanje »imunesti« pred nevitenimi posledicami
raznovrsinega protipravnega, nezakonitega ali »samo«
nemoralnega okoristanja. Vsako dejanje nadzoroval-
nih subjektov zoper »strankarskega ¢loveka« se lahko
prikaZe kot »politiéno motivirano« {(in zatorej »ofitno«
neutemeljeno in celo zlonamerno). Strankarske »zveze«
so lahko koristne pri varovanju medijske podobe, pri
vplivanju na organe pregona oz. formalnega nadzora
(npr. na indpekcijske sluZbe, policijo, toZilstva itd.) ali
sodstva. Zdi se, da je edino, kar lahko doleti pomemb-
nej$ega strankarskega €loveka, to, da se urnakne z do-
lotenega poloZaja, pri femer ga praviloma Ze faka drug
poloZaj {ki je lahko celo ge bolj ugoden kakor tisti, ra
katerem se je v oteh doloenega dela javnosti kompre-
mitiral}. : : :
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srazreda kriminalcev«, marveé pogosto pripadajo
ekonomski in politiéni druZbeni eliti; (b) koristi od
organiziranega kriminala nimajo zgolj malo&tevilni
¢lani vladajotega razreda, ki dejavno sodelujejo v
gangsterskih »sindikatih«, marveé vladajodi razred
kot celota, saj je mogoée z nezakonito pridobljenimi
sredstvi financirati povsem zakonite poslovne ope-
racije; (c} korupcija na ravni lokalne drZavne oblasti
je neogibni pogoj za normalno delovanje organizi-
ranega kriminala.*’

Rdeéa nit v marksistinih razmislianjih o vzrokih
krimirnalitete je teza, da so kapitalistiéna druZbena
razmerja kljuéni »generator« tovrstnih pojavov.
Glede na to, da so taksne etioloske razlage sproZile
vrsto ugovorov in pomislekov, nemara ni odveé opo-
zorild, da je bistvo radikalnih teorij v tem, da se
strukturni izvori kriminalitete nahajajo v politié-
nem in ekonomskem sistemu druzbe. Greenberg v tej
zvezipoudarja, da je zgodovinski razvoj kapitalizma
nedvomno spremenil kazensko pravo, pojavne ob-
like kriminalitete in naéine njenega formalnega
nadzorovanja. Vsaj v tem oziru je poe njegovem
mnenju trditev, da kapitalizem povzroa krimina-

. liteto in dolodene oblike kazenskega prava, empi-

. ritno dobro utemeljena. Ce pa razumemo besedo
" »povzrotati« oZje, namred v smislu, da obstaja kri-
minaliteta in formalne oblike njenéga nadzorovanja
zgolj v kapitalizmu, pa je omenjena trditev seveda

4" Radikaini kriminclogi opozarjajo na ideoloiko
razseZnost pozitivistiénih prikazov delovanja mafije v
amerigki dru¥bi. Steviini pisci, npr. Cressey v slovitem
delu Theft of the Nation: The Structure and Operations
of Organized Crime in America, opisujejo mafijsko
strukturo kot neke vrste tujek, ki deluje kot parazit par
excellence v sicer zdravem druZbenem telesu: kot nena-
sitno pijavko, ki steguje svoje lovke v vse pore normal-
nega druZbenega Zivljenja. Mafija je tako upodobljena
kot utelefenje vse druZbene pokvarjenosti, izprijenosti
in gresnosti, kot najnevarnejsi notranji drZavni sovraZ-
nik. Vpraganje »normalne« in scela zakonite ekonom-
ske eksploatacije podrejenega razreda s sirani vlada-
jotega razreda je na ta naéin izrinjeno daleé v ozadje:
edini pomembneji nelegitimni eksploatator je mafija.
Gospostvo ekonomskega vladajotega razreda je-tako
zakrinkano oz. na nek nagin iztrgano iz simbolno-ima-
ginarnega dru¥benega univerzuma in projicirano v
konvencionalno karikirano druZbeno skupino, ki po~
sega v druZbena dogajanja iz zunanjosti zakonitega in
normalnega delovanja druzbe. Podobna vloga je v na-
cistiéni ideclogiji pripadla Zidom kot nerazrednemu
(rasnemu) sovraZniku, zoper katerega so bile usmerjene
razredno pogojene frustracije in razredna bojevitost.
Ce bi v nacistinih, zlasti v nacionalsocialistitnih (le-
vitarsko—naecistiénih), propagandnih spisihi zamenjali
izraz »Zidje« s sintagmo »kapitalistiéni razreds, bi do-
bili besedila, ki bi bila presenetljivo podobna poeno-
stavljenim marksistitno-komunistiénim politiénim
tekstom. Prim. Joung, Working—Class Criminclogy,
str. 81—82.

napaéna. Kriminaliteta je bila namreé prav gotovo
prisotna tudi v predkapitalisti¢ni druzbi. Nedvom-
no pa obstajajo kazniva dejanja in kazensko pravo
tudi v dru?bah, ki se (oz. so se) razgladajo za so-
cialisti¢ne.*®

Ce je kriminaliteta — kot dokazujejo radikalni
kriminologi, pa tudi drugi sociolo§ko usmerjeni pis-
ci — funkeija globalnih druzbenih, ekonomskih in
politi¢nih procesov in struktur, ne pa toliko izraz
svobodne (vendar zlobne) volje ali patoloske kri-
minogene dispozicije, je ofitno, da problem krimi-
nalitete ne more biti problem kazenskopravnega
aparata, zlasti zato, ker z »oroZji« kazenskega prava
ni mogote vplivati na druZbene neenakosti oziroma
odpravljati kriminogenih prvin v druzbenih od-
nosih, Vendar pa to ne pomeni — in na tej toéki kaZe
zavrniti »antiteti¢na« stali§¢a radikalnih krimino-
logov —, da formalne oblike drufbenega nadzora ni-
majo nikarinih »pragmati¢nih« uéinkov. Pomeni
zgolj to, da je lahko vloga kazenskega prava na tem
podrodju zelo omejena.

Sklepna pripomba

Sociologke etiolofke razlage postavljajo pod vpra-
$aj tako klasine kot pozitivistiéne zamisli o druiz-
beni vlogi kazenskega prava. Tako ene kot druge
namret izhajajo iz podmene, da je (oziroma bt moral
biti} osrednji cilj kazenskega prava nadzorovanje
{prepredevanje) kriminalitete. Razlikujejo se le v
metodi, ki jo priporodajo. Klasiéna Sola poudarja
zastraSevalni uéinek, pozitivisti pa znanstveno »mo-
difikacijo« kriminogene dispozicije. Zanimivo je, da
so pozitivisti o¢itali klasitni kriminologiji ravno
neutinkovitost. Ko pa se je izkazalo, da tudi pozi-
tivisti¢ni model »ne deluje«, 30 se neoklasicisti po-
novno zavzeli za tako imenovano generalno-preven-
tivno funkeijo kazenskih sankcij.

O%ivljanje klasicisti¢nih idej ni nakijuéje. Njihova
privladnost je v — empiriéno sicer nikdar dokazani
— obljubi, da je mogote obvladati kriminaliteto z
represivnimi ukrepi, ne pa z bolj korenitimi druz-
benimi spremembarni. Zato so mikavne tako za via-
dajoée druZbene skupine (saj ne problematizirajo
kriminogene vladne politike niti kriminogenih vi-

% Prim. Greenberg, Crime and Capitalism, str. 24.
»Vzroki za kriminaliteto so zakoreninjeni v kapita-
listitnem sistermu, =zlasti v ekonomski politiki, ki
ustvarja visko stopnjo brezposelnosti in poklicne nego-
tovosti (»job instability«), in nasploh v politié¢nih usme-
ritvah, ki obnavljajo tekmovalne in izkoris€evalske
druzbene odnose.« Center for Research on Criminal
Justice, str. 197.
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dikov temeljnih druZbenih institucij} kakor tudi za
vedinsko javno mnenje, ki je praviloma zaintere-
sirano za druZbenistatus quo (in se morda Se bolj ka-
kor kriminalitete boji radikalnih druZbenih spre-
memb). Dodatni éar neoklasi¢nih idej je v tem, da so
utemeljene na teoriji o druzbeni pogodbi, po kateri
ima (oz. naj bi imel) vsakdo interes, da se ravna po
veljavnih zakonih (in spostuje avtoriteto drzave), saj
bi se sicer druzba »izrodla« v stanje, ki bi ga ozna-
devala »vojna vseh zoper vse«. Zato je kaznivo de-
janje po svojem bistvu iracionalno dejanje, storjeno
iz kratkorotnega (in predvsem kratokovidnega) po-
hlepa ali »mradne« strasti, ki posamezniku onemo-
gotata vpogled v njegove dolgorotne interese.
Dejstvo, da je najvet uradno obravnavanih in
sankcioniranih prestopnikov iz nizjih druZbenih
plasti, naj bi razumeli kot dokaz, da je med njimi
precej (po mnenju nekaterih celo veéina) iracionaln-
ih in zato nevarnih Hudi. Druzba se mora pred njimi
zavarovati s kazenskim pravom, se pravi z groZnjo,
da bodo doloéenemu Ekodljivernu ravnanju sledile
bolete ali vsaj zelo nevietne pravne posledice. Teo-

2% To kajpada ni edino dejstvo, ki ga teorija — ali,
natanéneje, mit — o druzbeni pogodbi ne uposteva,
Temeljna laz te zamisli je najbrz v trditvi, da naj bibila
druZba (oz. »drfava«) utemeljna na nekaksni pogodbi.
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The paper considers the possibilities of the practical
operation of the criminal justice apparatus in the Iight
of criminological theories of social determinism of
crime. It describes the theoretical and criminal policy
position of radical criminology in relation to contempo-
rary criminological orientations. It presents the princi-
pal sociological theories about social determinism of

crime and devotes special attentionto the attitudes of
radical eriminology towards social determinants of
criminal and deviart behavioural patterns.
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