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Dojemanje organizirane kriminalitete

Janez Pelar®

Multa sceleris indicia praeveniunt
Mrogi znaki zlo€inov se kaZejo vnaprej

Nove oblike organizirane kriminalitete in njenc Sirjenie dopugtajo predvsem neugodno napoved, Se posebej
zato, ker tovrsten kriminal omogota nesluteno pridobitnistvo. Ker je organizirana kriminaliteta korisina za
tiste, ki jo potrebujejo, je tudi dojemanje njene nevarnosti zelo razliéno in to toliko bolj, keolikor bolj se dom-
nevne “Zrtve” puste zlorabljati v lasino zadovoljstvo in morebitne koristi. Po drugi strani pa se upiranje orga-
nizirani kriminaliteti €edalje bolf internacionalizira, vendar predvsem kar zadeva posledice, ne pa glede
vzrokov, kar je odraz nemodéi sodobnega sveta. Splo$na mednarodna izhodi§€a zatiranja organizirane krimi-
nalitete vedno beolj vplivajo na nacionalne zakonodaje, zaradi &esar prihaja do novih inkriminacij. Vendar ima
“juridizacija” boja z organizirane kriminaliteto svoj domet. Kljuéni so mehanizmi nadzorstva, njihova orga-
niziranost, pripravljenost, usposobljenost in naértovanost omejevanja ter mednarodno sodelovanje z moznos-
tjo rabe “posebnih sredstev in metod”, ki pa pomenijo vdiranje v &élovekove pravice in drZavljanske
svoboStine. Pri tem je treba upostevati nevarnost, ki jo usivarja organizirana kriminaliteta na eni in ogroZzanje
zasebnosti ljudi na drugi strani. Ker organizirane kriminalite ne bo manj, prihaja dilema o dopu3tanjiu nekon-
vencionalnega ugotavljanja dejstev, pomembnih za procesiranje organizirane kriminalitete, vedno bolj v os-
predje sodobnega odkrivanja in preiskovanja. Kajti, opiranje na obves¢evalne dejavnosti pri zatiranju orga-
nizirane kriminalitete presega tradicionalno kriminalistiko. S tem pa policija postaja najpomembnejsa med

vserni mehanizini za omejevanje organiziranega kriminala.
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Organizirani kriminal prihaja cedalje balj v
srediite pozornosti ne le ustrezne strokovne, ampak
tudi politi¢ne javnosti in mednarodnih organizacij, v
boj z organiziranim kriminalom pa se povezujejo med
seboj celo celine. Tako sta npr. predsednik ZDA Bill
Clinton in generalni sekretar NATA Javier Solana v
zafetku decembra 1995 podpisala poseben sporazum,
po katerem je med Stirimi togkami o sodelovanju med
ZDA in Evropo ena posebej namenjena zatiranju
organiziranega kriminala. Boj zoper organizirani
kriminal, mafijo, korupcijo itd. je marsikje tudi vse-
bina predvolilne propagande in obljub razli¢nih
strank, ki si na ta nadin pridobijo volilee (Rusija,
ZDA). To nedvomno dokazuje nevarnost organizirane
in transnacionalne kriminalitete, ki ogroZa obe celini,
bodisi vsako zase bodisi obe hkrati, na nadine in v ob-
segu, ki zahteva previdnost tako na politi¢ni kot na
interkontinentalni ravni. S tem se poudarija, da je or-
ganizirani kriminal nevaren ne le za gospodarjenje in
poslovnost, ko si prilaifa dobifke, ampak ogro#a tudi
varnost drZav in svobodo ljudi, zaradi Zesar se mu je
treba upirati z zdruZenimi mofmi in celo v “vojni s
kriminalom”, kot ponekod v svetu radi “militalizira-
jo” omejevanje kriminala z izrazjem prav dolotene
obrambne doktrine, ki prihaja od drugod in ne iz
kriminalne politike.

Kljub temu, da sploh ne vemo, koliko je orga-
nizirane kriminalitete, le-ta wvendarle zaskrbljuje
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sti, redni profesor za kriminologijo, 1000 Ljubljana,
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sodobni svet. Povsod iitejo prave odgovore na tezave,
ki jih ustvarja organizirani kriminal. Ceprav ne poz-
naro resniénega obsega kriminalitete, za katero so
znadilni porast, nove oblike, $koda in nemo¢€ pri zati-
ranju, je napoved vse prej kot ugodna. Kajti globalne,
ekonomske, tehnologke, komunikacijske, transportne
in druge spremembe Ze danes kazejo, da bo tega
kriminala &edalje ved in da Ze sam postaja gospo-
darstvo, ki deluje pe sveiih zakonitostih, ki ne do-
pusfajo omejevanja, kaj Sele zatrtja. S tem pa se pov-
sod po svetu ustvarja nezadovoljstvo, kajti tovrstna
kriminaliteta ogroZa =zaupanje v drZavo kot naj-
pomembnejSo druZbeno organizacijo.

Organizirani kriminal s svojo dramatiéno rastio in
ekspanzivnostjo, gospodarskimi in politiénimi zveza~
mi, rabo tehnolofkega napredka, globalizacijo svoje
dejavnosti in posredovanja, tako storitev kot blaga,
postaja svetovni problem s politiénimi razseZnostmi
na razliénih podroéjih in ne le na varnostnem. Ker
ima na voljo neznanske koli¢ine denarja in bogastva
sploh ter v razmerah, ki niso niti prezorne niti pred-
vidljive, v resnici upravlja tudi z ljudmi® in ne le s
stvarmi. S fem pa nastajajo razmere, ki jik nobena
drzava ne more puftati vnemar, ée node Zkodovati
sama sebl. Zato je vsaka drZava v nevarnosti z dveh
plati, od organizirane kriminalitete in zaradi lastne
nesposobnosti, da bi zagotovila norme, ki jih doloéa,
Cetudi za vzdrZevanje ravnovesja v neenakosti, kar je
znatilno za vse kapitalistitne druZbe.

! Glej tudi: Kovaé, B., Polititno ekonomski “fata-
lizemn”, Mladina §t. 17, 25.4.1995,s. 51
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éeprav je organizirani kriminal razmeroma stara
deviantnost, vendarle izstopa z novimi oblikami in s
posebnimi znadilnostmi, ki poudarjaje predvsem
razmerja: organizirana kriminaliteta - druzba. Druz-
ba pa je preteZno ofkodovana s terciarmo viktimizaci-
jo, ki je bolj nevarna drZavi kot njenim drZavljanom,
getudi jih lahko ob&asno ogroZa tako premoZenjsko
kot z nasilni$tvom. Najbolj pa je ta kriminal nevaren,
poleg ekonomije in poslovnosti - vrednotam, ki jih je
treba varovati in vsa] pravnoformalno zagotavljati
vsem enalto, forej s pravitnostjo in po zakonu. Orga-
nizirani kriminal pa ogroza vse, kar Zeli poceti drZava
in vse tisto, zaradi &esar sploh je. Zato tolik$na po-
zornost organizirani kriminaliteti, predvsem v zad-
njem fasu.

Evropski gospodarski prostor in evropske inte-
gracije z vsemi svojimi tokovi in procesi omogodajo
evropeizacijo organizirane kriminalitete, ki bo &e-
dalje bolj prihajala k nam. Njen ton, z vsemi
razseznostmi kriminalnih organizacij, bo predvsem
dolo¢en iz Nemitije?, dosti bolj kot iz Italije in Rusije.
Tudi nage migracije se uravnavajo na nemska obmoég-
ja, kjer si tako posamezniki kot zdruzbe nabirajo
izkusnje v kriminalnem podzemlju, ki iih z razlié¢nini
narodnostnimi oziroma etniénimi povezavami pre-
nasajo tudi k nam. In to tolike bolj, kolikor bolj bo
liberalizirano nage Zivljenje, kolikor ve&ja bo svoboda
gospodarjenja in poslovnosti in kolikor vedje bodo
pravice, ki jih bomo imeli. Kajti le-te varujejo pred-
vsem kriminalni svet. Tisti, ki ne poZenja nobene
3kode, jih navadno sploh ne potrebuje.

Zato bo organizirani kriminal povzrotal nove
dileme, ki bodo toliko vedje, kolikor dlie bomo od-
lagali s konceptualizacijo ne le njegovega zatiranja,
ampak tudi z zasnovo “nacicnalne varnosti”. Ta bo
dosti bolj ogroZena prav s tem kriminaltom kot z vsem
drugim, ¢emur smo doslej dajali prednost s katerokoli
obrambno doktrino.

1. Razli¢nost dojemanja nevarnosti

Verjetno doslej noben drug kriminal, vsaj v mirnem
tasu, ni povzrocal tolikc obdutkov nebogljenosti,
nezavarovanosti in ogroZenosti kot ravno orga-
nizirani kriminal. Seveda ne toliko pri ljudeh in v
javnosti na splodno, marved pred vsem drZavam kot
druZzbenim institucijam in javnemu redu, ki ga je tre-
ba varovati. In prav tu gre videti razli¢nost v doje-
manju organizirane kriminalitete, ki se prilagaja tis-
tim potrebam, ki jih [judje Zelijo zadovoljevati, e ne
drugate, tudi na nelegitimne naéine in z nelegalnimi
sredstvi. Iz tega pa izhaja tudi nemoé represivnih in
drugih mehanizmov, ki se vklju¢ujejo v politiko zati-

2 Glej utemeljitev v Carter, s. 71-72

rania kriminalitete, ker Ze v temelju ni enotnih pogle-
dov na “zlo”, ki ga prina$a in ustvarja sodobni svet,
pa ga hkrati Zeli zatirati, ker postaja Zedalje bolj
mote za vrednote, ki jih je treba uresnicevati.

Kolikor gre korenine organizirane kriminaiitete,
podobno kot velja za ostale oblike kriminala, iskati v
biopsihosocicekonomski vzrotnosti, potem so za nje-
govo nastajanje pa tudi vzdrZzevanje in vztrajanje naj-
bolj pomembni socialni in ekonomskl vzroki. To pa
tako na strani moZnih Zrtev kot na strani katerih koli
udelezencev, ki se zdruzujejo zato, da bi v njem scde-
lovali. )

MozZne Zrtve izhajajo predvsem iz razumevanja t.i.
terciarne viktimizacije. Kajti organizirani kriminal je
deviantnost, pri kateri je primarna viktimizacija
razmeroma zelo redka. In getudi razglasamo njihovo
viktimnost, imajo pri fem vendarie nheke prednosti,
saj jim organizirani kriminal prinaSa (npr. narko-
mafijski karteli) tisto, kar Zelijo imetl. Seveda je
poloza] drugaten, kadar se organizirani kriminal
razvija v okviru gospodarske poslovnosti (business
crime), kot kriminaliteta belega ovratnika (white col-
or crime}, politiéni kriminal (npr. narodnoosvobodiini
terorizem) kot verski fanatizem, nacionalni Sovinizem
in %e kaj. Kolikor gre za “porabni$tvo” dobrin, so v
“prometu” organizirane kriminalitete, potem ne gre
zanemariti tudi biopsiholodkih plati samih Zrtev, ki se
puste “zlorabljati” predvsem v lastno zadovoljsivo,
zaradi &esar bi lahko rekli, da gre pri tem za “victim-
less ¢crime” ali za kriminal brez Zrtev.

Izvajalce organizirane kriminalitete motivira in vo-
di “dobigek”. Dobitek, zaradi katerega tovrstna de-
javnost ¢edalje bolj postaja podjetnistvo. Toliko bolj,
kolikor bolj se zdruZevanje v ta namen pojavlja v ob-
liki posebnih organizacij, ne glede na to, kako bi jih
danes imenovali na kateremkoli koncu sveta, in ne
glede na to, ali gre za stare in Ze tradicionalne, ali za
nove, ki sele dobivajo tako opredelitev po svojih last-
nostih, zaradi katerih jih simbolizirajo in ne nazadnje
tudi stigmatizirajo. Razlitnest dojemanja organizi-
ranega kriminala izhaja ne toliko iz njegove po-
javnosti, kolikor iz njegove koristnosti. Koristnost or-
ganizirane krimindlitete pa predvsem podpirajo
mnoZice tistih, ki ga ‘potrebujejo ali se marsikdaj kot
nekaksna podorganizacija zdruZujejo ali vanj
vklju€ujejo (npr. pri razpetevanju ponarejenega
denar ja, pri prometu z ukradenimi umetninami ali za
posredovanje ponarejenih umetnin, pri plenjenju
arheologkih izkopanin, pri tihotapljenju ijudi, trgova
nju z belim blagom itd.). Ker je tako, se mu v mar-
sikaterem delu sveta ({(npr. zlati trikoinik, v
posameznih drzavah JuZne Amerike itd.) tudi
drZavne organi zacije ne morejo utinkovifo upirati in
to bodisi zaradi korumpiranosti svojih uradnikov, ali
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zaradi gospodarskih prednosti, ki jih v zaostala ob-
mocja all za revno prebivalstvo prinaa organizirani
kriminal, ko tudi najniZjim plastem daje zasluzek.
Strpnost lokalnih oblasti je oitna na prenekaterih
podro&jih, zaradi esar je tudi upiranje organizirani
kriminaliteti kot globalnemu problemu najvedkrat
razdvojeno in neuspeino, Se posebej, ker se pogledi
nanj éestokrat opirajo na nasprotujode si interese, ne
le politizirane, ekonomizirane, marved celo milita-
rizirane (npr. neko¢ ameriska vojna v Vietnamu). Za-
to gre pri tem tudi za polititno pozornoest, za trans-
parentnost in postenost, morale in zakonitost, za
razlitnost v gospodarskem razvoju, za strpnost do or-
ganizirane kriminalitete v deZelah, kjer poteka
tranzicija, tja do splo$ne nezmoZnosti obvladovati
kriminalni svet, ki posameznim drZavam raste “dez
glave” in ga le nemodéno opazujejo Ze zaradi nespo§to-
vanja drZavme regulative in vdiranja v &lovekove
pravice.

Dojemanje organiziranega kriminala pa ponekod
ovirata neustrezno ravnanje ingfitucij drZave ter
nepravilnost in nesposcbnost predvidevanja nevar-
nosti, pred emer tudi pri nas v Sloveniji nismo imuni
(npr. pri razprodaji slovenskega gospodarstva tujcem;
s privatizacijo druZbenega premoZenja brez ugotav-
ljanja nove vrednosti; ob prehajanju nepremiénin v
last tujcev; z neodgovornim podeljevanjemn drZav-
ljanstva, ki se izrablja za bogatenje na radun
slovenskega narodnega bogastva itd.). Marsikaj, kar
se dogaja, dobiva mednarodne razseZnosti in ne osta-
ja le problem nemoralnosti in nezakonitosti domadce-
ga Zivljenja in vpradanje individualiziranja odgo-
vornosti za prav dolodene pojave, ki jih &estokrat
senzacionalizirajo sredstva javnega obveiéanja.

Razen izjem, ki pa se zlorabljajo za stran-
karskopoliti¢ne cilje, v Sloveniji pogreiamo koncept
upiranja organizirani kriminaliteti, tako doma#i kot
mednarodni. Kajti kriminal nas na prenekaterih pod-
rodjih hitreje vkljufuje v mednarodno kriminalno
skupnost kot nas le-ta mednarodnopravno sprejema
vase. Ta okolif&ina pa nas toliko bolj zavezuje k med-
narodnemu usklajevanju zatiranja organizirane kri-
minalitete, kolikor bolj prihaja k nam od drugod in
pri nas i3Ce svoje trZiite, ne glede na to, koliko so v
tem pogledu udeleZeni domadini in koliko tujei.

2. Mednarodno usklajevanje zatiranja

V zadnjih letih dobiva zatiranje organizirane in
meddrzavne kriminalitete izredno politi¢no prednost.
Ta je ofitna ne le iz posebnosti sodelovanja Ze obsto-
jetih mednarcdnih organizacij, ampak tudi iz nasta-
janja novih in iz razliénih drZavnih bilateralnih in
multilateralnih dogovorov in sporazumov na prene-
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katerih podroé&jih, ki marsikdaj ne zadevajo kriminal
neposredno, se pa z njim povezujejo, kolikor ga ne
spodbujajo in motivirajo. Zato se tudi boj zoper orga-
nizirani in mednarodni kriminal €edalje bolj interna-
cionalizira, preprefevanje pa se utemeljuje na medse-
bojnem povezovanju.

Intenzivnost mednarodnega usklajevanja in spo-
razumevanja je fedalje bolj pogojena s spreminjan-
jem delovanja organiziranega kriminala in z njegovo
prodornostjo pri iskanju tako trZis¢ kot “predmeta”
delovanja. Organizirani kriminal si odpira 3tevilna
nova podrotja, njegova “eksportabilnost” je vedno
bolj dinami¢na, s sodebnimi komunikacijami si pri-
dobiva hitre ne le geografske, ampak tudi druge in-
formacije, ustanavlja si nove organizacije, kolikor ne
obnavlja starih zaradi nadzorstvenih posegov drzav.
Globalizacija svetovne ekonomije mu prav tako po-
maga pri razradtanju in mu hkrati omogoda &riti
omreZje. Svoje dejavnosti ¢edalje bol] profesional-
izira, pri Cemer se zaradi dobitkanosnosti wvanj
vkljudujejo Cedalje Stevilnej$e mnozice, ki kriminalnoe
dejavnost opravljajo kot poklic itd. Pri tem ne gre
prezreti moZnosti prepletanja organizirenega in
transnacionalnega kriminala z oblastjo, politike in
ekonomike, ki jih tudi korumpira in vpliva na uprav-
ljanje in vodenje posameznih drzav, ne nazadnje tudi
s pomogjo in podporo raznih lobijev, ki delujejo tako
na zakonodajo kot na njeno izvajanje docela legitimno.

Prizadevnost pri zatiranju tovrstne kriminalitete je
torej videti kot normalen odgovor na ogroZenost, ki jo
predstavlja s svojimi pojavnimi in organizacijskimi
oblikami. Toda kijub prougevanju organiziranega in
mednarodnega kriminala, njegovemu raziskovanju,
pojasnjevanju in opredeljevanju, utemeljevanju in za-
skrbljenosti, ki jo ustvarja in kljub vsemu, kar priha-
ja kot posledica mednarodnih posvetovanj, tja do
drzavnih posredovanj, ne nazadnje tudi z rabo “posh-
nih metod in sredstev”, se mednarodna skupnost in
posamezne drzave wvendarle raje spoprijemljejo s
posledicami kot z vzroki. Vzroki za organizirani med-
narodni kriminal so katerikoli druzbi in prav tako
mednarodni  skupnosti saml imanentni Ze po
temeljnih znaCilnostih, zaradi katerih so posamezne
druzbe takine, kakrine so, in zaradi &esar je tudi or-
ganizirani kriminal “njihov proizved”. In &e je
kateremukoli drugemu kriminalu teZko priti “do
dna”, je organiziranemu toliko fefje, ker je motiviran,
podobno kot katerakoli druga sodobna gospodarska
dejavnost, z ustvarjanjem dobic¢ka. Z dobi¢kom, od
katerega ne platuje davkov. Zatorej so kriminalne or-
ganizacije dvakrat motivirane za svoje dejavnosti, fe-
tudi tvegajo. Toda tveganje je viteto v ravnanje, to-
liko bolj, kolikor bolj so prijemljive le spodnje plasti
hierarhiziranega organiziranega kriminaia.
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Boj s posledicami in ne z vzrofnostjo je zato odraz
nemodi sodobnega svefa in njegovih drZavnih organi-
zacij z vsemi tistimi dejavnostmi, ki se na mednarod-
ni in nacionalni ravni spoprijemljejo z organizirano
kriminaliteto. Boj z vzrofnostjo bi se moral zaCeti
drugje in ne pri zatiranju posledic, ko je veinoma Ze
prepozno. )

Vse, kar danes poteka v okviru ZdruZenih narodov
in Evropske unije, v Interpolu in Europelu, z zasno-
vami TREVI (1., II. in IT1.) po Maastrichtu in Schen-
genu, po posvetovaniih na Malll, Neaplju, Kairu in
““Pekingu v letih 1994 in 1995 itd., je v bistvu poskus
ukvarjanja {ne obvladovanja) s posledicami, kar seve-
da ne gre zanemariti. Toda ukvarjanje s simptomi, ce-
tudi vodijo k spoznavanju vzrotnosti, ni tisto, kar bi
peljale k uspednemu zatiranju organizirane krimi-
nzalitete, kaj Zele k njenemu odpravljanju. In ée bo
kapitalizem, v kakrinikoli svoji obliki, veen, bo tudi
organizirani kriminal vecen, kar je spoznal Ze Emile
Durkheim (1858-1917), francoski sociolog, v ¢asu, ko
organizirani kriminal sploh 8e ni imel takSnih
razseZnosti, kot jih Ima danes pred koncem drugega
tisoéletja. Danes imajo posamezne njegove orgamni-
zacije vedji kapital kot znaia letni proradun preneka-
terih malih drZav v celofi.

Toda mednarodno sodelovanje je izzvano Ze s
potrebo po skupnem odzivanju, z zahievami po
izrotanju osumljencev, s prenaZanjem izkuSenj in
posredovanjem znanja, z ustvarjanjem in uporabeo
opazovalne in nadzorovalne tehnologije, zaradi skup-
nih akcij pri posameznih zadevah, zaradi poenctenia
pogledov na nevarnost in ogroZenost, zaradi dogo-
vorov o posameznih dejavnostih in bilateralnih spo-
razumov, zaradi izmenjave podatkov, zaradi varo-
vanja interesov posameznih drzav, vkijuéno z nithovo
suverenosijo, zaradi feZav pri premagovanju sum-
ni¢avosti in nezaupanja, zaradi nafinov upiranja or-
ganizirani kriminaliteti in ustvarjanja inStrumenta-
rija (tudi pravnega), tja do morebitnega ustanavljanja
skupnih enot ter internacionalizacije in globalizacije
zatiranja.

3. Kriminalna politika in kazensko pravo

Kaznovalno pravo katerekoli druzbe najbolj odraza
stopnjo ozaveitenosti drzave, ki jo ogroZa orga-
nizirani kriminal, ne glede na koli¢ino in kakowvost
tovrstnih pojavov, ki jik uspejo zaznati. Zaznavanje
pa ne obsega le uradno znane oziroma registrirane
dogodke in ljudi, ki vedno pomenijo le dejavnost nad-
zorstvenih mehanizmov - zlasti represivnih, ampak
tudi domneve, kaj vse se lahko skriva e v “temmnem
polju”. Kajti organizirana kriminaliteta je deviani-
nost, ki jo vsaka drzava zelo teZko odkriva in proce-

sira, je najbolj prikrita in teZko dosegljiva, njeno zati-
ranje zahteva posebna sredstva in metode, vrhunsko
usposobljenost nadzorovalcev in sploh koncept upi-
ranja vkljuéno z odkrivanjem, pregonom, sojenjem in
izvrSevanjem kazenskih sankeij. Preprefevanje na
splogno nikjer ni posebno utinkovito, feprav ga ne
zanemarjajo, toda pokazalo se je, da je organizirani
kriminal tem bolj “nepregonljiv”, &im holj zadovolju-
je neke ¢lovedke potrebe, &im vija je stopnja njegove
dobitkanosnosti in &im bolj je polititno motiviran in
bolj ko se vanj vkljudujejo drzavni, nacionalni, et-
nitni ali kaki drugi interesi, ali &m bolj se ti interesi
zlorabljajo za operacionalizacijo organizirane krimi-
nalitete.

Organizirani kriminal je, razen nekaterih njegovih
tradicionalnih organizacij (zlasti v Italiji in ZDA),
prifel v sredife svetovne pozornosti fele v zadnjem
desetletju. Kijub temu pa nanj Ze nekaj &asa opozar-
jajo prenekatere mednarodne organizacije, ki Zele
vplivati tudi na nacionalne zakonodaje. Zlasti tiste,
ki z organiziranim kriminalom §e niso toliko ogroZene
{kot na primer pri nas), da bi Zutile potrebo po
takinih regulacijah, ki omogo€ajo uéinkovitejfe upi-
ranje - zlasti z odkrivanjem. Ob tem pa prihaja do
neskladja pravnih ureditev, razliénih pogledov na
kriminalno politiko na tem podro&ju in hkrati tudi do
neuravnoteZenosti dejavnosti pri zatiranju in omeje-
vanju - tako tehniénih kot organizacijskih.

Toda na splo$no prihaja v zadnjem &asu, kljub
modernizmom v varovanju &lovekovih pravic in svo-
boi¢in, do novih kriminalizacij in s tem v zvezi tudi
do zahtev po strogih penalizacijah. Take ponekod
stroZzje obravnavajo na primer protipravno zdruZe-
vanje dveh ali ve¢ oseb z namenom izvrievati kazniva
dejanja {nezakonito zdruZevanje mafijskega tipa},
prikrivanje, pranje denarja, rabo denarja, dobrin ali
predmetov nezakonitega izvora, sumljivejSe postajajo
razli®ne transakeije, ki se jim omejuje tudi dobidek,
stroZje je evidentiran promet prenekaterih dobrin,
dosledneje izvajajo posamezne identifikacije, uva-
jajajo dolodene registre in s tem v zvezi prenekatere
cbvezniosti, z njimi pa seveda tudi nova kazniva de-
janja, s prenekaterirni dolotbami zaostrujejo dokazo-
vanje, povefujejo nadzorstvence “sumnidavost”, ki
raz8irja krog opazovanih, skrbneje se warujejo
nekatere dobrine oziroma vrednote, doslednejie se
izrekajo zaplembe, dosti dejavnosti je pod kontrolo,
ki je doslej ni bilo itd. Skratka, velike drZav uvaja
radikalnejSo peolitiko obravnavanja organizirane
kriminalitete in =zaenja usklajevati in prilagajati
kazensko zakonodajo, ali vsaj sprejema dologene hi-
lateralne ali multilateralne dogovore o zatiranju, ne
le zaradi izbolj§evanja kazenskega postopka in druge
parcialne regulative ampak tudi zaradi zastradevanja
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mo¥nih storilcev z razlidnimi oblikami opozarjanja
na nevarnosti organizirane kriminalitete. Tako priha-
ja, ponekod hitreje drugod zopet polasneie, do ob-
likovanja nekih “politik” o organizirani krirmina
liteti, do odpravljanja pravnih pomanjkljivosti, do
boljega varovanja dologenih podro&ii druZbenega,
gospodarskega in drugega Zivljenja in do edalje bolj
jasno izraZenih teZenj o zatiranju “mafiozne poslov-
nosti”.

Ne glede na to, ali imajo posamezne drzave zasno-
vano kriminalno politiko ali ne (kot pri nas), se ven-
darle kaZejo sploSne teZnje po boljSem wvarovanju
druzbe pred organiziranoe kriminaliteto in to na raz-
liénih ravneh, eprav sta gospodarjenje in poslovnost
§e najbolj v ospredju. Ne zanemarjajo pa se tudi dru-
ga podrod¢ja {promet z mamili in oroZjem, nezakonit
promet z ljudmi oziroma tihotapljenje ljudi, varovan-
ie pred terorizmom, pozornost prometu z umetninami
itd.), seveda odvisno od ogrozenosti v posameznem
delu sveta in od nevarnosti, ki jo predstavlja prav
doloena vrsta organizirane kriminalitete,

Kazensko pravo in nekatere regulacije v zvezi z
“upravljanjem” organizirane kriminalitete so seveda
najbolj vidne oblike upiranja tovrstni nevarnosti. To-
da “juridizacija” beja s kriminalom ima vedno svoj
domet in pomeni resda resno oroZje, toda na'ménjeno
za skrajnost, potem ko so posledice Ze tu. Zato se
nekatere drzave zgledujejo po drugih, kjer so priii
dlje in jih ¢estokrat posnemajo ne le pri cbravnavanju
fiziénih oseb, ampak tudi pravnih, podobno kot pri
nas {glej na primer: predlog zakona o Odgovornosti
pravnih oseb za kazniva dejanja”?, ko bi Zeleli pre-
ganjati predvsem organizirani kriminal, ne mafij-
skega, ampak “poslovnega” tipa).

Kazensko prave je gotovo odraz teZenj in pogledov
na doloéen Kkriminalnopolitidni problem, vendar ni
dovolj, e mehanizmi nadzorstva niso pripravljeni in
sposobni delovati v smislu njegovih doloéb, kot se to
dogaja pri nas, ko je ofitno, da drZavna tozilstva in
sodi§¢a ne slede razvoju nevarnosti organizirane
kriminalitete in sploh ne pomenijo pri¢akovane ovire
za njen razvo]. Kajti pravosodje svojo moé in natela
ne prilagaja nevarnostim okolif€¢in?* V kaznovalni
politiki zatiranja organizirane kriminalitete pa se $e
vedno kaZejo hibe, kot na primer: “stevilna razmerja
ge niso dolofena kot kazniva, pravo je premalo
natanéno, jurisdikcija je lokalizirana, ni uéinkovitega
in hitrega mednarodnega sodelovanja, kazni so pre-
blage, sodniki dejanj organizirane kriminalitete ne
jemljejo dovolj resno”?, itd.

3 Porodevalec §t. 48, leto 1995, 5. 23

4 A Contribution of the Netherlands Delegation, s. 3
5 Podbeviek, s. 16
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4. Programi in strategije

Kazensko pravo je torej le eden, Ceprav zelo
pomemben, vendar ne kijuéni dejavnik za upiranje
organizirani kriminalifeti. Kljub femu, da ima vedno
naibolj vidnio vlogo, saj se drzava z njim javno odziva
na svoje dolZnosti, je vendarle mehanizem, ki nastopa
potem, ko so poasledice Ze tu. V boju z organiziranim
kriminalom lahko ugotavljamo vse slabosti in po-
manjkljivosti druZbenega nadzorstva. Le-to vedno
zaostaja za organiziranim kriminalom, ki kaZe ne le
svojo prodornost in mobilnost, ampak tudi udarnest,
iznajdljivost, uspefnost, operativnost ter predvsem
organiziranost in ne nazadnje mednarodnost, kar %e
posebe] poudarja njegovo nevarnost. Neovirana inter-
nacionalizacija ter raba sredstev, metod in nadinov
delovanja, ki niso vezani na nobene eti€ne in moralne
pomisleke in ovire, mu omogoeéajo popolno svobodo v
delovanju, ki je nima nobena druga sodobna ¢loveska
organizacija. In prav v tem je prednost organizirane
kriminalitete. Dobidek je njen motiv, ki mu podreja
vse drugo, tudi organizacijo, herarhizacijo, iskanje
trzige, discipliniranje pripadnikov, tja do nagraje-
vanja sodelaveev in odstranjevanja najrazli¢nejiih
nevarnosti. Ce gledame tako, je ta kriminal ena izmed
redkih, &e ne edina organizaciia, ki se upira drZavi in
deluje nezakonito in nasploh proti interesom drZave,
Kajti katerckoli “zdruZevanje” je danes v civilni
druzhi podvrzeno ustrezni zakonodaji, hkrati ko mo-
ra tudi vsebinsko ustrezati dovoljenim namenom or-
ganiziranja. Zato je organizirani kriminal lahko,
zlasti &e se med seboj povezuje in internacionalizira -
“drzava v drZavi” kolikor ni “tuja drzava”, na nekem
drugem drZavnem cobmoéju, ki ga zlorablja in izko-
riita za svoje kriminalne namene.

Na Slovenskem se (po uradnih izjavah) se Zele
srefujemo s prvimi zametki organizirane krimi-
nalitete. Zato se tako v kriminalni politiki kot v
druzbeni praksi na splodno ne ukvarjamo s programi
in strategijami boja, &eprav so bili storjeni preneka-
teri koraki za oviranje organiziranegs kriminala -
predvsem na normativnem podrodju. Programe in
strategije pa bi na splo¥no lahko delili na preventivne
in represivne. Za obe obliki bi morali opraviti,
podobno kot drugje, dosti znanstvencraziskovalnega
dela in ne le operativno analiti®nega, ki poteka v
mehanizmih druZbenega nadzorstva. Ne moremeo redi,
da o organizira ni kriminaliteti nidesar ne vemo, toda
kar vemo, je znano predvsem iz dejavnosti nekaterih
kontrolnih mehanizmov, med katerimi je na prvem
mestu policija, medtem ko se drugi bolj mimogrede
ukvarjajo predvsem z gospodarskoposlovnim krimi-
nalom, finan€nimi transakeijami, utajevanjem davi-
¢in in izigravanjem razliénih predpisov, ki urejajo
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privatizacijo druZbenega premoZenja, denacionaliza-
cijo in dolotanje lastniStva. Pri tem imajo svoj pomen
tudi razli¢ni skladi, toda vse skupaj vendarle ne pred-
stavlja nekega usklajenega programskega in sira-
teSkega lotevanja in sicer taksne vrste, da bi od njega
lahko pri¢akovali obvladovanje razlidnih procesov in
pojavov cskodovanja, ki jih ugotavlja npr. Agencija
za pladiini promet, nadzorovanje in informiranje. Pri
temn sicer ne gre za organizirani kriminal mafijskega,
morda pa vendarle “poslovnega” tipa. Ta pa je v
splodnem privatizacijskem ozradju postal tako
navaden in vsakdanji, da je njegova nevarnost
zbledela tudi zaradi pofasnosti in neuspenosti nad-
zorstvenih mehanizmov, zlasti pa drZavinega toZilstva
in sodigé.

Kolikor je pri nas drZava regulirala kljuéna
vprasanja privatizacije, je vendarle dopustila
“razprodajo” druZbenega premoZenja in omogodila
nekaken organizirani kriminal, s katerim razlaiéeno
druzbeno premozenje prehaja v zasebniitvo tudi na
nepoiten oziroma nezakonit, ¢e ne vsaj nemoralen
nafin. In &e pri tem izigravajo drZavno regulacijo z
njenc represivno funkcijo, v preventivhem smislu ni
bilo storjenega nitesar (ali vsaj zelo malo), kljub poli-
tizaciji boja zoper koruptnost, gospedarski kriminal,
poslovno deviantnost, vkljuéne z odtekanjem slo-
venskega kapitala v tujino.

Kolikor pa gre za organizirano kriminaliteto med-
narcdnih razseznosti, ko se njene metode iz razvitej-
£ih kriminalnih organizacij prenasajo na obmoéja z
manj dovrSeno institucionalizacijo in operacional-
izacijo (na primer iz Italije v Nem#ijo in v prihodnosti
k nam iz Rusije, Italije in Nemd&ije itd.), moramo ven-
darle prislubnifi dosezlkom bolj razvitih in upostevati
njikova spoznanja, vkljutno z metodami in sredstvi
upiranja organizirani kriminaliteti in te na repre-
sivne kot na preventivne nacine.

Zato mora spoznavanje (visoko) organizirane krim-
inalitete upostevati: hierarhi®no strukturo, notranje
sankcije, tip in nevarnost kriminala, koruptnost,
pranje denarja, zamaskirana podjetja, trajanje delo-
vanja in zunanje sankcije.® Priporo&ajo t.i. “crime en-
terprise approach” ali celovito obravnavanje organi-
zacije, kajti drugade ni mogode spoznati resni¢nosti,
kar kaZe na slabost nadzorstva. Preventivne strategi-
je obsegajo poleg prouditve problema tudi taksne
pobude in ukrepe, s katerimi se zdruZujejo represivni
in prepreevalni dejavniki v okviru sodelovanja
drZzavnih in zasebnih organizacij, poslovnosti in in-
dustrije. Pomembno je organizirati skupno sredisce
za zbiranje informacij, vkljuéno s podatki o finanénih
transakctjah, z delovanjem konzultativnih skupin in

6 Prav tam, s. 16

vse skupaj mora potekati pod wstreznim nad-
zorstvom. Ceprav je kazensko preganjanje orga-
nizirane kriminalitete dokaj samostojno podrodje,
vendarle ne more delovati samo zase in nepovezano z
drugimi, Zato je ustrezna informacijska politika vse-
binskega pomena za uspesno nastopanje, ne nazadnje
tudi v ockviru mednarodnrih razseZnosti. Znotraj
takega delovanja pa lahko nastajajo posebni progra-
mi in strategije za posamezna vprasanja, podrocja ali
kontrolizme, pri emer javnost nikoli ne sem biti
izklju€ena. Zato je “enotnost” splofno sprejeti kon-
cept in kljué za uspedno zatiranje organizirane krimi-
nalitete, ki mu “tehniéna in situacijska prevencija”
ne more do Zivega, hkrati ko je treba predvidevati
nove strategije boja, ki ne smejo postajati stereotipne
in prozorne, marvet dinamiéne, prilagodljive, uskla-
jene, specializirane, koordinirane, programirane,
v@asih tudi fazne in specifitne, toda nenehno jih je
treba analizirati in vrednotiti.

5. Sodelovanje in usposabljanje

Organizirani in transnacionalni (mednarodni, nad-
narodni, meddrzavni itd.) kriminal se danes pojavlja
v najrazlicnejsih oblikah in na mnogih podroéjih.
Njegova mobilhost ni majhna, navadno ne ostaja na
neki ravni, kijub poseganju vanj, marveé narasfa in
se §iri po vsem svetu. Njegovo delovanje sega od tiho-
tapstva z ljudmi in trgovanja s ¢&loveSkimi organi,
prepovedanega prometa =z jedrskimi snovmi in
kemi¢nim oroZjem, razpetevanja in prodaje bojnih
{(vojagkih) sredstev, razstreliv, ukradenih wvozil,
ponarejanja denarja in vrednotnic itd., do pranja
denarja in vlaganja v zakonito poslovnost. Sega v
zavarovalnifke goljufije, izsiljevanja, pobiranje
varitine, organizacijo notnega Zivljenja in zabave,
vkljudne s prostitucijo, igrami na srefo in ode-
ruftvom, do posojanja denarja, izvrSevanja nasilja,
tja do prepovedanega prometa in preoizvodnje drog.
Se posebej velja poudariti nekaj novih podroéij, kot
so: poseganje v denarni$tvo in finance, ustanavljanje
navideznih bank, izvajanje razli®nih transakcij, vz-
drZzevanje navideznih podjetij, ¢&rnoborzijanstvo,
tehnologki kriminal, informacijsko naravnana krimi-
naliteta itd. Loteva se korumpiranja oblasti in poli-
tike in razlitnega lobiranja, ki ga zaradi vpliva na
politiko ne gre prezreti, kajti brez tega ni mogote
opraviti §tevilnih poslov, zlasti ne v sodobnem svetu.
Organizirani kriminal ne more delovati brez ustrezne
logistike in strukturiranosti svoje organizacije. Vedi-
noma ga §e posebej odlikuje dobro vpeljan
funkcionalni sistern, ki mu daje vitalnost in
odpornost, vkljuéne z odstranjevanjem odpadnikov,
nevarnih, sumljivih itd.
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Zato je danes pred koncem drugega tisotletja, naj-
pomembnejia dejavnost zoper organizirano krimi-
naliteto - unifevanje njegove modéi, pobiranje dobitka
in onemogotanje vlaganja v legaino dejavnost na
kateremkoli podroéju, ki bi dopustalo zasluzek, etu-
di legitimen. To seveda pomeni nenehno sodelovanje
vseh druZbenih dejavnikov, v skupno upiranje orga-
nizirani kriminaliteti in prestrezanje njene dejavnosti
s proaktivnim zbiranjen: podatkov in intenziviranim
preiskovanjem. Brez finanénih in 3Stevilnih gospo-
dargkih ustanov si danes ni mogote predstavljati us-
pesnega zatiranja crganizirane kriminalitete, ki ji je
“poslovnost” v sredii¢u pozornosti delovanja, in fo
toliko bolj, kolikor bolj je organizirana kot multina-
ciorialni in kot kriminalni kartel in kolikor bolj je
vpletena v ekonomsko in tehnoloiko kriminaliteto.
Ker tudi tehnologka opremliencst skupin in posa-
meznikov za sodelovanje v organizirani, zlasti pa
meddrZzavni kriminaliteti ni zanemarljiva, je ratunati
tudi s tem, kajti tovrstni kriminal deluje z organizaci-
jo, ki se upira in tekruje z drugo organizacijo - to je z
drZzavo in njenimi nadzorstvenimi mehanizmi, ki jih
je tudi za premagovanje organizirane kriminalitete
¢edalje vecl. .

Z organiziranim in trahsnacionalnim kriminalom
se danes po svetu ukvarja vedno veé kontrolizmov, ki
niso samo tradicionalno represivni, ampak docela
novi (kot na primer: uradi za prepreevanje pranja
denarja, ustanove =za =zatiranje prepovedanega
prometa z drogami - DIA, DNA itd. razli¢ne Task
Force itd.).

Zato je kakorkoli zasnovani druZbeni reakciji zoper
kriminaliteto najprej potrebnoe znanje ¢ organizira-
nosti katerekoli skupine ter podatki o mobilnosti
njenega delovanja. Ker se organizirani kriminal
pretezno uresnifuje kot ekonomika, je toliko bolj tre-
ba z njim radunati kot s poslovnostjo, ki je zaradi do-
bitka. Dobitek pa je indic, ki se tudi najbolj ofitno
razkazuje navzven in ga je potrebno zaznavati in us-
trezno dokumentirati (po nadelu”: “zaupanje je dobro
- dokurmenti so bolj§i”). Pravofasen pretok informacij
0 organizirani kriminaliteti je temelj dejavnosti vseh
kontrolizmov, med katerimi ne sme biti Jjubosumnos-
ti in zavisti, kajti danes je uspe$nost boja zoper orga-
nizirani kriminal mogoée doseéi le z usklajenimi de-
javnostmi, ne le na drZavni, marve¢ predvsem ha
mednarodni ravni. In ker je tako, mora prihajati ne le
do izmenjave podatkov, ampak tudi do usposabljanja,
organiziranja, sodelovanja in skupnega naértovanja.
To se polagoma zafenja Ze na zakonodajni ravni in
konéuje z izvedbo posameznih akcij. “Evropa brez
meja” z Evropsko unijo in Se kako drugaée ima goto-
vo boljie moZnosti za sodelovanje v kriminalni politi-
ki te celine, ki je razdeljena na desetine razli¢nih ju-
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risdikeij, ki prepreéujejo enctnejle zatiranje Ze s svo-
jimi regulacijami.

Toda Se tako dobra zakonodaja ni kljuénega pome-
na za uspeino zatiranje organizirane kriminpalitefe.
Zato st ponekod izredno prizadevajo za us-
posobljenost, mobilnost in udarnost zlasti represivnih
mehanizmov na splodne in specializiranih Se posebej.
S tem v zvezi je veliko odvisno od zmogljivosti
drzavnih organov, ki morajo biti na tekoéem ne le pri
zbiranju informacij, ampak tudi glede opremljenosti
in pripravljenosti, pri ¢emer tudi “language differ-
ences”” na mednarodni ravni ne smejo biti ovira. Ker
v boju za organiziranim kriminalom sodelujejo poli-
cija, zandarmerija, carina, finanéniki, davkarija, ura-
di za zaposlovanje, razli¢ne registrature, statistiéni
zavodi itd. tja do sodiié, je seveda ne le spo-
razumevanje in dogovarjanje ampak tudi dojemanje
te kriminalitete z ustreznim znanjem in usposob-
ljenostjo - najbolj pomembna zahteva, ki jo je
testokrat teZfko zagotavliati. Ovire so: razli¢nost
pogledov, nerazumevanje nevarnosti, neusposob-
ljenost (na primer sodigé oziroma preiskovalnih sodni
kov), kadrovske teZave, obremenjenost s konven-
cionalnimi zadevami itd. Zato prenekateri mehanizmi
ali razmmere, v katerih so, pomenijo “ozko grlo™® v bo-
ju z organiziranim kriminalom in ustvarjajo tako ma-
terialno kot moralno $kodo njegovemu zatiranju.

6. Posebna sredstva in metode

Organizirani kriminal ni prijavljiv. Zanj je treba
zvedeti drugace. Ker primarne viktimizacije naj-
vedkrat ni, tudi ni motivacije za sporo€anje ustrez nih
podatkov. Zato se Ze po “razkrivanju” razlofuje od
vsega drugega kriminala, ki vedinoma Ze po naravi
posledic terja neposredno odzivanje oSkodovancev, &e
ne drugade zaradi Zelja po odkritju storilea, po vr-
nitvi predmetov, zaradi platila odikodnine, tja do
gole maifevalnosti in drugih hotenj, kolikor ne celo
zaradi povzrotitve boleéine prvotnemu “akterju”. Pri
organizirani kriminaliteti vedinoma odpade moZnost,
da bi zvedeli zanjo s pomo&jo “prizadetih” ali kakor-
koli vpletenih. Zanj velja nafelo sploSnega po-
manjkanja ustreznih in pravocasnih informacij in
praviloma reaktivnega delovanja mehanizmov
druzbenega nadzorstva. Organizirani kriminal zato
zahteva proaktivno iskanje sumljivih dejstev in in-
tenzivirano preiskovanje z rabo, kot pravimo,
“posebnih sredstev in metod”, kar obsega ne le tak-
titne in metodicne ukrepe, ampak hkrati naijraz-
lidnejda tehniéna sredstva. In to ne le v ti. pred-

kazenskem postopku, ampak tudi sicer in prav tako

7 Mosquera, 5. 72
& A Contribution of the Netherlands Delegation, s. 3
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za morebitno preprefevanje. To pa danes zaradi
varstva €lavekovih pravic in drZavljanskih svobo&€in
ustvarja najrazli¢nejse pomisleke in ugovore, ki jih Ze
nadeloma vsebujejo razli®ne mednarodne resolucije
ter ustavne refitve posameznih driav. Teda posa-
mezne regulacije vendarle dopuséajo odstopanja.
Tako npr. naga ustava dovoljuje “vdiranje” v varstve
tajnosti pisem in drugih cbéil in omogoéa kriitev ne-
dotakljivosti €lovekove zasebnosti, ¢e je to nujno za
uvedbo ali potek kazenskega postopka in za varnost
driave (37. &len Ustave). Prav tako se “nadzor in
varstvo tajnosti osebnih podatkov” dolofata z za-
konem (2. odstavek 38. ¢lena Ustave). Hkrati pa so
urejene moZnosti za omejevanje pravic, ki jih je “izje-
moma dopustno zafasno razveljaviti ali omejifi v vo-
jni in izrednem stanju” (15. &len Ustave).

Zakon o kazenskem postopku pa gre dlie od us-
tavnih doloéb in po 150. &lenu lahko preiskovalni
sodnik na predlog drZavnega toZilca odobri ved
moZnosti poseganja v ¢lovekove pravice in temeljne
svoboiéine zoper osebo, za katero obstajajo razlogi za
sum, da je z eno ali veé osebami sodelovala pri
izvraitvi kaznivih dejanj, navedenih v 151. &lenu. Pri
tem gre za omejeno $tevilo in prav dolofena kazniva
dejanja (in ne druga), za vsaj dve osebi v kriminalni
zdruzbi in za Ze storjenc kaznivo dejanje. Torej za
dokumentiranje dejstev “post delictum”. Taka regu-
lacija gotovo vzbuja dvom o lastni smotrnosti, ker
uvaja moiZnost rabe posebnih sredstev in metod za
potrditev nedesa, kar je Ze preteklost, in za ob-
viadovanje podatkov o delovanju kriminalne zdruzbe
celo med postopkom, ko je mogode priti do informacij
ali jiih zavarovati na najrazli¢nejde druge natine. Zato
nastaja vpraganje, ali je sploh smiselno nadzorovati
osumljence s tako radikalnimi sredstvi in nacini,
notem ko Ze domnevajo, da so nadzorovani in morda
celo opozorjeni na vse morebitne nevarnosti, ki jih
spremijajo. Zato je naceloma pri¢akovati, da ne bodo
poéenjali nidesar takega, kar bi poslabgalo njihov
polozaj pred katerimkoli mehanizmom formalnega
druzbenega nadzorstva. Kolikor v takih razmerah fe
nadaljujejo s svojo dejavnostjo, pa jo lahko uravnava-
jo tako, da ne ustvarjajo novih moZnosti, v katere bi
nadzorstvo posegalo s posebnimi sredstvi in nadini, ki
so mu na voljo po formalni odobritvi. Raba posebnih
sredstev in metod “post delictum” je zato moéne
vpragljiva in neskladna z naceli kriminalistike kot
znanosti, ki daje “moé” in vitalnost kakrinegakoli
kazenskega postopka. To pa Se posebej velja za pre-
gon organiziranega in transnacionalnega kriminala.

Pomen rabe “posebnih sredstev in metod” pa je deo-
cela drugaéen, ¢e ga prenesemo v dejavoosti “ante
delictum”, ko mora nadzorstvo s proaktivnim delo-

vanjem najprej sploh priti do indicev bodisi ¢ dejanju
bodisi o osumljencu nadeloma za tista ravnanja, ki jih
zakon navaja kot toliko nevarna, da pritegujejo po-
zornost z zdruzevanjem zaradi storitve kaznivega de-
janja. Razen moznih izjem (politine kriminalitete in
dejanj, za katera je po zakonu predpisana kazen 8 ali
ved let zapora) gre predvsem za organizirani kriminal
in sicer za najnevarnej$i, povezan z mamili, izsilje-
vanjem, korupcijo, ponarejanjem in pranjem denarja,
trgovanjem z oroZjem in razstrelilnimi snovmil, tiho-
tapstvom in ugrabitvami letal in ladij. Pri vse) tej
kriminaliteti navadno ni prijavijanja. Indici o njej
izhajajo izkljutno iz intenziviranega proaktivnega
delovanja drzavnik kontrolizmov, zlasti tistih, ki so
posebej za ta namen. In prav zaradi tega so “posebna
sredstva in metode” edina moZnost priti do tistih in-
formacij, ki opozarjajo na nevarnost in ki hkrati
omogotajo kasnejdi formalni postopek, ne pa toliko
poznejiega zavarovanja dokaznih sredstev.

“Sedanja” (ne)ureditev je praktiéno postavijena na
glavo. Kajti tisto, kar se regulatorno doveljuje kasne-
je, bi morali opraviti prej. Omogofanje vdiranja v
poloZaje “anti delictum” pa je najbolj pomembno in
tisto, kar se dopugfa post delictum, veéinoma sploh ni
veé kljutno, ker se lahko nadomesti z drugimi sred-
stvi in metodami, ki pa niso ve¢ “posebne”, skupaj z
opazovalno tehnologijo, s specializacijo preiskovania,
z vrivanjem ter infiltracijo v kriminalne zdruZbe in
drugimi prijemi in obenem z “undercover agent”,
varstvom “kronskih pri¢”, z elektronskim opazova-
njem in Se fem.

Pri tem ne bi §lo toliko za razvrstitev rabe pesebnih
sredstev in metod na predkazenski in lkazenski
postopek, ampak za smotrnej$o in optimalnejSo
porazdelitev tja, kamor sploh sodi, glede na moZnost
za vedii uspeha. Ta pa je pri organizirani krimi-
naliteti bolj potreben kot pri kateremkoli drugem
kriminalu. Zakaj tega niso upoStevali Ze pri zasnovi
zakona o kazenskem postopku?

Toda, tudi tak$na ureditev mora zagotavljati
dosledno kontrolo, take nad rabo kot nad moZno
zlorabo in pretiranim 3irjenjern. Pri tem mora veljati
natelo, da je tovrstri nadzor popolnoma lofen od iz-
vajalca. Organ, ki dovoljuje “posebna sredstva in
naéine”, v nobenem o¢ziru ne sme biti organ, ki jih
uporablja.

7. Vloga policije

Policiia ni edini drZavni mehanizem, ki bi se ukvar-
jal z organizirano kriminaliteto, toda gotovo je naj-
pomembnejii. Ne samo zato, ker je najitevilnejsi
drfavni organ kjerkoli po svetu, marvet predvsem
zaradi tega, ker ima na voljo kolikor toliko primerna
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sredstva za odkrivanje in zatiranje organiziranega
kriminala. Toda kljub temu se povsod kaZe nemoé
policije, ki jo ogroza tudi korupeija v lastnih vrstah in
povezanost s kriminalnim podzemljem. Zato je ko-
ruptnost v policiji, zlasti v najrazvitejiih druzbah ter
infiltriranost organizirane kriminalitete vanjo in v
pravosodje (da politike sploh ne omenja mo) najvetja
nevarnost, ki grozi katerikoli drZavi. Kajti
nepoétenost policije in pravosodja zniZuje pri [judeh
zaupanje v drzavo, policija pa je navadno med ljudmi
najboli znan mehanizem, ki jo predstavlja. Iz teh in
prenekaterih drugih razlogov se zatiranje orga-
nizirane kriminalitete, s korupcijo vred, v marsikateri
drzavi zaéne Ze v policiji in kazenskem pravosodju.
Zgledi iz nafe sose§fine potrjujejo nevarnost, ki z or-
ganiziranim kriminalom na najrazliéneje nacine
prodira tudi v druzbeno nadzorstve in politiéno
oblast.

Boj z organizirano kriminaliteto zahteva od vsake
policije prestrukturiranje in ustrezno reorganizacijo,
vkljuéno z ustanavljanjem in vzdrZevanjem posebnih
oddelkov ali enot in potrebnim povefanjem 3Itevila
ljudi, posebej usposoblijenih za ta namen.’® Pri orga-
niziranem kriminalu gre za posebne dejavnosti odkri-
vanja s posepnimi nalogami, ki &estokrat posegajo v
obveitevalno delo in sodelovanje z razli¢nimi drugi-
mi sluZbami, ki so ze od nekdzaj, ali jih ustanavijajo
posebej za ta namen. Nekatere slufbe so tipiéne za
prav doloteno druzbeno ureditev in se navezujejo na
razmere, v katerih je treba Ziveti. Tudi pri nas prihaja
do novih ingtitucij, ki so nastale zaradi “revolu-
cionarnik” sprememb druzbenopolititnega sistema.
Boj z organiziranim kriminalom zahteva od policije:
dovrieno kriminalistiéno informatizacijo, profesio-
nalizacijo kriminalisti¢noobvesZevalne dejavnosti,
razvijanje sodelovanja med najrazli¢nejfimi dejavni-
ki, ki se vkljudujejo v zatiranje kriminalitete, vkljuée-
vanje znanstvenoraziskovalnega dela in znanosti v
preiskovalne dejavnosti, razumevanje in pomoé ra-
zlignih oblastvenih in politiénil dejavnikov na prav
doloéenih ravneh itd.

Policija mora vplivati in prepri¢evati najpomemb-
nejse drzavne dejavnike o nevarnosii organiziranega
kriminala, jih pravodasno seznanjati s pojavi in do-
godki, jim predocevati ustrezne analize, predlagati
ukrepe, od normativnih do kriminalnopoliti¢nih in
taktignih, ter se potegovati za sredstva, ki ji
omogoéajo, kot pravijo, “high - tech policier”!?. Kajti
¢e kdo, potem je samo policija tista, ki se mora truditi

¢ Glej npr.: Dvorsek, A.: Organiziran kriminal v
Sloveniji, s. 149
1t Kube/Kuckuck, s. 402
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za doloéeno “enakost” v spopadanju z organiziranim
ter predvsem transnacionalnim kriminalom. Ta
“enakost” pa je fedalje bolj v 8kodo drZzavnemu upi-
ranju, ki ga v glavnem predstavija peolicija. Kajti
sodobne tendence kazejo, da ne le delovanje policije,
ampak pregon kriminala sploh potekata v razmerah,
v katerih se poseganje drZave Cedalje bolj omejuje,
hkrati ko se od nje zahteva vedno vedja ufinkovitost.
To dvoje pa je v nasprotju, in ne le to, marveé €edalje
dra¥je in manj uspegno. PoloZaj torej kaZe, da omeje-
vanje bolj zadeva organe odkrivanja in pregona kot
pa kriminalni svet, ki deluje po svojih zakonitostih
pridobivanja dobi¢ka, pri ¢emer mu ni treba niCesar
upoitevati. Zato moramo tudi na tc gledati kot na
“zrcalno podobo dolodenih politiénih, gospodarskih
in druzbenih zahtev”!!, ki mu dopuitajo, da je tak
kakrsen je, in ko mu tudi razmere veCinoma dajejo
ved moZnosti kot jih ima tista stran, ki bi ga morala
omejevati.

Organizirani kriminal in razmere, ki jih ustvarjajo,
tudi z odzivanjem nanj, zahtevajo od policije uvajanje
obveitevalne dejavnosti na naéine, kakrini so v tej
dejavnosti. S tem je policija, zlasti pa njen kriminal-
isti¢ni del v poloZaju, ko se mora usposabljati in dati
poudarek rabi sredstev, nadinov in metod, ki presega-
jo tradicionalno kriminalistike. To wvelja tudi za
slovenske razmere, v katerih se moramo prilagajati
stanju v bliZini in prihodnosti, v katero bomeo pri3li
skupaj s tistimi, s katerimi se bomo vkljutevali.

Zato se mora slovenska policija pripravijati, da bo
kos kriminalnemu zdrufevanju ne glede na fo, v
kaksnih oblikah se bo pojavljal, kot organizirani in
transnacionakni, kot zdruzevanje v okviru teorije bel-
ega ovratnika, kot tip poslovnega kriminala ali kako
drugade, ne nazadnje tudi 3e povezan z lastninjenjem
drufbenega premoZenja. Ta proces se polasi bliZa
svojemu koncu. Toda druzbeno nadzorstve je v
spopadanju z deviacijami, ki jih je povzrogil, “zgubilo
svojo bitko”. Sicer ne toliko policija, marved drugi
mehanizmi, ki so'vetinoma stali ob strani ali pa celo
ovirali tiste, ki so se trudili varovati, tisto, kar bi se
varovati moralo.

Policija je najpomembnejsi mehanizem za upiranje
organiziranemu kriminalu. In organizirani kriminal
je najbolj nevaren katerikoli druzbeni ureditvi, majh-
ni drzavi pa toliko bolj. Tega bi se morali zavedati tu-
di vsi drugi - zunaj policije.

911 Gehm/Link, s. 496
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Percepiion of organized crime

Janez Pefar, L.L.D., Professor of Criminology, Rozmanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

New forms of organized crime and its expansion suggest an unfavourable prognosis, mainly due to the high
potential profits of this erime. Since organized crime is above all useful to those who need it, its dangerousness
is perceived very differently, so more as the alleged “victims” let themselves abuse in order to get their proper
satisfaction and eventual benefits. On the other hand, combatting organized crime has become more and more
internationalized, especially in view of consequences and less in view of causes, which is an expression of the
powerlessness of the contemporary world. International general principles concerning the repression of orga-
nized crime have an increasing influence on national legislations, which has led to the creation of new ineri-
minations. However, “juridicization” of the struggle against organized crime has its limits. The key factors in
this struggle are various control mechanisms, their organization, readiness, fitness and planning of organized
crime control, as well as international cooperation in resorting to the use of special means and methods, which
could ultimately mean an intrusion on human rights and civit liberties. In considering all that, it is important
to take account, on the one hand, of the danger presented by organized crime, and on the other, of a threat fo
people’s privacy. Since organized crime is not likely to be curbed in the future, the dilemma about the admissi-
bility of the use of unconventional fact-finding methods in the prosecution of organized crime becomes in-
creasingly present in contemporary detection and investigation. Relying on intelligence activities in the re-
pression of organized crime goes beyond traditional criminal investigation, and in this way the police become
the most important of all mechanisms of organized crime control,
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