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Clanek sledi Solski sistematizaciji soofanja s kriminalitetno politiko. Najprej poskusa orisati stanje, s kate-
rim se v zvezi z nedovoljenimi drogami soofamo v R Sloveniji danes. Prikazano je obmoéje kriminalnosti na
tem podroéju, kot ga zalrtuje veljavna zakonodaja. Ocena stanja zajema predvsem dejavnost ti. akterjev
represivnega drZavnega aparata (ki se ob dejstvu, da so dolodene droge nedovoljene, nujno mora soodati s tem
pojavom) in drugih institucij ter iniciativ. Orisana je dejavnost policije, toZilstva, sodii®, sodnikov za
prekrike, na kratko pa se ¢lanek zaustavi tudi pri dejavnostih na polju splofne-medicine in preprecevalnega
dela ter pomodi. Analiza slednjih (pa tudi vseh predhodnih) bi sicer terjala veliko bolj poglobljenc in obgirno
obravnavo, kar pa ni namen tega prispevka. Zanimal nas je predvsem (morda samoumeven) ocdgovor ha
vpradanje, kakino vlogo naj imajo splofnomedicinski in preprecevalni programi ter programi pomoéi odvis-
nikom v razumni politiki v zvezi z drogami ob koncu tega stoletja v R Sloveniji. Ob zgodtenem prikazu
temeljnih usmeritev mednarodnih pogodb, ki na tem podroéju zavezujejo R Slovenijo, je na koncu prikazana
osnovna zamisel temelinih usmeritev kriminalitetne politike tega podroja in navedenih je nekaj konkretnih

predlogov, predvsem v zvezl s t.i. mehkimi drogami.
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Pri vladanju je tako kot v medicini. V obeh primerih izbiramo zgolj med ve&jim in
manjSim zlom. Vsaka zapoved je namred zlo, saj vsaka pomeni omejevanje svo-
bode: in ponavljam, vsaka oblast lahko izbira zgolj med ve&jim in manj$im ziom.
Kaj naj pri tem vodi zakonodajalca? Prepria naj se o dveh stvareh; najprej, da so
dejanja, ki jih Zeli preprediti v resnici zla; in drugié, da v primeru, da so res zla, da
so hujSa od tistih, ki jih bo uporabil za njihovoe preprefevanie.

Upostevati je tore] treba dvoje; zlo kaznivega dejanja in zZlo pravne norme; zlo

bolezni in zlo zdravila.”

1. Uvodno potrebna skromnost

Problem nedovoljenih drog? je zapleten. Ce Ze, se ga
je zato (v posameznih prispevkih najrazliénejsih dis-
ciplin, ki ga imajo za svojega) lotevati zgolj po
posameznih oZjih izsekih. Vendarle, tudi ob takdni
namerni skromnosti in previdnosti hitro naletimo na
teZave. Slejkoprej se namreé ob vsem trudu pokaze,
da tako parcialno obravnavani oZji izseki niso neke
med seboj neprodusno lofene celote, saj “fluidi”
drugih delov pronicajo skozi takine umetno ustvar-
jene meje. Zdi se zato, da bi se moral vsakdo v &im
vedji meri zavedati, da je kakrino koli “na hitro lote-
vanje” tega problema, ¢e uporabimo to sintagmo,

* Mag. MatjaZ Jager, dipl. pravnik, magister prava,
asistent z magisterijem, In§tit za kriminologijo pri
Pravni fakulfeti v Ljubljani, Kongresni trg 12,

1'¥ zapisu se uporabljeni izrazi “mamila”, “nedo-
voljene (ilegalne) droge” in “droge” nanaSajo na isti
predmet; vsi {rije oz. oba uporabljame zato, da ne bi
po eni strani delali sile zakoniku, ki uporablja izraz
“mamila” (oz. substance in preparate, ki so razglaseni
za mamila), in po drugi strani ne teoriji, ki vedinoma
govori o “drogah”. Razprava o “materialni” us-
treznosti posameznih izrazov pa je izven dosega tega
zapisa.

(Jeremy Bentham, Principles of Legislation, 1802)

izredno tvegano in brzkone lahko meji Ze na mal-
omarnost, ¢e se pisec navedenih zagat ne zaveda.
Malomarnost ali ignoranca &ezmernega poenos-
tavljanja pa bi bila gotovo zadnje vodilo, ki bi prislo v
podtev pri obravnavi tega obdutljivega vprasanja. Za-
torej naj Ze v zafetku opomnimo pozornega bralea, ki
Zeli o problemu sam globlje razmisliti in soditi, naj si
peojav ogleda po moZnosti iz &im veé zornih kotov. Ve-
liko raznolikost in kompleksnost Ze posameznih
obravnavanih podpodroéij je namreé zelo tezko zado-
voljivo obravnavati v enem zapisu, bogastvo najra-
zli¢nej3ih vidikov tega pojava pa nas zagrne Ze ob
prvih korakih,

Tudi ta prispevek bo zaradi svojega predvidenega
obsega bolj kot ne “kratek in jedrnat” in s tem v zvezi
povrien. Nanj preZijo vse zgoraj naStefe nevarnosti.
Ob tem vendarle upam na blagohotno ocenjevanja za-
pisanega, predvsem v luél zgoraj navedenih imaneni-
nih pomanjkljivosti, ki jih, poleg vseh obi¢ajno poten-
cialno navzolih, teksti o tem problemu nujno
vsebujejo. Prikazani poudarki so izbrani bolj ali manj
sistematiéno in gredo seveda meposredno na radun
vsega, kar je iz tega prikaza izpadlo.
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2. “Podatki o pojavu™? in “ocena realnosti”

Zdi se umestno Ze takoj na zafetku podati oceno, da
imamo v Sloveniji glede na Stevilo prebivalcev zelo
veliko Stevilo oseb, ki uzZivajo nedovoljene droge,
zlasti heroin.? Samo glede heroina se ocenjeno &tevilo
uzivalcev giblje okoli itevilke 3000. Natanénih in
zanesljivih podatkov o razseZnosti uZivanja (po
posameznih vrstah droge, frekvenci uZivanja, stopnji
odvisnosti uZivalcev itn.} in samem Stevilu uZivalcev
pa (za enkrat Se) ni, oz. jih verjetno nikoli ne bo, saj je
na mestu vpraganje, do kako natanénih podatkov je
sploh mod¢ priti. V vseh primerih navajanja steviltk v
literaturi gre tako za ocene o razseZnosti pojava, ki so
narejene na podlagi nekaterih (vedinoma) t.i. posred-
nih pokazateljev o razSirjenosti rabe nedovoljenih
drog. Med te posredne pokazatelje, tako prevalence
(celotnega Stevila aktivnih primercv) kot incidence
{(§tevila novih primerov uporabe doloGene vrste drog,
ki se v dolodeni populaciji pojavijo v dolofenem ob-
dobju) §tejemo npr.: §tevilo uZivalcev, ki prvié¢ isdejo
zdravniSko pomoé (tretman), umrljivost v zvezi =z
drogami, Stevilo kaznivih deianj in prekrikov, ki jih
obravmava policija, ceno in kvaliteto droge na ilegal-
nem trgu, obseg in ¥tevilo policijskih zaplemb nedo-
voljenih drog, ...itn.*

? Vsi empiriéni podatki, ki nastopajo v tem zapisu
s0 Zal citirani po sekundarnih virih in niso plod nage-
ga lastnega “merjenja realnosti”.

2 Nelimal 1995a, str. 37.

4 Hartnoll, str. 5-14, ki pojasnjuje, da so uveljav-
ljeni neposredni epidemiocloski pristopi naslednji:
presefne raziskave splo3ne populacije, presefne
raziskave Zolske in Ztudentske populacije, preseéne
raziskave nabornikov, posebne presefne ciljne
raziskave skupin =z vi§jim tveganjem, iskanje
primerov v sodelovanju z veé ustanovami (ang. “multi
agency case finding”). Kot posredni indikatorji, ki
nam dajejo dolodeno informacijo o obsegu uZivanja
nedovoljenih mamil, so uporabni na eni strani
zdravstveni in socialni viri in na drugi strani policij-
ski in pravesodni viri. V prvi skupini so: prvo 1skanje
zdravniske pomoéi (§tevilo); nujna medicinska pomo#
v zvezi z drogami, ko ne gre za smrtno nevarnost;
sprejemi v psihiatri¢no bolnifnico; sprejemi v sploino
bolnisnico, umrljivost v zvezi z drogami; inecidenco
virusnih hepatitisov, HIV in aids, statistika predpiso-
vanja receptov ter prostovoljne in druge nevladne or-
ganizacije kot vir informacij. Med policijske in
pravosodni vire, kot posredne pokazatelje Steje Hart-
noll: kolid¢ino zaseZenih nedovoljenih drog, Stevilo
policijskih zaplemb nedovoljenih drog, podatke o
ceni in ¢éistosti nedovoljenih drog na ilegalnem trgu,
Stevilo obravnavanih osumljenih storilcev kaznivih
dejanj, pravosodne statistike, §tevilo zapornikov, ki
so prepoznani kot uZivalct drog in $tevilo oseb, obso-
jenih za kazniva dejanja v zvezi z drogami. V nadalje-
vanju obravnava dobre in slabe strani vsakega od
navedenih neposrednih in posrednih pokazateljev.
Glej tudi Zimring, Hawkins, str. 193-203.
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Kljub vsem navedenim zadrZkom lahko refemo, da
velina teh sekundarnih pokazateljev kaZe, da uZivanje
ilegalnih drog wvseh vrst v Sloveniji narasta. O tej
oceni je strokovna javnost v Sloveniji enotnega mnenja.

Naj v zvezi s tem dodamo, da bi bilo ob povedani
“aktivnosti” na tem podrodju logi¢no pricakovati tu-
di povelevanje §tevila kaznivih dejanj in prekrikov.
Da je res tako, pri¢ajo statistiéna poroéila.

Iz statistik policije je razvidno, da so v zadnjih
nekaj letih v R Sloveniji opazno naraséali naslednji
pokazatelji: Stevile domnevnih kaznivih dejanj v
zvezi z drogami, ki jih je obravnavala policija (upo-
Stevaje zgolj kaznivi dejanji po 196. in 197. &lenu
kazenskega zakonika), $tevilo vseh obravnavanih
osumljencev v zvezi s temi kaznivimi dejanji, &tevilo
predlogov za uvedbo postopka o prekr§ku po zakonu
o proizvodnji in prometu z mamili ter ne nazadnje,
opazujemo lahko narag¢anje kolifin zaseZenih redo-
voljenih drog.’

1z navedenega naj za zdaj zakljudimo zgolj
naslednje; o¢itno je, da je temeljni problem s katerim
se druZba poskuZa ¢im bolj uspesno sooiti (in ozadje
celotnega projekta prohibicije), “uZivanje ilegalnih
drog kot tako”, t.j. problem je §tevilo oseb, ki te droge
uZivajo in koli¢ina konzumirane droge. Z vidika pro-
hibicionistiéne politike do dologenih drog se zdi oéit-
no, da so v zadnji konsekvenci vsi ukrepi usmerjeni v
zmanjievanje obsega uZivanja teh drog, in ne toliko v
preprefevanje vseh ostalih ravnanj, ki po naravi
stvari, spremljajo, predhodijo ali sledijo “aktu” je-
manja drog.

Ob takSnem stanju imamo na eni strant
opravitl s paradoksom in na drugi z nedoslednostjo.
Iz nadaljnjega prikaza v togki 3. bo razviden
paradoks, ki je v tem, da veljavno kaznovalno pravo,
kljub povsem jasni temeljni druZbeni usmerjenosti k
zrmanjievanju obsega uZivanja drog, tore] vsemu zgo-
raj nevedenemu navkljub, proklamativno izhaja iz
temeljnega koncepta nekaznivosti (legalnosti?l) ui-
vanja sicer nedovoljenih drog.®

Po drugi strani pa razglasano nadéelo
nekaznivosti uZivanja samega v svojem sistemu
kaznivih ravnanj desledno izpelje in uposteva zgolj
na ravni kazenskega zakonika in ne na ravni celotne-

® V letu 1994 so policisti v R Sloveniji po lastnih iz~
javah zasegli: 61.259 g marihuane, 13.829 g heroina,
1.723 g kokaina, 1.196 tablet amfetamina, 886 tablet
heptanona, 184 kosov LiSD, in 149 g ha$isa. Porodilo o
delu Ministrstva za notranje zadeve R Slovenije za
leto 1994, Porofevalec Drzavnega zbora R Slovenije,
letnik XX, §t.14.

¢ Zelo zanimivo bi se bilo vprasati, demu te vrste
proklamativnost, ki dejansko zamegljuje pogled na
osnovno tarfo projekta stroge prohibicije, v katere
sredistu je uzivalec ilegalnih drog.




Matja# Jager: O kriminalitetni politiki v zvezi z ilegalnimi drogami v Sloveniji

ga veljavnega kaznovalnega prava. Takdno krimi-
nalitetnopoliti®no odloditev lahko po eni strani ocen-
jujemo kot nedoslednost ali namerno hipokrizijo,
lahko pa jo razumemo tudi kot odraz imanentne nuj-
nosti pragmatiénega pristopanja ob soofanju s temn
problemom. Sami nagibame k slednjemu.

3. Kazniva ravnanja (obmeodje kriminalnesti)

Kot vemo, doloata v R Sloveniji kazniva ravhanja
v zvezi Z drogami dva formalna pravna vira: kazenski
zakonik Republike Slovenije’, ki doloda kazniva de-
janja, in zakon o proizvodnji in prometu z mamili®, ki
doloda prekrike in gospodarske prestopke.

Zateli bi s kaznivimi dejanji. Doloda jih novi
stovenski kazenski zakonlk v 196. (neupravifena
proizvodnja in promel =z mamili) in 197.¢lenu
(omogoéanje uZivanja mamil).?

3.1. “Neupravifena proizvodnja in promet z
mamili”

Clen 196 z naslovom “Neupravitena proizvodnja in
promet z mamili” alternativne doloca v prvem
odstavku izvriitvene oblike tega dejanja, ki so
naslednje: neupravifena proizvednja, predelava,
ponujanje naprodaj, kupovanje =zaradi prodzaje,
hranjenje zaradi prodaje, prenasanje zaradi prodaje,
posredovanje pri prodaji ali nakupu ter kakrinokoli
drugafno neupravifeno dajanje v promet substanc ali
preparatov, ki so razglafeni za mamila.’® Vsa
izvrditvena dejanja so usmerjena zoper isti zava-
rovani objekt, za vsa velja, da morajo biti izvrSena
nepooblasteno, doktrinarno gledano imajo tudi vsa
isti predmet izvriitve in morajo biti storjena naklep-
no. Zagrozena je zaporna kazen od enega do deset let.
Poskus je kazniv. Kaznivo dejanje je uvri¢eno med

7 Ur.l R Slovenije §t 63-2167/94 z dne 13. okt. 1994,
s popravkom Ur.l RS 70/94 z dne 11. nov. 1994, Za-
konik zacdel veljati 1.1.1995.

8 Ur. 1. SFRJ, 5t. 13/91. V R Sloveniji se §e uporablja
na podlagi doloébe 1. odst. 4. €l. Ustavnega zakona za
izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti R Slovenije, objavljenega v Url R
Slovenije £t. 1/91.

9 Prikaz v mnogofem sledi delu IV. poglavija v
Jager, M.: Nekateri kriminolodki in kazenskopravni
vidiki inkriminacij v zvezi z drogami, neobjavljena
magistrska naloga, PF v Ljubljani, julij 1994, str, 122
- 1386.

10 ¥ primerjavi s prej veljavnim kazenskim za-
konom SFRJ (Ur. 1. SFRJ 44/76, 34/84, 74/87, 57/89,
3/80, 38/90) je sedanja verzija teksta, kot ga imamo v
kazenskem zakoniku, bolj nedvoumna glede tega, da
je kazniva le tista hramba oz. tisto prenadanje droge,
ki ima za namen dati omenjene snovi v promet. Enako
velja za izvriitveno dejanje prozvodnje in za dejanje
predelovanja.

kazniva dejanja zoper ¢lovekovo zdravie (dvajseto
poglavije).1

Besedna zveza “substance in preparati, ki so
razglafeni za mamila” nakaZe, da gre v tem primeru
za blanketno normo. Zakon o proizvodnji in prometu
z mamili dologa, katere substance in preparati so
razgladeni za mamila. V 2.¢lenu najpre] opredeljuje
pojem “mamile”, v nadaljevanju pa deloca, da mami-
la z odloébo doloéi funkcionar, ki vodi upravni organ
za zdravstvo; v na$i sedanji ureditvi je to minister za
zdravstvo. Seznam vseh “substanc in preparatov, ki
s0 razgladeni za mamila”, vsebuje odlotba o seznamu
marnil. 12

Zelo pomembno dejstvo je, da, kar se tite 196, ¢lena
zakonika, nakup drog za lastno uporabo ni kaznivo
dejanje.

V praksi se sodiite tako obitajno znajde pred nalo-
go oceniti, ali je 8lo v konkretnem primeru za nakup
za lastno rabo, ali pa za nakup z namenom nadaljnje
prodaje. Ugotavljanje tega subjektivnega elementa
kaznivega dejanja lahko povzrodi teZave tudi policiji
in drZzavnemu toZilcu. Precej belj enostavno bi seveda
bilo, ¢e bi sledili miselnosti popolne netolerance in bi
inkriminirali Ze pgolo preizvodnjo (predelovanje,
nakup, hrambo ali prenaganje) mamil, brez namena
dajanja v prormet. V tem primeru bi odpadlo ugotavi-
janje subjektivnega namena.!®

Za prodajo zado$§a Ze enkratno ravnanje storilea,
pri ponudbi naprodaj pa gre za neke vrste poskus
prodaje. Glede izvriitvenega dejanja prena$anja vel-
ja, da je lahko storjeno znotraj ozemlja R Slovenije ali
zunaj njenih meja. Pri tem zadostuje, da je storilec
marnila prenafal, eprav ni imel namena, da bi jih
prodal prav v R Sloveniji. $ tem je inkriminiran tudi
ilegalni uvoz in izvoz. Kaznivo dejanje je dokonéano,
ko je pogodba sklenjena, to pa je takrat, ko se stranki
dogovorita za koli¢ino in ceno (konsenz volj), za
dokontanje tega kaznivega dejanja ni potrebno, da bt
bilo mamile kupcu tudi dejansko izroeno.l*

L Objekt kazenskega varstva je élovekovo zdravije,
posledica kaznivega dejanja pa ogroZanje tlovekove-
ga zdravja.

2 Url. SFRJT 70/78, 14/81, 39/82, 28/85, 10/87,
53/88, 2/89, 80/89 in 73/90.

13 Predlogi, da bi naj namen prodaje kot zakonski
znak odpadel, so bili navzoéi Ze v &asu SFRI. Zago-
vorniki teh predlogov so trdili, da je v mnogih
primerih ta element tezko dokazati in da zato mnogi
storilei ostanejo nekaznovani (Glej Maver 1981, str.
332). Predlog ni bil sprejet, kar je bilo, po nagem
mnenju, s stali$a kolikor toliko senzibilne krimi-
naliteine politike pravilno, saj bi to pomenilo, da bi
inkriminirali Ze samo posest mamil ne glede na na-
men posestnika in bi v tem primeru §lo za kaznivo de-
jang'e {in ne zgolj za prekriek kot sedaj).

¥ Bavcon et al., sir. 480
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Poleg navedenih izvriitvenih oblik je inkriminirano
tudi vsako “neupravit¢eno dajanje v promet”. Po
mnenju nekaterih bi lahko sem Sieli npr. primere
menjave mamil za drugo blago (blagovna menjava),
dajanje mamil drugi osebi na uporabo, s tem da jih bo
druga oseba pozneje vrnila v isti vrsti in koliini, pa
tudi, zelo pogosto, brezplafno dajanje dolofene
koligine mamil, z namenom pridebivanja bodocih
kupcev itn.1®

Pomembno je, da se mora storilec zavedati, da gre
za “substanco ali preparat razglafen za mamila”.
Kakgen je “obseg oz. kakovost” te zavesti pri storiley,
je vprafanje, s katerim se lahko soofi sodna praksa.
Da bi bil ta element kaznivega dejanja izpolnjen mo-
ra sodidte zakljuciti, da je storilec vedel, za katero
snov gre in da je vedel, da gre za nedovoljeno mamilo.t®

V nadaljevanju drugi odstavek 196. élena dolota
dve kvalificirani obliki kaznivega dejanja neupra-
vifene proizvodnje in prometa z mamili. Za kvalifici-
rano obliko gre najprej takrat, kadar dejanje stori veé
oseb, ki so se zdruZile za izvrievanje takih dejanj, in
drugi¢ takrat, kadar je storilec dejanja organiziral
mreZo prekupdevalcev in posrednikov. Po prevladu-
jofem mnenju teorije za “zdruZitev vel oseb * zados-
tuje, ¢e se zdruzita dve osebi, in 8e ti dve osebi izvrsi-
ta, oz. posku¥ata izvriiti vsaj eno kaznivo dejanje iz
dogovora. Ne zadostuje, ¢e sta se ti dve osebi (ali vet
oseb) zdruZili za izvriitev samo enega kaznivega de-
janja, zakonik namred pravi, da mora iti za “zdruZe-
vanje za lzvrievanje takih dejanj”. Jasno je tudi, da
organiziranje mreze prekupéevalcev in posrednikov
pomeni kvalifikatorno okeli¢ino, ki se nanasa samo
na organizatorje, ne velja pa tudi za tiste, ki v taki
mreZi sodelujejo.t?

Inkriminiranje pripravljalnih dejanj pri nedovolje-
nem prometu z drogami (tretji ods. 196. €¢lena) je pri-
nesel Sele novi kazenski zakonik. Gre za uskladitev s
konvencijo OZIN o nezakonitem prometu z opojnimi

15 Kraus et al., str. 752.

16 Stvar se zdi nejasna. Kot primer navideznega
preciziranja tega vidika naj navedemo odlotitev iz
angletke sodne prakse. V Angliji je sodisCe, sicer res
7e davnega leta 1969 izreklo, da “ni potrebno, da bi
storilec natantno vedel, za katero mamilo gre”(sic!).
(Zadeva Hiussain, 1969, 53 CR. App. R. 448, v Buck-
nell, Ghodse, str. 68).

17 Baveon et al., str. 480. Pred novelo KZ SFRJ iz le~
ta 1990 (zakon o spremembah in dopolnitvah
kazenskega zakona SFRJT - Ur. L. SFRJ 28/90) je drugi
odstavek vseboval §e tretjo kvalifikatorno okolis¢ino.
Slo je za primer, “Ze je bilo dejanje storjeno s posebno
nevarnim mamilom ali psihotropnoe substance”. Vidi-
mo, da je pred 1990 nai zakon poznal delitev na
nevarne in posebej nevarne oz. na ti. mehke in trde
droge. K tej delitvi, ki je sicer tako kriminalitetnopo-
litiéno kot medicinske kontroverzna, se bomo v
nadaljevanju e vrnili.
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drogami in psihotropnimi substancami iz leta 1988
(&1, 3/cii konvencije).!® Na podrotje prepovedanega po
tern odstavku vstopi vsak, kder “brez pooblastila
izdeluje, nabavlja, ima ali daje v uporabo opremo,
material ali substance, za katere ve, da so namenjene
proizvodnji mamil”.

3.2. “Omogocanje uZzivanja mamil”

Drugo kaznivo dejanje v zvezi z mamili je v 197,
tlenu doloteno “omogodanje uZivanja mamil”. To
kaznivo dejanje stori, kdor napelje drugega k uvZivan-
ju mamila, ali kdor da drugemu mamilo, da ga uZiva
on ali kdo drug, ali kdor da na razpolago prostore za
uZivanje mamil!® oz. kdor kako drugafe omogoti
drugemu, da uZiva mamile. ZagroZena je kazen zapo-
ra od treh mesecev do pet let.

Napeljevanje k uZivanju mamil pomeni vsako sto-
riléevo ravnanje, ki ima namen, da bi se drugi za to
odloéil, Dajanje mamil drugemu je tukaj brezplatno
in ni storjeno z namenom dajati jih v promet, saj bi v
tem primeru 8lo za kaznivo dejanje po 196. &lenu (ne-
upravifena proizvodnja in promet z mamili). Prostori,
ki jih da storilec na voljo so lahko stanovanjski ali
kaki drugi zaprti prostori. Dajanje prostorov za uzi-
vanje mamil mora biti izvr§eno z namenom, da se na
ta nacin drugi osebi omogoéi uZivanje mamil
Izvr§itveno dejanje je dokontano s tem, ko se prostor
da na voljo, ni potrebno, da bi bil prostor kasneje fudi
dejansko uporabljen za uZivanje mamil.?°

18 TJnited Nations Convention against Illicit Traffic
in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances,
Dunaj, 19.12.1988. Ur.l. S8FRJ, mednarodne pogodbe
14/90, R Slovenija sprejela z aktom o notifikaciji
nasledstva ..., Ur.l. R Slovenije, mednarodne pogodbe
9-55/92 (Ur.l. R Slovenije 3592).

19 Naj navedemo krajso ilustracija iz sodne prakse.
Glede “dajanja na razpolago prostorov” je Vrhovno
sodiste R Slovenije nedavno izreklo, da “&e osebi, ki
Fivita v izvenzakonski skupnosti, v stanovanju obeh
uZivata skupaj mamilo, tisti od njiju, v katerega
stanovanju sta oba ob tej priloZnosti, ne stori
kaznivega dejanja omogofanja uzivanja mamil po
drugem odstavku 246 &l. (KZ SFRJ, op.pisca) v obliki
dajanja stanovanja na razpolago za uZivanje mamil.
Sodisfe je (in njegovemu s$miselnemu mnenju se
pridruzujeino) menilo, da izvriitev kaznivega dejanja
na opustitveni nain tako, da eden drugemu nista
prepretila uZivanja mamil v stanovanjih, v katerih
sta skupaj prebivala, ne pride v po#tev, ker taksna
dolZnost po mnenju sodista ne obstaja in bi pomenila
velik poseg v zasebnost. (pravno mnenje - ob#na seja
VS RS, 13.11. in 17.12. 1991 ter 7.2. 1992, cit. v reviji
Pravna praksa, Ljubljana, 1992/14, str. 13.)

20 Specifina zanimivost kazenskopravne dog-
matike pri 197. &l. (omogofanje uZivanja mamil) je v
tem, da gre pri teh dejanjih za poseben primer na-
peljevanja oz. pomo€i pri nekem ravnanju (tj. uZi-
vanju mamil), ki samo po sebi, po nasi veljavni
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Prvi odstavek 197. &lena dolofa nadalje, da je
kaznivo tudi, e kdo “kako drugade omogodi druge-
mu, da uZiva mamile”. Tukaj bl lahko §lo tudi za
primere, ko nekdo drugemu daje pribor za uZivanje
droge z namenom, da jih ta oseba uziva. Zastavi se
vpraanje, ali bi bilo moé ped to doloébo zajeti npr.
brezplatno razdeljevanje oz. zamenjavo brizgalk, kar
je v R Sloveniji del programa pomodi odvisnikom.
Tak8na razlaga bi gotovo segla predale¢ in sicer iz
vsaj dveh razlogov. Prvig, sterilizirana brizgalka Se ne
omogoda neposredno sama po sebi uZivanja mamil, je
zgolj potreben, ne pa tudi zadosten pogoj za uZivanje
dologenega mamila in %e to le za doloden naéin uzi-
vanja {intravenozni). Po drugi strani pa namen tega
dejanja ni v golem omogodanju, da druga oseba
mamile uZije, temved je v nefem povsem drugem, £j v
(sumarno re¢eno)} zmanjgevanju skode v zvezi z uZi-
vanjem mamil.??

Drugi odstavek 197. &lena dolota dve kvalificirani
obliki tega kaznivega dejanja in sicer, te je dejanje iz
prvega odstavka istega ¢lena storjeno proti mladolet-
niku, in drugié, &e je storjeno proti veé osebam. V teh
primerih je zagrozZena visoka zaporna kazen od enega
do deset let.

Kaj je steti za “veld oseb” zakonik ne dolofa. Pred
novelo iz leta 1990% je prejsnji KZ SFRJ na tem mes-
tu govoril o “veéiem Stevilu oseb”, novela pa je to
nadomestila z besedama “vel oseb” in to besedno
zvezo je prevzel tudi sedaj veljavni kazenski zakonik.
Naj zgolj opormnimo, da so se pri “veljem 3tevilu
oseb” mnenja v teoriji o tem, koliko oseb je misljeno,
razhajala. Nekateri so po svoji oceni to razlagali kot
tri, nekateri kot pet, pa tudi kot deset oseb.?? Sedanji

zakonodaji, ni kaznivo dejanje in tudi ne prekriek.
Nekaj podobnega je pri kaznivem dejanju napelje-
vanja k samomoru'in pomoéi k samomoru (glej. ¢1.131
kazenskega zakonika), s to razliko, da je za odgo-
vornost po tem kaznivem dejanju (med drugim)
potrebno, da druga oseba samomor stori, pri
omogofanju uZivanja mamil pa ni nujno niti to, da
druga oseba mamila tudi dejansko uzije. Sicer je
naklepno napeljevanje k storitvi kaznivega dejanja Ze
samo po sebi kaznivo po 26. ¢l. kazenskega zakonika,
ki se glasi; “Kdor drugega naklepoma napelje, da
stori kaznivo dejanje, se kaznuje, kakor da bi ga bil
sam steril”. Ker pa, kot smo videli, v primeru mamil
napeljevana druga oseba z uZivanjem mamil ne stori
kaznivega dejanja, ja napeljevanje inkriminirano
samostojno, kot posebna izvriitvena oblika kaznivega
dejanja omogofanja uZivanja mamil. Prim. Kraus et
al,, str. 246.

21 Tako Nolimal izraza bojazen, da lahko
zdravstvene delavce, ki dajejo uzivalcem drog sterilne
igle in brizge, v skladu z obstojedo zakonodajo vsak
trenutek zatne preganjati policija. Nolimal 1995b,
str.35.

22 (3lej supra op. 17.

23 Bavcon et al, str. 482, Kraus et al., str. 755.

izraz “veé oseb” pomeni kakovostno oz. bolje refeno
kolid¢insko spremembo glede na prej$njega. Zakonik
namred dosledno uporablja isti izraz, ki doloéa Ze
kvalifikatorno obliko neupravitene proizvodnje in
prometa z mamili po €196, drugi odstavek, ki se
glasi: “e stori dejanje iz prvega odstavka (196.¢lena,
op. pisca) vet oseb, ki so se zdruZile.......”. V obeh
primerih velja, da gre lahko Ze za dve osebi, je pa ta
razlaga pri tistih teoretikih, ki jo zagovarjajo, utemel-
jena tudi iz kriminalitetnopoliti®nih razlogov. Tako
npr. Baveon in sodelavel menijo, da je utemeljeno,
glede na posebno druzbeno nevarnost tega kaznivega
dejanja (gre za kvalificirano obliko z visoko za-
groZeno kaznijo, op. pisca), besedilo zakona razlagati
tako, da sta s tem miljeni dve osebi ali ve2.2t Ce se
pridruZimo takSnemu tolmaéenju se izkaZe, da je
izraz “ve€ oseb” pravzaprav bolj natancen kot
navidezno bolj opisni izraz “vefje Stevilo oseb”, saj
natanéneje razmejuje vsaj tocko, kjer ga je moé zateti
uporabljati (t.j. takoj, ko imamo opraviti z ve¢ kot eno
osebo), medtem ko je “veje Stevilo oseb” v tem
primeru manj natanéen izraz.

Toliko na kratko o zakonskih znakih teh dveh
kaznivih dejanj. KXot vidimo, je proklamirana
nekaznivost uZivanja dosledno izpeljana.

3.3. Posest mamil brez dovoeljenja pristojnega
organa (prekriek)

Ze omenjeni zakon o proizvodnji in prometu z
mamili*® dolota (med drugim)?®$, po sprejeti in uvel-
javljeni razlagi sodne prakse v R Sloveniji, tudi
sporna prekrika, od katerih je prvi v tem, da “ima
posameznik v posesti mamilo brez dovoljenja pristo-
jnega organa” (43.¢1., prvi odst.).?” in drugi v tem, “ge
(posameznik, op.pisca) pridebiva opij z zarezovanjerm
makovih glavie, goji rastlino koka, izdeluje pripravke
s psihoaktlvnim ufinkom iz rastline kanabis ter
proizvaja in uvazZa druga prepovedana mamila”
(43.¢l., drugi odst.). Polozaj teh dveh prekrskov je v

2 Thid.

5 Glej supra op. 8.

26 Zakon o proizvodnji in prometu z mamili v sed-
mem poglavju z naslovom “kazenske dolo¢he” dolo&a
tako gospedarske prestopke kot prekrske s tega po-
drotja. Tako 40. &l. doloéa gospodarske prestopke, ki
jih v zvezi s proizvodnjo in prometom nedovoljenih
drog lahko stori podjetje ali druga pravna oseba, 41.
#len doloda prekrike, ki jih lahko stori pedjetje ali
druga pravna oseba, 42. ¢&l. pa prekrike, ki jih lahko
stori kmet. Za ia prispevek je posebej zanimiva
nadaljnja doloéba, tj. 43. ¢l. istega zakona, ki doloda
dva prekrika, ki ju lahko stori posameznik.

21 S tem je inkriminirano ravnanje v nasprotju s 4.
¢lenom istega zakona, ki v drugem odstavEu doloéa,
da “Nih{e ne sme imeti v posesti mamil brez dovo-
ljenja pristojnega organa”.

139




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljona 47 } 1996 | 2

naéelni ureditvi kaznivih ravnanj v zvezi z mamili
sporen vsaj iz dveh razlogov, od katerih je eden bolj
stvar razlage pravnega vira, drugi pa se ti¢e naéelno-
sti in konsistentnosti kriminalitetne politike v zvezi z
ilegalnirmi drogami. Opraviti imameo z nedoslednostjo,
o katert smo govorili v uvodu.

Prvig, sporno je stalifte sodne prakse, ki £teje, da je
lahko storilec teh dveh prekrskov kdorkoli tj. kater-
akoli fizi€na ali pravna oseba. Tako npr. v nasprotju s
tako raziago sodne prakse?¥(ki meni, da je dikcija
tega tlena dovolj jasna, saj kot moZnega storilea
opredeljuje “posameznika”, t.j. kogarkoli), Baveon
zastopa staliite; da se dolocéba 4. €l. (“nihée ne sme
imeti v.posesti mamilo brez dovoljenja pristojnega or-
gana”) in dolotha prvega odstavka 7. élena (“&e ta za-
kon ne dolofa drugaée je prepovedano: pridobivati
opij z zarezovanjem makovih glavie, gojiti rastlino
koka, izdelovati pripravke s psihoaktivnim uéinkom
iz rastline kanabis ter proizvajati in uvaZati druga
mamila, ...”) ne nanaSatz na kogarkoli, temve? se
dologbe celotnega zakona o proizvodnji in prometu z
mamili nanaajo na proizvajalce in druge organizaci-
je, ki sodelujejo v preizvodnji in v prometu z mamili
na podlagi predpisanih pogojev in dovoljenj.?® In se
torej ne morejo nanaSati na nekoga, ki 5 temi de-
javnostmi nima nobenega opravka. Kakorkoli Ze,
primer bi lahko bil zanimiva izto&nica za bolj
poglobljeno analizo o metodah za razlago kazenskega
zakona, predvsem o nezadostnosti zgolj jezikovne ra-
zlage teksta na radun npr. sistematiéne in teleclodke
razlage oz. kombinacije le teh, vendarle se zaradi na-
mena tega prispevka vanjo ne moremo spuscati. Kar
je pomembno je dejstvo, da sodna praksa zastopa
stalisZe, da je lahko storilec navedenih prekrskov
kdorkeli, t.j. vsaka fizi¢na ali pravna oseba.

Taksno staliste sodne prakse nas privede do ugo-
tovitve, da je po veljavnem zakonu o proizvodnjl in
prometu z mamili prepovedano in kaznivo
kakrinokoli posedovanje mamil (ne glede na namen
posestnika).?? Zdi se nam pomembno, takoj opozoriti
na nedoslednost, ki je po nafem mnenju v tem, da je

28 Tako na videz povsem nedvoumnc sedna pralksa:
“Tudi oseba, ki je bila zalotena pri kajenju cigarete z
marihuano, katero je pred tem nabavila za lastno
uporabo, je storila prekriek po 2. totki 2. odstavka
33. &lena zakona o proizvednji in prometu mamil”
Odlogba RSP 2723/85 z dne 12.12.1985, cit. po Pavli-
na, Bolha, str. 335.

2% Bavcon, str. 99.

3¢ Enako velja za “pridelovanje opija z zarezovan-
jemn makovih glavie, gojenje rastline koka, izdelovan-
je pripravkov s psihoaktivnim udinkom iz rastline
kanabis ter za proizvajanje in uvazanje drugih pre-
povedanih mamil”, t.j. ¢e so takSna dejanja storjena
izven sistema dovoljenj za proizvednjo in promet z
mamili (zakon o proizvodnji in prometu z mamili,
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taksno stalif€e v konceptualnem nasprotju z razgla-
Senim nadelom o nekaznivosti uZivania samega, ki je
dosledno izvedeno v kazenskem zakoniku (ki se je
izognil inkriminiranju vseh dejanj, pri katerih gre
osebi zgolj za lastno uporabo oz. uZivanje mamil).
Ceprav namreé omenjena dolotba zakona o proizvod-
ji in prometu z mamili verbatim ne inkriminira uZi-
vanja kot takega, pa je vendarle, Zivljenjsko gledano,
vsakomur popolnoma jasno, da ni mogode mamila
uzivati, ne da bi ga imeli v posesti. Cetudi je to v
praksi celo mogoce, se nam zdi, da zakonodajalec teh
nians ni imel v mislih (0z. v namerah), ko je z inkrim-
inacijo posesti svejo pozornost povsem oitno usmeril
neposredno na uZivalca samega.

S takim stali§€em sodne prakse je skozi zadnja vra-
ta uvedena inkriminacija posesti (in preizvodnje)
brez namena dajati mamilo v promet, kakor tudi uzi-
vanja samega. Dejanje uZivanja mamila namreg, kot
recenc, predstavija podmnoZico v mnozici dejanj oz.
stanj, ki jih lahko cznagimo kot posest mamil. Sodna
praksa, kakor tudi vedina domatde pravne literature
nima s tzke pravno razlago in njenim rezultatom

‘nobenega problema oz. verjetno predpostavlja, da je

prav takden tudi bil namen zakonodajalca. Da je bil
namen zakonodajalca takSen v resnici ni izkljudeno,
oz. je povsem verjetno, saj lahko v ve&ini evropskih
drzav®* zasgledimo, da tako ali drugaée inkriminirajo
tudi t.i. “neupraviteno posest droge” in verjamemo,
da R Slovenija {in prej SFRJ) glede represivne zakon-
odaje v zvezi z ilegalnimi mamili ni hotela odstopati
od splonih trendov, oz. ni Zelela dajati vtisa po-
pustljivosti na tem podrodju (da obiajnega “ra-
zoroZujotega” primerjalnopravnega “argumenta”, da
je tako pad “v Evropi”, sploh ne omenjamo). Zato bi,
prepritani smo, ¥ primeru, da bi sodna praksa pre-
vzela zgora] navedeno alternativno razlago teh
doloéb zakona o proizvodnji in prometu z mamili, bi-
Io realno pridakovati, da bo zakonodajalec interveni-
ral in povsem nedvoumno dal vedeti, da je tudi t.i. go-
la posest (vsaj oz. samo) prekr3ek, Vpraanje je
kriminalitetnopoliti¢noe izredno pomembno in se

¢l. 43. druga alineja). Vsa ta dejanja so inkrimini-
rana kot prekriek ne glede na to, da je npr. storilec
imel namen preoizvajati, gojiti, uvaZati mamila itn.
zgolj za lastne namene.

*1 Evropske drZave v veliki ve¢ini inkriminirajo
posest mamil, ne glede na to, ali gre pri tem za namen
dajanja v promet ali za osebno rabo. Praviloma so za
primere, ko gre za posest, namenjeno za osebno rabo,
zagroZene kazni niZje. Posest za lastno uporabo inkri-
minirajo tako na primer Francija, Velika Brifanija,
Avstrija, Svedska, Svica, Gréija, Turéija, zgolj for-
malno tudi Nizozemska, ki te dolobe v praksi ne iz-
vaja, do nedavna pa tudi ZR Neméija. Albrecht,
Kalmthout, str.429.-436.
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bomo k njemu zopet vrnili ob obravnavi predlogov za
reforme kriminalitetne politike na tem podrofju.

4. Dosedanji ukrepi kriminalitetne politike

V tem podpoglavju na kratko predstavljamo delo
posameznih poglavitnib akterjev kriminalitetne poli-
tike in njihov odnos do problematilke. Kolikor nam
dosegljivi podatki in poznavanje razmer to dopuida-
jo, je prikazano najnovejse stanje, sama predstavitev
dela posameznih dejavnikov pa bo zaradi obsega in
namena tega zapisa cmejena na zelo splofen komen-
tar in zgolj na nekatere izbrane vidike, ki se zde
pomembni.

4.1. Policija
Gledano z vidika vnaprejsnje razdelitve vlog v ti.
polju drZavne represije, policija ni dolZna ocenjevati
takine ali drugadéne zakonodaje, marvel se mora po
njej ravnati.’? Policija je dolZna ukrepati v skladu =z
veljavno zakonodajo in naéeloma (tecreti®no) nima
glede tega nobene izbire oz. alternative (legalitetno
natelo). Vsa ravnanja, ki jih zaken {(bolj ali manj
natanéno) doloéa kot kazniva, mora odkrivati in pre-
ganjati v sktadu z zakonom o kazenskem postopku.®?
Lahko bi rekli, da je osrednja znadilnost sootanja
policije z drogami dejstvo, da gre v primeru kaznivih
ravnanj v zvezi z nedovoljenimi drogami za “zloéine
brez Zrtve” (ang. t.i. “victimless crimes”? z vsemi
kriminologkimi in kriminalistiénimi znaéilnostmi te
skupine kaznivih ravnanj) in to dejstve njeno nalogo
odkrivanja, pregona in dokazovanja te vrste kaznivih
dejanj otezuje. Nekaj droge policija sicer odkrije pri
rutinskih ali tudi naklju¢nih dejavnostih, ki jih
opravlja vsak dan (upoitevaje tudi vlogo carine), ven-
darle pa je odkrivanje preprodajalcev oz. njihovih
verig bolj zapleteno.?®
V zvezi z omenjenimi teZavami, s katerimi se
policija soota ob odkrivanju, pregonu in dokazovanju
dejavnosti organiziranega kriminala na tem podrogju,
je pomembno, da ji je novi zakon o kazenskem
postopku iz leta 1994, prav z namenom povetall
udinkovitost boja zoper organizirani kriminal v zvezi
z ilegalnimi drogami, omogo¢il uporabe posebnih
metod in sredstev. Tako lahko policija oz. organi za

32 Maver 1992, str. 107.

3% Zakon o kazenskem postopku, Ur.l. R Slovenije,
§t. 63-2168/94 , popravek Ur L. RS 70/94. Zacel vel-
jati 1.1.1995.

3 7Zgolj mimogrede naj navedemo, da je oznaka
sporna oz. vsaj ne najbelj posrefena. Glej o tem npr.
Selih, A.: Zrtve pri nedovoljenem splavu in homosek-
sualnosti, Revija za kriminalistiko in kriminologijo,
Ljubljana, 1972/2, str. 78.

45 Maver 1992, str. 108-109.

notranje zadeve na podlagi odredbe preiskovalnega
sodnika pri odkrivanju teh dejanj izvajajo naslednje
ukrepe: nadzorstvo in snemanje telefonskih pogov-
orov in drugih oblik komuniciranja s tehniénimi sred-
stvi; tajno policijsko sodelovanje, tajno opazovanje in
sledenje ter slikovno snemanje; navidezen odkup
predmetov (€e bi ti utegnili biti dokaz v kazenskem
postopku in ob pogoju, da se s tem ne izzove krim-
inalna dejavnost)?%; in prisluskovanje v prostorih s
tehni¢nimi napravami?’ Ne moremo se spuifati v
Stevilna vsebinska vpra$anja, ki jih zastavlja uvedba
teh ukrepov, ki lahko zelo mo&no poseZejo v zaseb-
nost. Naj zgolj navedemo, da gre v zvezi s kaznivimi
dejanji povezanimi z drogami oz. pri organiziranem
kriminalu na tem podreo&ju za zelo pomembno novost,
saj ZKP izrecno navaja obe kaznivi dejanji v zvezi z
drogami t.]. po 196, in 197. ¢lenu kot tisti, pri katerih
je uvedba teh ukrepov mogoéa.

In da je organizirani kriminal v zvezi s preprodajo
nedovoljenih drog pri nas navzo? ni dvoma. Slovenski
kriminalisti, ki odkrivajo kriminal v zvezi z nedovol-
jenimi drogami, oznadujejo Slovenijo kot tranzitno
dizavo, ki lezi na poti med drZavami proizvajalkami
in drZavami ve&jimi porabnicami v mednarodni tr-
govini z drogami. Najbolj izrazite poti, ki naj bi
preckale ozemlje Slovenije so t.i. “balkanska pot”,
“kokainska naveza” in “pot” cannabisa.’®

Policijske statistike zadnjih let kaZejo, da izmed
dveh kaznivih dejanj v zvezi z drogami nara$éa pred-
vsem njihova obravnava dejanj po 196, &lenu
kazenskega zakonika (neupravidena proizvoednja in
promet za mamili, prejinji 245. ¢l. KZ SFRJ). Tako je
policija obravnavala naslednje Stevilo kaznivih dejanj
po 196. &lenu (po letih): 1985(22), 1986(51), 1987(19),
1988(41), 1989(60), 19950(84), 1991(95), 1592(178),
1993(199),%% 1994(261)%. Teinja po naraidanju je
povsem jasno vidna in mo€na. Po drugi strani 3tevilo
obravnavanih kaznivih dejanj po 197. &l. kazenskega
zakonika {(omogotanje uZivanja mamil, prejdnji 246.
¢l. K7 OS8FRJ)}) nima takSnega izrazitega trenda
naratanja oz. se prej nakazuje nazadovanje. Stevilo
obravnav tega kaznivega dejanja je naslednje (po
letih): 1985(52), 1986(47), 1987(24), 1988(56),
1989(66), 1990(114), 1991(107), 1992(88)*1, 1993(31)*2.

36 ZKP, 81.151, drugi in Eetrti odstavek.

31 ZKP, £1.150, prvi odstavek , tocka 1,2,3,5.

38 Klavora et al., str. 39-40.

39 1bid., str. 49.

40 Poroéilo o delu Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovenije za leto 1994, Porocevalec
Drzavnega zbora R Slovenije, let. XXI, §t. 14, Liubl-
jana, 25. apr. 1995.

4l Klavora et.al,, str. 49,

42 Stevilo obravnavanih ovadb na javnermn oz.
drZavnem toZilstvu (skupaj v R Sloveniji}) v letih
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Navedene statistike nismo izbrali zato, ker bi zeleli
podati natan#no in dejansko sliko obsega krimi-
nalitete v zvezi z drogami. Problemi s te vrste infor-
macijami so dobro znani in v teoriji obdelani, po dru-
gi strani pa policija sama priznava izredno velik
cbseg t.i neodkritega, temnega polja.*® Iz krimi-
nalitetnopoliti¢nega vidika je pomembno dejstvo, da
iz navedenih statistik izhaja, da se je policija, tudi po
lastnih navedbah®®, preusmerila predvsem v odkri-
vanje hujsth oblik kaznivib dejanj v zvezi z drogami,
t.j. predvsem na odkrivanje prometa z drogami in
organiziranega kriminala v zvezi s tem (t.j. predvsem
na dejanja po 196. &l.). Ta zasuk v teZi§tu dela policije
je, z vidika racicnalne kriminalitetne politike, zelo
pozitiven in se bomo zato k njem v nadaljevanju Se
vrnili.

Temu pozitivnemu trendu v policijskem delu pa
nasprotuje razvoj dogodkov na podro&ju prijav sod-
niku za prekrike v zvezi s prekrki, ki jih dologa za-
kon o proizvodzji in prometu z mamili. Tukaj stevilo
prijav naraiga; 1989(120), 199019}, 1991(141),
1992(225)45, 1994(434)%, predvsem verjetno ne toliko
zaradi povedane policijske dejavnosti pri odkrivanja
omenjenih prekrikov, ternved zaradi nara¥tanja ob-
séga uzivanja (posesti) hedovoljenih drog. Nujnej$a bi
bila podrobnejsa raziskava.

Naj Se dodamo, da se policija olitno razmeroma
hitro prilagaia povefani dejavnosti na tem polju
kriminalitete. Tako so bile leta 1992 v okviru krimi-
nalistidne slufbe na drZavni in regionalni ravni us-
tanovljene specializirane skupine za boj zoper tovrst-
no kriminaliteto, povezujejo pa se tudi s tujimi
varnostnimi organi, od leta 1993 tudi z ameriSko
agencijo za boj zoper droge DEA.*’ Policija se
vkljutuje tudi v razlitne oblike preventivnega dela.
Organizira predavanja na Solah o problemu mladolet-
niske kriminalitete in o problematiki nedovoljenih
drog.

4.2. Sodniki za prekrike

Sodniki za prekrike, kot del pravosodnega sistema,
izvajajo svojo vlogo tudi v zvezi s tistim delom
kaznivih ravnanj, povezanih z drogami, ki so dolote-
na kot prekriek. V skladu z zakonom sankcionirajo
prekrike, tj. dejanja, ki so z zakonom in drugimi

1993 in 1994 (197. ¢l. kazenskega zakonika oz. prej-
§nji 246. €l. KZ SFRJ). Zavod Republike Slovenije za
statistiko, Rezultati raziskovanj §t. 635, 650,
Pravosodje 1993, 1994, Ljubljana, 1995.

43 Maver 1992, str.106, navaja stevilko do 90 %.

# Klavora et al., str. 46, 49.

45 Thid., str. 50.

46 Glej supra op. 40.

47 Klavora et al., str. 51.
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predpisi dolotena kot kritev javnega reda in za kat-
era je predpisana sankcija. Z vidika vseh kaznivih
ravnanj naj bi bila med prekrike uvritena tista, ki za
drufbo niso 0z. naj ne bi bila posebej hudo nevarna.

V zvezi z ilegalnimi drogami smo Ze opozorili, da
gre po veljavni razlagi sodne prakse pri 43. ¢l. prvi
odstavek in 43. &l. drugi odstavek veljavnega zakona
o proizvodnji in prometu z mamili*® za prekrika. Sto-
rilec obeh prekrgkov je lahko kdorkoli. § taksno ra-
zlago je uvrifena v obmo&je kriminalnosti kakrs-
nakoli posest nedovoljene droge.

Ob takem staniu pomeni prijava sodhiku za
prekrike s stali$ta policije, de facto, v dolofenem
tevilu primerov, rezervno alternativo kazenski ovad-
bi. Odkritje dolofene nedovoljene droge, ki jo je mot
povezati z dolofeno osebo, je za policijo glavni
sproZilni element (ang. triggering event) za nadaljnja
preiskovalna dejanja. Odkritje dolotene kolitine
droge pri neki osebi odpre za policijo potenciaino
moznost, da gre za kaznivo dejanje.®® Posest, kot
povsem instrumentalen in spremljevalen pojav pri
“glavni stvari” t.j. uzivanju droge, se zmajde tako
{nezaslufeno) v Zariifu =zanimanja, najverjetneje
zaradi najmanisih problemov v zvezi z njenim doka-
zovanjern. V takinem trenutku je jasno najmanj, da
bo napisana prijava sodniku za prekrike. Od vseh
okoli§tin primera, posebej pa Se od koli¢ine droge, ki
jo je imnel nekdo v posesti, in od drugih pokazeteljev,
ki ka¥ejo na subjektiven namen osumijenca, bo
nadalje odvisno, ali bo policija napisala kazensko
ovadbo.

Statistike zadnjih nekaj let kaZejo, da §tevilo predl-
ogov za uvedbo postopka pri sodnikih za prekrike v
zveri z drogami dokaj strmo nara$éa. Tako je bilo v
letu 1991 v R Sloveniji vloZenih 142 predlogov, v letu
1992 155, leta 1993 Ze 365 (povpretno vsak dan eden)
in v letu 1994 Ze 434 predlogov.’? Gd tako vloZenih
predlogov jih je seveda v poestopku pri sodniku za
prekrike dolotenc #tevilo zavrnjenih oz. zavrZenih,
lahko pride tudi do ustavitve postopka ali zastaranja,
tako da je na koncu izrefenih sankeij za prekrike
manj.

Kaj pomeni strmo naraSfanje 3tevila prijav je s
stali3¢a kriminalitetne politike na podlagi zgolj nave-
denih informacij tezko oceniti, ponovimo pa lahko, da
po vsej verjetnosti ne gre za natrino povefano de-
javnost policije v pregonu posesti manj§ibh kolié¢in
drog za osebno uporabo.

48 Glej supra op. 8.

49 Bavcon, str. 98.

% Podatke povzemamo po Klavora etal, str 41 in
Porofdilu o delu Ministrstva za notranje zadeve RS za
leto 1994, Poroevalec drZavnega zbora RS, letnik
XX1, §t. 14., str. 17. :
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O kaznovalni politiki sodnikov za prekrSke v zvezi
z prekriki posesti drog nimamo podatkov. Ver-
jamemo, da bi v teh primerih bilo ob ustrezni zakon-
odaji primerno izrekati opomin, v primerih e nizZje
ugotovljene stopnje druZbene nevarnosti pa uporabiti
institut neznatne druZbene nevarnosti.

4.3. Drzavno toZilstvo

Kazniva dejanja v zvezi z drogami, kot jih doloca
veljavni kazenski zakonik, so kazniva dejanja, ki se
preganjajo po uradni dolZnosti, zato je zanje pristojen
drzavni toZilec kot subjekt, ki v kazenskem postopku
opravlja funkcijo pregona.

Stevile osumljencev (za obe kaznivi dejanji v zvezi
z drogami}, zoper katere je toZilstvo prejelo kazenske
ovadbe v zadnjih nekaj letih v R Sloveniji, je bilo
naslednje: 1991{190), 1992(325), 1993(329),
1994(475).%1 Tukaj gre za nov pripad zadev, kot so po
letik prihajala na drZavna toZilstva. Skokovit porast
in trend nara§canja je ofiten.

Nekoliko niZie stevilke kaZe statistika zadev, ki so
bile v doloenem letu na toZilstvu kontane (¢e lahko
za “koncanje” itejemo poleg primerov zavrzenih
ovadb in prekinjenih ali ustavljenih preiskav tudi
dejstvo, da je bil vloZen obtozni akt). Tudi tukaj opa-
zimo nara§anje. V letu 1993 je bil tako postopek pri
drzavnem toZilstvu “konéan” zoper 147 obdolZencev,
viozZenih je bilo 105 obtoZnih aktov, v letu 1994 pa je
bilo obravnavanih 176 obdolZencev in vloZenih 131
obtoZnih aktov.5? Za obe kaznivi dejanji, ki sta v
neposredni zvezi z drogami, je bilo v letu 1994 obrav-
navanih dvaindvajset mladoletnikov, predlog za izrek
ukrepa ali kazni pa je bil podan v enajstih primerih.

4 4 Sodiséa

Sodne statistike kaZejo, da narasfa najprej &tevilo
obravnavanih obtoZencev in sicer: (po ¢1.196
proizvodnja in promet z mamili); 1987(11}, 1988(20),
1989(14), 1990{28), 1991(87), (po ¢l.197. omogodanje
uZivanja mamil); 1987(10), 1988(23), 1988(21),
1990(36), 1991(63). Gibanje 3tevila obsojenih oseb pa
ne sledi temu naras&anju. Stevilo obsojenih na za-
porno kazen po letith je naslednje: 1987(17), 1938(7),
1989(4), 1990(7), 1991(20), 1992(31- prvih Sest mese-
cev), 1993(16), 1994(13).3% Sodiiéa skoraj brez izjeme

51 Klavora et.al, str. 41.

52 Statistike se nana3ajo zgolj na polnoletne osebe.
Zavod R Slovenije za statistiko, rezultati raziskovanj,
pravosodje 1993, §t. 635, Ljubljana 1995 in pravosod-
je 1994, §t 650, Ljubljana, 1995. .

53 Za leta 1987-92 gle] “Droge na tehinici”, CKZ,
Ljubljana, 1992/146-147, str.103, za 1993-94; Zavo:_:l
R Slovenije za statistiko, rezultati raziskovanj,
pravosodje 1993, 1994.

izrekajo kazen zapora, ki se obi¢aino giblje v razponu
med tremi mesect do dveh oz. {reh let zapora.

Kazniva dejanja v zvezi z drogami niso nobena izje-
ma glede razmerja Stevila ovadb oz. obioZb na eni
strani in Stevila pravnomoéno obsojenih oseb na dru-
gi strani. Sodii¢a imajo vse zakonske moZnosti za in-
dividualizacijo kazenske sankcije in nobenega razlo-
ga ni, da se ne bi strinjali z Baveonom, da gre na prvi
pogled za ustrezng kaznovalno politiko sodi3, tako v
primerjavi z ostalimi kaznivimi dejanji kot v primer-
javi s primeri, s katerimi se sodiéa sredujejo.

Glede mladoletnikov Stevilke kaZejo, da so bili v
letu 1993 za obe kaznivi dejan]ji trem izre€eni vzgojni
ukrepi. V letu 1994 pa so bili vzgojni ukrepi izredeni
skupaj petim mladoletnikom, izmed teh trije ukori in
dve nadzorstvi organa socialnega varstva.®

4.5. Splosno medicinski in prepreéevalni ukzrepi
ter ukrepi pomoti

Ti ukrepi sodijo, po naSem mnenju, v srZ koncepta
t.i. “zmanjfevanja vseh vrst ikode”. V R Sloveniji
poteka Ze vrsta raznolikih dejavnosti programov te
vrste. Ne bi se spu§¢ali v njihovo naitevanje, podali
pa bi globalno oceno, da so programi in dejavnosti te
vrste naleteli na ugeden odmev v javnosti, navkljub
nekaterim zaéetnim teZavam v nekaterih primerih.

Naj v zvezi s temi programi opozorimo zgolj na
vidik, ki do sedaj ni bil v vedji meri izpostavljen. Te
vrste programe bi lahko grobo razdelili na eni strani
na preprefevalne in na drugi strani na t.i. intervenci-
jske dejavnosti pomoéi. Obe obliki imata svoje
pomembno mesto z vidika zmanjSevanja vseh vrst
tveganja in skod v zvezi z drogami, pomembno pa se
nam zdi, da med njima ne bi prihajalo do vsebinskih
napetosti in iz tega do tekmovanja za prednost pri
pridobivanju sredstev. Preprefevalne dejavnosti
namre¢ izhajajo iz deloma drugagnih izhodisé kot
programi intervencije in pomo&i osebam, ki imajo
tezave z drogami in se zatekajo po pomo&, potrebno
pa je sitnultano izvajati obe vrsti dejavnosti.

Pri prvih gre predvsem za soolanje s populacijo, ki
Se ni imela izkuZenj z drogami, vse z namenom uirje-
vati judi v njihovem dosedanjem naéelnem odklonil-
nem odnosu do drog. Ob tem gre za naértno opozar-
janje in izpostavljanje nevarnosti v zvezi z drogami.
Pri intervencijski pomo¢i, zdravljenju oz. tretmanu
pa gre med drugim nujno tudi za utrjevanje
prepri¢anja (v druzbi in pri osebah, ki se zatekajo po

54 Baveon, str. 99.

55 Zavod R Slovenija za statistiko, rezultati razisko-
vanj, pravosodje, 1993, 1994.
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pomoé}, da se je realno moé¢ izkopati iz teZav,
povezanih z rabo oz. zlorabo drog, in da je ekscesna
stigmatizacija v zvezi s tem kontraproduktivna.?®

Vsebina In ciljna populacija cbeh vrst dejavnosti
sta torej v marsi¢em razliéni, obema pa gre, po naSem
mnenju, osprednje mesto v politiki, ki si prizadeva
zmanjSevati vse vrste skode v zvezi z {(nedovoljenimi}
drogami.

5. Mednarodne konvencije v zvezi z
nedovoljenimi drogami

V tem spisu ne Zelimo natanéneje podajati vsebine
mednarodnih pogodb, ki zavezujejo R Slovenijo v
zvezi z ilegalnimi drogami.’” Navedli bi zgolj svojo
oceno o temeljni usmeritvi teh dokumentov.

Deijstvo je, da mednarodne pogodbe izpostavljajo
represivoo usmerjenost kriminalitetne politike v
zvezi z nedovoljenimi drogami. Tako so, globalno
gledano, njihova doloéila skoraj v celoti usmerijena k
prohibiciji, t.3. k zmanjSevanju ponudbe. ReZim med-
narodnih pogodb se v zelo majhni meri ukvarja =z
drugimi dejavniki, ki vplivajo na obseg jemanja drog,
v zanemarljivi meri zavezuje podpisnice glede de-
javnoesti preventivnega dela in pomo#&i.

Na ravni kazenskopravnih zapovedi, ki jih vzpo-
stavljajo te multilateralne pogodbe, prevladuje
pristop, za katerega se je Ze udomacila oznaka “zero
tolerance” oz. “war on drugs” (ti izrazi izvirajo iz
dolo¢ene paradigme soocanja z drogami, zZnane iz
ZDA). Represivna naravnanost se med drugim odraza
v podrobnem in izfrpnem doloéanju posameznih
kaznivih ravnanj®®, v skrbnem nastevanju, kaj vse
steje za oteZevalno ckolii¢ine pri storitvi posameznih
kaznivih ravnanj v zvezi z drogami, nadalje v izrec-
nem poudarjanju, da gre pri konvencijah zgolj za
minimum ukrepov in da lahko podpisnice po lastni
presojl uvedejo Se stroZje ukrepe, itn. Poudarjeno za-
upanje v represijo se kaZe tudi v doloébah o kazen-
skih sankcijah. Zanimivo je npr. dejstvo, da je vsem
ostalim veljavnim konvencijam, ki dolodajo kazniva
dejanja po mednarodnem pravi, skupno, da nobena
izrecno ne doloéa vrste in vidine kazenske sankcije,
temve?d se zadovoljijo zgolj s splodnimi izrazi, kot
npr., da morajo podpisnice predpisati “uinkovite

58 Zimring, Hawkins, str. 189.

T Podrobneje o tem Jager, M., Nekateri kriminolos-
ki in kazenskopravni vidiki inkriminacij v zvezl z
drogami, neobjavljena magisirska naloga, FPF v
Ljubljani, 1994, str.90-121.

58 Gre za t.i. kazniva ravnanja po mednarodnem
kazenskem pravu, za katera velja nadelo aut dedere
aut iudicare. Glej pregledno npr. Bassiouni, M.C., In-
ternational Criminal Law, Transnational Publishers,
Inc., 1985. -
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sankcije”, “stroge kazni”, “primerne sankciie, ki
odrazajo teZo dejanja” itn. Pri konvencijah v zvezi z
nedovoljenimi drogami pa ni tako. Te konvencije
pomenijo veliko izjemo, saj (posebno fe najmlajse)
izrecno predpisujejo kazenske sankeije odvzema
prostosti, denarno kazen in zaplembo, kot tiste, ki so
“primerne hudi naravi teh dejanj”.

Ob vsem tem lahko sklenemo, da mednarodne kon-
vencije, $e posebej enotna konvencija iz 1961, psi-
hotropna konvencija iz 1972 in zadnja dunajska kon-
vencija iz 1988 izhajajo iz postavke, da je &im bolj
ufinkovita kazenskopravna represija najbolj pri-
meren odgovor sodobnih druZb na problemfie) drog.
Kar je pomerzbno, je dejstvo, da v tern smislu snoval-
cem kriminalitetne politike v drZavah podpisnicah
normativno odmerjajo zelo czek manevrski prostor in
Se to omogofajo delne variacije le znotraj represivne-
ga modela oz. projekta stroge prohibicije.

6. Zamisel kriminalitetne politike

“Razmere, ki ne trpijo odlaSanja, lahko
privedejo le do mesanih odgovorov, do

pogajani in labilnith kompromisov. V
okoliginah, ki so hkrati dane in se
nenehno spreminjajo, bi kompromise

maorala usmerjati kar se da $iroka in hkrati
kar se da podrobna druZbenopoliti¢na
analiza ter pozornost do enkratnosti vsake
individualne izkuinje. (...) Ne izmikam se
odgovoru in ne branim relativizma ali
oportunizma. le opisujem razmere, v kater-
ih je potrebno odloc¢itve sprejeti, kljub
temu, da zadnje razseZnosti vpraSanja niso
bile analizirane in miSljene.”

(Iz intervijuja z Jacquesom Derridajem o
drogah in toksikomaniji, objavijeni v fran-
coski reviji Autrement, 51.106/1089, preve-
denem v CKZ 1991; 140/141, 183-197,
str.184.)

Ob sicer necbiZajni priloZnosti, a vendarle, se velja
pridruziti mnenju Derrida-ja, da je “snovalec krimi-
nalitetne politike” glede drog v (zelo nezavidljivern)
poloZaju, ko mora sprejemati odloéitve z daljnoseini-
mi posledicami, navkljub dejstvu, da zadnje (in celo
predzadnje) razseZnosti vprafanja niso bile “anal-
izirane in mi%ljene”. Prav mogote je, da se bo
prenekateri, ob wvsem pomanjkanju informacij in
bistvenih neznankah, enostavno vzdrzal dajanju
dokonénega odgevora. Ob scofanju z nedovoljenimi
drogami, namre¢, (povsem nedvoumno) v veliki meri
zaidemo na podrotje, ki je zunaj (tradicionaino poj-
movane, 1.i.) “notranje logike” pravnih besedil in se
povsem odkrito in hoges noéet znajdemo na podrodju
politike, kar obigajno v pravu ni oditno na prvi
pogled. Nenavsezadnje nas to ne sme presenetiti, saj
nam Ze sama beseda “kriminalitetna politika” brez
ovinkarjenja pove, da gre za eno izmed politik. Iz tega
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razloga naj zato opozorimo, da v nadaljevanju “po
naravi stvari” ne bo §lo za t.i. (bolj ali manj} avtorita-
tivna stali$a stroke, temvet za (upajmo da vsaj zado-
voljivo koherentno) operacionalizacijo enega izmed
vrednostnih  izhodifé o nadinu soofanja s tem
vprasanjem in za predstavitev vsaj nekaterih argu-
mentov njej v prid. Zamisli in predlogi so Zal podani v
zelo zgodceni obliki, vedina vmesne argumentacije, ki
bi bralca postopno pripeljala do konénih formulacij
je izpusdtena, ker se, kot Ze poudarjeno, ves &as giblje-
mo v glavnem zgolj na povrhnjici problema.

6.1. Globalna izhodiSéa

Zdi se, da bodo morali snovalei kriminalitetne peli-
tike®® v R Sloveniji ponovno preveriti vioge, ki so jo v
vprafanju ilegalnih drog doeledili kaznovalnemu
pravi, oz. ponovno preveriti smiselnost ureditve v
delotenih elementih.

Po eni strani je sicer vloga kaznovalnega prava, po
veljavni ureditvi, na nek nadin konstitutivna, saj je,
na koncu koncev, sam pojem nedovoljene droge opre-
deljen formalno-pravno. Nedovoljene droge so nam-
red zgolj in samo tiste, ki ith najdemc na seznamu
““substanc in preparatov razglaSenih za mamila”. Po
drugli strani pa, glede na telikokrat poudarjeno kom-
pleksno naravo pojava, zastopamo stalisée, da kazno-
valno pravo pri soofanju z drogami ne sme (in ne
more) imeti glavne, osrednje in odlodujote vloge,
&eprav je oditno, da je njegova vloga pomembna in bo
verjetnio tako tudi v prihodnje.

Verjamemo, da moramo izhajati iz izhodi3¢ne ugo-
tovitve, da je raba in zloraba drog sit venia verbis bi-
la, je in bo del nafe druzbe in da se soofamo s po-
javom z elementi “kroniZnosti” in ne z “akutno
enkratno tezavo”.59 Poleg tega je obseg rabe nevarnih
drog (nasploh) prejkosliej zgolj eden izmed simpto-
mov (in ne vzrok) druzbene anomije. Le ta je sicer,
poenostavljeno reteno, bila v dolotent meri navzoéa v

vseh oblikah in obdobjih &loveske zgodovine. Ob tem
za ¢as in okolje, v katerem Zivimo danes, e posebe]j
velja, da predstavlja posebno ugodno toplo gredo za
. porast anomije. V mislih imameoe, seveda, (mile refenc)
stresno ozraéje razvitega kapitalizma ob koncu dvaj-
setega stoletja.

Zato verjamemo, da zgolj z golo represijo, ni¢to tol-
eranco, vojno zoper droge {kjer je dovoljeno marsikaj,
kar drugade ni) in “just say no” prepretevalnimi pro-

5% Zal se v izredno zanimivo vpraganje, kdo pravza-
prav odlo¢ilno vpliva na kriminalitetnopolitiéne od-
lotitve, jo snuje in o njej odloéa, (v R Sloveniji} ne
moremo spufati. Zaenkrat naj nam zadostujejo (ab-
straktni) “snovalci kriminalitetne politike”.

50 Zimring, Hawlkins, str. xi.

grami drog najverjetneje ne bomo izkoreninilif?. Ver-
jamemo, da je zastavljanje tak$nih ciljev kot izhodis¢
za ukrepe kriminalne politike neproduktivno, celo
skedljivo .

Po drugi strani smo lahko ponovno v dilemi, saj se
zdi, da strogo naéelen odgovor na globalno usmeritev
in vlego kaznovalnega prava in kriminalitetne poli-
tike v zvezi z drogami ni mogo&. Popalnoma nadelni
sta namreé¢ zgolj obe skrajni opciji, t.j. na eni strani
t.i. popolna prohibicija (ki bi inkriminirala poleg vseh
ostalih dejanj v zvezi z drogami tudi samo posest
droge za osebno rabo ter - do kraja nacelno - tudi uzi-
vanje samo all celo status “biti odvisen od ilegalnih
drog”) ter na drugi strani popolna legalizacija s
popolno enakopravnostjo drog vsemu drugemu blagu
na trgu. Verjamemo, da noben izmed teh dveh, sicer
natelnih odgovorov, ne pride v postev kot izhodisde
kriminalitetne politike v zvezi z drogami ob koncu
dvajsetega stoletja v R Sloveniji.

1z tega sledi, da zagovarjamo alternativen, t.j. prag-
matid¢en pristop, ki bi videl svoj locus operandi nekje
vmes med obema skrajnostima. Zastavi se vpraanje,
na kateri todki med obema skrajnima opcijama naj se
tak#en pragmiatizem vzpostavi. Kar sledi, predstavlja
peskus orisati to tocke, ob opozorilu, da tudi v zvezi s
predlogi, ki bodo prikazani v nadaljevanju, sam prag-
matizem “nalelnc” ne prenese colesenitve in “dik-
tature” statusa quo.

6.2. Nekaj usmeritev in predlogov:

1. Izhodii¢na tocka vse politike v zvezi z drogami
mora biti pragmatski koncept “zmanjSevanja vseh
vrst §kod” v zvezi z drogami, kar pomeni, da mora
hiti teZzisce scofanja druZbe s pojavom drog predvsem
v zdravstvenih, socialnih in vseh ostalih dejavnostih
prepreéevanja in pomo¢i. Ménimo, da lahko med naj-
bolj dramati®ne oblike kode, ki jih zaznamo v zvezi z
uZivanjem drog, §tejemo: smrtne primere med uZival-
¢i zaradi predoziranja oz. drugih vzrokov, primere
prenosa virusa HIV in pojav AIDS-a med uZivalei
drog, rojstvo otrok z vitalno ogroZujoim abstinentn-
im sindromom (t.i. crack babies v ZDA), prodajo drog
otrokom oz. mladoleinikom, krepifev organizirane
kriminalitete, nasilnifko kriminaliteto v zvezi =z
drogami, osebnostni razkroj hudih odvisnikov in tr-
pljenje njihovih bliZnjih, pa tudi npr. kaznovalno-
pravno stigmatizacijo mladoletnikov in mlajsih pol-
noletnih zgol] za dejanja posesti manjie kolidine
droge za lastno uporabo, moéno poveéano ranljivost
drzavnih organov represije in pravosodja na pod-
kupovanje, z vidika varstva dolo¢enih ustavnih vred-

61 Dekleva, str. 181.
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not pa sem Steje npr. povefana moZnost hudih zlorab
pri uporabi posebnih metod in sredstev pri poseganju
v varovano posameznikovo zasebnost. 2

2. 7 vidika tako zaértanih izhodisé in ozave§Cenja o
prioritetah se mora kaznovalnopravni, represivini sis-
tem drZave (tudi z vidika svoje lastne udinkovitosti}
omejiti na optimalen cbseg in z uporabo ¢im bolj sen-
zibilne tehtnice zadértati tako obmodie kriminalnosti
na normativiii ravni kot prednoesti pri pregonu
kaznivih ravnanj. PreSiroka kriminalizacija (ang.
“overcriminalization”, “to overkill”) ravnanj v zvezi
z drogami ter neselektiven pregon vseh nedovoljenih
drog ne glede na razlike v njihovi Zkodljivosti ter
druge posebnosti so lahko zgolj ovira za iskanje po-
modéi in zdravljenja®® in s tem neposredna prepreka
udinkovitosti osrednjega koncepta zmanjSevanja
Skode.

3. Ukrepi kriminalitetne politike naj zato izhajajo
iz senzibilnega primerjanja, na eni strani, obsega
skode, povzrotene s posameznimi nedovoljenimi
drogami in na drugi strani, z merljivimi strogki, ki so
povezani z represivnimi ukrepi zoper posamezne
droge. TaksSno primerjanje naj ne bo opravijeno en
bloc za wvse nedovoljene droge skupaj, temvef za
vsako posebej.

4. Alokacija sredstev (ki niso neomejenal) med
konkurirajoée si programe kriminalitetne politike naj
bo izvedena glede na realno oceno mejnih stroskov
doloenega programa in mejne koristi, ki se jih od
prograra nadejamo.% Z merilom mejne koristnosti je
potrebno ovrednotiti tako obstojede programe in de-
javnosti ter ga uporabiti tudi ob odlodanju o alokaciji
sredstev ob uvajanju novih programov. Poenostav-
ljeno refeno, merilo mejne koristnosti nalaga, da se
npr. ob poveéanju sredstev od 100 na 150 denarnih
enot, ki se jih bo namenilo za izvajanje ukrepov v
zvezi z drogami, dodatnih 50 enot razporedili med
programe, ki najbol] prispevajo k zmanjSevanju
celotnega obsega fkode oz. med tako dologene prior-
itete. Gre =zgolj za uporabo temeljnega pravila

62 Zelo pomembno vpraianje se glasi: katere izmed
nagtetih oblik “Skod” so neposredna posledica krimi-
nalizacije drog in v kolikini meri?

%3 Nolimal 1995b, str. 35.

8 Zimring, Hawkins, str. 184.

% Na rabo proizvodov iz psihoaktivnega tipa
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razumne alokacije javnih sredstev tudi na polje ak-
tivnosti v zvezi z nedovoljenimi drogami.

5. V zvezl z normativno zartanostjo obmoé&ja krim-
inalnosti {ob upostevanju realnosti ozko postavljene-
ga manevrskega prostora, ki ga odmerjajo obvezujole
mednarodne konvencije) naj navedemo, brez pretenz-
ij po originalnosti, $e nekaj predlogov v zvezi s
pripravki iz cannabisa® (kjer se zdi, da so razmere za
reforme %e najbolj potrebne in zrele), o katerih bi, po
nafem mnenju, veljalo resno razmisliti:

- Verjamemo, da je v zvezi z izdelki iz rastline
cannabis sativa L., §e pred kakrSnimkoli nadaljnjim
razpravljanjem, najprej potrebno precizirati in uvesti
razlikovanje med na eni strani t.i. vlaknasto kenopljo
in na drugi strani psihoaktivnim tipem konoplje in
tako odpraviti {a nesporazum. Kot substanco, ki je po
veljavnem pravu uvriena na seznam mamil, je treba
steti zgolj zadnjo.

- Izgleda, da bi bilo treba pragmatiéno dekrimini-
rati “posest majhne koli¢ine droge za osebno rabo”. V
primeru, da razmere za to fe ne bi bile zrele (za vefino
politikov v t.i. zakodnih demokracijah so takini pred-
logi namred popelen tabu, saj se jim zdi, da si ne
morejo privo§titi nobene “mladnosti do kriminala” v
oteh volilnega telesa, ponovna izvolitev pa je seveda
njthova dale¢ najvi§je postavljena prioriteta), naj
policija odkrivanju in pregonu teh dejanj, zopet prag-
matitno, daje najniZjo prioriteto (in na ta naéin
izvede de facto dekriminacijo posesti majhne kolitine
za osebno rabo).

- Verjamemo, da bi v primeru nadaljnje splosne
prohibicije psihoaktivnega tipa konoplje (kar je sicer
v skladu z mednarodnimi konvencijami) bilo smotrno
(vsaj z vidika tukaj obravnavanega minimuma
mo#nih opeij) ponovno uvesti razlikovanje na mehke
in trde droge in pripravke iz psihoaktivne konoplje
uvrstiti med mehke droge ter tako na abstraktni ravni
ponovnoe razlikovati med razlig¢nimi drogami glede na
njihovo nevarnost in raznih vrst Skode, ki so z njimi
povezane, vse z vidika zgoraj navedenih izhodise,

konoplje (marihuana, ha$is) je treba gledati tudi in
predvsem skozi simbolno vlogo, ki jo uzivanje mari-
huane ima kot manifestacija nadiha mladosti, obéutij
skupinskega rituala in solidarnosti.
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Criminal policy towards illegal dirugs in Slovenia

MatjaZ Jager, L.L.M., Research Associate, Institute of Criminology at the Facuity of Law, Kongresni trg 12,
1000 Lijubljana, Slovenia

Following a systematic appreach to criminal policy, the paper first tries to assess the current situation of il-
licit drugs in the Republic of Slovenia and presents a drug-related zone of criminality as defined in positive
" legislation. The assessment includes above all the activities of the agencies of the state repressive apparatus

{which is necessarily confronted with this phenomenon, due to the illegal status of certain drugs) as well as
those of other institutions and initiatives. It sketches the activities of the police, public prosecutor’s agencies,
courts, judges for petty offences, and briefly examines also the activities of the general medical services and
preventive programmes of work and assistance. The analysis of all these activities would require, however,
much deeper and elaborated consideration, which is not the purpose of this contribution. The author wanted
above all to know what role in a rational drug policy in the Republic of Slovenia at the end of this century
should medical and preventive programmes, as well as programmes of assistance, have. By giving a condensed
overview of the basic orientations of relevant international treaties fo which Slovenia is bound, the article
. concludes with a concept of basic orientations of drug policy and suggests some concrete proposals, particu-

larly in connection with soft drugs.
Key words: illicit drugs, eriminal policy, criminal law, drug-related incriminations, drug policy
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