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Utilitarne in retributivne zamisli

o upravicenosti kaznovanja

Zoran Kandud*

V &lanku so obravnavani nekateri teoretiéni problemsi v zvezi s pravnofilozofskim utemeljevanjem oz. upra-
vitevanjem kaznovalne prakse in kaznovalnih naprav. Posebna pozornost je namenjena retributivisti®nim in
utilitaristiénim zamislim o pravu nasploh in o kazenkopravnih sankcijah. Osvetljeni so nekateri najbolj znani
poskusi preseganja protislovia med retributivistiénim in utilitaristiénim razumevanjem in vrednotenjem
kaznovanja. Nekoliko podrobneje so predstavljene klasiéne (utilitaristiéne in retributivisti®ne) teorije o
kaznovanju. V sklepnem delu so nakazani nekateri kljuéni problemi v zvezi z razumevanjem delujolega

kazenskega prava v ludi sodobnih kriminologkih teorij.
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Uvodna pripemba

Kaznovalno prakso (“criminal law in action”) vse-
lej spremlja dolodena kazenskopravna ideologija, ki
jo “osmislja” in upravicuje (ali nemara “vsaj” oprav-
ituje}). IdeoloSke “podlage” kaznovanja se seveda
spreminjajo, vendar pa praviloma nihajo med utili-
taristi¢nimi in retributivnimi razlid¢icami.

V tem stoletju je imela nedvomno pomembno up-
ravitevalno vlogo zamisel o rehabilitaciji. Utilitarno
zamisljen rehabilitativni model - v wvseh svojik
moznih oblikah - doslej seveda nikjer ni bil v celoti in
zares dosledno udejanjen kot osrednje vodilo kazno-
valne (ali kriminalne) politike. Vzrokov za to je veé:
politiéne in ekonomske omejitve, “trdoZivost” moral-
nih oz. pravnofilozofskih prepri¢anj o “svobodni
volji” (in vzperedno s tem o subjektivni odgovornos-
ti), upoStevanje ideala praviénosti (oz. nadela o “so-
razmernosti” med zlo¢inom in kaznijo), institucional-
no-birokratski funkcionalni pritiski, deloma pa tudi
ofitne pomanjkljivosti pozitivisti¢nih etiologkih ra-
zlag, ki naj bi bile znanstvena opora rehabilitativnim
prizadevanjem.

Dasiravno je bil potemtakem Ze od samega zafetka
velik razmik (celo prepad) med teoretid¢nimi (in celo
normativnimi) koncepcijami rehabilitacije in njihovo
dejanskostjo,! pa ne smemo pozabiti, da je bil ne-
mara najvaznejsi utinek rehabilitativnega modela -
¢e odmislimo nikakor ne nepomembno “humanizaci-
jo” izvrievanja zaporne kazni - ideolodki. Na njegovi
podlagi je bilo mogode - zlasti v socialnem kontekstu,
ki so ga zaznamovali gospodarska rast v petdesetih in
Sestdesetih letih, navidezni druZzben konsenz, drZava
blaginje, mit o “koncu ideclogije” ipd. - opravitevati
(0z. osmigljevati} kaznovalno politiko. Rehabilitacijo
je bilo mogoée prikazovati (med drugim tudi) kot
“pozitivni” vidik kolektivhe odgovornosti za krimi-
naliteto, ki se poraja iz zadnjih ostankov (absolutne)
revitine, nezaposlenosti, kulturne obuboZanosti in
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! Prim. Conrad; Rossi in Berk, str. 69-87.
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drugih - e vedno neodpravljenih - druzbhencekonom-
skih prikrajganj. V sedemdestih letih je nastopila
gospodarska kriza: vrsta druzbenih procesov - npr,

padajote profitne stopnje, inflacija, porast brezposel-
nosti, manjsa ekonomska rast, monetarna kriza ipd. -
je zaostrila ekonomska protislovia, ki so - hkrati s
kréenjem socialdemokratske drZave blaginje - na&ela
tudi materialno podlago rehabilitativnega ideala. Ker
je slednji, deloma tudi zaradi Stevilnih empiriénih
kriminologkih raziskav, ki so pckazale na nekatere
niegove resne pomanjkljivosti, izgubil tudi svojo ide-
olo8ko prepriéljivost in uporabnost, je nastala prazni-
na, ki jo ie (zlasti v ZDA) zapolnil justice model of
corrections.?

Praviénostni oz. neoklasiéni model je ponovno
oZivil stare kazenskopravne zamisli o retribuciji in
zasluZeni kazni (Gust desert)® teorije o generalno-
preventivni funkeiji kazenskega prava, zamisel? o
polni posameznikovi odgovornosti itd. Tako imeno-
vani “novi realisti” so se zavzell za spostovanje for-
malne enakosti (pred “zakonom™), za bolj dosledno
upoitevanje posameznikovih pravic in svobo3éin, za

; Zlgrim. Fogel in Hudson, str. 4-18; von Hirsch; Ban-
ield.

3 Morris meni, da bi kazalo na podlagi zasluZenosti
doloditi samao zgornjo mejo kaznovalnega (represivne-
ga) odziva na kaznivo dejanje. Znotraj tako zame-
jenega okvira pa pudta prostor za utilitaristi¢no zas-
novane ukrepe, katerih cilj je denimo rehabilitacija
obsojenca ali varovanje druzbe pred nevarnimi krim-
inaleci. Morrisovo pojmovanje zasluZenosti bi lahko
uvrstili v teoretski sklop, ki ga obicajno oznadujemo s
sintagmo “omejena retribucija” oziroma “retribucija
zasluzenega maksimuma”. Prim. Morris, str. 73-75.
Von Hirsch pa je stopil e korak dalje in vpeljal pojem
commensurate desert (sorazmerna zasluga), ki impli-
cira zahtevo, naj bo kazen strogo sorazmerna ugo-
tovljeni oziroma ocenjeni 3kodi in storiléevi krivdi.
Na ta nain bi se po njegovem mmnenju lahko izognili
tako pretirano strogi kazni (to je sicer mogoée e na
podlagi Morrisovega pojma zasluZenosti) kakor tudi
pretirano blagi kazni. Prim. von Hirsch, Doing Jus-
tice, str. 69-72.

# Na pomen kazni kot odraza posameznikove
druZbéne odgovornosti je opozoril Ze Ferri. Po nje-
govem mnenju je individuum pravno odgovoren do
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zakonitost kazenskega postopka (in izvrSevanja
kazenskih sankcij), zmanjSanje diskrecije (sodnika in
tako imenovanih parole boards) ipd.

Radikalni kriminologi® so namenili pravi¢nostne-
mu modelu precejinjo pozornost. V nadaljevanju se
bomo dotaknili tistih vidikov njihovih kritik, ki pre-
segajo druzbene in ¢asovne (zgodovinske)} ommejitve in
so zato zanimivi tudi iz teoretskega zornega kota,
zlasti v ludi - malone “veénih” - razprav o utemel-
jenosti  kaznovanja in  njegovih ciljev. Bistvo
radikalne kritike bi lahko povzeli nekako takole: {a)
pravi¢nostni model je - na abstrakini ravni - bolj#i
{sprejemljivej§i} od utilitarnega, vendar pa je v
razmerah razredno razcepljene druzbe (polne
raznovrstnih neenakosti} neuresniéljiv; (b) ¢e je kljub
- temu privlaten z gledi§da uradne kriminalne politike,
je to zaradi njegove ideologke funkeije; (¢) pravi€énost-
ni model ima poleg tega tudi vrsto imanentnih teoret-
skik pomanjkljivosti.

Retributivizem in utilitarizem na pravnem in
kazenskopravnem podreéju

V zvezi z vpraSanji, ki zadevajo bistvo kazrovanja
oz. njegovo upravitenost in namen(e}, sta se v kazen-
skopravni teoriji (pa tudi v praksi) izoblikovali dve
temeljni usmeritvi: absclutna in relativna teorija

druZbene skupnosti Ze zato, ker je njen élan. Dejstvo,
da Zivi v druzbi, je vir wvseh pravic in dolZnosti
pravnega subjekta. Prim. Ferri, str. 363. Podobna
stali3¢a zasledimo pri Hartu, ki poudarja, da postav-
ljajo temeljne kazenskopravne prepovedi normativni
minimum dolZnosti, ki jih mora upoStevati sleherni
druZbeni ¢lan, da bi druzba kot taka sploh lahko ob-
stajala in delovala. Te dolZnosti izhajajo iz objek-
tivnih razmeri] vzajemne odvisnosii med €lani skup-
nosti oziroma iz skupnega zavedanja te soodvisnosti.
Hart meni, da kazensko pravo doloéi nujne standarde
druZbeno sprejemljivega vedenja, hkrati pa prepusti
peosamezniku odloéitev; ali jih bo uposteval ali krsil
in si s tem nakopal vnaprej predvideno sankcijo. Ven-
dar pa Hart ne pozabi podértati, da mora biti druZba
urejena tako, da bo imel sleherni njen &lan moZnost
enake in poStene izbire- med zakonitimi in neza-
konitim ravnanjem. Prim. Hart, str. 413. Sele &e je
izpolnjen ta pogoj, je mogode utemeljevati kazen kot
nujno implikacijo posameznikove svobode. Na to
predpostavko - teoretiéno upraviéenega - kaznovanja
opozarja tudi Rawls. Po njegovém mnenju nacelo
kazenske odgovornosti ni utemeljeno na podmeni, da
mora biti kazen prvenstveno retribufivna, ampak na
priznavanju posameznikove svobode. Vendar pa
morajo drZavljani jasno in nedvoumno vedeti, kaj
pravoe od njih zahteva, poleg tega pa jim mora druzba
ponuditi realno moZnost, da se ravnajo pe veljavnih
“pravilih igre”. Ce ta dva pogoja nista izpolnjena, je
kaznovanje nedopustno. Prim. Rawls, str. 241,

5 Podrobna analiza v Traverso in Verde, str. 184-

193.

{“punitur ne peccetur”). Kazenskopravni teoretiki®
ugotavljajo, da se v zadnjih sto letih obe pojmovanji
medsebojno izmenjujeta, tako da obdobju, v katerem
prevlada ena smer, praviloma sledi obdobje, v
katerem prevlada druga, “antiteti®na” usmeritev. Ze
uvodoma velja poudariti, da antagonizemn med re-
tributivnim in utilitarnim stali$éern nikakor ni ome-
jen zgolj na ozko kazenskopravno podroéje, ampak ga
zasledimo Ze na dosti bolj splosni in abstrakini ravni,
npr. v zvezi z razumevanjem bistva (oz. “pojma”) pra-
va., V mislih imamo vpraSanje, ali kaZe iskati idejo
{0z. “princip”) prava v (druzbeno-zgodovinsko pogo-
jenem) idealu pravice ali pa nemara v ‘drZavnih ra-
Zlogih” oz. obéih druzbenih interesih.” Opraviti
imameo skratka z dilemo, ali je mogofe pravo skréiti
na politiéno razseinost ali pa gre, nasprotno, za
nekakien druZbeni pojav sui generis, utemeljen na
pravno specifiéni vrednoti, npr. na praviénosti. Ce se
odlogimo za drugo razlidico, tréimo ob naslednji
problem: je “pravica” specifi¢no pravna “kategorija”
(vrednostni ideal) ali pa zgolj ena izmed moralnih
vrednot in potemtakem samo izpeljanka - mnogo bolj
temeljnega - meralnega fenomena?

Ravno na podro&ju kazenskega prava je mogoce ne-
mara najbolj jasno zacutiti ireduktibilno naravo pro-
tislovja med praviénim in koristnim. Ni si namreé
tezko zamisliti ukrepa, ki bi bil morda nadvse koris-
ten iz druzbenega ali politicnega zornega kota, a bi
bil vendarle v kri¢egem nasprotju z zahtevami prav-
itnosti. Z dovolj surovimi sankeijami bi brZkone
lahko do te mere ustrahovali voznike, da bi se mnogo
bolj kakor zdaj drZali prometnih predpisov, vendar
danes brzkone nikomur ne pride na tnisel, da bi npr.
napafno parkiranje - v preventivne namene -
sankcioniral s kamenjanjem, prebadanjem s koli, odi-
ranjem koZe ali celo - e vse to vendarle ne bi zaleglo
- z unienjem vozila (po moZnosti vpri¢o lastnika).
Vsaka namensko zasnovana kazen - ne glede na to, ali
se opira na zastrafevanje, moralno (vzgojno} vplivan-
je ali rehabilitacijo - je dolgorono obsojena na
neuspeh, ¢e se zoperstavlja pravladujodim pravnim
nazorom {oz. sploini “pravni zavesti”), t.j. bolj ali
manj “splofnemu” dojemanju ideala praviénosti®
Zato nikakor ni mogofe sprejeti - v kriminologki
teoriji sicer pogosto zastopanega - stali¥€a, da zamisel
o praviéni kazni zmanjSuje ali celo preprefuje
udinkovito zasledovanje racionalnih namenov kazno-

5 Prim. Bagié, str. 40; Selih, str. 209,

7 Prim. Kojéve, str. 79-88; Cotterrell, str. 14-16.

8 Pri tem pa seveda ne smemo pozabiti, da se “pre-
vladujo&a” pravna naziranja - npr. postvarela pred-
stava o “nujni” pravni povezavi med “zlofinom” in
kaznijo - v precejinji meri izoblikujejo tudi pod
vplivom delovanja kaznovalnih naprav.
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vanja. Tega so se zavedali Ze “klasiéni” kriminologi,
saj njihova doktrina druZbene pogodbe implicira poj-
movanje “kontrahenta”, ki je po svoii “veni” naravi
resda primarno sebiten, vendar pa je hkrati tudi
zmoZen ceniti prednosti, ki izhajajo iz sistema vza-
jemnih samoomejitev. To dejstvo, ne nazadnje, upo-
Steva tudi poklasitna Kkriminologija,? ki povsem
pravilno ugotavlja, da stalifa pravnih subjektov do
praviénosti normativnih omejitev (v smislu Zrtvovan-
ja doloéenih lastnih interesov in/ali nadinov njihove
realizacije), ki jih terja spotovanje veljavnih “pravil
igre”, v precejdnji meri vplivajo na obseg in strukturo
konformnega oz., po drugi strani, odklonskega rav-
nanja.

Na podrofju kaznovanja se pravi¢nost praviloma
navezuje na dve medsebojno povezani ideji: (a)
enakost, ki implicira zahtevo, da mora enaki “krivdi”
slediti enaka kazen (to pomeni, da razredne, rasne,
spolne, narodnostne in druge razlike ne smejo vpli-
vati ne na doloéitev/opredelitev “vsebine” kaznivega
ravnanja ne na poznejfl pregon in sankcioniranje
kriilcev); (b) sorazmernost, ki implicira zahtevo, da
mora strogost kazni ustrezati “resnosti” (krivi¢nosti)
kazinivega dejania. Radikalni kriminologi so pokazali,
da se criminal law in action precej odmika od omen-
jenih idealov. Razlike v mo@ (med posameznimi
druZbenimi skupinami) se namre# izkazujejo tako na
ravni zakonodajnih kakor na ravni pravosednih de-
javnosti: kaznovalni aparat se odziva po vedini na
“ulino” kriminaliteto, vrsta neprimerno fkodljive-
j3ik ravnanj moénih - ekonomskih in politi&nih - sub-
jektov pa se mu v dobrdni meri izmika (med drugim
tudi zato, ker gre za tehni€no specializirane pro-
tipravne in nezakonite dejavnosti, ki se dogajajo v
sferi pravno varovane zasebnosti, ne pa na javnih oz.
vidnih druZbenih prizoriséih). Kar zadeva sorazmer-
nost, pa je treba poudariti, da je dolofitev “teZe”
kaznivega dejanja vezana na vrsto zamotanih vred-
nostnih  presoj o kakovostnih in  koli¢inskik
razseZnostih “Skodljivosti” (krivi¢nosti) dejanja in
krivde. To potemtakem nikakor ni zgolj “tehniéno”
vpraganje, ki bi ga lahko resili po nesporno in ned-
voumni “objektivni”, “strokovni” ali “znanstveno
nevtralni” metodolodki’ poti. Pomenliivo je, da se
“novi realisti” osredotolajo malone izklju®no na
uli€no kriminaliteto: “Jasno je treba opredeliti prior-
itete na podrodju kazenskega prava: nasilna in pre-
moZenjska kazniva dejanja so najbelj pomembna.” 0

Gibanje “nazaj k praviénosti” (back-to-the-justice)
je ponovno razvnelo polemiéne razprave med utili-
taristi in retributivisti. Kritiéni bralec se ob njih

9 Prim. Roshier, str. §3-84.
10 Morris in Hawkins, str. 8.
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brzkone tezko izogne viisu, da gre za spepad steril-
nih, abstraktno zoperstavljenih oz. nasproti postav-
ljenih stalig¢, ki se gorefe napadajo in vzajemno
obtozujejo, dasiraviio ni povsem jasno, ali sploh go-
vore o istih stvareh. Zato ni fudno, da npr. Hart
tovrstne polemike oznaéi kot “confused shadow box-
ing”. M Zdi se namreg, da si vsaka stran ustvari svojo
podobo nasprotnika zgolj zato, da bi mu lahko o&itala
“grozodejstva”, ki izhajajo iz njegove teoretske pozi-
cije. Retributivisti poudarjajo, da je upraviteno
kaznovati le nekoga, ki je prekrsil kazenskopravno
normo (in je potemtakem “kriv” oz. si “zasluzi”
kazen), v isti sapi pa obtoZujejo utilitariste, da zago-
varjajo kaznovanje nedolZnega oz. uporabo ¢lo-
veskega trpljenja kot sredstva za doseganje druZzbeno
koristnih ciljev: “Utilitarizem napeljije k sklepu, da
je treba kaznovati psihotike, dufevno motene in
nedolZne ljudi, ¢e je to koristno. ... Pojem zasluga se
pri njih ne pojavlja. Edino pomembno vprasanje je,
ali je mogote s kaznijo povedati obge koristi.”!2 Na
drugi strani pa utilitaristi poudarjajo, da je kljuéna
funkcija kazni zastraSevanje oz. prepretevanje
priiednjih kaznivih dejanj, istofasno pa obtoZujejo
retributiviste: (a) da njihové teorija opraviéuje primi-
tivno/necivilizirano maséevanje (in opisuje zadajanje
boletine kot nekaj, kar je dobro Ze samo po sebi,
namred an sich); (d) da so njihova stalif®a po svoii
logiéno-semanti®ni strukturi tavicloska (trditev, da
krivec mora biti kaznovan, ie po sveji logiéni naravi
analitiéna, zakaj pojem “kazen” se lahko smiselno
nana8a zgolj na “krivea”); (c) da je retributivizem
zgolj slabo prikrit utilitarizem (trditev, da kazen
“ukinja” zlotin, pomeni, da je upraviten zaradi svojih
dobrih oz. koristriih posledic).

Spor je zaostren do te mere, da se zdi, kot da bi bili
moZni zgolj dve teoretski poziciji, namreé upravigiti
kazen bodisi z retributivnimi razlogi'® (se pravi z

1 Prim. Hart, Prolegomenon to the Principles of
Punishment. Prim. e Honderich, sir. 14-21; Packer,
str. 62-70.

12 Bzorsky, str. 125. Prim. tudi Primorac, str. 112-
119.

13 Seveda je - e podrobneje razélenimo poglavitne
teoretske argumente - stanje v sodobni kazensko-
pravni filozofiji neprimerno bolj kompleksno. V
splofnem je mogode refi, da ni obfega soglasja o tem,
katera teorija je pravzaprav refributivna v strogem
pomenu te besede. Retributivme zamisli so namred
precej raznovrstne. Razlikujejo se v razlogih, s kateri-
mi utemeljujejo kazen, v nadinu, kako pojmujejo
razmerje med kaznivim dejanjem in kaznijo, pa tudi v
rangiranju prepriéljivosti posameznih argumentov, ki
tvorijo celostno teoretino utemeljitev kaznovalne
prakse ali kaznovanja v posamifnem primeru. Na

" najbolj abstraktni ravni bi lahko retributivne razlage

razvrstili v dve veliki skupini, namreé v telecloske in




Zoran Kondud: Utilitarne in retributivne zamisli o upravifenosti kaznovanja

zasluZenostjo) bodisi z njenim dommnevnim preven-
tivnim delovanjem (splosnim ali posamiénim, “pozi-
tivnim” ali “negativnim”) - tertium non datur. Po
drugi strani pa je jasno, da bi le s teZavo nagli utili-
tarista, ki bi izrecno zagovarjal kaznovanje nedolZnih
Ijudi, pa tudi retributivista, ki bi opraviteval nebrz-
dano maséevanje ali izrazito stroge, “drakonske”
kazni. Da bi nakazali izhed iz te slepe ulice, so neka-
teri pravni filozofi skugali “sintetizirati” - vsaj na
prvi pogled - povsem nasprotujofe si argumente.
Omeniti velja zlasti tri najbolj znane poskuse
“sprave” antiteti¢nih stalise.

Preseganie ufilitarizma in retributivizma

(a) Quinton meni, da retributivizem in utilitarizem
ne govorita o istih stvareh.* Prvi odgovarja na
logiéno vpraSanje: kdaj lahko (“can”) kaznujemo?
Drugi pa odgovarja na moralno vpraSanje: kdaj je
treba (“ought”) - oz. kdaj smemoe (“may”) - kazno-
vati? Retributivizem torej razlaga pojem - oz.
poimenovanje (besedo) - “kaznovanje” (v posamidé-
nem primeru), ki naj bi Ze po definiciii implicirala
“krivdo”. To pomeni, da je logi®no in pomensko
nepraviino uporabljati besedo “kazen” v primeru, ko
gre za zadajanje bolet¢ine nedolzni osebi. Takéno rav-
nanje pa¢ preprosto ne sodi v razred pojavov, ki jih
oznaduje lzraz “kaznovanje”. Utilitaristiéni argu-
menti pa govore o moralni upravigenosti kazni kot
posebne druZbene institucije, normativno urejene s
kazenskopravnimi materialnimi in procesnimi pra-

netelecloSke. V lugi prvih je namen (cilj) tega, da se
storileu pokaZe nedopustnost oziroma protipravnost
(“krivitnost”) njegovega dejanja s kaznijo, dose&i nje-
govo moralno preobrazbo (“poboljanje”). Netele-
clogke retributivistitne teorije pa opisujejo kazen bo-
disi kot storiléevo pravico bodisi kot nekaj, kar je
dobro (praviéno) zZe kot tako, ne ,ri{lede na nadaljnje
posledice, ki jih utegne izzvati. Zgled netelecloskega
retributivistitnega razmiSljanja je Nozickova ute-
meljitev kazni. Po njegovem mnenju retributivna
kazen znova poveZe storilea s pozitivaimi druZbenimi
vrednotami, od katerih se je na nek na¢in “odtujil” s
svojim kaznivim dejanjem. V procesu kaznovanja
utinkujejo pozitivne druZbene vrednote na storiléevo
Zivljenje. Nozick s tem ne misli na to, da storilec zara-
di kazni: (a) ponotranji kazenskopravno zavarovane
druZbene vrednote, (b) ravna v skladu z veljavnimi
druzbenimi normami, (¢} obéuti krivdo in se kesa
zaradi nemoralnega potetja v preteklosti, (d) izraza
necdobravanje (moralno sankcijo) svojega kaznivega
dejanja. Pisec poudarja, da je kljutna razseznost
kaznovanja v njegovem performativnem (ilokucij-
skem), in ne v morebitnem perlokucijskem uéinko-
vanju. Bistveno je, da storilec dojame simboli¢no
sporoéilo kazni, ki je v tem, da je kaznovan zato, ker
drugi (druzba oziroma drzava) ne odobravajo njego-
vega ravnanja. Prim. Nozick, str. 372-384.

1 Prim. Quinton, str. 56-59.

vili: trpljenje, ki ga zadaja kaznovalni aparat, naj bi
bilo sprejemljivo =zaradi dobrih oz. koristnih
(“funkcionalnih”) druZbenih udinkov/posiedic (v
meri, v kateri kazni odvracajo, zastrasujejo, zado-
voljujejo Zrtvine in skupnostne potrebe po magée-
vanju, ipd.).

(b} Tudi Rawls poudarja, da se refributivistiéna
teorija nanala na posamiéne primere “uporabe” oz.
sankcioniranja splo$ne in abstrakine kazenskopravne
norme, utilitaristiéna pa na kaznovalno prakso oz. na
sistem kazenskopravnih pravil v celoti: “To, pri #e-
mer retributivisti upravieno vzirajajo, je stalidce, da
nihée ne more biti kaznovan, &e ni kriv, se pravi, ée ni
prekriil kazenskega zakona.”15 Razliki med
posamiénim (primerom) in splofnim (normativnim in
institucionalnim sistemom)} ustreza razlikovanje med
vlogama zakonodajalca in sodnika: (a) prvi “gleda” v
prihodnost in si prizadeva doseéi dolodene druzbene
koristi (“common good”), npr. omejiti dolofena
Skodljive (“kriminalna”) ravnanja; {(b) drugi pa
obravnava sporne enkratne zgodovinske dogodke iz
preteklosti, se pravi nekaj, kar se je Ze zgodilo (in ¢e-
sar ni mogodée vselej] “izniditi”, zlasti v primeru, ko je
bila povzrotena neodpravljiva protipravna gkoda).

(¢) Hart'® v tej zvezi razlikuje tri lofena vprasanja.
Kako upravi¢iti kaznovanje kot druzbeno institucijo?
Kdo je lahko kaznovan? Kako strogo naj kaznujemo?
Po njegovern mnenju utilitaristi odgovarjajo na prvo
vpra3anje (s tem da postavljajo kot splogno upravide-
valni cilj - “general justifying aim” - kaznovalne
prakse preprecevanje kaznivih dejanj), retributivisti
pa odgovarjajo na drugo in tretje vpradanje, in sicer
tako, da se problem kazenske odgovornosti redi v
strogo retributivistiéni obliki, medtem ko se “kolii-
na” kazni doleéi s hkratnim upostevanjem utilitaris-
tiénih in retributivistiénih namenov oz. nadel kazno-
vanja (le-ti dolo¢ijo predvsem “zgornjo mejo”,
znotraj katere je e dopustno zasledovati raznovrstne
utilitarne cilje). Na Hartovo razlago se sklicuje tudi
von Hirsch,!" ki postavlja lo¢énico med general justifi-
cation in rationale for allocation (ki zadeva distribu-
cijo razliéno strogih kazni med obsojene storilce).

Zgoraj omenjeni poskusi regitve antinomije med re-
tributivistiénim in utilitaristiénim stali¥3Zem so teo-
retsko pomanjkijivi, saj ne problematizirajo njunih
izhodid¢énih premis (oz. paradigmatskih “paramet-
rov”}). Retributivizem in utilitarizem se dojemata kot
nekakinl nevprasljivi teoretski “danosti”, pri ¢emer
naj bi bil ves problem zgolj v tem, kako bi ju lahko
povezali v sklenjeno in logiéno povezano celoto. V

5 Rawls, Two Concepts of Rules, str. 109.
16 Prim. Hart, Principles of Punishment, str. 23-26.
1 Prim. von Hirsch, Deoing Justice, str. 35-36.
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resnici pa so sporne Ze temeljne predpostavke omen-
jenih teorij (in ne samo njuna “antiteti¢na” nasproti-
postavljenost), namret dejstvo, da se razlika med nji-
ma omeji na vpraanje, s ¢im upravititli kazen: z
zasluZenostjo!® ali z zastrafevanjem? Clarkel® je v tej
zvezl pokazal, da so takina pojmovanja retributiviz-
ma in utilitarizma zgolj “vulgarna” razli¢ica klasiéne
debate med Beccarijo in Benthamom na eni strani ter
Kantom in Heglom na drugi strani. Po njegovem
mnenju je treba za pravilno razumevanje razlike med
utilitaristiénimi in retributivisti¢nimi argumenti
izhajati iz dvojnega razlikovanja. Na prvem mestu je
treba razlikovati med kaznovanjem kot posebne
druzbenc institucijo (punishment in general) in
kaznovanjem v posami&nih primerih (punishment in
particular). Poleg tega pa je treba upo$tevati 3e raz-
logek med ciljem (aim) in upravidenostjo (justifica-
tion), in sicer tako v zvezi s kaznovanjem nasplich
kakor tudi v posami¢énih primerih.

18 Dasiravno je zasluga osrednji pojem v retribii-
tivisti®nih utemeljitvah kazni, jo kazenskopravni teo-
retiki razumejo zelo razliéne. Pojmovanja zasluge bi
lahko razvrstili v dve skupini. Absolutne zamisli o za-
sluZenosti izhajajo iz podmene, da storilec kaznivega
dejanja preprosto zasluZi trpljenje, saj je to v skladu z
nagimi (8lovekovimi) najglobljimi in neizkorenljivimi
intuicijami glede pravitnosti. TakSno staliS¢e zago-
varja denimo Kleining, ki se v tej zvezi sklicuje na za-
hteve po kaznovanju nacisti¢nih grozodejstev, nam-
red vojnih zloginov in zloginov proti &lovestvu. Prim.
Kleining, str. 67. Vendar pa se ob tem zastavlja
vpraganje, ali je treba pri doleditvi zasluZenega fr-
plienja (v obliki retributivne kazni) upostevati tudi
morebitna storiléeva nezasluZena trpljenja - ki so
lahko posledica druzbenih ali naravnih vzrokov - v
obdobju pred kazpivim dejanjem. Kritiki tak3nega
merila presojanja krivde poudarjajo, da kaZe uposte-
vati preteklo trplienje le v meri, v kateri vliva na
posameznikovo zmoZnost, da se vzdrZzi storitve
kaznivega dejanja. Relativne zamisli o zasluZenosti
pa utemeljujejo kazen s prizadetimi interesi drugih,
zlasti #rtve, Ze kaznovanih storilcev in lojalnih
drzavljanov. Take so nekateri teoretiki prepridani, da
storilec ne bi smel nadaljevati svojega Zivijenja brez
vsake bolete posledice, medtem ko je Zrtev njegovega
protipravnega dejanja usmréena, poSkodovana,
ogkodovana ali kako drugade prizadeta: kazen naj
popravi nepravitno porazdelitev srece in txg)ljenja
med strankama. Naéelo, da je treba podobna dejanja
obravnavati na podoben nacin, zahteva, da je nekdo
kaznovan, ¢e so bili - ¢etudi morda iz utilitaristiénih
razlogov - pred tem za podobne kriitve kaznovani
drugi storilei. Nekateri teoretiki pa menijo, da bi bilo
kriviéno (ali nepoiteno) do lojalnih drzavljanov, &e
nelojalni posamezniki, ki odvrZejo breme brzdanja
samega sebe, ne bi bili kaznovani. Prim. Ten, str. 47-
53; Honderich, Punishment: The Supposed Justifica-
tions, str. 212-227.

19 prim. Clarke, Justification for Punishment, str.
25-58. Prim tudi Walker, Crime and Criminology, str.
108-112 in str. 118-120.
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Klasiéna utilitaristiéna razmi$ljanja o
upravi¢enosti kaznovanja

Clarke predstavi - na podlagi omenjenih distinkcij
- v shematiéni in zgoiteni obliki bistvene poudarke
teoretskih razmiiljanj klasiénih avtorjev. Tako je za
Beccarijo cilj kaznovanja kot druZbene institucije ta,
da po eni strani prepreduje kazniva dejanja in zago-
tavlja veljavnost “druZbene pogodbe”, ki naj bi
vsakomur jamdila varnost in mirne zivijenje (v svobo-
di, ki jo omejuje samo predvidljivi in racionalni
pravni red), po drugi strani pa onemogoda izbruh
Hobbesove “vojne vseh zoper vse”. Upravitenost
kaznovanja kot druZbene institucije pa temelji na
tem, da neodvisni posamezniki svobodno sklenejo
druzbeno pogodbo, katere spodtovanje ima za
posledico najvedjo mozZno srefo za kar najvetje Stevilo
Jjudi (“la massima felicitd divisa nel maggior nu-
mero”). Kar zadeva kaznovanje v posamiénih prime-
rih, pa Clarke poudarja, da je za Beccarijo cilj partiku-
larne kazni individualno in splo$no zastrafevanje oz.
odvratanie, njena upravi¢enost pa je v zakonsko dolo-
teni (in seveda sodno ugotovljeni oz. dokazani) krivdi.

Na podoben natin je mogode prikazati tudi Ben-
thamova®® razmisljanja o kazni. Po mnenju slovitega
angleikega utilitarista je cilj kaznovanja kot druz-
bene institucije splodna prevencija kriminalitete, nje-
na upravitenost pa je v tem, da povetuje celokupno
sre¢o v druzbi. Cilj kaznovanja v posamitnih prime-
rih je - tako kot pri Beccariji - individualno in sploino
zastraSevanje, obenem pa tudi poboljSevanje vedenja
storileev kaznivih dejanj in njihova zatasna izloCitev
iz normalnega druzbenega Zivljenja. Upravidenost
posamiéne kazni pa vidi Bentham v zakonsko opre-
deljeni in v kazenskem postopku dokazani krivdi.

Vidimo torej, da v zgoraj povzetih - in v luéi
Clarkovih pojmovnih razlogevanj prikazanih ~ teoret-
skih stalii¢ih nikjer ni mogote zaslediti zahteve po
kaznovanju nedolZnega ali zavzemanja za rigorozne
kazni. Prav nasprotno, Beccaria je v splofnem zago-
varjal kar najveéjo moino gotovest oz. verjetnost
kazni in se zoperstavljal krutim srednjeveskih ob-
likam kaznovanja,® pa tudi vsakovrstnim samo-
voljnostim v kazenskih postopkih. Tudi Bentham si je
prizadeval, da bi kaznovanje skréili na minimum.

20 Prim. pregled Benthamovih trinajst pravil o
kaznovanju v Pollock-Byrne, Ethics in Crime and
Justice, str. 137.

21 Beccarija se je - v skladu s Humovo teorijo aso-
ciacij - zavzemal za kar najmanj$i &asovni razmik
med zlodinom in kaznijo. Na ta nadin naj bi se izob-
likovala trdna in stalna psihiéna povezava (“asociaci-
ja”} med enim in drugim pojavom. Kar zadeva stro-
gost kazni, je Beccarija menil, da bi morala sankeija
preseti dobilek, ki je posledica kaznivega dejanja,




Zoran Kandud: Utilitarne in retributivne zamisli o upraviéenosti kaznovanja

Niti eden niti drugi ne zastopata preprostega staliéa,
da je kaznovanje upraviteno izklju&no zaradi za-
straevanja.

Klasi¢éne retributivne teorije o kaznovanju

V gem se retributivisti¢na teorija razlikuje od utili-
taristitne? Zac¢nimo s Kantom, ki izhaja iz razliko-
vanja med pozitivno veljavnim pravnim zakonom in
moralnim zakonom. Razloéek med njima nt vsebinski
- pravne in moralne norme namre pogosto prepove-
dujejo isto ravnanje, npr. krajo ali umor -, ampak se
vpisuje na raven nadina (“modusa”) njunega spofto-
vanja oz. upoftevanja. Morala naj bi po Kantovem
mnenju zahtevala,?® da se subjekt ravna po njenih
univerzalnih nacelih (ki jih artikulira “éisti um”) iz
spoftovanja do “absclutne” ali “kategoriéne” dolz-
nosti, ne pa iz - za Kanta - “patologkih” psihignih
vzgibov, kakrSni so npr. simpatija, altruizem, Zelja po
gmotnih, simboli¢nih (statusnih) ali kakr$nihkoli
drugih koristih. Za razliko od morale pa zahteva pra-
vo “zgolj” zunanjo pokornost (posluinost), namred
“gole” ravnanje v skladu s pozitivnimi predpisi, pri
¢emer je lahko psihi¢ni motiv za konformno delovan-
je ne nazadnje tudi strah pred kaznijo ali pa bojazen
zaradi morebitne izgube zaupanja, ugleda (v oéeh
“pomembnih drugih”) in gmotnih koristi. Za Kanta
niti pravo niti moerala ne moreta biti utemeljena na
druzbeni koristnosti, ob&i srefi ali nma skupnih
druZbenih koristih. Utemeljena sta lahko edinole na
pravicah?® posameznika (med katere spada kajpada
tudi lastninska pravica), ki jih je mogode izpeljati iz
Clovekove izvorne pravice do svobode.

Podobno misel zastedimo tudi pri Heglu, ki poudar-
ja, da je bistvo prava (oz., abstrakino reteno, “pra-
vice”) v tem, da se vsak pravni subjekt spoftuje in
obravnava s strani vseh drugih pravnih subjektov kot
svobodno bitje, zakaj le tedaj ima svobodna volja v
drugem é&loveku kot svoj “predmet” in za svojo “vse-
bino” pravzaprav zgolj samo sebe. V tem pogledu je

predvsem pa bi morala biti “neomajna”, “neizogib-
na" in “gotova”. Izrazito kruta kazen uniéi povezavo
(“asociacijo”) med pravom in praviénostjo, s tem pa
zmanjfa odvraéevalni u¢inek kazenskopravne prakse
{hkrati pa prave samo postane predmet oz. razlog
javnega nepdobravanja in zavralanja). Obseg
(“koli¢ina”) kazenske sankcije mora biti sorazmeren
“tezi” dejanjd, t.j. Ekodi, ki je bila prizadejana druibi
oz. javnim koristim (“public good”). Po drugi strani

a bi morala biti narava kazni ustrezna naravi

aznivega dejanja: premoZenjskemu kaznivemu de-
janju bi npr. ustrezala premoZenjska sankcija, npr.
prisilno delo.

? Prim. Kant, Zasnivanje metafizike morala, str.
33-36. Prim. tudi Sullivan, str. 108-122.

2 Prim. Kant, The Philosophy of Right, str. 34-41.

temelj/bistvo prava svoboda posameznika?® Za
Hegla je po svoji naravi vsakdo svoboden: Hudje se
razlikujejo zgolj po svojih posebnih bivanjskih stan-
jih in idiosinkratiénih - telesnih ali dusevnih - last-
nostih, vendar pa tovrstne razli¢nosti ne zadevajo
“bistva” njihove abstraktne volje kot take. Glede na
tako opredeljeno “voljo” so namre? vsi enaki, kar
med drugim pomeni, da s spoftovanjem drugega
¢loveka - in potemtakem wvseh pravnih subjektov -
posameznik spodtuje (v zadnji instanci predvsem ali
“vsaj” tudi) samega sebe. Od tod Hegel izpelje sklep,
da se s kriitvijo pravice dolodenega posameznika
kriijo pravice vseh pravnih subjektov, zaradi esar
slednji do zloéina niso indiferentni. Ta skupna
“prizadetost” je nekaj docela drugega kot sodustvo-
vanje, zakaj sofustvuje se samo - oz. vsaj praviloma -
zaradi dolocene Zkode, ki jo utrpi drugi. Pri kriitvi
pravice drugega pravnega subjekta pa naj bi po He-
glovem mnenju “vsakdo” zagutil, da je s tem tudi sam
{ne)posredno prizadet, ker je kriena pravica po svoji
temeljni naravi nekaj obéega in abstraktnega.?®

Kant poudarja, da je krivda niijen pogoj kazni (ki je
sicer oblika zunanje prisile, vendar pé je hkrati
neogibna za zagotavljanje svoboede in pravi¢nosti):
“Pravna kazen ne more biti nikeli uporabljena samo
kot sredstvo za doseganje necesa, kar je koristno bod-
isi za samega prestopnika bodisi za civilno druzbo.
WaloZiti jo je treba zgolj zato, ker je bil storjen zloéin,
zakaj ¢lovetkega bitja ne smemo nikoli obravnavati
samo kot sredstvo za doseganje namenov koga druge-
ga ... Se preden presojamo koristnost kaznovanja za
samega prestopnika ali za njegove scdrZavljane, je
treba ugotoviti, ali si sploh zasluZi kazen.”?% Po Kan-
tovemn mnenju krivda ni le nujen pogoj kaznovanja,
ampak jo je treba Zteti tudi kot zadosten pogoj (up-
ravienosti kazni), in to ne glede na morebitno

24 Za Kanta je poglavitni dokaz &lovekove svobode
moralni zakon, v imenu katerega se posameznik iztr-
ga i1z naravnega reda kot verige {(“krogotoka”) objek-
tivnih vzrekov in posledic. V tem pogledu se Kantov
pojem svobode nanaSa na tisti vidik ¢lovekove prak-
ticne (voljne} dejavnosti, katere psiholofko gibalo je
zgolj ob&a forma moralnega zakona, se pravi uni-
verzalni “okvir” kategori€nega imperativa, ne pa
denimo predstava kakega izkustvenega predmeta,
povezanega z ob&utkom ugodja ali neugodja. Ob tem
pa je seveda jasno, da taksSna opredelitev avionomne-
ga delovanja predpostavlja svobodno izbiro med “&is-
to” in “nedisto” (t.j. empirié¢no} voljo oziroma med de-
lovanjem, ki ima svoj temelj v natelu zadostnega
razloga, in delovanjem, ki je razloZljivo zgolj s sta-
lig¢a natela istovetnosti, zakaj njegov razlog je v
bistvu tavtoloski: edino oporo najde v lastnem
“izjavljalnem” dejanju.

2 Prim. Hegel, Filosofijska propedeutika, str. 42-43.

26 RKant, Metaphysical Elements of Justice, str. 331
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(ne)koristnost dolotene sankcije: “Celo e je civilna
druZba sklenila, da se bo na podlagi obfega soglasja
svojih &lanov razpustila (npr. ¢e prebivalci oioka
sklenejo, da se razselijo po vsem svetu), je treba usmr-
titi zadnjega zaprtega morileca, tako da bo vsakdo
prejel to, kar si je zasluZil s svojim poéetjem, in da
krivda za prelito kri ne bo ostala na ljudstvu, ki kazni
ni izvriilo, zaka] v tem primeru bi ga lahko Steli za
gokrivea (soudeleZenca) pri tej javni kriitvi zakonske
pravi¢énosti.”??

Zakaj naj krivec sploh “zasluzil” kazen? Teoretik,
ki izhaja iz “moralnega duta”, lahko trdi, da gre za
“absolutne” {(brezpogojno) ali teoretsko nerazélenlji-
vo vrednostno sodbo, ki je moralno “ultimativna”
(sleherna etika, se pravi teorija morale, nujno
vkijutuje tovrstne propozicije, npr. “svobodo je treba
spodtovati”, “srefa je nekaj dobrega” ipd.). Po nje-
govern mnenju judje intuitivno (1.J. spoznavno
neposredne) obéutijo ustreznost med krivdo in kazni-
jo, namreé v smislu, da so nekatere stvari preprosto
krividne (“wrong”) in morajo biti - Ze iz tega razloga -
kaznive, zakaj stanje, v katerem povzroéitelj krivice
oz. protipravne skode (“wrong-doer”) {rpi zaradi
kazni, je moralno boljie od stanja, v katerem ga ne
zadehe nobena kazen: boljde je ne glede na morebitne
negativne empirié¢ne posledice, ki izhajajo iz kazno-
vanja. Tak3na stali§¢a, utemeljena na nagelu, po
katerem povzroditelj krivice “zasluzi”, da trpi, ker je
pat to v skladu z nadimi najglobljimi moralnimi infu-
icijami v zvezi s pravi¢nostjo, so vsekakor zelo pogos-
ta v razmidljanjih kazenskopravnih filozofov 28

27T Prav tam, str. 333.

28 Prim. denimo von Hirsch, str. xxxviii-xxcgix.
Prim. tudi Bowie, str. 21-28. Ob tem je treba opozori-
ti, da je sklicevanje na moralna obé&utja, ¢ustva in
stali§¢a {se pravi na tako imenovane “razloge srca™)
ravno na kazenskopravnem podroéju izrazito sporno
in nezanesljivo. Upotevati je namre¢ treba, da
zgodovinsko dane kazenskopravne naprave nikakor
niso “indiferentne” do omenjenth moralnih intuicij.
Ravno kaznovalna praksa v pomembni - morda celo v
odlotilni - meri ustvarja in poustvarja tovrstne
moralne intuicije (tako da je zelo vpragljivo s temi is-
timi - druZbenopsiholotko pogojenimi - €ustvenimi
ali Butnimi vsebinami opravitevati institucije, ki jih
dologajo ali vsaj naddologajo). V tej zvezi bi bilo
poutno spomniti na Frankovo (1949) tezo, da (kazen-
sko) pravo v sodobni druzbi deluje kot patetifno
neustrezna starfevska figura, ki v dudevnosti odrasle
osebe nadomeita vse poprejinje izvore varnosti in
moralne avtoritete. To domneve velja umestiti v
sobesedilo Piagetove teorije moralnega razvoja.
Piaget je pokazal, da je moralna “drza” majhnega
otroka zbitka povrinih vtisov, ki nastanejo ob kazno-
valnih odzivih starfev na posamina “Skodljiva” oz.
nepravilna otrokova dejanja. Tako se izobhk}t]g
pretezno “harm-oriented aftitude”. Taksno “drzo
otrok preseZe na podlagi dologenih izkuSenj v med-
osebrii vrstniékilll) razmerjih, ki temelje na igri in
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Murphy?® je pokazal, da je Kant izpeljal “za-
sluZenost” kazni iz splogne teorije politiéne obligaci-
je. Da bi bil lahko vsakdo deleZen prednosti (npr.
Zivljenja v miru in svobodi), ki jim omogofa pravni
sistem, mora pravni subjekt pristati na dolofene nor-
mativhe omejitve: ravnati se mora po zakonu, ¢etudi
morda tega (v&asih) ne Zeli. Ker ima vsakdo dolofeno
korist zaradi obfega/vzajemnega spoStovanja vel-
javnih predpisov, ima sleherni posameznik dolZnost
do vseh drugih pravno-politi¢nih subjektov, ki mu
narekuje(jo), naj tudi on sam prostovoljno ravna kon-
formno. Oseba, ki ne upodteva veljavnih pravil
“druzbene igre”, se dokoplie do neupravitene pred-
nosti v odnosu do drugih, lojalnih &lanov normativne-
ga obtestva. Kaznovanje je zatorej platilo (re-tribuci-
ja) “dolga” v drugaéni (prisilni) obliki. To ni le dolg
do posamiéne konkretne Zrtve, ampak predvsem do
vseh lojalnih drZavljanov. Kazen naj bi s tem
ponovno ustvarila ravnovesje med prednostmi in bre-
meni, ki jih implicira spoftovanje pravnega reda, po
drugi stranl pa omogoéila prestopniku, da se - po
plagilu dolga (oz. po prestani kazni) - vrne kot enako-
praven ¢lan v polititro skupnost drzavljanov. V tem
smislu je kazen jamstvo, da se nihée ne okoristi po
protipravni in nezakoniti poti na racun in v gkodo
drugih.

Prestopnik nima pravice ugovarjati zoper kazen,
saj jo je sam racionalno hotel (kot homo noumenon),
kar pomeni, da je pravilo, ki ga je prekrsil, (tudi) v in-
teresu njega samega kot dr2avljana (ali pravnega sub-
jekta), kolikor je seveda mogoce logi¢no dokazati, da
bi ga on sam izbral kot zavezujolega ob sklepanju -
hipoteti®¢ne oz. predpostavljene - druzbene pogodbe,
namreé v teoretifno zamigljenem stanju, ki ga Rawls
imenuje “original position” (izhodii¢ni polozaj). Ker
je zakon v njegovo korist, ima dolznost (“dolg”} do
drugih pravnih oziroma politignih subjektov, da ga
spoituje; te tega ne pofne (in torej ne brzda svojih
subjektivnih egoistiénih Zelja), mora poplagati svoj
dolg s kaznijo: “Kr8itev javnega prava, s katero sto-
rilec zanika svojo driZavljansko dolZnost, se imenuje

zlofin. Katero nafelo naj upodteva kazensko

sodelovanju. Oblikuje si avtonomnoe moralno drzo, ki
ni ve€ osredotoCena v prvi vrsti na povzroeno §kodo,
ampak upofteva predvsem motive, namene in
neposredne objektivne okoligéine. Glede na to, da
deluje kazensko pravo v preteZni meri po nadelu, ki je
zelo podobno drzi otroka v fazi heteronomne morale
(“judgement by harm”}, bi lahko domnevali, da je v
marsitemy  odgovorno  za  $irjenje  regresivnih
“vzorcev” moralnega doZivljanja. Ravno zato kaZe
biti zelo previden do poskusov, da bi kaznovalne
naprave upraviéili z intuicijami, ki jih generira sama
kaznovalna (institucionalno-birokratska) rutina.
2% Prim. tudi Weil, str. 51-59.
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pravosodje pri izbirl in odmeri kazni? Nobenega
drugega kakor nadelo enakosti, se pravi naéelo, da
ene strani ne ohravnavamo bolj naklonjeno kot druge.
Glede na to, se vsako neupravid¢enoc zlo, ki ga zadate
komurkoli drugemu, obrne na vas same. Ce koga
obrekujete, obrekujete sami sebe; ¢e koga okradete,
okradete same sebe; ¢e koga ubijete, ubijete same
sebe. Redi ‘hoem biti kaznovan, ¢e bom koga umoril’,
ne more pomeniti ni¢ drugega kakor trditev: ‘podre-
jam se, skupaj =z vserul drugimi, veljavnim zakonom,
ki - glede na to, da so med ljudmi tudi hudodelei -
naravno vkljuéujejo tudi kazenske zakone’”.30

Vidimo torej, da se Kant ne zadovolji s preprosto
“formulo” (ki jo obifajno pripisujejo retributivistom),
da je kazen upravidena zaradi zasluZenosti, zakaj
ravno “zasluga” je tisto, kar je treba posebej uprav-
iéiti (t.j. racionalno utemeljiti}). Sicer pa je =za
razumevanje njegove teorije kazni pomemben tudi
naslednji odlomek iz Predavanj o etiki: “Kaznovanje
je bodisi zastraSevalno bodisi retributivno. Kazno-
vanje je zastrafevaino, e je njegov edini smoter
preprefiti pojavitev zla; retributivno pa je, ko je
posledica izvrienega zla. Kazni so torei sredstvo za
prepretevanje zla ali za kaznovanje zla. Tiste, ki jih
vsiljujejo vlade, so vedno zastrafevalne. NaloZene so,
da hi zastraZile grefnika samega zali druge. Tiste
kazni, ki pa jih naloZi nekdo, ki ga vodijo moralna
naéela, so retributivne. Vse kazni, katerih nosilec je
suveren zli vlada, so pragmatitne; zamiiliene so, da
bi poboljfevale, ali pa so postavljene kot svarilen
zgled. Vladajofe avtoritete ne kaznujejo zato, ker je
bil storjen zlodin, ampak zato, da =zlo&ini ne bi bili
storjeni. Toda ne glede na dejanske kaznovalne
prakse, je vsaka kriitev vredna (zasluZene)} kazni Ze iz
tega razloga, Ker je bila izvriena.”%!

Kant potemtakem analititno razloéi dve “plafi”
kaznovanja: (a) realno in (b} idealno. Ko je nekdo
kaznovan, je to - s praktitnega gledii¢a vlade - up-
ravieno s preventivnimi nameni, istofasno pa kazno-
vani dobi to, kar je -~ v metafiziénem smislu - “za-
sluzil”: prav to pa je retribucija. Idealna razseZnost bi
bila seveda nesmiselna brez realne: zakaj bi sicer
prestopnik “poplatal svoj dolg” ravno v obliki kazni,
ne pa kako drugage {npr. tako, da bi se preprostio
opravi¢il prizadetim ali morda s tem, da bi odpravil
povzroteno §kodoe, ki jo je utrpela konkretna Zrtev)? V
lugi Kantove idealistine filozofije realno in idealno
sovpadata v Zgodovinski dejanskosti, tako da je em-
piritna stvarnost dojeta kot izkazovanje Ideje (ki jo
dru?bena resni¢nost odslikava v veéji ali manjsi

3¢ Kant, Mataphysical Elements of Justice, str. 331-

332 in 335.
31 Kant, Lectures in Ethics, str. 55-56.

meri}): retributivna kazen je zatorej upravifena, ker
pozitivno pravo utelefa moralni zakon, zaradi fesar
ima wvsakdo absolutno (se pravi brezpogojno)
dolZnost, da ga spoituje. Ravno v tem pa se - v ludi
zgodovinskomaterialisti¢ne teorije - skriva klju#na
pomanjkljivost Kantovih razlag: obstojete druZbe so
namret¢ precej oddaljene od idealne skupnosti, ki jo
Kant imenuje “kraljestvo ciljev”. Zato so vsekakor
umestne marksistine kritike, ki poudarjajo, da je
Kantova teorija zgolj spekulativna interpretacija em-
piriéno danih kaznovalnik praks oz., drugade refeno,
transcendentna potrditev wveljavnih pravnih pred-
pisov.

Heglova teorija kazni je v marsi®em podobna Kan-
tovi.*? Kljub temu pa je Hegel vpeljal v retributivno
teorijo dve pomembni novosti, in sicer teorijo o kazni
kot “izniGenju”?? kaznivega dejanja ter zamisel o

32 Prim. Primorac, str. 80-71.

33 Trditev, da kazen izni¢i ali ukine zlodin, je v
polju kazenskopravne filozofije izzvala vrsto pomis-
lekov. Kritiki najpogosteje poudarjajo, da je kaznivo
dejanje kot empiri¢na danost sestavina preteklosti, ki
je z ni¢emer ni ved mogode spremeniti. Kazen denimo
umorjerie osebe ne more priklicati v zivljenje. Prej
nasprotno: ¢e drZava sankecionira umor s smrtno
kaznijo, izgubita Zivljenje dve osebi, ki sta bili pred
storitvijo kaznivega dejanja Zivi. Zato naj bi bila edi-
na mozna oblika ukinjanja pravne kriitve odgkodni-
na {(kompenzacija), se pravi povraéilo §kode prizadeti
stranki, in sicer v obliki restitucije (vzpostavitve
stanja pred &kodnim dogodkom), ekvivalence
{denarne odikodnine) ali satisfakcije (subjektivnega
ofkodovandevega zadoS€enja). Ce storilec ni zmoZen
platati odskodnine, naj to stori drzava, ki je - po
druZbeni pogodbi - dolina varevati drzavljane pred
vsakovrstnim nasiljem. Priznati je treba, da so tovrst-
na staliféa dedalje Stevilénejia in vplivnejsa v sodob-
nih kriminalnopolitiénih in kriminclogkih razmis-
Jjanjih. Povezuje jih - vsekakor upravid¢ena in
podpore vredna - zahteva, da je treba Zrtvi kaznivega
dejanja nameniti ve¢jo pozornost v kazenskem mate-
rialnem in procesnetn pravu. V ta namen so v neka-
terih drZzavah ustanovili posebne sklade za pomot
Zrtvam, zlasti Zrtvam nasilnih dejanj. Po drugi strani
pa ima zahteva po vpeljavi od3kednine kot alterna-
tivne kazenske sankeije éedalje ved zagovornikov. Za
pravilno razumevanje in ustrezno vrednostno presojo
omenjenih predlogov {ponekod Ze deloma uresnienih
v praksi}) je po nafem mnenju kljuéno upodtevati
naslednje: (a) od3kodnina je utemeljena na idealu
(reparativne) pravitnosti, ne pa na utilitarnih raz-
logih; (b) plagilo odikodnine ima seveda lahko - v
posamitnih primerih - tudi vzgojne, rehabilitativne
ali odvratevalne udinke, vendar slednji niso njen pr-
venstveni cilj, ki je odprava krivice (protipravne
$kode), storjene Zrtvi; {¢) vsekakor upravidena zahte-
va po odpravi 8kode je lahko v praksi diskreditirana,
te vidimo v njej sredstvo za rehabilitacijo storilea ali
za doseganje sprave med njim in Zrtvijo; (d) vpeljava
odtkodnine kot alternativme sankcije implicira v
bistvu “dekriminalizacijo” (oz., &e natanéneje,
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kazni kot storilgevi “pravici”. Tudi Hegel zavralsz
utilitaristiéne argumente, denimo teorijo druZbene
pogodbe, po kateri je kaznovanje upraviceno, ker se
opira na (empiri¢no ali hipoteti¢no) voljo kontrahen-
tov, da je treba kaznovalti tistega, ki prekrsi soglasno
sprejete zakone. Zato kritizira Beccarijo, ki je drzavi
odrekel pravico do izvrievanja smrine kazni ravno
zato, ker po njegevem mnenju ni mogoée predpostavi-
ti, da bi druzbena pogodba vsebovala pristanek
posameznikov, ki bi drzave pooblas€al, da jih sme
usmrtiti, e store dolotenc kaznivo dejanje: italijans-
ki rnislec je namred menil, da bi bilo bolj pravilno
predpostaviti ravno nasprotno. Hegel pa - v ostri
polemiki s tovrstnimi stalis¢i - dokazuje, da drzava ni
utemeljena na nikarini druZbeni pogodbi in da
varovanje Zivljenj in lastnine posameznih drZavljanov
nikakor ni njene “substancialno™ bistvo. Nemski filo-
zof namred vidi v drZavi nekaj viSjega, namret insti-
tucijo, ki ima, in extremis, celo pravico do
posameznikovega Zivljenja in do njegove lastnine,
zaradi desar lahko, v dologenih primerih, zahteva celo
njuno Frtvovanje.?* Hegel torej zavrata individualis-
tidno, npr. Rousseaujevo, zamisel o drZavi kot sred-
stvu za- doseganje individualnih interesov (oz. vred-
not). Po njegovem mnenju je drZava najvisji smoter,
ki se mu morajo podredifi vsi individualni cilji in vse
partikularne (subjektivne) aspiracije: drzava je,
skratka, objektivna stvarnost/dejanskost “etifne ide-
je”, se pravi “etitni duh” kot izkazana, sama sebi jas-
na, substancialna volja, ki spoznava in misli sama
sebe terizvriuje to, kar spozna.?®

depenalizacijo in deprizonizacijo) dolo€enih ravnanj.
Prav zato se vsiljuje vpraSanje, ali je nedvomno
potrebna - dasiravno &esto neuresnitljiva - reparacija
zadostna sankcija za zloéin (se pravi kaznivo dejanje)
v strogem pomenu te besede. Je mogote zadostiti
pravici Ze s pla¢ilom odSkodnine? Nekateri krimi-
nologi so prepritani, da mora storilec platati svoj
dolg ne le v obliki odskodnine, marve¢ tudi v obliki
kazni: samo take naj bi bilo po njihovem mnenju
zado&teno pravici, namre tako reparativni kakor tu-
di retributivni. Njihovi pomisleki niso neutemeljeni,
Ze zlasti, e pomislimo, da so storilei kaznivih dejanj
testo insolventni, koda pa neodpravljiva (denimo v
primeru umora, hude telesne poSkodbe, posilstva
ipd.). ProblematiZen je tudi odvragevalni uginek
odikodnine kot alternativne sankcije: naloga kazno-
valnega aparata namref ni samo odpravljati pretekle
§kodne posledice, ampak tudi prepreevati morebitne
prihodnje kriitve, se pravi varovati interese ne le ak-
tualnih, marved tudi potencialnih (in kajpada virtual-
nih) Zrtev. Prim. Ziegenhagen, str. 108. Zanimivo je,
da Zrtve niso najbolj navdusene nad idejo, naj bo edi-
na sankcija za zlo¢in takina ali drugaéna oblika
reparacije. Najve? se jih zavzema za kombinacijo
reparativnih in kaznovalnih ukrepov.

34 prim. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 97.

3 Prim. prav tam, str. 219.
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Hegel ndasprotuje utilitaristiénim argumentom, da
zlo (kazen), ki sledi zlu (zlo¢inu), ustvarja nekaj “do-
brega” (npr. prepretuje nadaljnje zlo). Njegova razla-
ga je takale: zlofin ustvari krivico, kazen pa jo
iznizi3® in s tem udejani pravico oz., drugale refeno,
prestopek je negacija pravice, kazen pa negacija te
negacije in potemtakem re-afirmacija pravice, se
pravi dokaz, da pravica ne velja zgolj na splosni in
abstraktni ravni, ampak tudi v danem konkretnem in
idiosinkratiénem zgodovinskem primeru. Kazen tako
izni¢i zlodin ravno s tem, da ga - retroaktivno, se
pravi za nazaj - Sele “naredi” za zlo&in, namre¢ v
smislu, da ga opredeli kot nekaj, kar je v nasprotju z

36 Sodobno razlitico Heglove teorije o kazni kot
iznieniu zlodina je razvil Cooper. Izni€enje zlodina
primerja =z razveljavitvijo  obsodilne  sodbe.
Zgodovinskega dejstva, da je bil obtoZenec pred pr-
vostopenjskim kazenskim sodis¢em spoznan za krive-
ga, i mogodte spremeniti. Vendar pa je mogote sodbo
razveljavati. V' tem primeru se teje, da obtoZenec
nikdar ni bil zares kriv in da ni nikdar storil kaznive-
ga dejanja: sodba, ki je trdila nasprotno, je zdaj -
retroaktivno - izni¢eha. Analogno ima po Cooper-
jevemn mnenju tudi Zrtev kaznivega dejanja dolocene
pravice, ki jih je storilec implicitno - dasiravno ne
nujnoe zavestno in/ali mamenoma - zanikal. Kazen
pokaze, da je zanikanje pravice nedopustno in da
Zrtev navzlic dejanski kriitvi vendarle ima - vsaj de
iure - krgeno pravico. Cooper namreé pojmuje subjek-
tivno pravico kot “performativ”, katerega obstoj je
omogoeden z dolofenimi proceduralnimi dejanji. Pra-
vilo {splogna in abstraktna norma} je nujni, vendar ne
tudi zadostni pogoj pravice, saj je lahko neulinkovito,
in sicer na primarni in sekundarni ravni. Ravno zato
pa sta naogibna pregon in kaznovanje kriilea, saj
tvorita proceduralne obliko, ki je mujna za ugo-
tovitev, da je pravnim subjektom priznana doloena
pravica. V tem oziru je upravidevanje (utemeljevanje)
kaznovanja neloéljivo povezano z upravifevanjem
pravice, katere krSitev je dolofena kot kazniva: Ce je
upraviteno priznati pravnim subjektom dologeno
pravico in ¢e njen obstoj predpostavlja kaznovanje
kriilcev, potem je tudi kaznovanje kot tako scela
upravi¢eno. Kazen potemtakem ni sredstvo za
varovanje pravice, zakaj to bi pomenilo, da sta kazen
in pravica dve pojmovno loent normativni kategoriji.
Kazen je nasprotno inherentna sestavina tega, da ima
posamezni pravni subjekt dolofeno pravico, tako kot
je, denimo, menjava in natikanje prstanov - kot
poseben ceremonialni akt - nujna sestavina sklenitve
zakonske zveze. Prim. Cooper, str. 160-166. Seveda
pa se ob tem vsiljuje vpraSanje, zakaj naj drzava
odgovori na kr8itev pravice ravno v obliki kazni. Za-
kaj je kazen mneogibni pogoj za performativno
ponovno vzpostavitev krSene pravice? Zakaj ne za-
dostuje, denimo, javna verbalna obsodba, ki bi
oZigosala dejanje kot zlotin? Cooperjev odgovor je
utilitaristien: navadna obsodba ne bi imela zastraSe-
valnih uéinkov. Vendar pa se zdi, da je bistvo proble-
ma v tem, da zgolj verbalna obsodba nikakor ni
enakovredna zlofinu, zato ne zado$ta za demon-
stracijo veljavnosti kr3ene pravice (v konkretnem
primert) oziroma nedopustnosti njene negacije.
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obtostjo zakona (ki po Heglu ni transcendentna en-
titeta v odnosu do posameznika, ampak izraza - kot
uteleSenje “obte” volje - njegovo resniéno in absolut-
ne voljo) in je zatore] nifno oziroma neveljavno.
Hegel je preprican, da njegova teorija upoiteva
prestopnika kot umno, svobodne in odgovorno bitje:
kazen je namrec¢ zamisljena kot njegova pravica, kar
pomeni, da ima svoj “razlog” in “mero” v prestopku.
Zato dojema kazen kot aplikacijo obéega nadela, ki
ga je z izvrsitvijo zlo&ina implicitno priznal storilec v
odnosu do Zrtve: &e je nekoga ubil, je s tem priznal
nacelo, da se drugemu sme odvzeti zivijenje, tako da
se sme isto storiti tudi njemu samemu. Hegel poudar-
ja, da utilitarizem ne spo#tuje prestopnikovega dosto-
janstva, kolikor vidi v njem zgolj “8kodljivo Zival”, ki
jo je treba onemogoéiti, zastrafiti ali poboljsati. Iz
tega razloga nasprotuje Feuerbachovi teoriji kazni,
po kateri je upraviéeno kaznovati nekoga, ki je nav-
zlic groZnji, implicirani v splosni in abstraktni kazen-
skopravni normi, storil zlofin, saj je storilec Ze
vnaprej vedel, kaj ga faka.

Za Hegla je kljuténi problem upravicenost tovrstnih
groZenj, saj se opirajo na predpostavke, da je clovek,
namreé pravri subjekt, na katerega so naslovijene,
nesvobodno bitje, ki ga je mogode prisiljevati na pod-
lagi predstave dolofenhega zia o0z. 2 nevieCnimi
posledicami v obliki kazenske sankcije. Po njegovem
mnenju morata pravo in pravica temeljiti, nasprotno,
na Elovekovi svobedi in volji, nikakor pa ne na nesvo-
bodi, na katero naj bi bila usmerjena groZnja s
sankcijo. Zasnovati kazen na podlagi - splodnega ali
posamiénega - zastrafevanja, pomeni za Hegla opo-
nalati ¢loveka, ki dvigne palico nad psa. To potem-
takem implicira, da ravnamo s ¢lovekom kot z Zivaljo,
ne pa v skladu z njegovim dostojanstvom in svobo-
do.*7 Po drugi strani pa Hegel poudarja, da vpradan-
ja, ki zadevajo koristne posledice kaznovanja (npr.
zastraSevanje, poboljSevanje, onemogoéanje ipd.),
nikakor nisc neumestna oziroma so celo bistvena,
predvsem v zvezi z “modaliteto kazni”, vendar pa
predpostavljajo razlago, zakaj je kazen na sebl in za
sebe praviéna. Hegel je torej precej dvoumen: impli-
citno namreé priznava, da ima kaznovanje v praksi
odvradevalne u€inke, vendar tega ne upoiteva v teori-
ji, ko rekonceptualizira dejansko delovanje kaznoval-
nega aparata na ravni “&istih” idej. Tedaj vidi v
kaznovanju zgolj “nifenje nifnosti” oziroma “privi-
da” {“Schein”), kar je zanj edina prava realnost, za-
kaj dejanskost, ki jo oznaduje kaznovanje iz preprete-
valnih razlogov, je v lu& njegovih pogledov na
¢loveka slej ko prej nesprejemljiva. Zato se Hegel za-

3 Prim. Hegel, Osnovne crte filozofije prava,

str.120.

vzema za nekaj, kar je v bistvu nemogode, za kazno-
vanje brez zastraSevanja in drugih utilitarnih
uginkov.

Sklepne misli

Vidimo torej, da razlika med retributivizmom in
utilitarizmom ni v tem, da prvi upraviéuje kazen z za-
sluZenostjo, drugi pa z zastraevanjem. Clarke zato
upravifeno poudarja, da obe teoriji v bistvu prizna-
vata zastraSevanje kot cilj kaznovanja kot posebne
druZzbene institucije. Takc ena kakor druga podajata
razé¢lenjeno razlago, zakaj je kazen sploh (lahko) “za-
sluzena”. Obe sta odvisni od zamisli o tem, kaj oz.
kak#ni so “dobri” zakoni, kakSen je oz. naj bi bil
“pravigen” druZbeni red in kaj oznafuje bistvo
élovekove narave. Posebe] pa je treba poudariti, da
tako retributivizem kakor tudi utilitarizem upravidu-
jeta kaznovanje z njegovimi “dobrimi” utinki.?®
Trditev, da je retributivizen usmerjen v preteklost,
utilitarizenm: pa v prihodnost, se nanasa zgoli na
odmero kazni v posamiénih primerih, ne pa na njenc
upravienost, ki je v luéi obeh teorij utemeljena na
zakonsko dolofeni “krivdi”. Razlike med retribu-
tivizmom in utilitarizmom so pravzaprav velike
globlje, kakor se obi¢ajno predpostavlja ali dorineva,
saj se nanafajo na sploine teorije ¢ morali, pravu in
politiki, pa tudi na (zvedine “aksiomatske”) podmene
o temeljni naravi ¢loveka in druzbe.®® Teoriji se raz-
likujeta na ravni pojmovanj o tem, kaj je oz. naj se
razume kot “zasluZenc”, “dobro”, “racionalno” ipd.
(odloéilna je denimo razlika je med transcendentno-
religioznim moralizmom Kanta in Hegla ter seku-
larnim humanizmom in pragmatizmom Beccarije in
Benthama,?® pri éemer obstaja Se dodaten razlodek,
ki prefi omenjenc distikcijo: Beccaria in Kant se
namred opirata na tecrijo druzbene pogodbe, medtem
ko jo Bentham in Hegel odloéno zavratata). Zato ju je
mogote kritizirati zgolj v luéi celostnih tecretskih
pejmeovanj. Je ¢lovek res tak, ket je dojet oz. prestav-
lien na teoretski ravni? Sta empiri¢na druzba v
danem zgodovinskem obdobju in njeno pozitivno
(veljavno) pravo res taka, kot ju opisuje teorija?

Po drugi strani pa je skupna znaéilnost klasiénih
avtorjev, da obravnavajo kaznovanje abstrakino, se

38 Prim, Clarke, str. 41.

¥ Na odlodilen pomen splesnih druZboslovnih
teorij o naravi éloveka in druzbe za razumevanje od-
klonskih peojavov opozarja tudi Gouldner. Zato
poudarja, da je za kritiéno refleksijo kriminoloske
problematike  kljuéna  “ekskavacija”, ponoven
premislek o globljih teoretskih ali celo predteoretskih
podmenah, ki usmerjajo znanstveno in raziskovalno
misel pri preutevanju posameznih problemskih
sklopov. Prim. Gouldner, str. ix.

40 Prim. Clarke, str 41.
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pravi v pretezni meri neodvisno od vsakokratnih
zgodovinskih politi¢nih in druZbenih razmer. Slednje
so dojete kot nekaj danega, podobno kot veljavno
pravo in njegovi kréilci. Delna izjema je pravzaprav
le Beccaria: “Obifajno je tatvina zgolj zlogin, ki se
porodi iz bede in obupa; to je zlogin, ki ga store pri-
padniki tistega nesreénega dela &loveStva, kateremu
je lastninska pravica - straina in morda nepotrebna
pravica - pustila samo golo eksistenco.”® Na tem
mestu je Beccaria ofitno izstopil iz polja “&iste”
teorije in se soo&il s trdo realnostjo {(na katero naj bi
se teoretske razlage nanagale). Na tej empiri¢ni ravni
se izkaze, da iz druzbene pogodbe, ki naj bi zagotav-
ljala mir in varnost (istofasne pa, med drugim,
varovala tudi izkljutujogo lastninsko pravico), izha-
jata tudi beda in obup - in potemtakem tudi tatvine
in druga podobna premoZenjska kazniva dejanja. V
tej to¢ki postane njegova utemeljitev kazni seveda
moéno vprasljiva, zato Bececaria svojih izkustvenih
opaZanj ne razvije v sklenjen teoretski razmislek, am-
pak se raje povrne v varno polje “visoke” abstrakine
misli, kjer zopet lahko opredeli tatvino kot “krivi¢ni
despotizem” (pri ¢emer pa je vendarle treba priznati,
da je videl Bec¢caria v pravici do zasebne lastnine
druzbeno - in ne “naravno” - entiteto, zato je menil,
da jo drZava sme omejiti, e npr. tako zahteva “javni
interes™).

Kakorkoli e, navzlic nedvomno pomembnim raz-
likam si retributivisti in utilitaristi vendarle delijo
pomembno (eravno praviloma povsem prezrio) pod-
meno.f? Vsi (ali vsaj vedina njih) namreé izhajajo iz
bistveno atomistiéne epistemoloike podobe druZbe-
nega subjekta. Slednji si v njihovi predpostavljeni 6p-
tiki samodoloda svoj “Zivljenjski nadrt” oz. nekaksno
ciljno “strategijo” za uresni€enje avtonomno opredel-
jenih vrednotnih usmeritev. Za utilitariste je poglav-
itno vpraganje, kako - na druzbeni ravni - koordini-
rati tovrstne (posamitne) eksistencialne nalrte, da bi
dosegli najvedjo moZno skupno oz. komulativno
“sre¢o” (common good). Za antiutilitariste pa je
kljutni problem v tem, kako dolo€iti primerne
pravne/normativne omejitve posameznih uresnice-
vanj Zivljenjskih ciljev, ne da bi pri tem ogrozili
posameznikove ¢loveiko dostojanstvo. Taksna teo-
retitna “podoba” &lovekovega Zivljenja in njegovih
moralnih stremljenj je seveda diametralno nasprotna
pojmovanju, ki postavlja genealogijo posameznikove-
ga zavedanja “dobrega” (Zivljenja) Ze ab initio v
sobesedilo druzbenih interakeij in medosebne vza-
jemnosti, tako da je samodojemanje lastnega “dobre-
ga” vseskozi vpeto v sodelovanje v skupnem dobrem

41 Beccaria, str. 39-40.
42 Nanjo opozarja Morowetz, str. 236-237.
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(“common good”}, ki vkljutuje, med drugim, tudi za-
htevo po praviénem (vsekakor prej kot nepraviénem)
obravnavanju posameznih kriitev.

V sodobni - zlasti kritiéni - kazenskopravni teoriji*?
tedalje bolj prevladuje spoznanje, da je treba ab-
straktna pravnofilozofska razglabljanja o upra-
videnosti kaznovanja navezati na spozranja sociolo-
gije kazenskega prava,* kriminologije in penologije.
Normativno (vrednostno) teoretiziranje o (nejupravi-
¢enosti kazenskopravne represije bi morali sooditi s
“trdimi” druZbenimi dejstvi. Vzemimo kot primer
predpostavke, da je &lovelk v splofnem (Ze seveda i
determiniran s kaksno “duievno boleznijo™} po svoji
bistveni naravi svobodno (in zato odgovorne) bitje.
Socioloika analiza pokaZe, da je tak¥no dihotomiéno
razumevanje v hasprotju s spoznanji, ki kazejo na to,
da je “svoboda” mnogo bolj kakor nekakdno uni-
verzalno tlovekovo dolocilo - druzbena dobrina. Kot
taka je precej neenakomerno porazdeljena po
druzbeni strukturi (feprav seveda nih¢e ni “absolut-
no” svoboden - niti “absolutno” determiniran -, ima-
jo nekateri ve&, drugi manj, tretji zelo zelo malo svo-
bode v smislu izbire realizabilnill Zivljenjskih opecij).
To npr. pomeni, da kaznive dejanje le ni zgolj izraz
neovirane odlotitve tako imenovane “svobodne vol-
je”’, ampak posledica ravnanja subjekta, ki ravna svo-
bodno v polju raznolikih ekonomskih, politiénih,
medosebnih, (sub)kulturnik in ideologkih pritiskov.
Pomeni pa tudi to, da je pripravljenost (oz. psihi¢na
“ymoZnost”) za upodtevanje veljavnih “pravil igre”
bistveno naddolofena s posameznikovim druzbe-
noekonomskih poloZajem in “Zivljenjskimi Sansami”.

Zagovorniki zastrasevalno-odvradevalne funkcije
kaznovanja obifajno prezrejo moZnost, da kazensko-
pravne sankcije v bistvu %e najbolj odvraaje tiste, ki
tak&nih groZenj pravzaprav sploh “ne potrebujejo”
{saj nimajo namena okoristiti se s konvencionalnim
kaznivim dejanjem, npr. z vlomom, ropom ali tatvino,
in so tako “varno” name$feni na “pravi” strani za-
kona), ne odvraéajo pa onih, ki bi tovrstne u€inke na-
jbolj “potrebovali”. Ne vpralajo se, zakaj je kazno-
valno pravo najmanj u¢inkovito ravno tam, kjer bi
moralo - glede na svoje imanentne predpostavke -
pozeti najbolj bleféefe uspehe, namred na polititnem

13 Prim. npr. Duff in Garland, str. 5-15.

# Ena izmed zaslug sociologije kazenskega prava je
v tem, da je opozorila na raznovrstne “latentne”
funkcije kaznovanja in pokazala, da je kazensko-
pravni sistem druZbena institucija. Kot takega ga je
magole ustrezno razumeti (in na tej podlagi tudi us-
frezno krititno oceniti} le v okviru druZbenega
sobesedila, ki mu daje “praktiéni pomen” in doloca
njegove druZbene udinke.
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in gospodarskem podroéju, se pravi pri subjektih, ki
%e najbolj dosledno uteleSajo lik racionalnega subjek-
ta, ki skrbno pretehta moZne/verjetne pozitivne in
negativne reperkusije svojih dejanj. Paradoks, ki se
navezuje na zvefine nesankeionirana protipravna de-

janja politiénih in ekonomskih mogotcev {crimes of

the powerful), obidajno spregledajo tudi retribu-
tivisti: kako pojasniii nesporno dejstvo, da posa-
mezniki in posameznice, ki bi si zaradi svojih pro-
tipravnih in/ali mnezakonitih “podvigov”, zasluZili
izrazito stroge sankcije, ne le niso kaznovani, ampak
so celo deleZni vsakovrstnih &asti, slave, ekonomskih
nagrad in drugih privilegijev. Podobne vpraSanje bi
lahko naslovili tudi na zagovornike - selektivnega ali
splosnega - onemogotanja (incapacitation): Kako bi
razloZili dejstvo, da veCina najbolj nevarnih in
$kodljivik ljudi nikeoli ne prestopi praga zapora (vsaj
v vlogi obsojenca ne) in da nemalokrat zasedajo nad-
vse odgovorna mesta v politiénth, gospodarskih in vo-
jaskih hierarhijah?

Od vseh teoretikov, ki se ukvarjajo z vpraZanjem
upravic¢enosti  kaznovanja, edino abolicionisti
dokazujejo, da kaznovanja (oz. kazenskega prava) v
nobenem primeru NI mogo€e upravi€iti. Zate ne
predlagajo reforme ali humanizacije kaznovalnih
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Utilitarian and retributivist concepts of justification of punishment

Zoran Kandué, L.L.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,

61000 Ljubljana, Slovenia

The paper deals with some of the theoretical problems related to the legal philosophical argument or justifi-
cation of penal practice and institutions. Special attention is paid to retributivist and utilitarian concepts of
law in general, and to penal sanctions. The paper clarifies some of the best known attempts to overcome con-
tradictions between retributivist and utilitarian understandings and evaluation of punishment. It presents in
more detail classical (utilitarian and retribitivist) theories of punishment. In conclusion, it points to some cru-
cial problems related to the understanding of criminal law in action,in the light of contemporary criminologi-

cal theories.
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