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Kaznovalna politilka sodiS¢ v Republiki Sloveniji *

Franc Brine *¥

Kriminaliteta je nevarna posamezniku in druzbi, zato se druZba bori proti njej s kazenskimi sankeijami. Za
kaznovalno politiko je temeljno vpraianje, kaksna je korist od daljSe zaporne kazni v primerjavi s kraj3o in
katera kazen najbolj preprecuje kriminaliteto. Ni dokazano, da bi stroZje kazni bolj odvraéale ljudi od krimi-
nala kot krajde, pa tudi ne, da zagroZene in izrefene kazni ne bi prepredevale kriminala. Prispevek prikazuje
kaznovalno politiko sodi#¢ v Sloveniji v obdobju od 1980-94 za kazniva dejanja umora, posebno hude telesne
poikodbe, hude telesne poskodbe in posilstva. Za navedena kazniva dejanja so sodid¢a v veé kot polovici sodb
izrekla kazni pod predpisanim posebnim minimumom. Og&itno je bil kazenski zakon (pre)sirog, kaznovalna
politika sodiié pa mileja in strokovno ustreznej$a kol zagroZene kazni v Kazenskem zakonu Republike
Slovenije. Ker milejia kaznovalna politika ni vplivala na porast tovrsine kriminalitete, je treba nove stan-
darde za odmero kazni podpreti tudi z zakonodajo. Vsaj po petih letih veljave novega Kazenskega zakonika
Republike Slovenije bo potrebno znova preuditi kaznovalno politike na obravnavanem podrocju.

Klju?ne besede: kazenske sankcije, odmera kazni, kaznovalna politika, kazniva dejanja umora, posebno
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1. Kriminaliteta in druzben: odziv nanjo

Kriminaliteta je nevarna posamezniku in druzbi,
ker napada ¢lovekovo zZivljenje in telo, prostost, pra-
vice in svoboifine ter telesno in duSevne celovitost pa
tudi girfe druZbene, gospodarske, politiéne in mo-
ralne temelje in vrednote druZzbe kot celote. Zato se
vsaka druzba bori proti kriminaliteti. Odziv na kri-
minaliteto so druzbene moralne in kaznovalne
sankcije razliénih vrst. Sankeije naj bi izpolnile raz-
li*tne namene. Kazenskim sankcijam so dolgo &asa
pripisovali pretezno povrafilni (mascevalni) namen
za storjeno dejanje. Ta namen imajo sankcije 3e
danes, le da ga ljudje doZivljajo in priznavajo v raz-
litni meri. Vsa] od Beccarie (1764) dalje pa naj bi
kazenske sankcije tudi preprefevale kriminaliteto.
Sankcije naj bi z javno moralno in druZbeno pravno
obsodbo kaznivega dejanja wplivale na storilce
kaznivih dejanj in na druge ljudi, da ne bi izvrSevali
kaznivih dejanj. Kazenski postopek in izvritev kazni
naj bi zastragila ali tako spremenila storilca kaznive-
ga dejanja, da ne bi vet ponavljal kaznivih dejanj.
Namesto nekdanje represivne oblike boja proti keimi-
naliteti s kaznovanjem, nasiljem, zastrafevanjem in
zatiranjem danes - vsaj teoreti¢no - previaduje spo-
znanje, da je bolje med prestajanjem kazni obso-
jencem pomagati pri reSevanju njihovih osebnih in
socialnoekonomskih teZav kot pa samo &akati na

* Clanek je izdelan po piitevem prispevku v
raziskavi: Kriminalna politika v Republiki Sloveniji,
ki jo je opravil Indtitut za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani leta 1995.

** Franc Brine, doktor pravnih znanosti. _
Stanovanje: PruSnikova 29, 1210 Ljubljana-Sentvid.

morebitne (nezanesljive) u¢inke strahu in trpljenja
med prestajanjem kazni. O¢€itno je, da stroga kazen in
kruto izvrievanje kazni ne zmanjsujeta kriminalitete.
Po drugi strani pa danes v najbolj demokratiénih in
gospodarsko razvitih drZfavah kriminaliteta naraséa,
kljub najsodobnejSim preprefevalnim in zatiralnim
sredstvom, s katerimi se skuga vplivati nanjo.! Zato je
najbolje sprejeti dejstvo, da ni mogofe preprediti
pojavljanja in ponaviljanja kaznivih dejanj in s tem
chranjanja kriminalitete. Vse, kar je mogofe storiti
prvenstveno na €ustveni in potem 8e na razumski
ravni je, da je treba spremeniti odnos do storilcev
kaznivih dejanj in s tem tudi njihovo obravnavanje.
Zato se sodobna kriminalitetna politika vedno bolj
usmerja k ranjdi wporabi nasilja nad storilcl
kaznivih dejanj, saj strogo kaznovanje in kruti na&ini
izvrievanja kazni ne koristijo ne strorilcem ne nji-
hovim Zrtvam, pa tudi ne druzbi kot celoti.

Danes se $tevilne driave na povetanje kriminaliteie
nasploh ali le posameznih njenih oblik (organizirana
kriminaliteta, kriminaliteta na podroju mamil) odzi-
vajo na najbolj enostaven nadin: s povedevanjem
sredstev za policijo, za pravosodje In z gradnjo za-
porov. Vendar kaznovanje ne zmanjSuje povpraSe-
vanja po kriminalu. Zato je neuresniéljive pricako-
vanje, da bi organi formalnega druZbenega
nadzorstva v prihodnje lahko kaj bolj uspesno zatirali
kriminaliteto kot so jo zatirali v preteklosti, ne glede

! Najpomembnej$a ugotovitev 11. mednarodnega
kriminoloskega kongresa leta 1993 v Budimpesti je
bila, da prijavljena kriminaliteta v srednji in zahodni
Evropi narag®a, v zadnjem &asu pa tudi v drzavah
vzhodne Evrope. Kerner, s. 11.
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na njihove prizadevnost pri delu in na strogost
kaznovalne politike.

Najvidneja druzbena posledica naradtanja krimi-
nalitete je prenaseljenost zaporov. Od leta 1971 do
1986 se je itevilo zapornikov v drZavah Sveta Evrope
povedéalo za 40%. Zaradi porasta teZje kriminalitete
izrekajo sodiZéa dalj3e kazni, to pa povefuje Stevilo
zapornikov in prostorsko stisko v zaporth. Z gradnjo
novih zaporov drZave le zatasno omilijo prostorsko
stisko, ne odpravljajo pa vzrokov prenaseljenosti za-
porov.? Vet zapornikov pomeni hkrati tudi veé
povratnikov in vedje $tevilo ljudi s kriminalno
kariero.

Kriminalitetna politika si prizadeva izdelati
napotila (doktrino} za =zatiranje in preprelevanje
kriminalitete. Usmeritve kriminalitetne politike se
spreminjajo glede na ¢as In prostor ter glede na
moralne in pravne vrednote druzbe. V domifljenem
sistemu kriminalitetne pelitike bi morali ukrepi za
zatiranje kriminalitete temeljiti na razumski podlagi
in izogibati bi se morali kratkero¢nim ukrepom pod
vplivom strahu zaradi porasta vse ali le doloCene
vrste kriminalitete. Pri zatiranju in preprecevanju
kriminalitete mora kriminalitetna politika upostevati
omejitve, ki izhajajo iz =zahteve po spoStovanju
&lovekove osebnosti in dostojanstva.?

Ceprav naj bi sodobna kriminalitetna politika
temeljila na prepretevanju kriminalitete, se drZzave v
boju proti kriminaliteti opirajo preteZno na kazno-
valno (represivno) usmeritev. Pri kriminalitetni poli-
tiki so pomembni dolgoroéni u¢inki, zato morajo pri
njenem  oblikovanju odlodati dolgoro&ni cilji.
Posledice neustrezne kaznovalne politike se pokaZejo
gele ¢ez daligi das. Zlasti premisljeno se je treba
spopadati s kriminaliteto mladoletnikov, saj se na-
pake njihovega obravnavanja pokaZejo Sele v njihovi
polnoletnosti. Ceprav vefina miadoletnikov prej ali
slej preneha z izvr§evanjem kaznivih dejanj ne glede
na druzbene ukrepe, lahko mnoge izmed njih
neustrezno obravnavanje potisne na pot kriminalne
kariere. Po danainjih spoznanjih je lahko za mlado-
letnike dosti bolj 3kodljivo prestroge kot premilo
obravnavanje. V resnici pa je najbolj sporno, kakino
naj bo ustrezno obravnavanje mladoletnikov, da bi
doseglo vedjo pricakovano korist.

2 Zaradi takega spoznanja so se udeleZenci 11. med-
narodnega kriminologkega kongresa v Budimpe$ti le-
ta 1993 spradevali o uginku =zaporne kazni na
zmanj$anje kriminalitete. Po ugotovitvi, da kazno-
vanje ne zmanj$uje kriminalitete, so priporo€ili manj-
So uporabo zaporne kazni in trdili, da so nadomestila
za zaporno kazen enako uspeSna za varsivo druibe
pred kriminaliteto. Isto, s. 18.

3 Rentzman, s. 12.
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Temeljno drudbeno vpraSanje je, kakfen je sploh
kratkoroéni in dolgoroéni uéinek (rezultat) obravna-
vania storilcev kaznivih dejanj in koliko je pravosod-
je (policija, drZavno toZilstvo, sodisde) s sodelujotimi
sluzbami (sociaina in psihiatriéna) uéinkovito v boju
s kriminaliteto. Za drZavo je pomembno, kaj dobi za
denar, ki ga namenja delu policije, drZavnih toZilstev,
sodi§é, vzgojnim, prevzgojnim in kazenskim zavodom
ter socialnim, zdravstvenim in drugim sluZbam, ki
sodelujejo pri obravnavanju prestopnikov. Ob tem ni
pomembne le vprasanje utinka kaznovanja, temvet je
e bolj pomembno, koga sploh zanimajo uédinki
kaznovanja in boja s kriminaliteto. Ali si sploh kdo,
razen Zrtev in oSkodovancev, Zeli, da bi bile manj
kriminalitete. Vprasanje je, koliko manj kriminalitete
je dru¥beno zaZeljeno in s kaksno stopnjo krimi-
nalitete bi bila danes zadovoljna Slovenija. Kaj bi
druzba sploh pridobila z manj kriminalitete? Na
mnoga od teh temeljnih vpraganj kriminalitetne poli-
tike odgovorov sploh ni. In morda je tako celo naj-
bolje.

Namesto &isto teoreti¢nih vprasanj si je treba zas-
taviti praktitno vprafanje, katere storilce kaznivih
dejanj kaznovati ob &im manjiith druzbenih in oseb-
nih stroskih, saj obsojanje ne-nevarnih storilcev
kaznivih dejanj in njihovo zadrZevanje v sirogo za-
prtih zavodih za prestajanje kazni zapora povzroéa
vedje druzbene in osebne stroSke kot bi bilo po
danasnjih strokovnih spoznanjih potrebno za ohrani-
tev kriminalitete na sedanji ravni.? Pri kaznovanju
naj bi prevladovali razumski in ne &ustveni ali mo-
ralnoetiéni razlogi. Kaznovanje storilcev kaznivih de-
janj je smiselno samo toliko €asa in v taki meri, dok-
ler izpolnjuje natrtovane povradilne in preprefevalne
namene v boju s kriminaliteto. Po dana3njih spo-
znanjih ima kazensko pravosodje, skupaj z organi
formalnega druZbenega nadzorstva, skromno vlogo,
pa celo nobene v preprefevanju kriminalitete. Zato ni
upanja, da bi se lahko s kaznovanjem doseglo
zmanjsanje kriminalitete. Ker je mogofe groZnjo o
{(strogem) kaznovanju uresniéiti le pri teZjih kaznivih
dejanjih, bodo laZja kazniva dejanja vedno priviaéna
za ljudi, saj jim teh dejanj ni mogode preprediti z za-
strafevanjem s kaznijo.® Danes drZava lahko najbolj
vpliva na zmanjSanje povpraSevanja po kriminalu s
povedanim tveganjem prijetja in obsodbe. Po teoriji
odlodanja (decision thecry) in teoriji racionalnega

4 Clear, s. 29.

5 Webb et al, 5. 33. Ljudje se bolj bojijo povetane
verjetnosti prijetja kot stroge kazni. Povefanje verjet-
nosti prijetja pa je v rokah policije in ne sodizé in
zaporov. Povecanje verjetnosti prijetja (vet policije)
stane drZzavo ve& kot povetana strogost kazni. Haag,
3. 188.
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izbora (rational choice) niso pri odledanju za kaznivo
dejanje toliko pomembni biologki, psiholoski, socio-
lo3ki in ekconomski dejavniki, temvel je odloditev za
dejanje pogojena pretezno situacijsko. Ali bo élovek
uresniéil krimiraine motivacijo, je najbolj odvisnoc od
trdnosti njegove odlotitve za storitev dolofenega
kaznivega dejanja, od ustreznosti Zrtve za izvrSitev
naértovanega dejanja in od nadzora nad prostorom
(mehaniéna oz. situacijska prevencija).

ZastraSevalna teorija preprefevanja kriminalitete
temelji na spoznanju, da zagroZena kazen udinkuje
samo, &e je dovolj veliko tveganje, da bo storilec prijet
in kaznovan. Tveganje prijetja pa je odvisno prven-
stveno od stopnje prijavljivosti kaznivih dejani in od
sposobnosti policije, ni pa povezane s kaznovanjem
storileev in z izvr§evanjem kazni® Ob tem je treba
upoitevati, da je znanje Hudi, ki se odlofajo za
storitev kaznivega dejanja, o stopnji tveganja prijetja
in obsodbe za posamezna kazniva dejanja zelo po-
manjkljivo, zato samo strah pred prijetjem in obsod-
bo ne more preprediti izvrSitve kaznivega dejanja in
zato ne more vplivati na vedjo ali manjsi stopnjo
kriminalitete.” Za kriminalitetno politiko, ki temelji
na zastraSevalnem u&inku kazni, je temeljno vpraga-
rje, kaj se pridobi z daljSo zaporno kaznijo v pri-
merjavi s krajso. VpraZanje je tudi, s katero visino
kazni je mogce dosefo najbolje zastraevalne in
prevzgojne ufinke na obsojenca in na druge ljudi.
Doslej ni dokazano, da bi daljSe kazni bolj zastrage-
vale in odvragale ljudi od kriminala kot krajse, saj ni
meril za merjenje zastradevalnega udinka kazni.? Po
drugi strani pa tudi ni dokazov za to, da zagroZene in
izrefene kazni ne bi prepreéevale kriminala. Ceprav
ima strah pred kaznijo omejen uéinek v preprefe-
vanju kriminalitete, je tudi strah pred prijetjem in
kaznovanjem dobrodosle druzbeno sredstvo, ¢e
prepreduje in zmanj$uje kriminaliteto.?

6 Fattah, s. 13. Ce hitra in stroga sankcija zmanjia
kriminaliteto, bi hitrejda in strozja sankeija Se bolj
zmanj$ala kriminaliteto. VpraSanje je, kaksina je
gbifajna hitrost in kaj pomeni stroZja sankcija.
Bejyleveld, s. 216.

O vplivu dejavnosti policije na vedenje ljudi glej
Kohfeld, Sprague, s. 111. O neuspehu zastrasevanja
za zinanjfanje kriminalitete glej Bailey et al., s. 126. O
pomenu hitrosti prijetja in kaznovanja za ucinek za-
straSevanja glej Haag, s. 187. Povratniki imajo izkus-
njo, da je tveganje prijetja in obsodbe majhno. Tudi
zapor je potem, ko so enkrat v njem, manj “strasen”
kot so mislili prej. Tunnell, s. 682,

8V ZDA je od 15 raziskav 12 raziskav potrdilo za-
strafevalni udinek dolgih kazni, 2 raziskavi sta dali
nejasen rezultat, ena pa ni potrdila zastraevalnega
uéinka dolgih kazni. Lewis, s. 48.

® Raziskave niso dokazale, da strah pred kaznijo
zmanjga kriminaliteto. Mathiesen, s. 48. O merjenju

V okviru kriminalitetne politike je poleg politike
preprefevanja kriminalitete (preventiva) najpomem-
bnejsa in edina, ki se uresnifuje, kaznovalna politika
sodi§¢. Na kaznovalno politiko sodi$¢ je mogode
nadrtno vplivati le v omejenem obsegu, saj je ta poli-
tika odvisna od usmeritve drZavnih fozZilcev in sod-
nikov pri sojenju posameznim storilcem kaznivih de-
janj. Kaznovalno politiko je tefko ali skoraj
nemogoée oblikovati vnaprej (fakulteta med studijem
lahko le delno oblikuje osebnost in filozofske Zivljen;j-
ske poglede bodoéih drZavnih toZilcev in sodnikov) in
jo napovedovati zaradi nepredvidljivosti vrste, teZe in
okoliséin posameznih kaznivih dejanj, mogoce jo je le
naknadno ugotavljati preke izrefenih kazenskih
sankeij. Pri tem velja kot merilo za ocenjevanje stro-
gostl kaznovalne politike Stevile cbsojenih storilcev
kaznivih dejanj v dolofenem d&asu ali strogost
izretenih sankcij. Priakovati je tudi, da razumna in
strokovno vodena kaznovalna politika sodis$¢ nujno
odraZa teZo kaznivih dejanj in s tem druZbeno
nevarnost kriminalitete. Na tej osnovi ugotovljena
kaznovalna politika sodi§¢ se lahko oecenjuje kot
(pre)plaga ali (pre)stroga, glede na teoretiéno Zamis-
ljeno (idealno) kaznovalno politiko.

Za ocenjevanje strogosti kaznovalne politike sodige
so najbolj uporabni podatki o izreenih zapornih
kaznih, manj pomembni pa so podatki o drugih
kaznih, varnostnih in vzgojnih ukrepih. Za ocenje-
vanje usmeritve sodiS¢ pri izrekanju kazenskih
sankcij se obifajno uporablja Stevilo obsecjenih oseb
na 100.000 prebivalcev in stevilg obsojencev, ki na
dolo¢en dan prestajajo kazen zapora v zavoedih za
prestajanje kazni zapora.

2. Teoretitna in prakti¢na vpraSanja odmere
Lkazni in vpliv kaznovaine politike na
zmogljivosti zavodov za prestajanje kazni
Zapora

2.1 Odmera kazni

Temeljno vpraSanje kazenskega pravosodja je
odmera kazni. Pomembno je, kako sodi$ée odlota o
kazni, saj je od tega odvisno, ali bo izrefena milejsa

percepcije tveganja prijetja glej Klepper, Nagin, s.
724. Braithwaite, Petit, s. 6. Saltzman et al, 5. 172.
Fattah, s. 83. Van den Haag, s. 58. Bayles, 5. 7. O maj-
hnem wvpliva strahu pred ponovnim zaporom glej
Sommer, The end of..., s. 20. Shain, The judge’s role.,
s. 7. Biddle, A legislative study of the effectiveness...,
s. 357. Moffitt, The learning..., s. 136. Fienberg, Reiss,
Indicators..., s. 7. Dichiara, Galliher, Thirty years of
deterrence..., s. 251. V zadnjih 20 letih je polovica
raziskav dokazala zastrafevalni uéinek kazni. Fattah,
A critique of deterrence..., 5. 83.
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ali strozia kazen. V odmeri kazni ne bi bilo teZav, ¢e
bi se za enaka kazniva dejanja vedno izrekale enake
kazni. Ker pa se po naéelu sodne individualizacije za
enaka ali podobna kazniva dejanja izrekajo razlitno
stroge kazni, se postavija vprasanje, kaj vpliva na
odmero kazni posameznercu storilecu za storjeno
kaznivo dejanje. Kazenskl zakonik sicer dolofa “da
sodigée odmeri kazen v mejah, ki so z zakonom pred-
pisane za to dejanje, glede na teZo storjenega dejanja
in storiltevo krivdo” (1. odstavek 41. &lena KZ RS).
Doloéa tudi posebni minimum in maksimum kazni za
posamezno kaznivo dejanje, vendar pa to ne olajiuje,
temved e otefuje sojenje in odgovornost sodnikov.
Poleg zakonskih okvirov za odmero kazni, delujejo na
sodnika §e #tevilni osebni in druZbeni dejavniki, ki
vplivajo na odmerc kazni.'®

Sojenje in izvrSevanje kazenskih sanlkcij bi moral
biti encten proces, v katerem bi vsi udeleZeni organi
zasledovali enotne namene. Tu pa se pojavlja odlo€ilno
vpraganje: kdo doloda te namene in kdo nadzoruje nji-
hovo uresnitevanje v procesu sojenja in izvrievanja
kazenskih sankeij. Proces sojenja in izvrievanja kazni
bi moral hiti. sestavina enotne {(drZavne) kriminalitetne
politike, ki je lahko izrecno degovorjena; ¢ njej pa se
lahko samo domneva iz naknadno ugotovljene kazno-
valne prakse in prakse izvrSevanja kazenskih sankcij.

2.2 Sodnikova vioga pri odmeri kazni

V kazenskopravni teoriji je dolgo #asa veljalo sta-
lis®e, da na odmero kazni storileu kaznivega dejanja
vplivaje samo okoligine v zvezi s kaznivim dejanjem
in v zvezi s storilcem kaznivega dejanja. Novejia
preutevanja pa kaZejo, da na razlike v sojenju v
podobnih zadevahk vplivajo tudi staliffa in lastnosti
sodnikov. Zato so razliéne sodbe v podobnih zadevah
bolj posledica razli¢nih stalif¢ sodnikov kot pa raz-
li¢nosti kaznivih dejanj in storilcev. Po nekaterih
stali3éih imajo osebne lastnosti {personality of the
judge) in stalis®a sodnika celo ve&ji pomen pri
dolodanju vrste in strogosti kazni kot sama tezZa
kaznivega dejanja in osebne znalilnosti storilca
kaznivega dejanja. Ker najbolj vpliva na vrsto in
strogost kazni tefa kaznivega dejanja, je temeljno
vpraganje, pe kak3nih merilih sodnik ocenjuie teZo
dejanja. Odmera kazni mora zadostiti pravi¢nosti, ki
se izraZa skozi naéelo, da mora biti kazen sorazmerna
s teZo kaznivega dejanja in stopnjo storiléeve krivde.
Pri odmeri kazni sodniku le malo pomaga kazenski
zakonik z dolefanjem posebnega zakonskega mini-
muma in maksimuma kazni in z napotili za uposte-
vanje olajievalnih in obteZevalnih okolis¢in ter s

10 Wright, s. 7.
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pravili za omilitev, odpustitev ali postroZitev
kazenske sankcije. Poleg abstrakine zakonske norme
o te#i posameznega kaznivega dejanja ima vsak sod-
nik $e svojo lastno (moralno) lestvico vrednot, ki vpli-
va na njegove odmero kazni. Ker so izretene kazni
vedno odvisne od (moralnih) stali$¢ sodnika, je
mogode iz vrste in strogosti kazni sklepati na sod-
nikove vrednote in staliféa ter na cilje, ki jih je hotel
dosedi z izreteno kazensko sankcijo. Ker je izreCena
kazenska sankcija hkrati rezultat pravnih napotil in
omejitev ter osebnih stali3¢ sodnika, sprememb
kaznovalne politike sodi$¢ ni mogot¢e dosei samo s
spremembo zakona, temved je potrebno spremirnjati
tudi staliséa in usmeritve sodnikov. To je Ze zlast
pomembno, kadar se strozja kaznovalna politika
opravi¢uje s pricakovanim beljfim ufinkom na po-
drodju zatiranja posameznih vrst kaznivih dejan]
(npr. na podro&ju gopodarske kriminalitete, trgovine
z mamili, v javnem cestnem prometu). Podlaga za
spreminjanje kaznovalne politike sodiS¢ je vsaj
obéasno strokovno preverjanje prakse sojenja in s tem
kaznovalne politike sodi5E.

Raziskave kaZejo, da so v odmerjeni kazni za laZja
kazniva dejania razlike ve&je, manjse pa so pri tezjih
kaznivih dejanjih. Ker posamezni sodnik obravnava v
enern letu le majhno 3tevilo teZjih kaznivih dejanj,
postane sojenje lazjih kaznivih dejanj za sodnika
nezanimivo, zato sodi po utetenem sistemu. Sodnik se
s sodno praksc z lahkoto nauéi tehnike vodenja
obravnave in sestave sodbe, dosti teZje pa si izobliku-
je moralno-etiéno prepri¢anje o nevarnosti posamesz-
nih kaznivih dejanj, saj ga mora nenehno usklajevat:
z druzbenim vrednostnim sistemom, ki ga varuje
kazenski zakonik.

Pri sojenju je pomembno, kaj Zell sodnik dosefi s
sankeijo. To je odvisno od sodnikove veje ali manj3e
represivne oziroma liberalne usmerjenosti. Zato je
treba vsako sodnikovo odloéitev opazovati kot
“rezultat njegovega instinktivnega predsodka o
nevarnosti kaznivega dejanja in Stevilnih drugih
nedologljivih okoliséin”.!' Sodnik mora z izreéeno
kaznijo podpirati zavarovane druzbene vrednote, po-
leg tega pa mora biti kazen praviina, moralnoetiéna
in ¢loveika. Dobre kazenske sodbe so pogoj za dobro
kriminalitetno politiko. 8 kazensko sodbe sodnik
vzpostavlja druzbeni in osebni odnos s kazenskim
zakonikom in z javnim mnenjem ¢ upravienosti
sankcije. Prigakovani in zaZeljeni meralni in pre-
vzgojni vpliv kazni na storileca in na druge Ljudi se
najbolje dosefe s praviino kaznijo. Zato je razkorak
med javnim mnenjem in kazenskim zakonikom oz.
sodbami sodi$é nevaren za druZbo in njene vrednote.

11 Searpitti, s. 143.
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2.3 Poskusi zmanjSanja razlik v sojenju

V novejSem ¢asu skufajo v ZDA zmanjiati raz-
liénost (kriviénost) sojenja s poudarjanjem “modela
praviénosti” (justice model), ki temelji na nagelu for-
malne enakosti vseh storilcev pred =zakonom.
Pravitnost sojenja po tem modelu pomeni, da mora
biti kazen sorazmerna s teZo dejania, zato se morajo
za podeobna kazniva dejanja izrekati enake kazni. V
tem modelu si lahko vsakdo wvnaprej “izradéuna”
kazen za doloeno kaznivo dejanje. Ta model zmanjsa
vpliv razli¢nih osebnih dejavnikov storilca na odmer-
jeno kazen (revi¢ina, bogastvo, poklic, druZbeni
status). 12 Pravila (navodila) za izrekanje kazni “sve-
tujejo” sodniku, kako stroge kazni naj izreka za
posamezno vrsto kaznivih dejanj, pri &emer je teZa
dejanj dolofena s tockovnim sisternom. Temelj “pra-
vitnega” tolkovnega sisterna odmere kazni je spo-
znanje, da po naéelu sodne individualizacije razli¢na
vifina kazni ne vpliva na prepre¢evanje kriminalitete
ne z zastraSevanjem ali onesposobitvijo (incapacita-
tion) in ne z resocializacijo. Ce pa prilagajanje vidine
kazni osebnostnim okoli¢inam storilca kaznivega
dejanja ne vpliva na zmanjSanje kriminalitete, potem
naj bo visina kazni odvisna le od teze in okoliZéin
kaznivega dejanja. Izhodiite sistema je, da so vse
izre¢ene kazni, ne glede na vrsto in viSino, enako
uinkovite oziroma neudinkovite, pomembno je le, da
so pravitne glede na teZo kaznivega dejanja.’®

Tudi Svet Evrope je leta 1974 izdal prva navodila
za sojenje.!* Na 482. sestanku, 19.10.1992, pa je Od-
bhor ministrov Sveta Evrope sprejel novo dopolnjeno
priporoéilo za sojenje (Recomandation no. R (92) 17 of
Committee of ministers to member states concerning
congistency in sentencing). Temeljni namen pri-
porotila je doseéi bolj enotno sojenje in s tem enot-
nejso kaznovalno politiko drZav élanic Sveta Evrope.
To naj bi zagotovilo bolj enakopraven polozZaj
obtoZencev pred sodiéi teh drZav. Zaradi varstva
¢lovekovih pravic in prepovedi diskriminacije je tre-
ba odpraviti neopravidene razlike v sojenju. Temeljni

12 Humphries, s. 167. DrZava Florida (ZDA) je leta
1983 prva sprejela “navodila za sojenje”, ki so
temeljito spremenila dotedanjo prakso. Vsa kazniva
dejanja so glede na teZo razvrséena v 9 skupin, ki jim
ustreza razli€na vifina priporofene kazni. Pri izreku
kazni se uposteva, ali je storjeno kaznivo dejanje prvo
ali pa je storilec povratnik, in kolikokrat je bil Ze prej
obsojen. Ze po kratkem Casu uporabe navodil so se
pojavile kritike, da sistem ne upoSteva nevarnosti za
ponavljanje kaznivih dejanj i obsodb na mla-
dinskem scdiiéu. Griswold, Florida’s sentencing..., s.
25.

13 Y¥on Hirsch, Comensurability and crime preven-
tion,..., 5. 210.

14 Ashworth, s. 8.

namen priporodila je, naj bi se v demokratiénih in
pravnih (evropskih) drZavah zaporna kazen upo-
rabljala kot zadnja kazenska sankcija in le za storilce
najteziih kaznivih dejanj.

2.4 Vpliv teZe kaznivega dejanja in osebnosti
stortlca na odmero kazni

Strogost kaznovanja je mogole opazovati z dveh
vidikov. Na #irsi druZbeni ravni se strogost kazno-
vanja meri z usklajenostjo kazni s predpisano kaznijo
za posameznio kaznive dejanje. Na oZji druzbent ravni
pa se osebno doziveta strogost kaznovanja odraZa v
javnem ronenju o izrefenih kaznih. To mnenje se kaZe
v Zelji po stroZjem ali milejfem kaznovanju od de-
janskega. Raziskave javnega mnenja o© osebno
doziveti strogosti kaznovanja ugotavljajo, da stvarna
strogest kazni vpliva na osebno doZiveto strogost
kazni. V teoriji in praksi je sporen vpliv stroZjih kazni
na zmanjsanje kriminalitete.!® Pridakuje pa se, da je
zastraSevalnl in s tem preprefevalni ufinek kazni
odvisen od Stevila obsojenih na zaporno kazen in s
tem od 3tevila obsojencev na prestajanju zaporne
kazni. Pomembna je tudi viSina izretenih kazni, ki jih
prestajajo obsojenci v zavodih za prestajanje kazni
zapora.

V uporabi zaporne kazni povzrota najvet tezav za-
straZevalni namen kaznovanja in nadelo sorazmer-
nosti pri cdmeri kazni. Pri sejenju se lahko ocenjuje
in uposteva le preteklo kaznivo dejanje, ne pa, kaj bi
¢lovek lahko 8e storil v prihodnje (druZbena
nevarnost). Vsaka kazen pomeni prvenstveno socialno
sramoto za obhsojenca. Zato podobne kazni povzrota-
jo obsojencem tudi podobno socialno sramoto.!®

Ceprav se zahteva, naj se pri sojemju in odmeri
kazni upo§teva poleg okoliséin v zvezi s kaznivim de-
janjem tudi osebnost obtoZenca, izkudnje kaZejo, da
brez empiri€nih raziskav o sploino prepretevalnem in
posebno prepredevalnem u€inku izredenih kazni ni
mogodée dologiti, kateri podatki o osebnosti obfoZenca
so pomembni za odmero kazni. Znanje o tem je Se ze-
lo omejeno in nekatere posplogitve je mo& uporabljati
pri odmeri kazni le z veliko previdnostjo. Ko se govori
o poirebi preufevanja osebnosti storilca kaznivega
dejanja in o prilagajanju sankeije storiléevi osebnosti,
je treba upoStevati, da del storilcev kaznivih dejanj
ne bo ved 1zvrieval kaznivih dejanj, ne glede na vrsto
in strogost izrefene kazni, zato je pri teh nepotrebno
usklajevanje strogosti kazni z njihovo osebnostjo. Na
drugi strani je znano, da nekaterih storileev kaznivih
dejanj ne spremeni nobena kazen, zato tudi pri teh ni
razloga za prilagajanje vrste in strogosti kazni njihovi

13 yon Hirsch, s. 210.

18 1st0, 5. 212.
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osebnosti. Danasnja diagnostika osebnosti ne do-
voljuje, da bi se kazen lahko odmerjala po potrebah
osebnosti in zaZeljenih zastraZevalnih oziroma pre-
ventivno resocializacijskih uginkih kazni. Zato ostaja
danes pogosto brez pravega ufinka proudevanje oseb-
nosti in prilagajanje sankcije ugotovljent osebnosti.
Neutemeljeno je tudi pri¢akovanje, da imajo raziiéno
stroge kazni razlien ufinek na zmanjSanje krimi-
nalitete.

2.5 Vpliv teZe kaznivega dejanja na uporabo
zaporne kazni

Pri odmeri kazni je odloéilno vprasanje, kje naj bo,
glede na teZo kaznivega dejanja in kriminalno pretek-
lost storilca, meja za uporabo zaporne kazni.
Vpraganje je, ali je pri doledanju te meje pomembnei-
ga kriminalna preteklost storilca ali teZa zadnjega
storjenega kaznivega dejanja. Pri tem mora biti meja
za uporabo zaporne kazni odvisna v prvi vrsti od teze
kaznivega dejanja. Normalno je, da se lahko obsodijo
na daljSe zaporne kazni samo storilei najtezjih
kaznivih dejanj, za storilce laZjih kaznivih dejanj pa
se mora ob porastu tezje kriminalitete istofasno
zmanj#ati uporaba zaporne ksazni.!” Kadar pa ob
“normalni” kriminaliteti prihajajo pred sodiséa v
pretezni meri le storilei laZjih kaznivih dejanj in v
“normalni” koli¢ini, sodiifa lahko izrekajo le krajse
zaporne kazni in v zavodih za prestajanje zaporne
kazni ostaja veliko prostih mest. Zato se ob previadu-
joZi laZji kriminaliteti lahko obsodijo na zaporno
kazen tudi storilel laZjih kaznivih dejanj, ki se jim
sicer ne bi izrekla zaporna kazen ob viscki stopnji
nevarne kriminzlitete. Vse navedeno kaZe vsaj na
posredno povezavo med strogostjo kaznovalne poli-
tike sodi§¢ in potrebnimi zmogljivostmi zavodov za
prestajanje kazni zapora.

2.6 Onesposobitveni in zastrasevalni uéinek
zaporne kazni

Pri sojenju in odmeri zaporne kazni je treba vsaj
teoretitno upostevati pri¢akovani prepretevalni in
onesposobitveni udinek zaporne kazni (incapacita-
tion) na zmanj§anje kriminalitete. Ce je temeljni spe-
cialnopreventivni namen kaznovanja varstvo druzbe
pred kriminaliteto obsojenih siorilcev kaznivih de-
janj, ki so Ze dokazali svojo druZbeno nevarnost, je
varstvo druZbe mogote dosedi z izlogitvijo nevarnih
storilcev kaznivih dejanj v strogo zavarovane zavode
za prestajanje kazni zapora za €as, ki je odvisen od
njthove predvidljive nevarnosti za ponavljanje
kaznivih dejanj. Predvideni uéinek varstva druZbe z

17Isto, 5. 224.
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onesposobitvijo nevarnih storilcev kaznivih dejanj je
odvisen od §tevila oseb, ki jim je izrefena zaporna
kazen in od vi§ine zaporne kazni. Sievilo obsojencev
in vifina zapornih kazni pa vplivata na zasedenost
zavodov za prestajanje kazni zapora. Zato je mogole
izlogiti v zavode za prestajanje kazni zapora le toliko
storilecev kaznivih dejanj kolikor je v zavodih prosto-
ra. Ko so zavodi polni, ne morejo sprejemati novih
obsojencev.

Najpomembnejsi politiéni sredstvi za uravnavanje
zasedenosti zavodov za prestajanje zaporne kazni sta
pogojni odpust in amnestija, dofim se s pomilostitvijo
lahko dosegajo le nepomembni udinki. Kolikor se
itevilo obsojencev na zaperno kazen zmanjiuje, se
morajo novemu Stanju prilagajati tudi zavodi za
prestajanje kazni zapora. NajlaZja, najsodobnejia in
za delavee zavodov najrmanj bole¢a in najbolj ugodna
pot za zmanjanje prostorskih zmogljivosti zavodov
za prestajanje zaporne kazni je doloitev visjih in
sodobnejsih bivalnih, nastanitvenih in sanitarno-
higienski standardov za Zivljenje in delo obsojencev
in delavcev v zavodih za prestajanje zaporne kazni. V
Sloveniji so na item podrodju se velike potrebe in
moZnésti. Ob deloditvi in upodtevanju stroZjih stan-
dardov za namestitev obsojencev bi se lahko pokaza-
lo, da so tudi ob danadnjem, sorazmerno majhnem
ftevilu obsojenih na zaporno kazen (glede na preteklo
obdobje), zavodi za prestajanje kazni zapora polno
zasedeni zli celo prenaseljeni. Tudi zavodi sami bi se
lahko hitreje prilagajali kaznovalni politiki sodi¥é in
s tem prispevali k ravnoteZju med kaznovalno poli-
tiko in prostorskimi zmogljivostmi zavodov. Ta za-
hteva je toliko bolj upravidena, ker so sodiséa in za-
vodi za izvrSevanje kazni zapora v pristojnosti
Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije.

2.7 Vpliv kazni na preprecevanje povratka

Ob sojenju in odmeri kazni je za druzbo najpo-
membnejSe vpraanje, katera kazen bo v najvedji meri
prispevala k zmanjfanju povratnidiva obsojencev.
Danes nobena kazen ni splodno uéinkovita za vse sto-
rilce kaznivih dejanj, saj se nekateri odzivajo na
vsako kazen, drugi se odzivajo samo na dolofeno
kazen, nekateri pa se ne odzivajo na nobeno kazen.
Zanimivi za odmero kazni so le storilci, ki se odzivajo
samo na dolofeno kazen. Pri teh je pomembno, kaks-
na kazen se jim izrefe. Izbor kazni ni pomemben pri
tistih, ki se odzivajo na vsako kazen, tem je treba
izrefi le praviéno kazen, sorazmerno s teZo kaznivega
dejanja. Najmanj je izbor kazni pomemben pri tistih,
ki se ne odzivajo na nobeno kazen. Pri teh je pomem-
bno le, da kazen doseZe zatasno varstvo druzbe z nji-
hovo iziofitvijo v zavode za prestajanje kazni zapora.
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Storilcev kaznivih dejanj, ki se ne odzivajo na nobeno
kazen, znanost Se ne zna dolofiti. Ker danadnja dia-
gnostika osebnosti ne dovoljuje, da bi se vidina kazni
prilagajala predvideni druzbeni nevarnosti storilca za
ponavijanje kaznivih dejanj (kriminalna prognoza), je
prilagajanje kazni osebnosti obtoZenca (sodna indi-
vidualizacija} oziroma obsojenca med izvrievanjem
kazni zapora (penitenciarna individualizacija) brez
utinka. To je posledica dejstva, da je élovekovo vede-
nje nepredvidijivo. Po drugi strani bi postalo sojenje
in izvrSevanje kazni §e teZavnejSe, &e bi bilo pred-
videvanje kriminalnega vedenja zanesljivejie kot je.

v

3. Kaznovalna politika sodis¢ v Sloveniji za
kazniva dejanja umera, posebno hude telesne
poskodbe, hude telesne poskoedbe in posiistva
v shdobju od 1980-199%4

3.1 Uwed

Za primerjavo kaznovalne politike sodis¢ v
Sloveniji v obdobju od 1980-94 so izbrana tri kazniva
dejanja iz poglavija zoper Zivljenje in telo (umor,
posebno huda telesna pogkodba, huda telesna
poskodba) in eno kaznive dejanje iz poglavia zoper
spolno nedotakljivost {posilstvo). Ta kazniva dejanja
S0 po naravi usmerjena zoper Zivljenje in telesno
celovitost Zrtev in sodijo v nasilne kriminaliteto, ki
povzroda Zritvam telesne in duSevne boiedine. Pri teh
kaznivih dejanjih je tudi strah ljudi, da bodoe postali
Zrtve teh dejanj, najvedji. Ker so ta kazniva dejanja
¢loveku nevarna, so zanje zagroZene tudi najstroZje
kazni. Pri tem se upo$teva, da je motivacija storilcev
za ta kazniva dejanja moralnoetiéno najboelj zavrina
in nizkotna, ter da s temi dejanji storilei pokazejo po-
manjkanje ob&utka za ¢loveka, saj napadajo njegovo
osebnost in dostojanstvo. Navedena kazniva dejanja
zapuidajo na Zrtvah trajne in pogosto nepopravljive
posledice. Pri teh dejanjih je tudi majhna dejanska
moznost povradila $kode. Navedena kazniva dejanja
spadajo v klasiéno kriminaliteto in so jih preganjali
od zatetkov ¢lovelke civilizacije. Kaznovalna politika
za ta kazniva dejanja najbolj vpliva na zadovoljstvo
drZzavijanov s pravosodjem, saj so ljudje najbolj
obéutljivi, kadar je prizadeto njihovo Zivljenje ali
felesna in spolna celovitost. Zato si sodista vedno
Zelijo pridobiti naklonjencost drzavljanov z ustrezno
(strogo)} kaznovalno politiko za ta kazniva dejanja.

V Sloveniji je veljal od 1.7.1977 do 31.12.1994 za
kazniva dejanja umora, posebno hude telesne
pofkodbe, hude telesne poskoedbe in posilstva Kazen-

ski zakon Socialistiéne republike Slovenije (Ur. 1.
SRS, &t. 12/77). Leta 1984 (Ur. 1. SRS, §t. 19/84) je bil
delne dopolnjen opis kaznivega dejanja hude telesne
poskodbe v prvem odstavku 53. élena, sankeija pa je
ostala enaka. Leta 1987 (Ur. 1. SRS, 8t. 47/8T) so bili v
kazenskem zakonu spremenjeni zneski denarnih
kazni. Leta 1989 je bila s spremembo kazenskega za-
kona (Ur. 1. SRS, &§t. 33/89) pri kaznivem dejanju
umora (46. ¢len) smrtna kazen nadomeséena z za-
porom dvajset let. Zato je mogode primerjati kazno-
valno politiko za ta kazniva dejanja v obdobju zad-
njih petnajstih let.

V tem prispevku bodo pri navedenth kaznivih de-
janjih v primerjavi kaznovalne politike zajete le os-
novne oblike kaznivih dejanj po prvem odstavku
posameznega tlena kazenskega zakona, ne pa druge
oblike, pri katerih so v zakonu Ze upo§tevane cbteZe-
valne all olajSevalne okolis¢ine, zaradi ¢esar bi bila
primerjava kaznovalne politike za ta kazniva dejanja
teZja. Osnovne oblike kaznivih dejanj so najitevilnej-
§e, kar omogofa primerjavo kaznovalne politike v
daljfemn ¢asovnem obdobju. lzrefenih kaznovalnih
sankeij za vse oblike storitev in posledic v okviru iste-
ga kaznivega dejanja {odstavki ali tocke istega ¢lena)
tudi ni mogode med seboj primerjati, saj je npr. pri
posebno hudi telesni poSkodbi velika razlika v
posledici kaznivega dejanja in v zagroZeni kazni po
prvem, drugem ali etrtem odstavku, pa $e v &etrtem
odstavku zakon loéi dve razliéno hudi posledici, glede
na to, ali je poSkodovanec samo hudo telesno
pofkodovan ali pa zaradi zadanih pogkodb umre.

3.2 XKaznovalna politika sedi$€ v Sloveniji za
kaznivo dejanje umora v letih 1980-1994

Iz tabele 1 je razvidno, da so sodi$éa v obdobju od
1980-1994 obsodila 448 oseb za kaznivo dejanje urmno-
ra, pri tem so 417 (93,1 %) osebam izrekla kazen za-
pora, 25 (5,6 %) samostojen varnostni ukrep brez
izreka kazni, eni (0,2 %) osebi je bil izrefen zavodski
vzgojni ukrep, dvem osebam (0,5 %) denarna kazen,
iri (0,6 %) osebe pa so sodiséa spoznala za krive,
kazen pa so jim oprostila. Pri 417 osebah, ki so bile
obsojene na kazen zapora, je izreklo sodiste kazen za-
pora 168 (40,3 %) v okviru posebnega minimuma in
maksimuma zagroZene kazni (5-15 let), pod posebnim
zakonskim mirimumom pa je izreklo kazen zapora
249 (59.7%) osebam,

0Od 417 kaznovanih oseb na kazen zapora je sodiite
dvem (0.5%) csebam izreklo kazen zapora 15 let, 28
(6.7%) zapor od 10-15 let, 138 (33.1 %) zapor od 5-10
let in 249 (59.7 %) osebam kazen zapora od 15 dni do
5 let, kar je pod posebnim zakonskim minimumom
predpisane kazni za to kaznivo dejanje.
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3.3 Kaznovalna politika sodi$¢ v Sloveniji za
kaznivo dejanje posebno hude telesne
poskodbe v cbdobju od lefa 1980-1994 *

Iz tabele 2 je razvidno, da je bilo v obdobju od
1980-1994 za kaznivo dejanje posebno hude telesne
poskodbe kaznovanih skupaj 194 oseb. Od tega so
sodiséa 188 (96,9 %) osebam izrekla zaporno kazen, 3
(2,6 %) osebam so izrekla denarno kazen in eni (0,5
%) osebi je bila kazen odpusfena. Od 188 oseb, ki so
jim sodiita izrekla kazen zapora, so sodiié¢a uporabila
to kazen za 52 oseb (27,7 %) v okviru predpisanega
posebnega zakonskega minimuma in maksimuma
kazni {(od 1-10 let), 136 (72.3 %) osebam pa so izrekla
kazen pod posebnim zakonskim minimumom kazni
enega leta zapora.

3.4 Kazmovalna pelitika sodis¢ v Sloveniji za
kaznive dejanje hude telesne poskodbe v letih
1980-199%4

Iz tabele 3 je razvidno, da so v obdebju od leta
1980-1994 sodisfa izrekla za kaznivo dejanje hude
telesne poskodbe kazensko sankeijo 2216 osebam, od
tega je bilo na zaporno kazen obsojenih 2187 {98,6%)
oseb, na denarno kazen 9 (0,4 %) oseb, vzgojnli ukrep
je bil izregen 6 (0,3 %) osebam, samostojen varnostni
ukrep brez izreka kazni je bil izregen 8 (0,4 %) ose-
bam, 6 (0,3%) oseb pa je bilo oprodtenih kazni.

Sodisda so izrekla 7 {0,3 %) osebam zaporno kazen
nad predpisanim posebnim maksimumom 5 let, v
okviru predpisanega posebnega minimuma in malsi-
muma (6 mesecev do 5 let) so sodiféa izrekla kazen
zapora 729 (33,4 %) osebam in pod predpisanim
posebnim minimumom kazni so sodif¢a izrekla kazen
1451 (66,3 %) osebam. Dvem tretjinam oseb so

Tabela 1: Kaznovalna politika sodi$¢ za kaznivo dejanje umora v letih 1980-1994 *#

Izretene Stevilo obsojenih oseb po posameznih letih v obdobju od leta 1980-1994
kazenske
sankcije 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Vse sankcije 28 36 32 27 22 40 35 25 32 27 26 38 25 32 23
Kazen zapora 27 35 30 23 21 38 31 23 30 26 25 37 21 27 23
15 let —_ = = = 1 = - e = = = —
nad 10-15 let — — 5 1 — 3 1 2 3 3 1 1 1 3 4
nad 5-10 let 11 15 12 8 5 10 16 10 14 7 12 4 6 4 4
nad 3- 5 let 7 10 7 6 5 15 5 5 7 10 2 8 7 3 3
nad 2- 3 let 4 5 3 5 4 6 6 4 4 ] — 1 1 2 4
nad 1- 2 let 5 5 3 3 6 4 3 2 2 - 10 9 3 1 2
nad 6-12 mes U — — —_— — 14 1 4 5
nad 3 - 6 mes —_ - — — —_ — — — — —_— —_ — — 2 .
nad 2 - 3 mes _ — — — —_— — S — — — — — — 1 _
nad 1 -2 mes — — — — — — —_ — — — _ — 1 1 —
do 30 dni —n — — — — — — —_ — —_ — 1 1 o
denarna kazen - — — — — — = = = 1 R
var.ukrep [**] — 1 2 3 1 — 4 2 2 1 1 1 3 4 —
vzgojni ukrep —_ = — 1 — — — — e
oproscen kazni 1 - —_  — — 2 —_— = — —_ = — — —

*  Upostevano je kaznivo dejanje umora po prvem odstavku 46. Elena KZ SR3:
“Kdor komu vzame Zivljenje, se kaznuje z zaporom najmanj petih let”.
** Jzreden samostojen varnostni ukrep brez izreka kazni.
okvir oznaduje posebni minimum in maksimum kazni za to kaznivo dejanje.

Vir podatkov:
1980-81:
tiko, Ljubkljana 1983.
1982-88:
Ljubljana.
1989-94:
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Kazensko sodna statistika (1982-1988). Rezultati raziskovanj. Zavod SR Slovenije za statistiko,
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sodif€a izrekla kazen pod predpisanim posebnim
minimumom (najmanj 6 mesecev) kazni.

3.5 Primerjava izrefenih zapornih kazni za kazni-
vo dejanje posebne hude telesne potkodbe in
hude telesne poskedbe v obdobju od 1980-94

Iz tabele 4 je razvidno, da se po absolutni vi3ini
izreene kazni zapora za posebno hudo telesno
poikodbo in hudo telesno pofkodbo podatki statis-
tiéno pomembno razlikujeio. Scdiséa izrekajo znafil-
no strozje kazni za kazniva dejanja posébno hude
telesne poskodbe kot za kazniva dejanja hude telesne
pogkodbe. To kaze, da vifina izrefene kazni odraZa
teZo kaznivega dejanja.

Poleg primerjave absolutne visine izrefenih kazni
zapora bi bilo mogoée primerjati $e relativno vigino
izreg¢enih kazni zapora. VpraSanje je, ali so v visini
izretenih kazni za kazniva dejanja posebno hude
telesne poskedbe in za kazniva dejanja hude telesne
poskodbe tudi dejanske razlike glede na zakonsko

predpisan posebni minimum in maksimum kazni za
posamezno kaznivo dejanje. Pri tem je treba uposte-
vati, da ie za posebno hudo telesno potkodbo (prvi
odstavek 52. &lena) predpisana kazen od enega do de-
set let zapora, za hudo telesno pofkodbo (prvi
odstavek 53. &¢lena) pa kazen od Sestih mesecev do pet
let zapora. Ce naj izrefena kazen odraZa relativno
strogost zagroZfene kazni glede na teZo storjenega
kaznivega dejanja, bi morale biti po absolutni viZini
izre¢ene kazni za hudo telesno poskodbo wvsaj v
povpredju za polovico niZje od izredenih kazni za
posebno hudo telesno poskedbo. 1z zakonskih znakov
kaznivega dejanja posebno hude telesne poSkodbe in
iz zagroZzene kazni je razvidno, da je s tem kaznivim
dejanjem =zavarovana vrednota dvakrat bolj
zavarovana od zavarovane vredniote s kaznivim de-
janjem hude telesne po¥kodbe. To se kaZe v dvakrat
vigji zagroZeni kazni za posebno hudo telesno
poikodbo v primerjavi z zagroZeno kaznijo za kazni-
ve dejanje hude telesne poSkoedbe.

Tabela 2: Kaznovalna politika sodii¢ v Sloveniji za kaznivo dejanje posebno hude telesne pofkodbe v obdobju

od leta 1980-1994 *

Stevilo obsojenih oseb po posameznih letih v obdobju od leta 1980-1954

Izredene
kazenske
sankcije 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1952 1993 19%4
Skupaj sankeije 12 16 19 18 19 10 14 12 15 ¥i g 14 12 8 g
Kazen zapora 12 i6 16 18 18 10 14 12 15 7 8 14 12 7 9
nad 5-10 let — e e —_ 1 —_ i — — -— — _— —
nad 3- 5 let 1 1 2 1 — — — —_— — 1 — — — 1 —
nad 2- 3 leta 1 1 1 — 1 i — 1 —— — -— — — — 1
nad 1- 2 leti 1 6 2 5 4 3 1 2 3 1 2 1 2 2 1
nad 6-12 mes 7 4 10 9 8 4 4 6 8 3 4 6 3 3 2
nad 3- 6 mes 2 3 — 3 4 1 5 2 2 1 2 6 5 1 4
nad 2 - 3 mes — — 1 — —_ — _— 1 2 1 — 1 2 —_— —
nad 1 - 2 mes — 1 e — — — 2 — —_ — —_ — — — 1
do 30 dni — — — mm — 1 1 — —_— — —_— —_ — — —
denarna kazen —_ - 3 — 1 — — — — —_ 1 e — — —
_ e - - — — —_ _ — — - 1 _

kazen odpuitena

* Upo&tevana je samo osnovna oblika kaznivega dejanja posebno hude telesne podkodbe po 1. odst. 52. £lena KZ SRS:
“Kdor koga tako hudo telesno poskoduje ali mu prizadene tako hudo $kodo na zdravju, da je bilo zaradi tega v
nevarnosti Zivljenje poskodovanca ali pa uniéen ali za vsele] in znatno oslabljen pomemben del njegovega telesa ali
pomemben organ ali da je postal poskodovani zaradi tega za vselej nezmoZen za vsakr$no delo ali da je ostal

skaZen, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let”.

okvir oznaduje posebni minimum in maksimum kazni za to kaznive dejanje.

Vir podatkov:

1980-81: Polnoletni obsojenci po kaznivern dejanju in sankciji 1980 in 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko,

Ljubljana 1983.

1982-88: Kazensko sodna statistika (1982-1988). Rezultati raziskovanj. Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana.
1989-94: Pravosodje {1989-94). Rezultati raziskovanj. Zavod RS za statistiko. Ljubljana.
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Ceprav bi bila taka statistiéna primerjava med
izredenimi kaznimi za hudo telesno poskodbo in za
posebno hudo telesno podkodbo mogota, se zanjo nis-
mo odlodili. Pri uporabi matematiénega merila o
dvakrat vigji oziroma niZji zagroZeni kazni za eno
oziroma drugo kaznivo dejanje je treba upostevati ne-
natanéne meje pri doloanju in razmejitvi zakonskih
znakov kaznivega dejanja hude telesne pokodbe od
zakonskih znakov kaznivega dejanja posebno hude
telasne pogkodbe. Poleg tega je treba upoitevati, da
so zakonski znaki posebno hude telesne poskadbe, ki
se nanajajo na povzrofeno posledico z dejanjem
(“nevarnost za zivljenje poSkodovanca”, “uni¢en ali
za vselej in znatno oslabljen pomemben del telesa ali
pomemben organ”, trajna nezmoZnost za delo ali
skaZenost), pogosto le nakljuéje, ki ga ni mogote
pripisati naklepu storilca, kar se ugetavlja Sele v

konkretnih primerih teh kaznivih dejanj. Za sodnika
je pri odmeri kazni najteZje ugotoviti, katera posledi-
ca potkedbe je bila v naklepu storilea in kako mu
dokazati, da je hotel prav tako posledico (npr. da je
storilec vedel, da je poSkodovani pianist in da en
skaZen prst zanj pomeni konec poklicne in umetniske
kariere ter da je storilec hotel to posledico).
Prepritani smo, da je sodna odmera kazni po svoji
naravi dosti ved kot le matematika, bolj je umetnost,
ki odraza ne le kazenskopravno znanje sodnika,
temved tudi njegovo osebnost. Zato je floveiko spre-
jemljivo, da sodniki pri sejenju storilcem posebno
hude telesne poskodbe v vedji meri i5¢ejo moZnosti za
omilitev strogih zagroZenih kazni kot to delajo pri so-
jenju za hudo telesno pokodbo. S tem se skuSajo sod-
niki v posameznih primerih izogniti pretirano
strogim zapornim kaznim za ta kazniva dejanja. Ceie

Tabela 3: Kaznovalna politika sodise v Sloveniji za kaznivo dejanje hude telesne poSkodbe v letih 1980-1954 *

Izrefene Stevilo obsojenih oseb po posameznih letih v obdobju od leta 1380-1994
kazenske _
sankecije 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1938 1989 1990 1991 1092 1993 1994
Vse sankcije 28 36 32 27 22 40 35 25 32 27 26 3% 25 32 23
Skupaj 130 165 158 139 178 177 132 166 154 161 150 175 116 98 117
Kazen zapora 130 161 158 136 174 173 128 163 154 161 148 175 113 97 116
nad 5-10 let — —_ — 1 1 — 3 1 — — — — 1 — —
nad 3- 5 let — — 1 1 1 — — — — — 2 1 _ = —
nad 2- 3 let 1 1 —_ 1 1 — 1 — 2 3 1 — S —
nadl-3let 3 4 2 8 4 6 3 10 2 6 2 3 5 3 5
nad 6 - 12 mes 36 38 49 36 44 55 45 47 52 46 37 49 39 33 40
nad 3 - 6 mes 56 80 74 63 84 82 58 70 71 80 80 92 51 31 36
nad 2 - 3 mes 20 28 21 13 20 23 12 25 19 17 19 16 14 i4 15
nad 1 - 2 mes 9 7 8 g 11 5 6 6 5 3 6 4 2 12 12
do 30 dni 5 3 3 4 8 2 e 4 3 6 1 10 1 4 8
denarna kazen —_ 1 — — — 1 2 3 — — —_ e 1 — 1
vzgojni ukrep —_ 27— — i 3 — — — — — —— - —_ .
oproifen kazni — 1 — 2 2 — 1 — — — —_ — — — —
var.ukrep ** — — — 1 1 — 1 — — — 2 — 2 1 —

* Upo&tevana je huda telesna poskodba po 1. odst. 53. &lena KZ RS:
“Kdor koga tako telesno poikodiije ali mu prizadene takino &kodo na zdraviju, da bi bilo lahko zaradi tega v
nevarnosti Zivljenje poskodovanca, ali je unigen ali za vselej in znatno oslabljen kaksen del njegovega telesa ali kak
organ ali da je zaradi tega poskodovani zafasno nezmoZen za vsakrino delo ali je njegova zmoZnost za delo znatno

zmanjgana ali je bil zatasno skaZen, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let”.

*# Iyrefen samostojen varnostni ukrep brez izreka kazni.

okvir oznaguje posebni mirimum in maksimum kazni za to kaznivo dejanje.

Vir podatkov:

1980-81: Polnoletni obsojenci po kaznivemn dejanju in sankeiji 1980 in 1981. Zavod SR Slovenije za statistiko,

Ljubljana 1983.

1982-88: Kazensko sodna statistika (1982-1988). Rezultati raziskovanj Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana.
1989-94: Pravosodje {1989-94). Rezultati raziskovanj. Zavod RS za statistiko. Ljubljana.
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tako ravnanje sodnikov sprejemljive z druZbenega
vidika, pa je wvpradanje, koliko je sprejemljivo iz
kazenskopravnega vidika, ki zahteva enakost
obtoZencev pred sodii®em in upoStevanje samo za-

konsko dolofenih meril pri odmeri kazni. Prawna
utemeljitev in drufbena sprejemliivost posamezne
sodbe je v kon¢ni meri odvisna od sposobnosti sodni-
ka, da svojo individualno {moralno) sodbo o tezi in

Tabela 4: Primerjava izrefenih zapornih kazni za kaznivo dejanje posebnio hude telesne poskodbe in hude telesne
poskodbe v obdobju od 1980-94 {podatki povzeti iz tabele 2 in 3)

Izretena Posebno huda tetesna poskodba Huda telesna poskodba

kazen

zapora Stevilo obsojenih oseb (N = 188) % Stevilo obsojenik oseb (N = 2187) %
nad 5-10 let 2 11 7 0,3
nad 3- 5 let 7 3,7 6 0,3
nad 2- 3 leta 7 3,7 11 0,5
nad 1- 2 leti 36 19,1 66 3,0
nad 6-12 mes 81 43,1 646 29.5
nad 3- 6 mes 41 21,8 1008 46,2
nad 2- 3 mes 8 4.3 276 12,6
nad 1- 2 mes 4 2.1 105 438
do 30 dni 2 1,1 62 2.8

X2 =217,09715 znadilen na ravni 0,001.

Tabela 5: Kaznovalna politika sédiéé v Sloveniji za kaznivo dejanje posilstva v obdobju od 1880-1994 *

Izrecene Stevilo obsojenih oseb po posameznih letih v obdobju od leta 1980-1994
kazenske
sankcije 1980 1981 1982 1933 1984 18585 1986 1987 1983 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Skupayj 48 40 27 42 34 45 59 35 55 53 34 30 27 22 13
Kazen zapora 48 40 27 41 34 44 59 35 55 53 34 30 27 21 12
nad 5-10 Iet 1 1 1 1 — 1 1 — — 1 — 1 2 — -
nad 3- 5 let 4 1 3 i i 3 1 2 1 5 — — 1 1 1
nad 2- 3 let 4 2 3 9 4 3 3 2 3 2 1 — 3 1 —
nad 1- 2 let 12 16 2 9 7 2 15 7 12 13 9 5 7 3 1
nad 6-12 mes 15 14 11 12 12 23 19 9 22 18 12 13 i1 12 4
nad 3- 6 mes 11 4 6 9 7 11 18 12 14 11 9 10 3 2 4
nad 2- 3 mes 1 1 1 e 2 1 2 1 3 3 3 1 — 2 —
nad 1- 2 mes -— — -— - — -— — 1 — — — e — — 2
do 30 dni — 1 o — 1 — — 1 — o -— o — e
denar.kazen — — — — — 1 — — — — — — —_ — —
var.ukrep ** — — — 1 — — — — — — — — — 1 1

* Upostevana je samo osnovna oblika kaznivega dejanja posilstva po prvem odstavku 100. &lena KZ SRS:
“Kdor prisili Zensko k spolnemu obéevanju tako, da uporabi silo ali zagrozi z neposrednim napadom na zivljenje in
telo, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let”.
** Jzreden samostojen varnostni ukrep brez izreka kazni.
okvir oznaduje zakonski posebni minimum in maksimum kazni za kaznivo dejanje.

Vir podatkov:

1980-81: Polnoletni obsojenci po kaznivem dejanju in sankciji 1980 in 1981. Zavod SR Slovenije za statistiko,

Ljubljana 1983.
1982-88: Kazensko sodna statistika (1982-1988). Rezultati raziskovanj. Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana.
1989-94: Pravosodje {1989-94). Rezultati raziskovanj. Zavod Republike Slovenije za statistiko. Ljubljana.
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druZbeni nevarnosti kaznivega dejanja utemelji =z
odmerjeno kaznijo glede na teio, okoliggine in
posledice kaznivega dejanja in glede na osebne in so-
cialne znadilnosti storilca in poskodovanca. Sodnik
mora upoitevati s kazenskim zakonikom doloéeno hi-
erarhijo druzbenih vrednot in te hierarhije ne sme
nadomestiti z osebno moraio. Ce bi sodnikovo sojenje
v pomembni meri preseglo z zakonom dolodeno pros-
to presojo pri odmeri kaznd, bi se porudila s kazen-
skim zakonikom dolo&ena hierarhija druzbenih vred-
not. To pa bi lahko imelo daljnosezne in
nepopravljive negativne druZbene posledice. Ce bi
hoteli primerjati relativno vifino lzrefenih kazni za
kaznive dejanje hude in posebno hude telesne
poikodbe, bi bile treba upostevati zakonska doloédila
o omilitvi kazni glede na okoliftine posameznega
kaznivega dejanja in storilea, to pa bi bilo mogode
samo s preverjanjem utemeljenosti uporabe teh
dolo@il v vsaki posamezni sodbi.

3.6 Kaznovalna politika sodis¢ za kaznive dejanie
posilstva v obdobju od 1980-19%4

Iz tabele 5 je razvidno, da so bile v ebdobju od leta
1980-1994 izredene kazenske sankeije zaradi kaznive-
ga dejanja posilstva 364 osebam. Na zaporno kazen je
bilo kaznovanih 560 (99,3%) oseb, eni osebi je bila
izred¢ena denarna kazen in trem csebam samostcjen

varnostni ukrep. Med 560 obsojenimi osebami na za-
porno kazen so sodi€a uporabila kazen zapora v
okviru predpisanega posebnega minimuma in maksi-
muma (1-10 let) za 195 (34,8%) oseb in pod posebnim
minimumom za 365 (65,2%) oseb. Za cceno strogosti
izre€enih kazni glede na predpisani zakonski mini-
mum kazni za to kaznivo dejanje (najmanj eno leto} bi
bilo potrebno poznati Se okoliS€ine posameznih
kaznivih dejanj.

3.7 Primerjava kaznovalne politike sodisé za
kazniva dejanja umora, posebno hude telesne
poskodbe, hude telesne poskodbe in posilstva
v obdobju od 1980-94

Tabela 6 prikazuje kaznovalno politiko sodis¢ za
posamezna kazniva dejanja v posameznih letih v ob-
dobju od 1980-1994 glede na skupni deleZ izredenih
zapornih kazni v okviru oziroma pod predpisanim
posebnim minimumom in maksimumom kazni za ta
kazniva dejanja. Razvidno je, da so se sodis€a najbolj
drzala predpisanih posebnih minimumov in maksi-
mumov kazni pri kaznivih dejanjih umora, kjér je bi-
lo v predpisanem okviru izredenih 40,3% zaporhih
kazni, najmani pa so se drfala predpisanih minimu-
mov in maksimumov kazni pri kaznivih dejanjih
posebno hude telesne poikedbe, kjer je bilo le 27,7%
kazni izre¢enih v okvira predpisanih minimumov in

Tabela 6: Kaznovalna politika sodis¢ v Sloveniji za kaznive dejanje umora, posebno hude telesne poskodbe, hude
telesne pofkodbe in posilstva v obdobju 1980 - 1894 (delei izretenih zapornih kazni so izraéunani od vseh izrecenih
zapornih kazni za ta kazniva dejanja v posameznem letu po pedatkih iz tabel 1, 2, 3 in 5)

Leto Izrefena kazen zapora v okviru predpi- Izreéena kazen zapora pod predpisanim
izretene sanega posebnega minimuma in maksimuma posebnim minimumom zagroZene kazni
kazni

umor pos. huda huda tel. posil- umor pos. huda huda tel. posii-

tel. posk. pogkodba stvo tel. posk. poskodba stvo

N=168 N=52 N =736 N =195 N=249 N =136 N = 1451 N=365
1980 40,7 25,0 30.8 43,8 59,3 75,0 69,2 56,2
1981 42,8 50,0 26.7 50,0 57,1 50,0 73,3 50,0
1982 56,7 31,3 32,9 33,3 43,3 68,7 67,1 66,7
1983 39,1 334 34,6 48.8 60,9 66,6 65,4 51,2
1984 28,6 33,4 29,3 35,3 71,4 66,6 70,7 64,7
1985 34,2 40,0 35,3 20,5 65,8 60,0 64,7 79,5
1986 54,8 14,3 40,6 33,9 45,2 85,7 59,4 66,1
1987 52,2 25,0 35,6 31,4 47.8 75,0 64,4 68,6
1988 56,7 20,0 36,4 29,1 43,3 80.0 63,6 70,9
1989 38,7 28,6 34,2 39,6 61,3 71,4 65,8 60,4
1990 52,0 25,0 284 29,4 48,0 75,0 71,8 70,6
1991 13,5 7.2 30,3 20,0 86,5 92,8 69,7 80,0
1992 33,4 16,7 39,8 48,2 66,6 83,3 66,2 51,8
1993 25,9 42,9 37,1 23,8 74,1 57,1 62,9 76,2
1994 39,1 22,2 388 16,7 60,9 .3 61,2 833
1980-1994 40,3 27,7 33,7 34,8 59,7 72,3 66,3 65,2
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maksimumov. V razmeroma nizkih delezih so se
sodig®a drZala predpisanega posebnega minimuma in
maksimuma kazni tudi pri kaznivih dejanjih hude
telesne poskodbe (33,7% sodb) in pri kaznivih dejan-
jih posilstva (34,8% scodb). O€itno so po mnenju
sodii€ zakonsko predpisane kazni previsoke, saj so v
vet kot polovici vseh sodb izrekala kazni pod poseb-
nim minimumom.

Pri ugotavljanju kaznovalne politike sodis¢ je treba
upostevati, da so imela sodi¢a pri izrefenih kaznih
do dveh let zapora in pri denarnih kaznih $e moZnost
pogojne odloZitve kazni, med izvrievanjem zapornih
kazni pa je bil mozen pogojni odpust s prestajanja
kazni po polovici oziroma izjemoma po tretjini
prestane kazni. Zato bi bilo treba pri ugotavljanju
dejanske kaznovalne politike poleg izrefenih kazni
upodtevati e pogojno odloZene kazni in tudi das de-
jansko prestanih zapornih kazni {od izre¢enih kazni
oditeti pogojni odpust). Sele s takim natanénim
preudevanjem posameznih primerov s pregledom
spisov na sodigéih in v zavodih za izvrSevanje kazni

zapora in upo$tevanjem vseh ckoli§éin posameznega
" storilca kaznivega dejanja oziroma obsojenca bi se

pokazala dejanska in celovita kaznovalna politika za

" navedena kazniva dejanja. Ze ta skromen poskus

ugotavljanja kaznovalne pelitike sodis¢ za izbrana
kazniva dejanja dovolj nazorno kaZe, kako naporno
in strokovno zahtevno je ugotavljanje kaznovalne
politike drZave na dolofenem podro&ju.

3.8 Sklepne ugotovitve o kaznovalni politild za
izbrana kazniva dejanja

1z prikaza kaznovalne politike sodisé v Sloveniji za
obdobje od leta 1980-94 za tri kazniva dejanja iz
poglavia zoper zivljenje in telo (umor, posebno huda
telesna poSkodba, huda telesna poskodba) in eno
kaznivo dejanje iz poglavja zoper spolno nedo-
takljivost (posilstvo) je razvidno, da so sodis¢a v ob-
dobju 15 let obsodila:

- zaradi kaznivega dejanja wmora 448 oseb. Od 417
oseb, ki jim je bila izretena kazen zapora, so sodiséa
izrekla kazen 168 (40,3%) osebam v okviru posebnega
minimuma in maksimuma kazni (5-15 let}), pod
posebnim  zakonskim minimumom pa so izrekla
kazen 249 (59,7%) osebam;

- zaradi kaznivega dejanja posebno hude telesne
poskodbe 194 oseb. Od 188 oseb, ki so jim sodisca
izrekla kazen zapora, je bila kazen izrefena 52 ose-
bam (27,7%) v okviru posebnega zakonskega mini-
muma in maksimuma kazni (od 1-10 let), 136 (72,3%)
osebam pa je bila kazen izre¢ena pod posebnim za-
konskim minimumom enega leta zapora;

- zaradi kaznivega dejanja hude telesne poSkodbe

2216 oseb. Od 2187 {98,6%) oseb, ki so jih sediséa oh-
sodila na zaporno kazen, so kazen izrekla 7 (0,3%)
osebam nad predpisanim posebnim maksimumom 5
let, v okviru predpisanega posebnega minimuma in
maksimumsa (6 mesecev do 5 let) je bila izrefena
kazen 729 (33,4%) osebam in pod predpisanim poseb-
nim minimumeom je bila izredena kazen 1451 (66,3%)
osebam;

- zaradi kaznivega dejanja posilstva 564 oseb. Od
560 obsojenih na zaporno kazen so sodidda itzrekla
kazen v okviru predpisanega posebnega minimuma in
maksimuma {(I-10 let) 195 (34,8%) osebam, pod poseb-
nim minimumom pa 365 (65,2%) osebam.

Izre¢ene kazni za kaznivo dejanje posebno hude
telesne poskodbe in hude telesne poskodbe se po vigi-
ni statistiéno pomembno razlikujejo (na ravni 0,001),
kar je v skladu s kazenskim zakonom.

Natanénejdi vpogled v kaznovalno politiko sodiss
za kazniva dejanja umora, posebno hude telesne
pofkodbe, hude telesne pofkodbe in posilstva kaze,
da so se sodiS¢a najbolj drzala predpisanega posebne-
ga minimuma in maksimuma kazni pri kaznivih de-
janjih umora (v tem okviru so izrekla 40,3% zapornih
kazni), najmanj pa so se drZala predpisanega mini-
muma in maksimuma kazni pri kaznivib dejanjih
posebno hude telesne poskodbe kjer so v predpisanem
okviru izrekla 27,7% kazni. To kaZe, da so po manenju
sodig¢ zakonsko predpisane kazni previsoke, zato so v
vet kot polovici sodb izrekda kazni pod zakonsko
predpisanim posebnim minimumom.

Ugotovljena kaznovalna politika sodis¢ je z vidika
kriminalitetne politike in politike izvrSevanja kazni
zapora usfrezna in sodobna, zato jo je treba podpreti
tudi z zakonodajo. Iz podatkov je mogoée sklepati, da

" je Kazenski zakon Republike Slovenije, ki je veljal do

31.12.1994, pri opazovanih kaznivih dejanjih po
mnenju sodi§é dolo¢al (pre)visok posebni minimum
zaporne kazni, saj so sodif¢éa vedini obsojencev
izrekla kazni pod predpisanim posebnim minimu-
mom kazni. Oéitno je bil kazenski zakon (pre)strog,
kaznovalna politika sodis¢ pa je bila milej§a in
strokovno ustreznej$a kot so bile {stroge) abstrakine
zagroZene kazni v kazenskem =zakonu Republike
Slovenije. Xer sodif¢a niso zaupala v stroge kazni, so
iskala razline poti za omilitev predpisanih strogih
kazni. Kot je razvidno iz delnega statisti®nega
prikaza gibanja kriminalitete na prikazanem po-
dro&ju, ugotovljena (blaga) kaznovalna politika
slovenskih sodis¢ ni vplivala na porast tovrstne kri-
minalitete. Tako so slovenska sodiséa sprejela sodob-
no kriminologko domnevo, da ni povezave med stro-
gostjo kaznovalne politike in gibanjem kriminalifete.
To je le dokaz ve, da je kriminaliteta preved¢ zamotan
druzbeni in individualni pojav, da bi bili lahko

225




Revija zo kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljona 47 | 1996 | 3

umori, posebno hude telesne poikodhe, hude telesne
poikodbe in posilstva v kakrinikoli povezavi s pred-
pisanimi
preteklim ali prihodnjim kaznovanjem za ta kazniva
dejanja.

Iz prikazane kaznovalne politike sodis¢ je mogode
sklepati, da so sodi8¢a s svojim sojenjem
ugtvarila nove standarde za odmero kazni storilcem
proudevanih kaznivih dejanj. Pri tern nikakor ne gre
za miselnost, da so &lovekovo Zivljenje in njegova
telesna in dufevna celovitost zaradi prikazane kazno-
valne politike postale kaj manj spoitovane osebne in
druzbene vrednote kot je to leta 1877 predvidel

(zagroZenimi) kaznimi ali z dejanskim

kazenski zakon. Gre enostavno za to, da se kaznoval-
na politika mora spreminjail v odvisnosti od novih
znanstvenih pogledov na kriminaliteto in na storilce
kaznivih dejanj ter 3e zlasti na namene kazenskih
ukrepov glede na nove druzbene razmere. Dokler bo
taka kaznovalna politika zadovoljevala druZbene
potrebe, jo je treba podpirati z zakonodajo in prakso.
To pa pomeni hkrati potrebo po nenehnem preude-
vanju kaznovalne politike in njenem usmerjanju tudi
v prihodnje. Vsaj po petih letih veljave novega
Kazenskega zakonika Republike Slovenije bo
potreben ponoven prikaz kaznovaine politike na
preudevanem podrodju.

Sentencing Policy of Courts in the Republic of Sl«wenia

Franc Bring, 1.1.D. Prugnikova 29, 1000 Ljubljana, Slovenia

Since crime presents a threat to the individual as well as to the society as a Whole, society struggles against
it by criminal sanctions. The basic question in criminal policy is what benefit represent long prison sentences
in comparison to short ones, and which penalty best prevents crime. It has not been so far proved that harsher
penalties discourage crime more than short ones do, nor that prescribed and imposed sentences prevent crime.

The paper presents the court sentencing policy in Slovenia in the period 1980-1994, for the crimes of mur-
der, aggravated assault, assault and rape.

In the period 1980-1994, 448 persons were convicted by the courts for murder, 194 for aggravated assauit,
2,216 for assault and 564 for rape. In imposing sentences, Slovene courts most respected the prescribed mini-
mum and maximum sentence in crimes of murder (they imposed 40.3 per cent of prison sentences within the
limits prescribed by law) and the least in crimes of aggravated assault {they imposed 27.7 per cent of sentences
within the limits prescribed by law}. In more than half of all judgements, courts imposed sentences which were
below the statutory minimum for the considered criminal offences. Apparently, the criminal code is (too) se-
vere, while court sentencing policy lenient and more appropriate than the penalties prescribed by the Criminal
Code of the Republic of Slovenia. Since a milder sentencing policy has not had an bmpact on the growth of this
type of crime, new standards of sentencing should also be supported by legislation. The sentencing policy of
Slovene courts should be reviewed at least five years after the new Criminal Code of the Republic of Slovenia

came into force (on the 1st January 1995).

Key words: criminal sanctions, sentencing, court sentencing policy, murder, aggravated assault, assault,
rape, Slovenia
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