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Podjetniska kriminaliteta

Janez Pecar”

Prodesse sibi unusquisque,

dum aliis non nocet, non prohibetur.
Nikomur ni prepovedano delati sebi v
korist, dokler ne skoduje drugim.

Pomembnost podjetniske kriminalitete v Sloveniji se poleg v samih deviacijah kaze tudi v poskusih regu-

lacije “odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja”
zadnjih letih ustvarjajo nov kriminal in z njim povse
“tranzicije” nenehno nastajajo nove in zamotane obli

pridobivanja prednosti z namenom bogatenja in ne

- Hitre druZbenopolitiéne in gospodarske spremembe v
m nove storilce, ki niso iz spodnjih slojev. V razmerah
ke in metode okori§¢anja z druzbenim premozenjem ter
zakonitega prerazdeljevanja bogastva. Vefina ekonom-

skokriminalnih tehnik ostaja prikrita in le malo storilcev je procesiranih pred organi kazenskega pravosodja.
V poslovnem svetu pa hkrati prihaja do erozije ustrezne morale in upadanja postenosti, kar ustvarja nezau-

panje v oblast in pravno dr¥avo. V okviru podjetnis
pozornost k organizacijam, ki jih izrabljzjo tudi za

ke subkulture delujejo razli¢ni tipi storileev in usmerjajo
doseganje skupinskih - to je podjetniskih ciljev. Stanje za-

to upraviteno narekuje potrebo po kriminalizaciji korporacijskega vedenja in to toliko bolj, kolikor bolj bo v
slovenskem podjetnistvu prevladovala zasebna lastnina. Za prepretevanje podjetnifke kriminalitete so najbolj

pomembni: transparentnost gospodarskega in finanéne

zacija samovarovanja in varnostna samoregulacija.

ga sistema, internalizacija podjetniskih norm, organi-
Driavna kazenskopravna represija ni najbolj ustrezno

sredstvo za omejevanje gospodarske kriminalitete - detudi “pravnil ogseb”..
Klju&ne besede: podjetnifki kriminal, kaznivost pravnih oseb, etiologija podjetnitkega kriminala, storilei,

kriminologke feorije, kriminalna preveneci ja.
UDK: 343.53

Kapitalizem, ki prihaja k nam, privlaé - vsaj ko-
likor gre za poslovni svet - zanimanje tudi za organi-
zacijsko vedenje, ki v povezavi z vsemi slabostmi vod-
stev in v majhni deZeli - ustvarja, razvija in poglablja
najrazli¢nejsi kriminal podjetij oz. v podjetjih. Zaradi
kriminala, povezanega z nastajanjem novega druzbe-
nopolititnega in predvsem gospodarskega sistena,
drugadnega od prejinjega, se pojavljata druzbena in

individualna ranljivost, lastni predvsem ureditvi, ki

ju rojeva - ne nazadnje tudi zaradi svoje tranzicije.
“L’état providence” (stanje previdnosti) narekuje
ukrepanje, ki se ga nasa drZava loteva z regulacijo
“odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja”, kar
je za nas razmeroma nov pogled na nevarnosti, ki pri-
hajajo od podjetniftva. DrZava namerava krimina-
lizirati prav deloZena ravnanja, ki sicer ne odstopajo
od Ze penaliziranega delovanja posameznih storilcev,
le da gre za dihotomijo v ugotavljanju krivde. S tem
se v poslovnasti do neke mere gotovo razmejuje etigno
od zakonitega, in moralno od kriminalnega. Hkrati pa
se z zastraSevanjem Zeli wvplivati na poslovne

* Janez Pelar, dipl. pravnik, doktor znanosti, redni
profesor za kriminologi jo, 1000 Ljubljana, Rozmano-
va 2.

odlogitve odgovornih ljudi v njihovem poklicnem de-
lovanju, predvsem pa v gospodarjenju, financah, pri
ravnanju s Elovekovim okoljem in 3e kje ler poudarja
pomen njihove dejavnosti. Pri tem gre hkrati za
nekakden moderen kriminal par excellence, ki je
dokaj v temnem polju in s tem dobiva tudi poseben
druZbenopolitiéni in ne le gospodarski videz.
Podjetniski ali korporacijski, morda tudi organi-
zacijski kriminal, naj bi bilo tisto delovanje, ki s
kaznivimi dejanji za doseganje dobitka ali pridobi-
vanje mo€i v imenu, na ratun ali v korist pravne
osebe ali fe kako drugace, ustvarja nezakonite pred-
nosti. Pri tem so lahko v rabi razliéne razlage, odvisne
od pogledov na legalno ali kriminalno podjetnigtvo
{(ali enterprise crime). Toda v tem pisanju mislimo na
kriminal podjetij kot “pravnih oseb”, ki zaradi in-
teresov podjetja ali koristi pravnih oseb delujejo
kriminalne in predvsem za pridobivanje nekih
skupinskih prednosti, ki jih zakonodaja sicer pre-

poveduje.
Ustrezna zakonodaja je pri nas Sele v pripravi in
nanjo se ¢&aka tudi zaradi problematiénosti

kazenskega sankcioniranja pravnih oseb, kar je
novost ne le pri nas, ampak v svetu sploh. Pri tem ne
gre za “kontinuirano” odgovornost dveh ali veé oseb,
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ki uporabljajo delitev dela, nasilje in groZmje za
doseganje ciljev kot pri kriminalnem podjetnistvuy,
ampalk lahko za docela individualizirano ravnanje, ki
prav tako lashko zlorablja druzbeni, tehniéni,
ekonomski ali kakfen drug javni vpliv in korumpi-
ranje za namene podjetniikega kriminala.

Zanimanje za podjetnitko kriminaliteto - torej
kriminaliteto podjetij - in za storilce, ki so deviantni
predvsemn v gospodarskih in poslovnih institucijah,
naraiéa ne le v kriminologiji, pravu in ekonomiki,
ampak tudi v politiki, sociologiji in Se posebej v kri-
minalistiki oz. povsod, kjer se ukvarjajo s komercial-
nim kriminalom, ki ga je teZfko odkrivati Se teZje pa
dokazovati. Lahko bi tudi rekli, da gre za kriminal
gospodarske dominacije ali za kazniva dejanja, ki jih
storijo podjetja ali posamezniki v njih zaradi ustvar-
janja ali zagotavljanja nezakonite akumulacije kapi-
tala in za preZivetje!, marsikje tudi z onesnazZevanjem
okolja, ki bo v prihodnje §e narajtalo. Dobitkanos-
nost je kljuéno vpraganje podjetnifke kriminalitete,
ki kot gospodarski kriminal cbvladuje delovanje, mo-
tivirano s pridobitnigivom - tak$nim ali drugaénim,
zakonitim ali prepovedanim.

Kriminal, ki ga Zelimo uravnavati s sankcioniran-
jem kazenske adgovorniostt pravail oseb; ima Ze dol-
go zgodovino in se je kot nekriminaliziran prekrival s
kriminaliteto ljudi na visokih poloZajih, s kriminalom
za organizacije in Sestokrat tudi s kriminalom zoper
organizacije?. Kot tak je priviaCil pozornost ne le
kriminologov, ampak tudi drugih, dokler se kasneje
tudi v kriminologiji in kot gospodarski kriminal ni
razdelil na bolj ustrezna podro¢ja in se pricel cbrav-
navati po posameznih podrobnostih in za posebne
namene, ¢etudi se nobeni poskusi opredeljevanja ne
morejo pohvaliti z dokonénostjo.

Vprasanje “podjetniske kriminalitete” zatenjamo
pri nas obravnavati dokaj na novo in kot kaZe pred-
vsem z ustrezno regulacijo o kazenski odgovornosti
“pravne osebe” in v tem okviru. Zato je mogoge ven-
darle redi, da gre predvsem za odgovornost podjetij in
s tem v zvezi za podjetniski kriminal. Ce bo regulaci-
ja, kot jo predlagajo, ali kakrinakoli druga ureditev
uspela, bomo med redkimi, ki sledimo vabilom na
kriminalizacijo vedenja “korporacij”. To pa ima
lahko razliéne posledice. Tudi za kriminologijo.

1. Regulaéija kaznivosti podjetnistva

Gospodarjenje poteka vefinoma v okviru podjet-
nigtva in je zamotana dejavnost, ki tezko prenasa

1 Quinney v Poveda: Rethinking White - Collar

Crime s. 70.
2 Nelken, D.: v The Oxford Handbook of Crimino-

logy s. 363
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omejevanie. Zato je to vprasanje toliko bolj v ospred-
ju regulatorne kulture, ki danes marsikdaj ne skrbi le
za kakovost proizvodnje (standardi proizvodov) in
prometa, ampak ¢edalje bolj tudi za prenekatera dru-
ga vpradanja, kot so npr.: omejevanje onesnazevanja,
uravnavanje hrupa, varnostna dolodila, kakovost
okolja, neustrezni izdelki itd. S tem v zvezi pa nasta-
jajo tako pravne kot gospodarske definicije krimi-
nalitete in s tem gospodarske kazensko pravo. Z ajim
pa se kaie potreba pc reSevanju krivde in odgo-
vornosti zlasti gospodarskih podjetij ter zahteve po

njihovem zastraSevanju, ki naj poleg morebitnih
civilnih in drugih sankcij uvajajo doloen red tudi na
podroéju, ki se dokaj veSte izogiba “discipliniranju”
in ki ga vsaka druZba uvaja za konlormiranje
posameznika. Discipliniranje podjetniStva ima tako
retributivni kot utilitaristini pomen. Toliko bolj, ko-
lilkor bolj prihaja do kriminalizacije #irokega polja
poslovnih odlo¢itev in kolikor bolj se Zeli ovirati
sospodarska poslovnost v skrbi za njeno ustreznost
oz. pravilnost. Hkrati pa se s tovrstnim “nadzoro-
vanjem”, poleg nove zakonodaje, nenehno uvajajo
tudi novi mehanizmi, predpisi za varnost proizvodov,
skrb za pravilno delovanje trZi§¢a in Se kaj.

Vloga kaznovalnega prava za regulacijo druzbene-
ga #ivljenja tore} ne zaostaja tudi na podrotiu gospo-
darjenja in poslovnosti, eprav ustvarja nove dileme
in vpraganja, kako daleé je smiselno nanju vplivati z
zastraSevanjem in kaznovanjem in kaj doseli z
“despotizmom zakonitosti*” v dejavnostih, ki jth je
pogosto tezko usmerjati s pravom. Poleg tega pa
nastajata Se vpraSanji, kakSne kazni sploh doloditi in
kaleine vloge naj imajo moralne druzbene vrednote v
vsem tistem, kar &lovegtvo kjerkoli po svetu poCenja v
okviru ekonomike in sploh tistih dejavmosti, ki
pomenijo proizvodnjo, transport in porazdelitev do-
brin.

S tem v zvezi pa prihaja do vpeljevanja kazenske
odgovornosti ne le za fizine ampak tudi za pravne
osebe, torej gre za nekakfno kumulativno odgo-
vornost ali dihotomijo kazenske odgovornosti, pri ¢e-
mer se tudi “krivda” pravnih oseb subjektivizira in se
mehaniéno dolo¢ajo kazniva dejanja, storilei in za-
konske norme, za katere je odgovorna pravna oseba.
Pravna oseba je tako odgovorna za kazniva dejanja
bodisi sama, bodisi skupaj z odgovorno osebo, kolikor
ni ta oseba povsem sama odgovorna za dejanja, ki ji
jih otitajo. Regulacija odgovornosti pravnmih oseb
gotovo izhaja iz dolofenih kriminalnepolititnibh
izhodis€, po katerih je mogode sklepati na bojazen za
“red” na dolofenih gospodarskih in finanénih
podroéjih in Zeljo po doslednejSem prilagajanju

3 Levi, M.: Regulating Fraud. s. 120.
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gospodarienja in poslovnosti tistim potrebam, ki so za
dolofeno drZavo na posameznih podrogjih kljudne. S
tem pa se tudi v gospodarjenje in poslovnost vpeljuje
represija na podoben nagin, ki je v rabi zoper
neposluéne oz. odklonske posameznike, ki se fih Zeli z
zastraSevanjem in kaznovanjem vradati v kom-
formizem, le da je “pravna oseba” &isto nekaj druge-
ga kol “posameznik” oz. &lovek z vsem tistim, kar je
zan] znatilno tudi v kazenskopravnem pomenu in z
vsem tistim, kar vemo o njem kot Zivem bitju. Pravna
oseba pa to ni in je zato “konstrukt”, ki mu z vpelje-
vanjem “kazenske odgovornosti” dajemo nek poseben
kriminalnopolitiéni pomen in ga obravnavamo kot
devianta.

Pri nas uvaja Kazenski zakonik s svojim 33. &lenom
kaznivost pravnih oseb za kazniva dejanja, ko pravi
da: “zakon dolota odgovornost pravne osebe za
kaznivo dejanje, ki ga je storilec izvrsil v imenu, na
ra¢un ali v Lkorist pravme osebe” (podértal J.P).
Poseben zakon* pa naj dolo¢i tudi kazni, opozorilne
sankeije in varnostne ukrepe ter pravne posledice
obsodbe za pravne osebe in prav tako tudi kazniva
dejanja, za katera lahko pravna cseba odgovarja, ter
posebna dolo&ila o kazenskem postopku zoper pravne
osebe. Pravna oseba je kazensko odgovorna, &e stor-
jeno kaznivo dejanje pomeni izvriitev protipravnega
sklepa, naloga, ali odobritev njenih vodstvenih ali
nadzornih organov, ali ée so le-ti vplivali na storilea
ali. mu omogocili, da je storil kaznivo dejanje.
Kaznivost je pedana tudi, kadar gre za razpolaganje s
profipravnoe pridobljene premoZenjsko koristjo ali za
uporabljanje predmetov, nastalih s kaznivim deja-
nje, in & 5o vodstveni ali nadzorni organi opustili
dolzno nadzorstvo nad zakonitostjo ravnanja njim
podrejenih delaveev (4. &len predioga zakona).

Doslej je bila pri nas odgovornost pravnih oseb ure-
jena za gospodarske prestopke in prekrike. 7Z zamisli-
jo v novi zakonodaji pa se prvié¢ uvaja kazenska
odgovornost, ki je tudi po svetu nekaj izjemnega,
¢eprav jo poznajo v drugaénih oblikah (npr. v ZDA =z
RICO zakonodajo). Zato nastaja nedteto novih vpra
$anj in dilem, ki jim bo veljajo prisluhniti z razliénih
gledi§®, ne nazadnje tudi kriminologkih. Kajti po
predlogu zakona bi imeli na Slovenskem 65 kaznivih
dejanj t.i. podjetniike kriminalitete (corporate crime),
med njimi kar 22 kaznivih dejanj iz poglavia zoper
gospodarstvo in 13 kaznivih dejanj zoper okolje,
prostor in naravne dobrine. Ali s tem morebiti tudi
pri nas prihaja do poudarjenega druZbenega pristan-
ka za kaznovanje moénih, elit, podjetnistva, bogatih?

* Predlog zakona o odgovornosti pravnih oseb za
kazniva dejanja, Porodevalec, §t. 48/95, 5. 23-32.

2. Etiologija podjetnitkega kriminala

Kolikor se je mogote strinjati, da kaznovanje za
krivdo in odgovornost pravnih oseb predstavlja pod-
jetniski oziroma korporacijski kriminal, potem je ene
izmed osrednjih vpraSanj - vzrotnost zanj. S tem v
zvezi gotovo prihaja tudi do vprasanja, kje iskati
razlotke med tovrstnim kriminalom in kriminaliteto
belega ovratnika. Ze E. Sutherland je v svoiji knjigi
White-Collar Crime, ki je iz8la leta 1939, gradivo
zanjo pa je zbiral Ze od leta 1929, nadel oboje hkrati.
S preufevanjem 70 velikih podjetij v ZDA je obrav-
naval tako vlogo pravnih kot fizi¢nih oseb in njthovo
udelezbo v kriminalu ter posamezne prispevke pri
strokovnih odloditvah, vkljudno z ¥rtvami kerpora-
cijske kriminatitete. Ce kdo, potem je bil prav on tisti,
ki je prvi nacel odgovornost podjetij za skodo, ki jo
ustvarjajo s svojim poslovanjem, in kriminolog Her-
mann Mannheim je upraviteno menil, da bi Suther-
land moral prejeti Nobelovo nagrado, ée bi jo delili za
kriminologijo. Kajtt Sutherland ni nagel samo prob-
lematike kriminala korporacij, marveé tudi problem
enakosti judi pred zakonom in vpraganje ustreznosti

‘delovanja kazenskega pravosodja pri ravnanju s

spodtljivimi oz. elitami ter pregonljivosti visjih so-
cialnih slojev.

Cetudi so spremenljivke za nastajanje podjetniike
kriminalitete Se tako razline, predvsem pa socio-
ekonomske, psiholoSke, kulturne in ge kaksne druge,
je motiv za tovrstne kriminaliteto iskati predvsem v
dobitkanosnosti. Z dobifkanostnostjo - kolikor seve-
da izvzamemo Se razliéne druge individualne psi-
holofke posebnosti posameznika - je mogoée razloziti
vetine podjetniSkega kriminala. Ne glede na to, kako
so dobidki motivirani v druzbenoekonomski strukturi
podjetnidtva v “kapitalizmu, ki je sam po sebi krimi-
nogen®”. Gotovo gre pri tem za tekmovalne interese,
amoralne kalkulacije in v asimetrigni druzbi nujno
prihaja tudi do konfliktnih zahtev in razlifnosti
morale, ki pogojujejo ne le individualiziran, marved
tudi skupinski oz. podjetniski kriminal. Le-tega
preteZno uravnava iskanje priloZnosti za dobigek,
skrb za obdrZanje na trziséu, pohlep in brezobzirno
tekmovanje. Ekspanzivnost kapitalizma nosi s seboj
tudi svojo lastno dezorganizacijo toliko bolj, kolikor
se v njem dogajajo politiénosocialne in ekonomske
spremembe, ki smo jim neposredne price tudi pri nas
prav v tem €asu, ko smo pod vplivi razliénib poli-
tiénih in gospodarskih dogodkov, ki uvajajo njim
primerno poslovno moralo in ko gre za drZavne inter-
vencije, ki s potrebnimi regulacijami Sestokrat gene-
rirajo prav tisti kriminal, ki ga nameravajo preganjati

oz. onemogodati.

5 Nelken, D., prav tam s. 371.
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Mednarodno podjetniftvo in transnacionalna
ekonomija, druzbencekonomske priloznosti za krimi-
nal, tranzicija s svojo razkrojenostjo in vsem, kar se
sploh dogaja okrog nas, je naravnano na iskanje
§ibkih Zrtev, saj je Ze od nekdaj znano, da je mo¢ sto-
rilcev kaznivih dejanj v nesposcbnosti njihovih Zrtev.
Ker pa gre pri vedini podjetnifkega kriminala, ki se
dogaja med podjetji samimi, med podjetji in drZzavo in
med podjetji ter Jjudmi e za terciarnc viktimizacijo
in za izrabljanje priloZnosti najveckrat Se na makro
ravneh, v polju sive ekonomije in v razmerah, ko tudi
“an open door makes a thief of holy man®’, potem je
pri¢akavati tudi razragfanje podjetnigkega kriminala
in deviantnost gospodarskofinanénih kerporacij in
gospodarske kriminalitete nasploh.

Hitre druZzbenoekonomske spremembe, ki prinasajo
ne le nove politi¢ne, ampak tudi gospodarske zahteve,
z novo zakonitostjo ustvariajo tudi nov kriminal in
“proizvajajo” mnove storilce med novimi elitami,
povzpetniki, birokrati in oblastniki. Zato tudi pri nas
ne gre brez nastajanja novih kapitalistov, ugotav-
Jamo tudi nove oblike izigravanja podjetnistva,
razli¥rie moZnosti sive ekonomije, nove strukiurne
priloznosti za kriminal, “odlivanje” druzbenega kapi-
tala v tujino, nézakonite porazdelitve diuzberne last-
nine itd., hkrati pa siromagenje velikega dela prebival-
stva in naraCanje brezposelnosti oz. pavperizacijo
posameznih socialnih slojev in obrobnih skupin.

Z druZbenimi spremembami pa prehajamo tudi v
ureditev, v kateri velja gledati podjetniski in poslovni
kriminal “kot neizogiben privesek kapitalizma’™. In
Merton sodi, da so podjetja vedno “kriminogena, e
jih blokirajo legalna sredstva, ki jih morajo nado-
mestiti z nezakonitimi, tako da vzdriujejo ali povedu-
jejo dobitkanosnost!”. Zato z novo zakonodajo o
odgovornosti pravnih oseb lahko pri¢akujemo porast
“korporacijskega” kriminala, ki ga kot takega uva-
jamo tudi v kriminologijo, toda dosti bolj dosledno
kot prej v okviru gospodarske in morda Se nase zadet-
nisko organizirane kriminalitete. Nove regulacije te
vrste, ki sicer skuSajo omejevati priloZnosti,
povzrodene z druzbenimi spremembami pa tudi =z
dolodeno stopnjo pohlepnosti, vedno privladijo tudi
kriminal. Oboje pa kaZe na krizo zaupanja v
poslovnosti in podjetnitvu. Zato se bomo morali, kot
je spoznal Ze Sutherland, ¢edalje bolj zanimati za
§tiri skupine spremenljivk - starost podjetij, njihov
obseg, poloZaj v gospodarski strukturi in osebne
znatilnosti odgovornih judi v njih®. Kajti vsako pod-

6 van Dijk, v Crime and Economy, 11 kriminologki
kolokvij 1993. 5. 135

7 Nelken, D., prav tam s. 371.

8 Nelken, D., prav tam s. 371.
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jetje ima kako dibko toéko, kjer se lahko zgodi kazni-
vo dejanjeld.

3. Nadini storitve

Na&ine in oblike odklonskega oz. nesprejemljivega
ravnanja pravnih oseb ali bolje - podjetniskega kri-
minala, so predvsem odvisne od interesov, ki jih velja
iskati zlasti na gospodarskoposlovner podro&ju in se
torej vedno relativizirajo s poloZajem dolodene
pravne osebe na trzi¢u oz. v panogi, v katero se
vkljutuje s svojo namenskostjo.

Zato se v okviru tovrstnega delovanja pojavljajo:
industrijsko  vohunstvo, =zavajajofe oglaSanje,
proizvodnja nezdravih izdelkov ali izdelkov, ki ne
ustrezajo predpisanim standardom oz. prodaja
nekakovostnega blaga, skupinska korupeija, razli¢ne
finan¢ne transakcije, onesnaZevanje okelja in sploh
degradacija naravnega okolja, érna in siva ekonomi-
ja, goljufije s eki, krediinimi karticami, poneverbe,
poslovanje ali pridobivanje denarja in dobrin pod
laZnimi pretvezami, razli¢ne $pekulacije, infiltracija
v druge organizacije in v politiko ter oblast, izogi-
banje pladevanju davitin oz. utajevanje davkov,
goljufanje odjemalcey oz. kipecev ali investitotrjev,
razliéne bantne goljufije, razli¢nie oblike izsiljevanja,
dajanje podkupnine in “mazanje”, pri nas npr.
ustanavljanje “by pass podjetiji!” z razliénimi ko-
ristoljubnimi, predvsem pa zasebnikimi nameni,
“kriminalni” steaji itd.

V okviru dejavnosti podjetnifkega oz. korporacij-
skepga kriminalnega oz. neustreznega delovanja
nenehno nastajajo nove zamotane sheme in metode
ckoriifanja in pridobivanja prednosti, pri katerih
zlasti pridejo v pogtev moZnosti in priloZnosti pre-
me¥tanja svojih ravnanj k manj reguliranemu podjet-
niskemu delovanju ali k novim natinom izkori§€anja
ugodnih priloZnosti, vkljuéno s profesionalizacijo
sumljivega poslovanja. V to se vkljudujejo:
radunovodje, pravniki, ekonomisti in razlitni
strokovnjaki, ki pomagaio, svetujejo, navdihujejo in
sploh izvajajo ustrezne akeije, s katerimi se okoriica
sodobno podjetnistvo.

Zahtevnost kupcev oz. narofnikov venomer izvaja
pritisk na katerolkoli poslovnoest, ki mora nato v boju
za dobigek ali vsaj rentabilnost uporabljati poleg za-
konitih mozZnosti tudi nezakonita sredstva. Zato so
natini kriitev vedno v doloéeni zvezi z viogo in na-

9 Sutherland, E.: White-Collar Crime, 5. 259

10 Magnuson, s. 98.

1“3 Celoveu so vsak dan ustanavljali po trideset
celo petdeset novih podjetij in nadaljevali projekte,
ki so bili dejansko last slovenskih podjetij, kjer so
delali prej ..”. Intervju: dr. BoZo Dimnik: Viega
muharjenja v visoki druZbi, Delo, sobotna priloga.
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menom posamezne “pravne osebe” na podrogju, v
katerem deluje in je zaradi tega marsikateri kriminal
podjetij v dolodenem simislu varéevalni kriminal in ki
izhaja iz zahtevnosti trga do posameznega podjetja.

Zato je razvoj tipologij “krSitev” vedno dolofen
edraz stanja, v katerem je gospodarskoposlovni sub-
jekt v posameznem trenutku pridebivanja dobicka in
ko se mora obdrzati med tekmeci ali biti celo boljdi od
njih. Xajti ¢e kje, potem gre predvsem tu za “Bellum
omnium contra omnes” ali za “boj vseh zoper vse”. In
te je tako, potem pri tem ni dosti usmiljenja. In zato
se prav tu prav tako kaZe socialni darvinizem, po
katerem preZivijo najboljsi oz. najbolj odporni in tudi
najbolj iznajdljivi, brezobzirni, neusmiljeni kolikor
ne povsem nemoralni. Brezobzirnost pa se zlasti kaze
v dopugéanju razlidnih dejavnosti, ki ustvarjajo $ko-
do zdraviu (Cernobil) s poskodbami in zastrupitvami
{Bhopal)'?, ki omogotajo nevarnosti razliénih vrst in
povzrodéajo nesrede (tudi pri delu}, tja do kriitev pra-
vic delaveev, ki jith novonastajajoée podjetni§tvo pri
nas masovno kr3i, tako da naSe delavstvo postaja
dedalje bolj nezavarovano pred podjetniiko in cblast-
nisko elito. Zato podjetnidtvo kljub nenasilnidkernu
poseganju v zivljénia Ijudi z marsikatero svojo obliko
delovanja ustvarja “high - drama offences®”, ki
ponekod po svetu dobivajo prednoest pri obravnava-
nju in zatiranju gospodarskega kriminala v najsirfem
smislu.

Toda vefina ekonomskokriminalnih fehnilk ostaja
skrita oz. prikrita ne le ofem javnosti, ampak tudi
pristojnim drZavnim organom, ker se dogaja v gospo-
darsko poslovnem podzemtju, kamor je tezko prodreti
s konvencionalnimi preiskovalnimi sredstvi. Uradna
registrirana podjetniska kriminaliteta tudi krimi-
nologiji ne dopuséa, da bi se ne le pravodasno, ampak
tudi ustrezno seznanjala s problematiko podjet-
nifkega kriminala, ki je zato v marsiem, po trditvi Al
Caponeja, do danes ostal “legitimno sleparstvol®”.

Podjetnistvo Ze od nekdaj ustvarja sleparske orga-
nizacije predvsem iz treh razlogov: zaradi prikrivanja
transakeij in doseganja veljega dobkifka, =zaradi
prelaganja odgovornosti in izigravanja predpisov in
zaradi izogibanja slabemu slovesu v primerih, da se
odkrije njegova nepostenost?®.

Ni odveé posebej poudariti, da ima podjetnistvo po
svetu pomembno druzheno, politi¢ne, kulturno in ce-
lo pravno moé wvplivati na oblast in javnest in
moZnost prilagajati ju za svoje namene, na kate-

12 Komat, A.: Pesticidi v Sloveniji in po svetu. Delo,
sobotna priloga, 24.2.1996, s. 32.

13 Levi, M.: Regulating Fraud ..., 5. 142

14 Bosworth - Davies / Saltmarsh, v Reuvid: Eco-
nomic Crime, s. 5.

15 Sutherland, s. 324.

rihkoli podroé&jih, ki lahko ogrozZajo njegovo delo-
vanie. Ne nazadnje so mu na voljo celo zakoniti lobiji,
za katere tudi pri nas pripravljamo ustrezno zako-
nodajo.

4. Podjetniski kriminal - storilei so vendarle Jjudje

Od posameznih zakonodaj po svetu je odvisno, ko-
liko so poleg storilcev posameznikov odgovorna za
krivdo tudi podjetja in koliko podjetja oz. pravne
osebe same odgovarjajo za dejanja, do katerih je
kakorkoli prislo na njihovo pobudo. Toda glavni
akterji so vendarle ljudje, brez njih so “pravne osebe”
ni¢, so le naslov na podlagi doloéene regulacije pod-
jetni§tva v celoti in v kakrsnihkoli oblikah - tja do
“multinacionalk”.

Zato ni tudno, da se kriminologija preteZno ukvar-
ja z ljudmi in ne s “pravnimi osebami”, pod katerih
naslovi delajo ljudje. Vendar se “kazenska odgo-
vornost” nalaga tudi “pravnim osebam”, predvsem
zaradi prav dologenih kriminalnopolitid¢nih in kazno-
valnih razlogov, varstva poStenosti in morale gospo-
darskoposlovnega sveta. Kajti v sodobni ekonomiji
prihaja do dogodkov, procesov in tokov, ki potrjujejo,
da nemorale v poslovmém svetu ni mogode
obvladovati same z odgovornostjo posameznika, am-
pak da je treba ¢edalje bolj zaceti zatirati kriminalne
tendence tam, kjer se nezakonita korist “proizvaja”.
Zato je normalno nezakonito pridobljenc korist
zapleniti tam, kjer je pridobljena. To pa ni vet
posameznik, kajti v podjetnitkem kriminalu so de-
janja storjena za skupinsko korist in ne za
posameznikovo, ¢etudi je ta skupna. S tem pa se
morajo spreminjati pogledi na to problematiko, ki je
gedalje bolj teZavna in zamotana - tudi kazensko-
pravno.

Korporacijski (podjetniski) kriminal je torej pre-
povedanc delovanje v korist podjetij, storilci pa so
njegovi najpomembnejsi odgovorni ljudje. Pri tem ne
gre le za diagnozo podjetij, ampak tudi za oceno ljudi
in njihovega gospodarskoposlovnega delovanja, ki
prekorauje dopustnost. Ti ljudje pa imajo pogosto
moé - tako druzbenc kot komercialno in politiéne.
Pogosto so tudi bogati, zaradi desar je tudi podjetnis-
ki kriminal - elitni kriminal, toda kriminal, ki sproZa
krizo zaupanja in ker gre za ljudi, veéinoma na viso-
kih polozajih v gospodarskoposlovnem Zivljenju, se
od njih priakuje celo doslednej§a odgovornost za
krivdo, Se posebe]j, ker gre hkrati vefinoma tudi za in-
teligentne, uspes$ne, sposobne in ocbenem spogtovane
Jjudi. Ker pa vsako delovanje v sodobnem svetu terja
doloéeno moralo, gre pri njih z neustreznim ravna-
njem - za erozijo morale in njeno upadanje. To pa
postaja fedalje bolj nevarno tudi za ekonomiko, zlasti
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v razmerjih z drugimi, ki od gospodarskega poslovan-
ja pricakujejo ne le uspednost, ampak predvsem tudi
poitenost in odgovornost.

Toda podjetnistva (to zlasti ¢utimo v temle obdobju
tudi pri nas) se lotevajo ne le moéni, ampak tudi iz-
najdljivi, brezobzirni in prodorni. Redka pregonliji-
vost njihovega kriminalnega delovanja ustvaria videz
nedosegljivosti, netransparentnosti, visoke stopnje
imunosti pred razkrivanjem mahinacij, povzrota in-
dividualizirano vrednotenje njihovega delovanja in
nasploh razlitnost pogledov na “gornji svet”, ki mu
uspeva bogatenje (&isto drugaée od tistih, ki ne sodijo
vanj), kljub poklicnim standardom, po katerih bi se
morali ravnati'®, Zato v okviru podjetnitke subkul-
ture mastajajo razlitni tipi storilcev in v diagnozi
podjetnifkega kriminala potrebe po raziskovanju
osebnih znaéilnosti vodilnih v organizacijah in nji-
hove odgovornosti za vrednotenje podjetniskih ciljev,
metod za njihovo doseganje, motiviranost in doje-
manje posledic.

Sploh pa bi se veljalo pri ugotavljanju pravkar
navedenih okoli¢in vedno vprasati, kako, s &¢m in
zaka} podjetia sama ustvarjajo priloZnosti ali moZno
sti za kriminal, kak3ni sta podjetniska etika in
morala, kdo odloda ¢ etitnosti, kaksno je etitno
vzdufje v podjetjih in kak$en je sploh podjetnidki
eti¢ni algoritem.

Zato se v “podjetnitkem upravijanju” sprasujejo:
zaradi &esa prihaja do spektakularnega gospo-
darskega kriminala, kako naj se vodi in nadzoruje
podjetje, da ne bi prikajalo do prenekaterih slabosti,
ki omogodajo tako individualne kot podjetnisko
kriminaliteto, kak¥ne so poti od kriminala Ljudi do
kriminzlitete podjetij in kako porazdeliti odgo-
vornost med direktorje, izvajalce, podrejene, del-
ni¢arje, lastnike in druge. Gre torej za poskus
moralne polarizacije Ze vnaprej in njenc mozZnost za
preprefevanje gospodarskoposlovnih neprijetnosti,
pred katerimi se mora varovati vsako sodobno in
posteno podjetniStvo. V tem sklopu gre pomemben
poudarek tako tehnoloski kot organizacijski ure-
jenosti “pravnih oseb” in pravoasnemu dojemanju
“nevarnega stanja”, ki v njih nastaja - seveda najprej
v razmerjih med ljudmi in nato v razmerjih judi do
stvari ~ predmetov njihovega posiovanja. Ta prob-
lematika pa v prevenciji podjetniSkega kriminala
vetinoma ostaja zanemarjena, kolikor sploh ni prikri-
ta - ne nazadnje tudi kot poslovna skrivnost.

1% Glej naslova: Direktorji med kriminalei, Vecer,

13.3.1996; Med 4.500 osumljenci je bilo najveé direk-
torjev, Delo, 13.3.1996 itd.
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5. Kriminoloske teorije, ki pojasnjujejo podjet-
nifke kriminalitete

Kriminologija je v svoji zgodovini ustvarjala pred-
vsem teorije za posameznega storilea, kolikor se seve-
da sociologke usmeritve niso ukvariale z globalnimi
vplivi na ¢lovekovo deviantnost, toda tudi to je bilo
predvsem naravnano na osebnost in morda kvetjemu
Se na skupinskost - pa Se to zelo poredko. S podjet-
nisko kriminaliteto ali “odgovornostjo pravnih oseb
za kazniva dejanja” pa se gotovo usmerja pozornost
od ¢loveka k mjegovi organizaciji in njeni krivdi in
odgovernesti za tisto, kar pofenja in mni v skladu s
pravom. Ni ¢udno, da se je spor okoli tega pridel s
teorijo kriminalitete belega ovratnika, ko so pred-
vsem pravniki ofitali njenemu avtorjw, da posega na
podradje, ki je v domeni prava in ne sociologkega teo-
retiziranja o tem, kaj je prav in kaj ni veé prav, in mu
dokazovali, da je samo “pravo” tisto, ki dolo¢a, kaj je
mogoce uvrstiti med kriminal in ne tisto znanje, ki
proucuje kaj je amoralno neeti®no, nekoristno ali
sploh nezaZeleno in nesprejemljivo. Toda ¢éas je le
prinesel, da so polagoma uvrstili izhodiséa o krimi-
nalu elit, vi§jih slojev, spo$tljivih in nedosegljivih v
“mainstresdm” kriminologijo in potasi, toda ne vsi,
pozabili na ugovore, ki so se opirali predvsem na
kazensko zakonodajo.

S  kazenskopravne  regulacijo - odgovornosti
“pravnih oseb” za kazniva dejanja pa se odpirajo
nove razseinosti kriminoloskega obravnavanja
krivde in odgovornosti za ravnanje podjetij, korpo-
racij, multinacionalk itd., za vse, kar po€enjajo, a ni
v skladu s pravom - tehnologko ali kako drugage. S
tem pa prihaja do uporabe standardnih teorij o kri-
minalni vzroénosti za pejave, ki niso konvenciondlni
in le redkeje prihaja do reformiranja krimincloikih
teorij ali do ustvarjanja oz. oblikovanja povsem
novih, ki bi ustrezale stanju, kakrino nastaja s
preusmeritvijo pozornosti od ljudi k njihovim organi-
zacijam. Kajii dojemanje kriminalne vzroénosti kor-
peracij je podvrZeno tradicionalizmom, ki se jim je
teZko odredi, konéno tudi zaradi tega, ker se kazenski
odgovornosti “pravnih oseb” spet najbolj upirajo
pravniki zaradi razlogov, ki jim iz preteklosti naj-
ustrezneje pomagajo razumeti pomen krivde in
odgovornosti s postulati, do katerih je &lovestvo pri-
$lo skozi svojo zgodovino.

Toda teorija modernizacije in teorija civilizacij-
skega procesa, vkljuéno s pogledi na kriminalno kon-
trolo v povezavi z ekonomijo, gotovo vnaSajo nove
mozZnosti dopoelnjevanja, kolikor ne reinterpretacije
in rekonceptualizacije korporacijskega kriminala, ki
ustvarja vefjo Skodo in v ve&jih razmerah kot
katerikoli individualizirani kriminal, &etudi ko-
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ristoljubniskega in nasilniskega tipa.

Ker pa se je najlazje opirati na uteéeno, uporabljajo
pri pojasnjevanju vzrofnosti podjetnifkega kriminala
najpogosteje: teorijo priloZnosti (z ustreznim poj-
movanjem motivacijskih vplivov), teorijo prifiska,
teorijo nevtralizacije, teorijo razliénega zdruZevanja,
kontroino teorijo, teorijo kontrakulture in subkulture
in morda $e teorijo druZzbene dezorganizacije in 3e
kak#no drugo teorijo, tja do anomije in teorije nag-
nenja k dogodkom (propensity - event theory) Got-
tfredsona in Hirschi-ja (ki izhaja iz razlinosti
posameznikove samokontrole)!”. Prenekatere od njih
zelo pomankljivo, deloma in odvisno od tega, za kaj
sploh gre, omogo&aje pojmovanje kriminala moénih,
gornjega sveta in elitmitva. Doslej sta se le femini-
stidna smer v kriminologiji (upravié¢eno ali neuprav-
ieno in odvisno od dojemanja vioge Zensk v druZbi)
in morda Ze radikalna kriminologija zavzemali za
rekonceptualizacijo vzrotnostih teorij, ki naj bi izha-
jale pretezno iz maskulinisti®nofovinistiénih pogle-
dov dojemanja odklonskih pojavov. Zato menijo, da
bi bilo treba ved pozornosti nameniti spolu in stafus-
nim peozicijam in iz teh razlogov drugaée dojemati
kriminalni svet v prenekaterih pogledih. Tudi de-
vianinost korporacii vabi k razmifljanju o primerno-
sti instrumentarija za pojasnjevanjé vedenja ljudi, e
tolikeo bolj, kolikor gre za ravnanie organizacij, ki jim
ni mogote pripisati lastnosti 1judi. Etiologke teorije o
storileu gospodarske kriminalitete in kriminalitete
belega ovratnika so namreé dosti bolj ne le izdelane,
poglobljene, ampak tudi diferencirane in “psiholo-
gizirane”, kolikor sploh ne gre za integrativno teorijo
Z njenimi- tremi verzijami (sinteti¢no, kulturo tek-
movalnosti in teorijo integrativnega sramotenja)
(Poveda s. 98 - 102).

Pravna oseba kot storilec je zate nujro prob-
lemati¢na, &e zanjo uporabimeoe isto znanje s teorijami
vred, ki so nastale in so prirejene izkljuéno za
razumevanje ¢lovekovega vedenja in Se to iz pretek-
losti, medtem ko je sedanjost Ze docela drugaéna in e
vel bo sprememb in vplivov na kriminal prihodnosti.
Zato ni odve vpraianje, koliko je mogode s tradi-
cionalisti®no in “mainstream” kriminologijo pojas-
njevati kriminal “pravnih oseb” in ali je to sploh
potrebno, ker so “storilei” vendarle ljudje v njih in
jim organizacija pravne osebe oz. firma daje pred-
vsem okvir za delovanje - zakonito ali nezakonito.

Ob tem se samo od sebe zastavlja vpraSanje, kaksna
naj bo pri tem vloga kriminologije, predvsem v poj-
movanju “folklore kapitalizmal®”, koliko naj se re-
formirajo kriminoloske teorije in zakaj, koliko naj se

17 Green, G.: v The Annals ..., s. 104.
18 Sutherland, s. 256.

poleg drugih disciplin zlasti upostevajo Se organiza-
cijske in ekonomske znanosti, koliko naj bi pri tem
ugotavljali razmerja med kriminaliteto in gospo-
darskosocialnim poloZzajem “pravnih oseb”, kako naj
bi pojasnjevali pomen visjih druzbenih statusov v eti-
ologiji kriminalitete korporacij in ne nazadnje, zakaj
naj bi sploh kriminalizirali korporacijsko vedenje,
kar ni samo kriminalnopoliti¢no, ampak predvsem
druzbenogospodarsko vprafanje in problem pogledov
dominantne politike na  druZbenogospodarske
razmere v prav dolofeni drZavi in na gospodarski
kriminal ¥e¢ posebej - toliko bolj, ker je ogroZena
gospodarskoposlovna morala in druZbena ureditev.
Ker smo v “tranziciji”, je pripravljanje zakonodaje o
kazenski odgovornosti pravnih oseb za kazmiva de-
janja toliko bolj zamotano vpradanje, ki ga mora
obravnavati tudi kriminologija na Slovenskem.

6. MoZna kriminalna prevencija

Kriminalno prevencijo velja razumeti kot pro-
aktivno delovanje. Torej kot tako delovanje, ki ne &a-
ka na zahteve po storitvah katerihkoli nadzorstvenih
mehanizmov za obravnavanje deviantnosti. Hlrati pa

. je dejavnost “ante delictum”™ in poseganje v dolotene

razmiere in stanja, v katerih se fele pricakuje nezaze-
leno deiovanje. Zato je hkrati tudi napovedovanje
nefesa, kar naj bi se Sele zgodilo, ¢e ne bi vmes
posegli z dolofenimi prepretevalnimi ukrepi. Prav
zato je preprefevanje kriminala v bistvu delovanije, ki
zoZuje moZnosti za nastajanje kaznivih dejanj ali pa
dejavnost, ki od nadzorovanih priloZnosti premeséa
kriminal drugam - torej na nenadzorovana podrodja
ali obmodéja ali priloznosti ovira z utrjevanjem ciljev.
Panes prihaja po sveti do tega, da se tedalje vet
preprecevalnih dejavnosti “privatizira” in prenasa (z
razliénimi moZnostmi in sredstvi} v zasebno krimi-
nalno prevencijo - tudi v obliki zasebnega varstva in
kot prodaja storitev na “varnostnem trzistu”.

Za na¥e razmere je to toliko bolj pomembno, ko-
likor bolj bo =zasebna Ilastnina previadovala v
slovenskem podjetnistvu, kolikor bolj bo zasebnistvo
razprienc v razliénih oblikah lastni$tva nad produk-
cijskimi sredstvi in proizvodnimi odnosi in kolikor
bolj bo ilo za drugalne oblike proizvodnje, prometa
in porazdelitve dobrin od dosedanjih. Kajti temu bo-
do morale slediti tudi ustrezne coblike tako javmega
oziroma uradnega kot zasebnega nadzorovanja kri-
minala priloZnesti v podjetniftvu in temu bodo sledile
spremembe v kriminalni politiki preprefevanja
nevarnosti. Ker pa se to dogaja v razli¢nih razmerjih
(do drzave, med podjetji in do kupeev), je kriminalna
prevencija gotovo dolofena z viogami do moZnih
oSkodovancev, fetudi so regulacije povsod dokaj
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enotne in varujejo predvsem moralnost in etifnost
poslovanja podietni$tva. Kajti vsaka drZava mora
skrbeti tudi za pravilnost gospodarskega delovanja in
si prizadevati za zaupanje v lasten gospodarski sistem
in onemogodati podjetniski kriminal.

Ker pa drZava veéinoma ne more posegati v pred-
deliktna stanja v gospodarskih, delovnih in drugih
organizacijah in sploh “pravnih oseb”, je teziite
prepredevalnega delovanja predvsem v podjetnitvu
samem. DrZava v tem pogledu lahko vpliva le na pri-
marno prevencijo in to najboelj s tem, da kriminalizira
&¢im manj “podjetnifkega” vedenja in dopusta
“gospodarjenju” ¢im veé svobode in samostojnosti.
Lahko sicer izvaja razliéne pedagodke, organizacijske
in druge, predvsem propagandnokulturne dejavnosti
(kolikor odmislimo represijo) =za ustvarjanje
postenosti, toda tisto, kar je kljuénega pomena za
tovrstno kriminalno prevencijo, je v podjetnistvu in
predvsem v ljudeh, ki zanj opravljajo vodilne vloge.

Zato je za preprefevanje in zatiranje podjetniskega
kriminala povsod najbolj zaZelena transparentnost
delovanija zlasti gospodarskega in finandnega sis-
tema. Gospodarjenje in poslovanje “pravnih oseb”
naj bi omogofalo stalno pregledovanie in nad-
zorovanje svoje dejavnosti, vkljuéno z izobraZeévan-
jem, usposabljanjéem, prepridevanjem in organizacijo
usireznih komunikacij. Zatiranje podjetniskega
kriminala zahteva primerno organizacijsko kulturo
na vseh ravneh, od zgoraj navzdol, ¢eravnio so gornje
plasti v korporacijskih mehanizmih povsod najmanj
nadzorovane, ker se termu preteZno izogibajo. Toda
poslovne odlogitve ne bi smele prekoradevati dopust-
nega, ¢eprav je vsak dogodek relativiziran z okolisdi-
nami, ki lahko napeljujejo na storitev nedopustne
posledice, tako za poesameznike kot za “pravne ose-
bo”. V podjetnidkem kriminalu je vedno veliko he-
terogenega ravnanja, ki je dokaj odvisno od morebit-
nega poslovnega tveganja, zmogljivosti nadzorstva,
dojemanja poslovne etike in morale in Se marsicesa,
kar vpliva na razkritje nedopustnega in ne dovoljuje
vpogleda. Gospodarjenje marsikdaj privliaéi kriminal
Ze zato, ker se je treba gibati na robu dovoljenega in
ker omogota Siroko polje delovanja in ne nazadnje
tudi poraja razlidne oblike zdruZevanja, moZnega
opravi€evanja, nujnega iskanja priloZnosti, izogiba-
nja pritiskom itd., tja do motiviranosti za ustvarjanje
dobitka - kar je najbolj pomernbno.

Dobit¢ek je torej kljuéno gibalo kapitalizma, ¢emur
je podrejeno vse, kar sploh podenjajo v gospodarskem
poslovanju in tega ni mogofe spremeniti. Gre le za to,
kako ga zakonito dosegati. In prav v tem ti¢éi ves
problem podjetniske oziroma korporacijske krimi-
nalitete, ki se prevel razvija po naéelu “dopustno je
vse, kar je koristno.” Koristnost pa je véasih zelo
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tezko dosefl z zakonitimi sredstvi. In &etudi naj bi
sankcije imele prepredevalno vlogo, je to predvsem
iluzija, ki se potrjuje z razmeroma nizko stopnjo pro-
cesiranega korporacijskega kriminala in storilcev iz
podjeti], ki so hkrati med najbolj priviligiranimi.

TezifCe kriminalne prevencije v podjetnistvu je
tore] v njegovi internaliza ciji oz. samonadzorovanju
in varnostni samoregulaciji. Danes naletimo Ze na
izdelane programe ne le o tem, kako preprecevati
kriminal v podjetnistvu, ampak tudi kako se varovali
pred “agresivnostjo” drzavnih organov, predvsem pa
kazenskega pravosodja in kako optimalizirati izid v
morebitnem preiskovalnem postopku?®.

7. Legalizacija novih oblik kriminalitefe?

Gospodarskoposlovni kriminal, kamor z razliénimi
cblikami sodi tudi podjetnika ali korporacijska
kriminaliteta, je arena za razliéne ideoloske konflikte
in podobno kot “Elovekove pravice” dobiva svoj
pomen prav v politi¢nosti. 8 svojo mozno pravno ure-
jenostjo pa se pogosto. kaZe, da zaradi'zapletenosti iz
razlitnih, &isto nasprotujotih si pogledov nanjo,
neredko izhaja iz “lex-imperfecta”, toliko bolj, ko-
likor je kriminalna p_glil"tika za ravnanje s “pravnimi
osebami” nedoretena.in kolikor sluZi za refevanje
spolitizirane problematike ali za utrjevanje diuzbene
discipline in “obvladovanje dologenih odklonskih
ravnanj s podroéja gospodarskega in finanénega
poslovanja?®”, ali pa ¢e se kaznovalno pravo prevet
prilagaja tovrstnim druZbenim potrebam,

Toda nevarnost skupinskega gospodarskega krimi-
nala, pred katerim zakonito podjetnistvo ni nikeli
imuno, vendarle narekuje ustrezno zatiranje podjet-
niZke nepostencsti s primernimi regulacijami. Prav
pri podjetnidtvu se lahko najbolj zaostrujejo pravo,
politika nadzorovanja, ekonomski interesi, in se
poteno gospodarjenje kaZe kot politiéno pomembna
zadeva. Toda ta vprafanja pogosto refujejo povsem
nesistemsko in Gestokrat odvisno od razlitnih poli-
ti¢nih silnie, kolikor ne brez prave politi¢ne volje. Po-
leg tega pa prihaja Se do docela neproduktivnih
uéinkov rabe norm takoe kazenskega materialnega kot
formalnega prava. To pa ustvarja - tudi pri nas - ne-
ugodno javno mnenje z razliénimi retributivnimi
interesi ter nezaupanje v oblast in v kazensko
pravosodje Se posebe].

Spektakularne kriminalne zadeve s tega podrofja z
ogromno $kodo, ki 0 pri nas pogosio refujemo =z
javnim dolgom, pa zafenjajo narekovati zshteve po
globalizaciji kontrole in ne nazadnje po regulaciji

19 Npr.: Magnuson: The White-Collar Crime. Hov to
protect yourself and your company from prosecution
20 Merc, 5. 8.
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odgovornosti pravnih oseb tudi za kazniva dejanja,
temur smo pri¢a prav zdajle na Slovenskem. Danas-
nji poslovni svet se trudi doseéi ne le “ohveiéeno pod-
jetie” (intelligent corporation), ampak predvsem
odgovorno podjetje (responsible corporation), vendar
vse kaZe, da nobena druZba pri tem ni uspe$na, morda
tudi zaradi dejstva, da “za velike stvari - pravo nima
sredstev?!” (De maximis non curat lex).

Gospodarski kriminal, podjetniski pa §e toliko bolj,
je med najbolj nedosegljivimi oblikami deviantnosti.
Najve€krat je prikrit in neviden. Kot tak pogosto ust-
varja predvsem nevidne Zrtve, prizadete 3e s terciarno
viktimizacijo, ki najvetkrat sploh ni prijavljiva. Ko-
likor prihaja do procesiranja posameznih pojavov in
storilcev, pa to na dejanskost (Se posebmo v nagih
rdzmerah razprodaje razvrednotenega druZbenega
premoZenja - tudi tujcem in zaradi najrazlinejdih
motivov) nima posebnega vpliva, kot da bi 3lo za
povsem nepomembna vprasanja, za nenaklepno delo-
vanje, za javnosti nedostopne zadeve in sploh za po-
dro¢ja, na katerih ni oikodovancev.

Povsem razumljivo je spoznanje, da kazenskoprav-
na represija ne more biti najbelj pomembno oreZje za
. omejevanje gospodarske kriminalitete, zlasti “prav-
" 'nih oseb”. Toda drzavi ni mogote odréekati moznosti
poseganja v gospodarjenje podietij, e je to prob-
lemati¢no in neustrezno priéakovanjem, ki izhajajo iz
nadel dobrega, vestnega in poStenega gospodarjenja.
Kajti prave mora skrbeti s svojimi regulacijami ne le
za ustrezna razmerja med nosilei pravic, ampak mora
tudi varovati mozne Zrtve. Danagnje kazensko pravo

2L Levi, M.: Repgulating Fraud .., s. 335.
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pa bolj varuje storilce kot njihove Zrtve in v tem je
videti temeljni anahronizem, do katerega prihaja ob
koncu drugega tisoéletja in gotovo zahteva rekoncep-
tualizacijo ustreznih regulacij v obravnavanju de-
viantnosti.

V kriminclogiji zadnjega ¢asa prihaja do pobud, po
katerih naj bi se ob navadnem in organiziranem
kriminalu ¢edalje bolj zanimali za korporacijski in
predvsem organizacijski kriminal. Hkrati se izraZajo
tudi potrebe po kriminalizaciji korporacijskega ve-
denja in rabi uéinkovitih sankcij razlienih oblik,
zlasti z jemanjern nezakonito pridobljenega dobicka,
upostevajol spoznanie, da je “The best way to rob a
bank is to own one” {najboljsa pot oropati banko je
“imeti jo®7.

Vsaka drZava se po svoje loteva poskusov vplivati
na postenost podjetnistva in urejati neskodljivest nji-
hovega delovanja za druzbeno skupnost. V Sloveniji
smo v fazi pripravljanja ustrezne zakonodaje, s
katero naj bi bili med redkimi, ki v regulacijo te
problematike vpletajo kazensko pravo in represijo na
ta nadin. Drugi urejajo to problematiko na razlitne
naéine in s posebnimi regulacijami. Pri¢zakovati je ra-
zli¢ne poglede na odgovoernost pravnih oseb za kazni- -
va dejanja, zaradi &esar velja resno razmisljati, ali
bomo tudi formalnopravno uvedli podjetnidki krimi-
nal, ki ga poznamo v kriminologiji v bolj ali manj
nasprotujoéih si spoznanjih Ze od Sutherlanda dalje.
Ta pa se samo Ze izpopolnjuje in dobiva nove
feniomenclogke in etiologke razseinosti.

Sestavek konéan 8. maja 1996

22 Pontell / Calavita: White-Collar Crime in the sev-
ings and loan scandal, The Annals ..., 5. 37

Janez Pecar, L.L.D., Professor of Criminology, Rozmanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The significance of corporate crime in Slovenia is reflected not only by this kind of deviant phenomena it-
self, but also by attempts to regulate the responsibility of legal persons for criminal offences. The rapid socio-
political and economic changes in recent years have given rise to new crime and new offenders connected with
1t, who do not belong to the lower strata. In the situation of “transition”, new, complex forms and methods of
profiting from socially-owned property and gaining advantages in order to enrich the individual and unlaw-
fully redistribute existing wealth are constantly emerging. Most methods of operation in economic crime re-
main concealed and only a few perpetrators are processed before the criminal justice agencies. At the same
time, there is an erosion of morality and a decline of honesty in the business world, causing mistrust of power
and the rule of law. In the context of the business subculture, there are various types of offender who operate
and focus attention on the organizations which exploit them for achieving group aims, i.e. business aims. The
more that private property predominates in the Slovene business activity, the more this situation requires in-
crimination of corporative behaviour. The factors which are most important for the prevention of corporate
crime are: transparency of the economic and financial system, internalization of business norms, self-orga-
nized protection and security self-regulation. State criminal law repression is not the most appropriate means
of control of economic crime and the legal persons involved in it.

Key words: corporate crime, criminal responsibility of legal persons, etiology of corporate crime, offenders,
criminological theories, erime prevention
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