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Zastrasevanje in rehabilitacija: kriminoloski pogled

Zoran Kandud¢ *

Clanek obravnava dva problemska skiopa, namre¢ odvracevalni/zastrafevalni potencial kazenskega prava
oz. kazenskopravnih sankcij in ideal rehabilitacije. Prikazani so razli¢ni zgodovinski modeli in teoretina poj-
movanja rehabilitacije. Posebna pozornost je namenjena zamisli o rehabilitaciji kot pravici obsojenca. Ta hu-
manistiéni model rehabilitacije ne temelji (ve€) na utilitaristi¢nih in nadzorovalnih merilih (apr. prepre¢evan-
je povratnistva), saj implicira vrsto najrazliénej§ih pozitivnih ukrepov, ki so nujni ravno zaradi dobra znanih
skodljivih udinkov zaporne kazni in ki v bistvu predstavljajo (“abolicionistiéno”) strategijo postopnega uk-

injanja “klasiéne” zaporne kazni.

Kljuéne besede: kazenske sankcije, namen kaznovanja, zastrafevanje, rehabilitacija, zaporna kazen.
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Uvodna pripomba

V danadnjem (pomodernem) ¢asu smo prite ne-
navadnemu paradoksu: ¢edalje vefji priljubljenosti
zdravorazumskih, populistiénih in  ateoreti¢nih
(kvazimenedZerskih) razlag kriminalnih pojavov ter
njim podobnih kriminalnopolitiénih  predlogov.
Vodilna svetovna sila, ZDA, je z vojno napovedjo
kriminalu in (nekaterim)} mamilom odkrito vstopila v
stanje “drzavljanske vojne”. Prevladuje prepritanje,
da se je mogofe kriminalu (oz. krilcem iz wvrst
druzbenega “podrazreda”) zoperstaviti samo z ulin-
kovitejso in bolj surovo represijo (po moZnosti zavito
v celofan due process of law ali vladavine prava),
namre¢ z militaristiénimi policijskimi prijemi, vseob-
seZnim “instrumentalnim” nadziranjem, strogimi
kaznimi, zapiranjem in eksekucijami (feprav je v zad-
njem &asu opaziti tudi drugaéne kriminalnopoliti¢ne
zamisli in predloge). Ta model “reSevanja” druzbenih
problemov oz. obravnavanja motecih, nevarnih, neza-
Zelenih, nekoristnih, abnormalnih in odvednih ljudi v
nagem stoletju seveda ni nikakrina novost: do skraj-
nosti sta ga razvila zlasti nacisti¢ni in stalinistidni
rezim. Represivna strategija temelji na redukciji
kriminalne politike na kaznovalno politiko {oz. na
naivni veri v magitno mo¢ “klasiénih” kazensko-
pravnih sankeij). Kompleksna mreza (kriminogenih)
druzbenih doloéevalnic problematiénih pojavov osta-
ja nedotaknjena, druZberd problemi se individua-
lizirajo. V nadaljevanju Zelimo pokazati, v koliksni
meri lahko zamisel o rehabilitaciji uporabimo kot
“protistrup” neoklasicisti¢ni hegemoniji.

* Zoran Kandué, doktor pravnih znanosti, raziskq—
valec, Ingtitui za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana
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COdvraéevalni uéinki kaznovanja

Splogno preprefevalne udinke kaznovanja je zelo
tezko preudevati z empiriénimi metodami: “Ufin-
kovito zastraSevanje je izid interakcij med §tevilnimi
spremenljivkami, kakrine so npr. vrsta kaznivega de-
janja, vednost o tem, da je dolofeno vedenje kaznivo,
intenzivnost namere, da se izvrii kaznivo dejanje,
strogost zagroZene kazni, poznavanje konkretnih vse-
bin in oblik kazni, verjetnost, da bo storilec odkrit in
kaznovan itd. Raznolikost in kompleksnost teh spre-
menljivk nas postavljata pred nadvse zamotane
raziskovalne probleme, tako da je malo verjetno, da
se bomo v doglednem ¢éasu dokopali do kakrinihkoli
doloénejiih spoznanj.” XKljub temu pa v krimi-
nologkih  besedilih pogosto navajajo nekatere
“dokaze”, ki naj bi govorili v prid domnevi, da kazen-
sko pravo, vsaj v dolodeni meri, vendarle deluje za-
strafevalno, dasiravno iz mnjihove (epistemologke)
“narave” (kakovosti) nikakor ni mogoce izpeljevati
posplosenih sklepov.

V tej zvezi je najpogosteje omenjan porast krimi-
nalitete (dasiravno ne vseh kategorij kaznivih dejanj)
na Danskem, ko so nemfke okupacijske sile
onemogodcile delovanje tamkaj$njega policijskega
aparata.? Leta 1974 je Tullock objavil &lanek “Ali
kazen zastraSuje?”, v katerem je raztlenil ugotovitve,
do katerih so se na tem podroéju dokopali ekonomisti
in sociologi. Ekonomistl obifajno izhajajo iz pred-
postavke, da ima povelanje cene doloéene dobrine za
posledico manjgo porabo, kar naj bi - v kazensko-

I American Friends Service Committee, str. 56-57.

% Prim. Andenaes, Does Punishment Deter Crime?,
str. 354; Andenaes, Punishment and Deterrence, str.
16-17.
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pravnem polju - pomenilo, da ima stroZje kaznovanje
za posledico manjsi obseg kaznivih dejanj. Scciologl
pa praviloma izhajajo iz predpostavke, da kazen ne
deluje zastragujode. Tullock ugotavija, da so navzlic
docela nasprotujoéim si teoretskim izhodid¢em (na
podlagi empiriénega preverjania svojih podmen) eni
in drugi prisli do spoznanja, da kazni dejansko za-
stragujejo. Po njegovern mnenju je potemtakem
izkustveno gradivo iasno in nedvoumno, zakaj celo ée
drzi, da ima vefina potencialnih prestopnikov le
grobo predstavo o verjetnosti in strogosti kazni,
itevilne raziskave kaZejo, da povefanje pogostosti in
strogosti kazni dejansko zmanjSuje verjetnost, da bo
izvrieno kaznivo dejanje® Tulloeckovega preprianja
pa ne delijo avtorji poroéila amerifkega Nacionalne-
ga raziskovalnega sveta: ¢etudi je dokazano, da so
vigie stopnje kriminalitete povezane z mileiSimi
sankcijami (in obratno), negativna zveza med ob-
segom kriminalitete in cbsegom kaznovanja (mer-
jenega v njegovi verjetnosti) ne pomeni nujno, da
imajo kazenske sankcije zastrasevalni udinek. Nega-
tivno zvezo je po mnenju omenjenih piscev mogode - v
celoti ali deloma. - razloZiti tudi s tem, da so milejde
(ali redkeje uporabljene) sankcije prej posledica kot
vzrok vidje stopnje kriminalitete. Vélik obseg
kaznivih dejan] namred lahko do te mere obremeni
razpoloZljive &loveske in materialne vire (zmog-
ljivosti) kazenskopravnega sistema, da i{a preprosto
ne zmore preganjati in kaznovati vseh storilcev. Pre-
obremenieni javni toZilei in sodniki se utegnejo tako
zatedl k svoji diskreciji, ki jim cmogoca, da opustijo
pregon dolofenih kaznivih dejanj ali pa ponudijo
privlaéne “plea bargains”. Prenatrpanost zaporov
ima lahko za posledico krajse zaporne kazni ali ve&il
obseg pogojnih odpustov. Sankcije za dolodena
kazniva dejanja utegnejo torej postati milejSe (ali
redkejé nalozene) ravno zarddi povéefanega obsega
tovrstnih pojavov. Avtorji omenjenega porotila zato
priporotajo previdnost pri interpretaciji empiriénih
podatkov, =zakaj po njihovem mnenju zaenkrat
nikakor ni mogote z gotovostjo trditi, da zbrano
izkustveno gradivo potrjuje zastragevalno uéinko-
vanje kaznovanja.* Vendar pa po drugl strani
poudarjajo, da rezultati raziskav govore bolj v prid
domnevi, da kazen zastrafuje, kot v prid {nasprotni)
domnevi, da kazen ne zastraguje.

7 domnevo, da kazensko pravo dejansko deluje (v
doloteni meri) splodno preventivno, se danes strinjajo
mnogi ugledni kriminologi. Po mnenju Andenaesa je
mozZnost, da utegne imeti doloteno dejanje za posledi-
co nekaj nevienega ali cele bolefega, Se vedno

3 Prim. Tullock, str. 109.
4 Prim. Blumstein in dr. str. 7.

motan motivacijski dejavnik.” Isti pisec na drugem
mestu dokazuje, da je v splodnem mogodée trditi le to,
da splodno zastragevarnje dobro ulinkuje na nekaterih
podrotjih, slabo ali ni¢ pa na drugih ® Tudi Christie
poudarja, da je kljub vsemu ofitno, da kaznovanje
zares deluje odvrafevalno. Nekatere vrste kazni
odvratajo od nekaterih oblik ravnanja v nekaterih
polozajih. Ce ne bi bilo kazenskega prava, bi utegnilo
nastopiti kaoti®no stanje: ko stavkajo policisti, priha-
ja do problemov. Zato se pridruzuje mnenju, da je
izhodiséna podmena teorije zastraSevanja docela
pravilna.? Ob tem ni odve¢ opozoriti, da so argumen-
ii, ki jih navaiajo zagovorniki teze, da kazensko pravo
nima nikakega odvrafevalnega ué&inka, dZesto
neprepri¢hjivi: (a) povratnistvo, denimo, ne pove nice-
sar o utinkovanju kazenskega prava na ostali {vefins-
ki) del prebivalstva, tako da sploinega odvradanja ni
mogode meriti s stopnjo povratnidtva; (b) fe odprava
smrine kazni ne povzroti obéutnih sprememb v
koli¢ini umorov, fo ne pomeni, da ta kazen ne

5 Prim. Andenaes, Punishment and Deterrence, str.
9. Vendar pa ob tem ne smemo pozabiti; da je lahko
“motivacijski uéinek™ s kaznijo podkrepljene pre-
povedi pogosto ambivalenten ali ironi€en. Po eni
strani je namre¢ treba upodtevati, da lahko ravno
prepoved dolofenega ravnanja ustvari Zeljo po kriitvi
{transgresiji}, npr. v smislu  “mikavnosti pre-
povedanega sadu”. Po drugi strani pa lahko za-
ostritev kazni deluje kot izziv potencialnim/virtual-
nim kréilcem, kar ge povefa vznemirljivost krienja
pravil. Vse to z drugimi besedami pomeni, da v zvezi z
odvracevalnim delovanjem prepovedi in sankcij ne
gre pozakiti na nekatera spoznanja (domneve} psi-
hoanalize, ki je opozorila ma moé iracionalnih
{(nezavednih) motivaecijskih silnic.

¢ Prim. Andenaes, Does Punishment Deter Crime?,
str. 356. Glej tudi Andenaes, “The General Preventive
Effects of Punishment”, str. 74-104. V tem ¢lanku
pisec zelo podrobno opredeli pojem splodnega
prepreéevalnega (oz. odvrafevalnega) delovanja
kaznovanja. Vanj ne vkljuéi samo grobega zastraSe-
vanja s kaznijo, marve¢ tudi moralne in druZbenope-
dagoike (vzgojne) utinke kazenskega prava kot
druzbene institucije. Posebno pozornost nameni
nekaterim zmotnim trditvam v zvezi s splosno
preprefevalnim uéinkovanjem kaznovanja. Naj-
pomembnejde so naslednje: (a) obstojeta znanstvena
spoznanja o kriminalcih kaZejo, da kazensko pravo
nima odvradevalnih uéinkov; (b) vera v splogno pre-
ventivno funkeijo kaznovanja temelji na znanstveno
nesprejemljivi (ali vsa] zelo sporni) racionalisti¢ni
teoriji o ¢loveskem vedenju; {c¢) glede na to, da ljudje v
sploSnem ne izvriujejo kaznivih dejanj iz moralnih
razlogov, imajo groZnje s kaznimi nanje neznaten
vpliv; (d) zagovarjanje splosno prepreéevalne funkcije
kazenskega prava pomeni pravzaprav zavzemanje za
re;?)resivno {strogo) kaznovalno politiko.

Prim. Christie, str. 30-31. Prim. %e Zimring in
Hawkins, Deterrence: The Legal Threat in Crime
Contrel.
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zastraguje: pomeni lahko le to, da ne zastraduje bolj
kot njena morebitna alternativa; (¢) €etudi kazensko
pravo ne zastrafuje tistih, ki ravnajo impulzivno, to
ne pomeni (mujro), da ne edvraca bolj previdnih (pre-
ratunljivih) posameznikov.

Kriminologi danes opozarjajo, da je splodno
odvratevalni uginek kazenskega prava v ve¢ji meri
stranski izid - “bistveno stranski produkt” (Elster) -
uted¢enega delovanja pravosodnega sistema kakor pa
posami¢nih eksemplariénih kazni. Po Rubyevem
mnenju vpliva spoznanje, da obstaja uCinkovit
pravosodni sistem, na vedenje nekaterih na ta nadin,
da apelira na njihov razum in moralna obCutja (oz.
staligéa).? Vedenje drugih pa bolj inhibira strah pred
kaznijo: le v teh primerth bi pravzaprav lahko govo-
rili o zastraievanju. Vendar pa ni nobene potrebe, da
bi imela sleherna kazen za c¢ilj zastragevanje drugih.
Zato Ruby poudarija, da ne bo uéinkovitost splofnega
odvradanja ni® manjsa, ¢e sodnik note kaznovati
nekoga, ki ne bi smel biti kaznovan ali si tega ni za-
slu#il® Sporno je tudi, ali se preprefevalni uCinek
kazni spreminja sorazmerno s povefevanjem njene
strogosti. Andenaes opozarja, da je le malo verjetno,
da bi imele spremembe na podro&jui kaznovalne poli-
tike odlodilni wvpliv na stopnje kriminalitete®®
Wilkins pa meni, da se lahko absclutne ravni kazni
spreminjajo znotraj izredno Sirokih meja, ne da bi se
to obéutno odrazilo v spoitovanju druzbenih norm !
Bolj upravidena je domnevsz, da je (subjekiivno doje-
ta) verjetnost kazni pornembnej3a od njene morebitne
strogosti, na kar je sicer opozarjal ze Beccaria. Po
njegovem mnenju namreé kriminalitete ne brzda kru-
tost kazni, ampak njena zanestjivost: gotovost kazni,
etudi zmerne, naredi zato vselej motnejdi viis na
posameznika kakor kazen, ki je bolj zastradujoca,
vendar pa je povezana z upanjem v nekaznovanost;
celo najmanjsa zla, ki pa so zanesljiva, vselej ustrahu-

8 Na ta vidik moZnega ufinkovanja kaznovalne
prakse opozarja tudi Gibbs. Imenuje ga “encultura-
tion” in “normative validation”. Pri tem ima v mislih
dejstvo, da posamezniki - ravno pod vplivom kazno-
vanja kaznivih dejanj - po eni strani spoznavajo ve-
ljavne druZbene norme, po drugi strani pa krepijo
svoje spoitovanje do njih. Po njegovem mnenju se
namreé &lani druZbe vzdrZujejo nezakonitega rav-
nanja ne iz strahu pred kaznijo, marveé zato, ker
kriitve vrednotijo kot nekaj negativnega in nedopust-
nega. Prav kaznovalna praksa pa vzdriuje in krepi
tovrstne vrednosine ocene. Kaznovalni aparat poiem-
takem prispeva k vedji internalizaciji (“normativni
integraciji”) pozitivno veljavnih pravnih norm. Prim.
Gibbs, Crime, Punishment and Deterrence, str. 80.

® Prim. Ruby, str. 10.

i Prim. Andenaes, The Choise of Sanction: A
Scandinavian Perspective, str. 19.

U Prim. Wilkins, str. 143.
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jejo ¢lovekovo dufevnost.*2 Seveda pa je v tej zvezi
treba priznati, da imamo opraviti z vpraanjem, ki je
empiriéne nadvse tezko preverljivo, zakaj sodniki
praviloma niso pripravljeni izre¢i kazni nad mero, o
kateri sodijo, da je pravitna, se pravi sorazmerna
“te#i” kaznivega dejanja.

Kaj pa se zgodi, de zakonodajalec tega dejstva ne
upoiteva in predpise nenavadno strogo, celo pretira-
no kazen? Zgodovinske izkugnje so v tem oziru zelo
pouéne. Sprejem represivnega zakona, t.j. groZnja z
izrazito strogimi sankcijami na abstraktno-splodni
rormativni ravni, ni zadosten pogoj, da bo kaznoval-
na praksa dejansko postala bolj represivna: delovanje
subjektov v kaznovalnem aparatu - zlasti v
demokratiéno urejenih druZbah - ni samodejen re-
fleks zakonodajal@evih odloéitev. Cusson v tej zvezi
goveri o procesu homeostaze: pogostost kazni se
zmanjiuje, kadar njihova strogost naraita.’* Po nje-
govem mnpenju imamo opraviti z “imanentno mejo”
kazenskega prava, kar pomeni, da maneverski pros-
tor zakonodajalea (v razvpitem “boju zoper krimi-
naliteto”) vendarle ni tako velik, kot se Eesto domne-
va. Na isti pojav je Ze leta 1748 opozoril Montesquieu:
“Tlatrocité des lois empeche done Dexécution.
Lorsque la peine est sans mesure, on est souvant
obligé de lui préférer l'impunité (Krvolo¢nost za-
konov prepreduje njihovo izvrSevanje. Kadar je kazen
brez mere, storilca raje odlogimo za oprostilne kakor
za obsodilno sodboe).”* Ob tem navaja primer iz
starega Rima, ko senatorji miso hoteli predpisati
“nezmernih” kazni, ker so menili, da ne bo nikogar,
ki bi bil voljan preganjati in obsoditi kriilee. Trem-
blay je opazil nekaj podobnega, ko je raziskoval siop-
nje inkarceracije v Montréalu v obdobju 1845-1913:
“Kadar se kaznuje bolj pogosto, se kaznuje bolj milo
in obratno.”*® Cusson ravno tako meni, da utegne
stroZja zakonodajalteva kriminalna politika izzvati
naslednje posledice: policisti zaostrijo svoja merila,
tozilei vlozijo manj obtoZnic, porota pa pogosteje
izrete oprostilno sodbo. Od tod sledi, da je zelo teZko,
vsaj dolgoroéno, utrditi strogost kazenskih sankcij na
ravni, ki je vigja od tiste, ki se zdi sprejemljiva
subjektom v kazenskem pravosodju (ne da bi se ob
tem zmanjiala pogostost kaznovanja).

Razmisljanje o prepreevalnih uéinkih kazenskega
prava bi lahko sklenili z mislijo, da je kaznovalni
aparat nedvomno razmeroma neuéinkovit instrument
kriminalne politike (saj je nemoéen pred strukturnimi
dolo¢ilnicami kriminalnih pojavov), njegova prag-

12 prim. Beccaria, str. 46.

13 Prim. Cusson, Pourquoi punir?, str, 122-124.

i Montesquieu, De l'esprit des lois, cit. po Cusson
ravno tam. ?

15 Tremblay, str. 19.
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matiéna funkcija (v smislu odvratevalnega delovanja)
pa je omejena, pri femer je - strogo znanstveno, se
pravi na podlagi empiri¢nih raziskav - zelo tezko (fe
ne celo nerwogode) redi, kolikdna je (ozZivljanje in
razcvet neoklasi¢nih zamisli v kriminologiji potem-
takem ne temelji na nikakrinih znanstveno prever-
jenih spoznanjih o zastragevalni viogi kazni, marvet v
pretezni meri zgolj na zdravorazumskih prepri¢anjih,
pa tudi na naivni veri v nekakino magi¢no mot
pravnih norm, da vplivajo na ¢lovekovo vedenje). V
tej zvezi kaZe opozoriti $e na paradoks, ki je imanen-
ten mehanizmu zastrafevanja, ne le na podrodju
kazenskega prava, ampak tudi drugod, npr. v
oboroZevalni tekmi med drZavami. Zastragevanje se
zanaSa ne ufinkovitost groZnje, bolj kot na njeno ude-
janjenje. Aktualizacija (“absirakine”) groZnje ima
lahko zelo razli¢ne ufinke. Za (priloZnostnega)
presitopnika, ki v splofnem lahko zadovoljuje svoje
potrebe znotraj konvencionalnega okvira, je kazen
resno opozorilo, kaj vse lahko postavi ped vpradaj s
storitvijo kaznivega dejanja (npr. Sustvene vezi z naj-
bliZjimi, sloves, zdravije, zaposlitev ipd.). Prestopniku,
ki mu konvencionalno Zivljenje Ze itak ponuja.zelo
malo (ali celo ni&), pa utegne kazen Ze baolj omejiti
spekter mozZnih zakonitih izbir in priloZnosti, kar
utegne Se dodatno okrepiti njegovo nagnjenje k
izvrdevanju kaznivih dejanj (iz tega zornega kota se
da pojasniti tudi obge znano penoclotko dejstve: vedje
ko je 5tevilo obsodb, veéja je verjetnost povratnigtva).
Udejanjenje groZnje utegne potemtakem izniéiti
ravno “substanco”, na kateri temelji njena udinkovi-
tost: nekdo npr. spostuje zakon, da ne bi ogrozil svo-
jega druZbenega statusa; enkrat podleZe skudnjavi in
zaradi kazni se njegov status zniZa, zaradi Zesar bo
motivacija, da bi se v prihednje upiral skuinjavi,
odslej manjsa, saj je tudi njegova “nalozba v kon-
formno ravnanje” (Hirschi) manjsa.

Nekateri radikalni kriminologi'® poudarjajo, da
kaznovalna praksa ne deluje zastrasevalno le na “ri-
zi¢no populacijo”, ampak tudi oziroma, todneje,
predvsem na vefino drugih, lojalnih drZavljanov. Po
njihovem mnenju so ravno ti najvaznejsi “predmet”
druzbenega nadzora, ne zato, ker bi imeli resen na-
men ali moéno Zeljo storiti kakino kaznivo dejanje,
ampak predvsem zato, ker bi lahko obéasno “zasli” v
polje deviantnosti z ravnaniji, ki so, gledana posami&,
precej nedolzna, e kako pa utegnejo postati nevarna,
Ze se multiplicirajo, saj se tedaj prelevijo v mnoZiden
upor. To pa je za oblast precej bolj nevarno kot
posamezna (osamljena), ¢etudi razmeroma gkodljiva
kazniva dejanja. Ravno zato se kaznovanje naslavlja
tudi na “normalne” drZavljane, in sicer kot teatralna

16 Prim. Melossi, str. 26-27.

uprizoritev nevrednosti in zavrZnosti tistih, ki se ne
ravnajo po veljavnih “pravilih igre”.

Rehabilitativni ideal

Naslednja razseinost moZrega pragmatinega
ufinkovanja kazni je rehabilitacija, ki je bila v tem
stoletju, v dobi utilitarizma in (razsvetljenske) vere v
mo¢ pozitivistitne znanosti, brzkone osrednji (in tudi
najbolj €islan) penoloski pojem.” RazglaSena je bila
za poglavitni namen kaznovanjd. Nekako sredi fest-
desetih let pa se je sprozil plaz kritik, ki so, izhajajo#
iz zelo razli¢nih teoretskih in ideologkih izhodisé,
postavile pod vprasaj malone vsa kljuéna vozliiéa re-
habilitativnega ideala: sojenje, ki temelji na napove-
dovanju prihodnjega storiléevega vedenja, zamisel o
pobolj$anju storileca (z nekaznovalnimi sredstvi), tret-
mansko  usmeritev, individualizacijo kazenskih
sankcij (oziroma tako imenovane nedolotene kazni's

17 Rehabilitativni ideal se v bistvu upira rigorozni
poimovni opredelitvi, saj se v njém zgo§cajo Stevilne -
in zelo raznovrstne - podmene in zamisii. Allen ga
raz€leni na §tiri temeljne postavke: (a) ¢lovesko ve-
denje je produkt poprejinjih vzroénih doloéilnic; (k)
te vzroke je mogote odkriti v zunanjem (naravnem)}
svetu, kar je ravno kljuna naloga znanstvenika-
kriminolega, ki iih mora {p)opisati kar se da dolo&no
in podrobno; (c} poznavanje vzrokov omogofa
znanstveni nadzor éloveskega vedenja; (d) ukrepi, ki
jim je podvrien obsojenec, morajo opravljati tera-
pevisko funkcijo, zato morajo biti zamiljeni in
izvrSeni tako, da wvodijo v takSno spremembo
(poboljsanje} vedenja, ki je v objektivnem interesu
samega obsojenca (oziroma njegovega zdravia, srede
ali sploSnega =zadovoljstva). TakSna =zamisel o
druzbenem (formalnem) odzivu na kaznivo dejanje je
pravzaprav Ze zelo stara. Nanjo naletimo Ze v
Benthamovih spisih, in sicer na mestih, kjer pisec
poudarja, da je sprejemljiva le tista kazen, ki prispe-
va k poboljfanju storilca: ne z veepljanjem strahu
pred ponovnim kaznovamnjem, marvet s spremembo
njegovega znadaja in Zivljenjskih navad. Prim. Allen,
str. 66.

18 Zamisel o nedolofeni kazni ima v zgodovini
kaznovanja vrsto predhodnic. V sedemnajstem sto-
letju je bila denimoe v poboljevalnih domovih v Ams-
terdamu nedoloenost kazni v funkciji poboljsevanja
storilcev z delom. Bavarski kazenski zakonik iz leta
1813 je predvideval ¢asovno nedolodene zaporne
kazni, ki naj bi zapornikom omogoéile, da bi si pri-
siuzili svobodo s prizadevnim delom in zglednim
vedenjem. Vendar pa je poznejsi razvoj sledil tradiciji
¢asovno dolodenih kazni, ki jih je vpeljal francoski
kazenski zakonik iz leta 1810 (v obliki fiksnih kazni).
Takien (“tarifni”) sistem so kasneje -zaradi Stevilnih
inherentnih pomanjkljivosti - reformirali, tako da so
dobili sodniki vetjo moZnost individualiziranja kazni
glede na teZo kaznivega dejanja. Danes previaduje
stalisCe, da zapornih kazni ni dopustno podaljSevati
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kot eno izmed posiedic “individualiziranega” soje-
nja), neenako obravnavanje “enakih” primerov itd.
Odtlej je rehabilitacija ena izmed najbolj spornih
kriminologkih in kriminalnopolitiénih zamisli. Kot
taka je predmet Stevilnih poleminih razprav, v ka-
terih sta se izoblikovala dve abstraktno zoperstav-
ljeri (in v bistvu antitetieni) teorij: realisti¢na in
idealisti¢na.

Realisti izhajajo iz “znanstveno dognanega dejst-
va”, da kazen ne rehabilitira: zaporna kazen pred-
stavija za obsojenca trpljenje, ne daje pa mu
priloznosti, da bi se ponovno vkljuéil v druibo. Od
tod so izpeljali zahtevo, da naj kazen zgoelj onemogoedi
{oz. izloéi) nevarnega storilea: take imendvana “nega-
tivna” specialna prevencija naj stopi na mesto “pozi-
tivne” specialne prevencije (ki temelji na resocia-
lizaciji, tretmanu in podobnih “prijemih”). Ob
tovrstnih “relativnin™ teorijah kazni pa so oZivele tu-
di “absolutne” (retributivne) zamisli, ki vidijo razlog
za naloZitev kazni (in merilo za njene kolikostno
dolo¢itev) v storjenem zloéinu: punitur quia peccatum
est. Idealisti pa izhajajo iz “voluntaristifne” frditve
(0%, zahteve, ki je v nasprotju z dejstvi): zapor ni, ven-
dar bi moral postati kraj (mesto} in sredstvo rehabil-
itacije. Od tod je izsla “nova” ideclogija tretmana, ki
po eni strani priznava poraz resocializacijskih pro-
gramov, po drugi strani pa se Se vedno zavzerma za re-
habilitativni ideal, predvsem =zato, da bi se na ia
nacin zoperstavila hegemoniji neoklasitnih teorij v
polju kriminologije in kriminalne politike. Oba skraj-
na pola v sodobnih razmisljanjih o rehabilitaciji (oz. o
kazni nasploh) se opirata na teoretsko sporne “pri-
jeme”. Realisti zagrefijo “naturaiistitno prevaro’:
normo izpeljejo iz deistev. Idealisti pa imajo na vesti
“jdealistino prevaro™: postavijo se na stali$¢e norme,
ki ni izpolnljiva.

Kaj pa je znaéilno za kritike, ki so jih na ratumn re-
habilitacije naslovili radikalni kriminologi? V bistvu
so podobne pomislekom, ki jih ima radikalna krimi-
nologija v zvezi s splo§no preventivnim delovanjem
kazenskega prava. Njihova podmena je v tem, da
morajo imeti strukturne druZbene spremembe pred-
nost pred prizadevanji, ki so omejena na individualno
raven. Nekateri radikelni kriminologi =zanikajo
moznost, da bi bilo mogoée pobolidati storilce, drugi

zaradi rehabilitacije. Prim. Morris, str. 33. Miriam
Reich pa meni, da je nedolotena kazen celo v naspro-
tju z rehabilitativnim idealom, saj ustvarja nego-
tovost in psihitne napetosti. Prim. Reich, str. 24.
Nekateri kriminolegi pa dokazujejo, da ima lahko
#asovno dolofena kazen, sorazmerna storil@evi krivdi,
ze kot taka rehabilitativne udinke, saj utegne zbugiti
v storilcu obéutke odgovornosti, recimo v obliki
Schulderlebnis (Kaufmann). Prim. Ancel, str. 249-
256.
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pa odklanjajo tovrstne poskuse, kolikor so usmerjeni
v prilagoditev problematiénega posameznika na
zivljenje v druzbi, ki je potrebna revolucionarne pre-
obrazbe. Taylor, Walton in Young so zavrnili sleherni
“korekcionalizem”, ker je po njihovem mnenju
neogibno povezan s poistovetenjem odklonskosti s
patologijo.!? “Korekcionalizem” pa je za aviorje nove
kriminologije malone wse, kar ni usmerjeno Vv
odpravljanje (ali omejevanje) neenakosti v bogastvu
in moéi.

Radikalne kritike so problemati¢ne iz prakti¢nega
in teoreti®nega zornega kota. Po eni strani “pozablja-
jo” na trpijenje aktualnih obsojencev, ki utegnejo -
medtem ko ¢akajo na radikalno “reSitev” problema
kriminalitete - prestajati svoje kazni v nadvse neu-
godnih razmerah, kakr$ne zagovarjajo konservativni
nasprotniki rehabilitativnih zamisli. Tudi strategije,
ki stavijo na zaporniiko gibanje kot zastavek v poli-
tiénem boju, so moéno vpragljive: Cullen in Gilbert®
sta npr. pokazala, kako preprosto je meviralizirati
uporne zapornike z disciplinskimi ukrepi (ki $e bolj
otezujejo obsojendev poloZaj). Radikalna kritika je
nezadostna, kolikor problematizira rehabilitacijo kot
indokirinacijo z vrednotami srednjega razreda
(“pranje moZganov”), saj se osredotofa zgolj na njeno
ideologko vsebino, ne pa tudi na metodo kot tako:
kljudna pomanikljivost tako zamisljene rehabilitacije
je namreé ravno v tem, da temelji na manipuliranju s
storilcem, npr. z razlidnimi tehnikami psiholoskega
pogoievanja. Po drugi strani pa je temeljna teoretska
slabost radikalnih pogledov na rehabilitacijo v tem,
da se opirajo na dve problemati¢ni predpostavki: (a)
rehabilitacije si je mogote zamisliti le kot vidik
izvrSevanja kazni - e kazen ne rehabilitira, potem se
je treba rehabilitaciji odredi, s tem pa (posredno) tudi
kazni sami, saj je ofitno ni mogoe utemeljiti na
poboljéevanju storilecev kaznivih dejanj; (b) rehabi-
litacijo si je mogobe zamisliti le kot metodo
“zdravijenja”, “indokirinacije” ali “prilagajanja”
problemati¢nih posameznikov.

V nadaljevanju bomo pokazali, da sta obe podmeni
napaéni: ker ju radikalni kriminologi sprejmejo kot
samoumevni, ostajajo tovrstne kritike na ravni
“antiteze”. Nado tezo bi lahko anticipirali takole: (a)
kazen in rehabilitacija sta pojmovno ireduktibilni -
kazni ni mogote izpeljati iz rehabilitacije, niti reha-
bilitacije iz kazni (njuna teoretska in vrednosina
izhodiita se namreé v precejinji meri razhajajo); (b)
pojem individualizacija je dvoumen: razlikovati je
treba individualizacijo z ozirom na dejanje (“pravni”

19 Prim. Taylor in dr., str. 281-282.
20 Prim. Cullen in Gilbert, str. 288-292: Huff, str.
247-263. :
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pogled) in individualizacijo z ozirom na delujoéega
subjekta (moralni pogled); (c) pojem rehabilitacija je
vetpomenski: v njem je treba razlo#iti diahrone in
sinhrone razlidice; (d) iz dejstva, da zapor ne rehabili-
tira, ne sledi, da je kazen neutemeljiva, niti to, da je
lahko rehabilitacija zgolj ideoloska krinka nasilja
nad obsojenci: rehabilitacija je potrebna ravne zato,
ker ima zaporna kazen vrsto fkodljivih (celo pro-
tipravnih} reperkusij - moZna je zgolj NAVZLIC
kazni, ne pa s kaznijo ali znotraj nje; (¢) rehabilitacija
je potemakem praktiéna “negacija” kazni: med njima
je antagonizem, ne pa harmoniéno soZitje. Nesmisel-
no je torej kritizirati kazen, ¢e§ da ne poboljsuje, saj s
tem predpostavljamoe, da bi kazen v sploinem mogla
imeti tovrstne udinke (zmotno pa je tudi izrabljati po-
manjkljivosti zaporne kazni kot argument zoper re-
habilitacijo). Teoretsko upravic¢ena je edinole povsem
nasproina podmena, po kateri kazen najpogosteje ne
more poboljfevati ravno zato, ker je kazen: “To, kar je
v glavnem mogoée doseéi s kaznijo pri ljudeh in zival-
ih, je povefanje strahu, izostrenje pameti, ob-
vladovanje Zelja: kazen s tem kroti éloveka, vendar ga
ne dela ‘boljSega’, - §e bolj upraviteno bi smeli trditi
nasprotno,”?!

Terminologki problemi

V teoriji - in kajpak tudi v praksi - naletimo na
vrsto izrazov, kakrsni so, denimo, rehabilitacija, reso-
cializacija, reintegracija, reedukacija, tretman ipd., ki
jih nekateri uporabljajo kot sinonime, drugi pa =z
vetjimi ali manj§imi pomenskimi cdtenki; posledica
je preceiinja terminoloSka (in seveda poslediéno tudi
pojmovna) zmeda. Raba omenjenih poimenovanj ne-
dvomno ni nevtralna: nanje se pripenjajo dologene
paradigmatske vsebine, pojmovne povezave in teo-
retske (ali ideologke) predpostavke, vse to pa moéno
“obarva” (pomensko naddologi) misljenjski proces,
posredno pa tudi prakti¢no delovanje. Vsak izraz ima
torej specifiten podion (konotacijo), ki je pogojen =z
njegovo rabo na drugih, nekazenskih podroéjih. (a)
Izraz “rehabilitacija” (ki se najpogosteje uporablja v
anglesko govoredih okoljih) npr. konotira medicinske
prijema: anamnezo, diagnozo, zdravljenje ipd.??
Poleg tega nam evocira sintagme, kakr$ne so npr. “re-
habilizacija invalidov”, “motoriéna rehabilitacija”
itd. Ce ga prenesemo na kazenskopravno podroéie, so
asociacije z 1nedicinskim modelom po eni strani
umestne (in utemeljene), po drugi strani pa zavaju-
joe. Ustrezne so, kolikor je rehabilitacija dejansko
utemeljena na predpostavki, da je kriminalno vedenje

21 Nietzsche, str. 269.
22 Prim. Zebec, str. 227-228.

“simptiom” prestopnikove patoloske krimineogene dis-
pozicije, vsebina izvr§evanja sankeije pa je opredelje-
na kot zdravijenje bolne uvsebnosti. Izraz pa je zavaju-
jo¢, kolikor zbuia vtis, da Je mogole zasnovati
rehabilitacijo zgolj na medicinskem zgledu. To nam-
re¢ nikakor ne drzi. V zgodovini in v teoriji obstaja -
kot bomo wvideli - e wrsta drugih modelov rehabi-
litacije, tako da kritika medicinskega modela (naj bo
§e tako upravifena) nikakor ni kritika rehabilitacije
nasploh.

(b} Izraz “resocializacija” ima ravno tako Stevilne
sporne implikacije. Njegova podmena je, da je kazni-
vo dejanje znamenje neuspele (ali pomanjkijive) so-
cializacije (ki je pojmovana kot proces, ki poteka do
dologene totke: ¢e je posameznik ne doseZe, je treba
znova poskusiti, da bi se proces iztekel do uspelega
zakljutka). Tak3na (funkcionalistina} predpostavka
pa je vprafljiva, zlasti v druzbi, ki sestoji iz skupin,
segmentov in razredov, katerih vrednotno-norma-
tivri sestavi se le deloma prekrivajo, take da je
posameznik, ki je udruzbljen znotraj svoje “matitne”
skupine, lahko videti nesocializiran iz zornega kota
druge (vladajole) druzbene skupine. Ne nazadnje pa
ne kaze izkljuéiti moZnosti, da je lakko kaznivo de-
janje celo znamenje uspele socializacije, §e posebej v
druZbi, v kateri poteka “vojna vseh zoper vse” oz.
neusmiljeno tekmovanje za gmotne koristi (ne glede
na druzbene interese).

(c) Izraz “reedukacija™ zbuja vrsto asociacij s
pedagoskim procesom, dasiravno je analogija med za-
porom in §olo vprasljiva, zakaj sodelovanje v Solskem
procesu temelji (kolikor gre za odrasle osebe) na pros-
tovoljni odlogitvi, reedukacija obsojencev pa je prisil-
na in poteka v kontekstu “totalne” institucije.?

Pejmovna opredelitev rehabilitacije

Terminolo$kim nesporazumom se lahko izognemo
le s skrbno pojmovno opredelitvijo rehabilitacije. V
teoretskil razmislekih najdemo vrsto definicij, ki se
razhajajo Ze pri dolo@itvi ciljev rehabilitacije, Se to-
liko bolj pa pri dolo€itvi najbolj primernih natinov
njihovega doseganja.

Gibbs**  npr. raziikuje med rechabilitacijo in
poboljianjem (reformation): storilec je “rehabiliti-
ran”, &e je njegova odloditev, da ne bo ved kriil
zakona, posledica nekaznovalnih metod, npr.
{(behavioristi¢ne, psihoanalitiéne, psihokirurske,

2 Izraz “totalna institucija™ je skoval Erwin Goff-
man. Z njirmi je poimenoval tiste druzbene ustanove,
katerih “vseobsegajodi all totalni znadaj simbolizira
prekinitev socialnega obéevanja z zunanjim svetom”™.
Goffman, str. 4.

2¢ Prim. Gibbs, Crime, Punishment and Deterrence,
str. 12-15.
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medikamentozne, elektrokonvulzivne zli socialne)
terapije, svetovanja ali izobraZevanja; “poboljSan” pa
ie, te se odrede prestopnitkemu vedenju zaradi nega-
tivnih izkuSenj med prestajanjem kazni, vendar ne iz
strahu pred kaznijo. V tem smislu je Gibbsova “refor-
mation” pravzaprav istovetna zamisli o kaznovanju,
ki jo je McTaggart izpeljal iz Heglove teorije kazni.
McTaggart namred meni, da vidi Hegel v zlo¢incu
predvsem bitie, ki naj uresni¢i svojo virtualno moral-
no narave, ne glede na njegovo dejansko (“empi-
ri¢no”) nemoralnost. Vrzel med storiléevim moralnim
bistvom in njegovim nemoralnim bivanjem je mogote
preseéi s kaznijo, ki jo izrefe in izvr8i drZava:
“Clovek, ki je gredil, se je zoperstavil moralnemu za-
konu. Kazen je bolefina, ki mu jo zadajo, da bi pri-
znal veliavnost zakona, ki ga je s svojim grednim de-
janjem zanikal, in da bi se obenem iskreno pokesal za
svoj greh - pokesal, ne pa zgolj zalasno zastrafii,
pozneje pa zopet nadaljeval po starem. Cilj kazni je
potemtakem v tem, da se zlodinec pokesa za svoj greh
in s tem udejani svoj moralni znadaj, ki je - kot zatr-
juje Hegel - njegova resnifna in najgloblia narava.”?
McTaggart v tej zvezi opozarja na razliko med obita-
ino in Heglovo zamislijo o prevzgojnem delovaniu
kazni: prva poudarja, da je treba prestopnika
pobolifati med prestajanjem kazni, druga pa meni, da
ze kazen kot taka deluje {pre}vzgojno. McTaggartova
(v bistvu moralisti®na) koncepcija kazni (za katero
sam - realistiéno - meni, da je v sodobnih razmerah
neuresnitljiva} je zelo pedebna religioznim (ju-
dovsko-kritanskim) pogledom na kaznovanje?® WV
lu&i religiznih pojmovanj {oz. tako imenovanih dok-
trin o pokori) je greh opredeljen kot neke vrste “odtu-
jitev” od boga, in ne zgolj od lastnega moralnega
“bistva” (v tem oziru bi jih lahko oznaéili kot antici-
pacijo sodobnih drufbenopsiholoskih teorij o odtu-
jenosti kot odmiku od tlovekove “prave” narave). Ce
se prestopnika dojame kot greinika, in ne le kot krim-
inalca, se mu pravzaprav priznava dostojanstvo v
razmerju do tozilea, sodnika, javnosti oziroma do
obéestva vernikov nasploh, saj je po tej doktrini
vsako ¢love§ko bitje zaznamovano z gregnostjo: sod-
nik potemiakem ni moralno superioren osebi, ki ji so-
di, dasiravno deluje kot “instrument” boZje volje. Cilj
kazni je v tej optiki pokora, namreC notranje
prediffenje gresnikove “dufe”, ki naj zagotovi njeno
odreditev v onostranstvu.

Za razliko od Gibbsa pa Ten?” ne razlikuje med
“rehabilitation” in “reformation”: zanj je prestopnik
rehabilitiran, ée se odreée kriminalnemu vedenju, ker

25 McTaggart, str. 133.
26 Prim. Merle, 1985.
27 Prim. Ten, str. 118.
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je preprian, da je to neka] nevrednega 0z. nedopust-
nega. Odlodilng za rehabilitacijo je torej spremenjeno
(“pobolj§anc”) vrednostno presojanje {ponotranjenje
doloZenih norm), ne pa na¢in, kako se to doseZe. Dru-
gate kakor Ten pa vefina avtorjev poudarja, da je
bistvo rehabilitacije ravno v tem, da se opira na
nekaznovalne metode. Vendar pa je njihova nekazno-
valnost vpragljiva, saj se rehabilitativni programi
praviloma izvriujejo v “senci” kazenske sankcije.?®
Ob nekaznovalnosti se poudarja tudi znanstvena
utemeljenost rehabilitacije, ki naj bi zagotavljala us-
merjenost zoper kriminogeno dispozicijo, ne pa vpli-
vanje na svobodno voljo, razum ali moralno bistve.
Da bi dojeli pojem rehabilitacija v vse] njegovi ved-
plastnosti in veépomenskosti,”® kaZe najprej podati
nekaj negativnih opredelitev, ki naj nakaZejo, kaj re-
habilitacija ni (oziroma ne bi smela biti). Rehabi-
litacija ni razlifica take imenovanega specialnega

28 Velika nevarnost, ki jo prinaga s sabo rehabilita-
tivni ideal, je v tem, da se z rabo benevolentnega
terapeviskega diskurza prikrijejo dolofene represivne
prakse v kaznovalnih ustanovah. Zamisel o rehabi-
litaciii namreé vnasa novo logiko v trefanje politiCre
oblasti dobrenamernih posameznikov, katerith motiv
je pomagati, in ne &koditi obsojenim storilcem
kaznivih dejanj. Taksni “ijudje dobre volje” se nam-
ret¢ zatekajo k temu, da zahtevajo zase neke vrste
imunost pred obidajnimi - npr. procesnopravoimi -
zakonskimi (pravnimi) omejitvami: zavezanost profe-
sionalnim standardom in predanost znanosti sta po
njihovem mnenju zadostno varstvo pred morebitnimi
nedopustnimi napadi na pravice posameznikov. Da bi
se v kar najveili moZni meri izognili morebitnim
zlorabam rehabilitativnega ideala in kySitvam pravic
obsojencev, je treba upoitevati, da je sleherni prisilni
odvzem prostesti po svejem bistvu nedvoumno kazen,
ne glede na to, kako ¢leveSka ali prizanesljiva je up-
rava v nadzorovalni ustanovi, in ne glede na cilje tis-
tih, ki so pooblageeni izvrSevati kazenske sankcije ali
rehabilitativne programe.

29 Conrad se je v svoijl zanimivi 8tudiji o kaznoval-
nih praksah v devetih evropskih drzavah dokopal do
ugotovitve, da izvr¥evalci kazenskih sankeij soglasajo
glede petih postavk, ki naj bi oznatevale rehabilita-
fivni program: {a}) storilei kaznivih dejanj so druZbeno
odklonske osebe, s katerimi je “nekaj narobe”; (b)
izvrievanje kazenskih sankcij znotraj kaznovalne
ustanove je jalovo, zakaj Ze samo prisilno bivanje v
zaporu je zadostna kazen; (¢} v ¢asu prestajanja za-
porne kazni imajo penoloski delavei dolZnost, da us-
posobijo ohsojence za “dobro in koristno” Zivljenje na
prostosti; (d) obravnavanje (tretman) zapornikov mo-
ra biti individualizirano, se pravi prilagojeno idio-
sinkratitnim razlogom, ki so posameznika privedli do
storitve kaznivega dejanja; (e) kaznovalna ustanova
mora nadzorovati obsojence med prestajanjem kazni.
Conrad poudarja, da tvorijo omenjene podmene so-
glasje o tem, kaltSna naj bi bila rehabilitacija: dejan-
skost izrekanja in izvrSevanja kazenskih sankcij pa se
v marsiééem odmika od takega ideala. Prim. Conrad
str. 12-13. - ’
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zastraSevanja (specific deterrence), ki obsega za-
straevalne uéinke kazni na obsojenca. Rehabilitacija
ni kaznovanje: gre za dva docela razlitna pojma.
Kazen je zavestno (namerno) zadajanje trpljenja
nekomu, ki je storil nekaj kaznivega (beri: vrednega
kaznovanja), oziroma, $e natanéneje, zadajanje nece-
sa, kar je po mnenju subjekta kaznovanja neugodno
za kaznovanega (e kdo uZiva, ko ga bi¢ajo, to ne
pomeni, da bidanje - za tistega, ki bida - ni “kazen”).
Rehabilitacija pa je (med drugim) lahko: (a) zmanjge-
vanje trpljenja, ki ga implicira (*zasluZzena”) kazen;
(b) omejevanje trpljenja v mejah naloZene (pred-
pisane) kazni: npr. prepretevanje §kodljivih udinkov,
ki jih utegne imeti zapornisko Zivljenje na zdravije za-
pornikov. V prvem primeru je rehabilitacija (delna)
“negacija” kazni, v drugem primeru pa omejevanje
kaznovalnega procesa v njegovem zakonsko doloce-
nem obsegu. Rehabilitacija potemtakem ne more bifi
smoter zaporne kazni, niti razlog njene upravi¢enosti
{niti mera njene kolikostne doloéitve). Ce pomeSamo
funkeijo kazni in funkeijo rehabilitacije, je lahko
rehabilitacija zgolj ideoloska krinka, za katero se
skriva trpka realnost zapornifkega Zivljenja, dobro
znana penoclogom, $e bolj] pa samim obsojencem.
Smoter izvriitve zaporne kazni je kaznovati v skladu
z zakonom. Kot poudarja Rotman, to nikakor ni is-
toretje, zakaj danes prevladuje mnenje, da je zapor Ze
kot tak kazen: “Obsojenci gredo v zapor, ker je to
kazen, ne pa zato, da bi bili v zaporu kaznovani.”%0
Takino naj bi bilo tudi stali§ée sodobne penologije:
dejstvo, da je nekdo zaprt v kaznovalni ustanovi, je
kazen, tako da so dodatne kazni odveé.?? Ce je Ze za-
por kot tak kazen, potem so po Rotmanovem mnenju
nadaljnje Skodljive reperkusije inkarceracije, npr.
poikodbe zdravja (v njegovem druZbeni, psihiéni ali
telesni razseinosti), Zivljenje v okolju, ki odtujuje in
razoseblja (in v katerem posamezniku ni dana
priloZnost, da bi se spopadel z lastno “degeneracijo”
ali razvijal svojo osebnost), nekaj, kar presega kazno-
valno vsebino zakonsko doloene sankcije (nullum
erimen, nulla poena, sine lege pruevia). Edini nadin,
kako prepreéiti ali vsaj kompenzirati te neupraviéene
deprivacije, je “pozitivni” program rehabilitativnih
ukrepov.

Rehabilitacija, zamisljena kot “sila”, ki naj nevira-
lizira nezaZelene {oz. nedopustne) stranske uéinke

3¢ Rotman, str. 12,

31 Walker imenuje takino zahtevo, naslovljeno na
izvrievalce kazenskih sankcij, “Monterov c¢ilj kazni”.
Poimenovan je po $panskem pravniku, ki se je zavze-
mal za varstvo obsojencev pred nezakonitimi oblika-
mi povradila zaradi storjenega kaznivega dejanja,
pred pretiranim trpljenjem, ki presega obseg zakon-
sko dologene oz. praviéne kazni, se pravi tiste, ki e
sorazmerna kaznivemu dejanju. Prim. Walker, str. 50.

presiajanja zaporne kazni, je seveda onstran utili-
tarnega modela, usmerjenega (in seveda tudi naknad-
no vrednotenega) izkljuéno v prepreevanje povrat-
nistva. Rehabilitacija se v nakazani optiki prikaZe kot
obsojenceva pravica, ki ni odvisna od meril kriminal-
nopolitié¢ne uéinkovitosti: obsega namreé razli¢ne ob-
like pomeoeéi, katerih funkcija je ohranjanje storiléeve-
ga dostojanstva in njegovih ¢lovekih potencialov. V
okviru tako zamisljene rehabilitacije se tudi ne zas-
tavlja veé problem “odveéne” ali “neuresniéljive” re-
habilitacije, povezan z druzbeno prilagojenimi storil-
ci (npr. z belimi ovratniki, glede katerih je Ze
Sutherland opozarjal, da njihova kazniva dejanja
nise izraz ¢ustvene nestabilnosti ali nezavednih kom-
pleksov) in z dozdevno nepoboljéljivimi storilci.

Zarnisel o rehabilitaciji kot obsojendevi pravici ni v
protislovju z zamislijo o pravigni kazni, utemeljeni na
storil¢evi krivdi (in odmerjeni v skladu z njo). Pravié-
na kazen je lahko zgolj individualizirana kazen, ven-
dar ne z ozirom na storilca (t.j. glede na njegovo
“nevarnost” ali “poboljdljivost”, ki ju je itak
nemogofe znanstveno rigorozno napovedovati ali
ugotavljati). Pravno dolofena kazen je individual-
izirana glede na dejanje: predmet norme je vselej
dolofeno ravnanje, ne pa naslevnik kot tak (ki je rele-
vanten zgolj kot subjekt normiranega vedenja). Zato
je vrednostna presoja dejanja vsele] “konkretna”
{Hegel) oziroma “indeksikalna” (Garfinkel): to je pre-
soja krivi¢nosti (protipravnosti} konkretnega ravnan-
ja individualno dolofene osebe v idiosinkratitnem
spletu  enkratnih  (subjektivno  apercipiranih)
okoliséin. Jasno je namreé, da imata “enaki™ dejanji
ofroka (ali nepristevnega odraslega) in “normalne”
odrasle osebe razlicen vrednostno-normativni pred-
znak, dasiravno sta obe izvrieni v enakih okoli$¢inah.
Ravno tako je vrednostna obarvanost odvzema Ziv-
lienja v okolif¢inah silobrana druga¢na kakor v
okolif¢inah banénega ropa, dasiravnoc je v obeh
primerih storilec npr. ista oseba. Individualizacija z
ozirom na storilea je moZna Sele po opravljeni indi-
vidualizaciji z ozirom na dejanje (ki je neogiben pogoj
za izrek praviéne kazni): njen cilj ni doloéiii praviéno
kazen, ampak opredeliti vsebino pomoéi nekomu, ki
prestaja, recimo, praviéno odmerjeno kazen. Obe ob-
liki individualizacije se potemtakem ne izkljusujeta,
ampak prej dopolnjujeta: individualizacija pomodi
glede na konkretne obsojenéeve potrehe je celo
potrebna, da zapornik ne bi dobil stroZje (Skodljive-
jSe) kazni od tiste, ki je dologena z individualizacijo
glede na konkretno dejanje.

Sleherni kritiéni premislek o rehabilitaciji je hudo
pomanjkljiv, &e ne uposteva dejstva, da obstaja ve¢ -
zgodovinsko realiziranih in  teoretsko moZhih -
modelov rehabilitacije. Gledano iz diahronega
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(zgodovinskega) zornega kota je mogote razlo¢iti stiri
poglavitne razligice rehabilitacije: (a) penitenciarni
model; {b) terapevtski model; (¢) model socialnega
utenja; (d) model rehabilitacije kot obsojeneve prav-
ice. Kritika katerega od omenjenih modelov zato ne
more biti kritika rehabilitacije naspioh. Ob fem je
seveda treba vedeti, da z vsakim novim modelom
starejdi model praviloma ni bil docela odpravljen.
Spremembe so se namrel dogajale tako, da 30 nove
prvine prevladale nad starimi, od katerih so nekatere
izginile, druge pa so se chranile v bolj ali manj pre-
drugatgeni obliki, soobstajale z novimi ali se spojile z
njimi. Oglejmo si bistvene zna&ilnosti posameznih
zgodovinskih modelov rehabilitacije.

(a) Kaznilni8ki model® ima naslednje znadilnosti:
(2) utemeljen je na podmeni, da zapor kot tak fahko
rehabilitira prestopnika, t.j. izbolja njegov znacaj
(ker zaporniski zidovi po eni strani prepreiujejo
kvarne vplive od zunaj, pe drugi strani pa omogotajo
pozitivne vplive od znotraj); (b) zaporniki so pod-
vrzeni strogi disciplini; (¢) izvrievanje kazni ni indi-
vidualizirano {(za vse zapornike velja istl upravni
rezim); {d) rehabilitacija se skufa doseti z delom in
moralno/religiozno vzgojo. Cilj kaznilniskega modela
je disciplinirati prestopnika. Glede na nacin njegove-
ga doseganja je mogo¢e razlo€iti dve razlitici: (1)
model vsiljene discipline in (2) model “prostovoljne”
discipline. Paradigmatski zgled prvega je bil
Poboljgevalni dom v Pennsylvaniji, ki ga je ustanovil
Penn leta 1682. Model vsiljene discipline bi lahko
imenovali tudi model izolacije. Temelji na etiologki
razlagi, ki pojasnjuje kaznivo dejanje kot posledico
kvarnih vplivov druZbe, v kateri se stari moralni ses-
tavi razkrajajo in slabijo, druZina in cerkev pa
izgubljata svojo nekdanjo nadzorovalno moé. Zato je
treba prestopnikasosamiti (zavarovati pred negativni-
mi vplivi iz okolja), istofasno pa nanj vplivati s trdim
delom (v samoti ali skupaj z drugimi kaznjenci, ven-
dar v strogi ti%ini}, rednostjo in ideclodko indoktri-
nacijo (v obliki pridig, kontemplacije ali branja reli-
gioznih spisov). Model prostovoljne discipline pa bi
lahko imenovali tudi sistem progresivnih stadijev.
Njegov cilj je poboljSati prestopnika z ulenjem
samodiscipline in odgovornosti. Temelji na metodi
nagrajevanja (pridobivanja ugodnosti) in kaznovanja
{izgubljanja ugodnaosti), se pravi na nadzorovanju s
“korentkom in palico”: z zglednim vedenjem,
delavnostjo in prizadevnim sodelovanjem v prevzgo-
jnem procesu si kaznjenec postopoma pristuzi odpust
na prostost.

Sistem stadijev v bistvu temelji na pozitivnem
ojatevamnju, katerega motivacijska “podstat” (oz. psi-

32 Opiramo se na Rotman, sir. 33-41 in str. 59-61.
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hiéno gibalo) je upanje na nagrado, ne pa strah pred
kaznijo. Ta model je imel sprva iroko podporo. Na-
cionaini penoloski kongres v Cincinnatiju ga je leta
1870 sprejel z navdugenjem, v praksi pa ga je real-
iziral Brockway v “Elmira Reformatory” (New York).
Njegov model je povezoval ved razlifnih prvin:
nedoloteno kazen, sistem nagrad za zgledno vedenje,
obvezno in raznoliko vzgoio ter pogojni odpust.®® Ko
je Pisciotta raziskal dejanske razmere v omenjeni
kaznilnici, je odkril velik razkorzak med retoriko up-
raviteljev in prakso v instituciji.** Zlasti na zaletku
tega stoletja je bil sistem stadijev delezen $tevilnih
kritik, ki so opozarjale, da ustvarja hipokrizijo, vz-
dugje vzajemne zavisti med zaporniki in da ne zago-
tavlja prave in trajne motivacije za neprestopnisko
vedenje. Kritiki so menili, da je tovrstni model zgolj
ucinkovit mehanizem discipliniranja zapornikov, ki
omogota poleg tega tudi Stevilne zlorabe, npr. grobo
eksploatacijo obsojencev.

(b) Terapevtski model®® se je pojavii na prelomu
devetnajstega v dvajseto stoletje. Temelji na biolo8kih
in psihiatriénih razlagah, po katerih je kaznivo de-
janje znamenje patologke dispozicije. Njegov cilj je
ozdraviti - z znanstvenimi metodami (ne pa z reli-
giozno ali moralno indoktrinacijo) - prestopnika nje-
gove “kriminalnosti”. Terapevtski model je prevzel
medicinski besednjak (izraze, kakrini so npr. diag-
noza, prognoza, tretman ipd.) in vpeljal individual-
izirane ukrepe. V dvajsetih in tridesetih letih se je bi-
ologki model umaknil psiholoikemu, utemeijenemu
na preutevanju prestopnikove osebnostl. Velina
sodobnih kritik rehabilitacije se nanaSa ravno na ter-
apeviski model. Le-ta je spodletel Ze na teoretsld
ravni, saj se mu ni posredilo opisati specifitne “pa~
tologke dispozicije”, po kateri naj bi se prestopniki
razlikovali od neprestopnikov. Ustvaril je druZbeno
stigmo, ki ima lahko za posledico - &e jo posameznik

33 Prim. Eriksson, str. 100-103; McKelvey, str. 51-
53.

34 Prim. Pisciotta, str. 620. Pisec ugotavlja, da je bil
“poboljfevalni zavod” Elmira navzlic humanistiéni in
benevolentni retoriki vendarle zapor, v katerem so
zagotavljali red tudi s skrajno grobimi telesnimi
kaznimi, individualizirana skrb za chsojence pa je bi-
la prej izjama kot pravilo. Rothman v te] zvezi
poudarja, da so telesne kazni inherentna sestavina in-
stitucionalnega Zivijenja: vzdrZevanje reda in disci-
pline v kaznovalni ustanovi namre¢ terja posebne -
dodatne - sankcije, npr. strozZji zapor ali telesno
kazen. Prim. Rothiman, str. 36. Katz pa meni, da bru-
talnosti in sadizma v Elmira Reformatory ni mogoée
razloziti samo s potrebo po vzdrZevanju institu-
cionalne discipline: stroge disciplinske kazni izhajajo
tudi iz idealistinih, celo utopitnih zamisli vodilnega
osebja oz. iz frustracij zaradl neuresnidenih ciljev.
Prim. Katz, str. 212-213.

35 Prim. Cusson; Le contrdle social du erime, str, 63—
67; Allen, str. 65-73. ’
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ponatranji - “prerokbo, ki se sama uresni¢i”. Steviini
kriminologi so opozorili na problemati¢nost analogije
med prestopnikom in bolnikom. Cusson se sklicuje na
Canguilheimovo tezo, da lo¢nice med normalnim in
patolofkim ni mogoce zarisati na podlagi znanstvenih
{objektivnih) meril - izhodisée je lahko le subjektivno
obéutena boletina bolnega floveka: “Medicina je de-
javnost, ki korenini v spontanem prizadevanju zivega
bitja, da bhi obvladovalo svoje okolje in ga uredilo
glede na svoje vrednote. ... Zgolj zato, ker se ljudje
cutijo bolne, obstaja rmedicina.”?  Cusson tako
opozarja, da prestopniki svojega Zivljenjskega sloga
praviloma ne doZivljajo kot bolezni, marved je zanje
nemalokrat vir ugodij in oblika razburljivega Zivljen-
ja: zanje prestophiitvo ni problem, ampak reSitev
dolotenih problemov, ki je v dolofenih okolis¢inah
(zlasti v primeru majhne verjetnosti nastopa pravnih
ali moralnik sankcij) popolnoma racionalna, saj
omogoda ob skromnih vlaganjih sorazmerno hitro ali
celo takojSnjo potesitev doloéene Zelje ali potrebe.
Predpostavka uspeine psihoterapije je Zelja po
spremembki, ki pa je pri prestopniku ni vedno zaznati.
Ce pa se v njem vendarle porodi Zelja po spremembi
dotedanjega naéina Zivijenja (ker npr. spozna, da se
mu prestopnidtve delgerofno “ne izplafa”), pravza-
prav ni ve¢ potrebne s terapijo spreminjati njegove
motivacijske strukture, ampak je kljuéno zagotoviti
uresniéljive (predvsem materialne) moznosti za reali-
zacijo takega cilja (kar pa seveda v danadnjih razme-
rah 3e zdale& ni preprosto, nemalokrat je celo povsem
utopiéno). Ob tem seveda ne smemo pozabiti, da
tlovesko bitje nasploh - in ne le prestopnik - ni glina,
ki bi jo bilo mogo€e poljubno oblikovati, ampak se
upira vsiljenim spremembam, Ceravno utegnejo biti
prikrojene njegovim - po mnenju terapevia - “prav-
im” interesom. Tako se lahko tudi dobronamerni
poskus pomoéi nekomu, ki to odklanja, kmalu izrodi
v razmerje prisiljevanja. Tedaj nastopi poloZaj, ki je
neprijeten tudi za terapevta: njegov klient ne vstopi
prostovoljno v terapevtski odnos, vendar se zaveda,
da je od njegove “rehabilitacije” odvisen odhod na
prostost, zato raje zbuja vtis, da se Zeli poboljsati.
Nekateri kriminclogi oznaéujejo taksno situacijo z
izrazom “tretmanska igra”?? Cusson pa ga imenuje
“nesporazum med terapevtom in klientom” (prvi Zeli
prestopniku pomagati in ga razumeti, drugi pa se
temu upira in zgelj hlini sodelovanje v terapevtskem
programu, da bi si prisluzil pogojni odpust). Poleg
tega pa nemalokrat pride fudi do nesporazuma med
terapeviom in “druzbo”: prvi se praviloma zavzema
za interese svojega klienta, druZba pa Zeli biti v prvi
vrsti zavarovana pred kriminalci, zato pri¢akuje od
terapevta, da bo s svojimi metodami preprefeval
povratniftve in nadzoroval obsojenca med presta-

36 Canguilhem, str. 156.
37 Prim. Prettyman, str. 25-29.

janjem kazni. Posledica tega dvojnega nesporazuma
je ¢udna pojmovna zme$njava, v kateri ni ved jasno,
kaj je sploh cilj terapeviskega odnosa: razumeti, po-
magati, spreminjati osebnostno strukturo, nad-
zorovati ali preprefevati povratnistvo?

{c) Model uéenja® izhaja iz podmene, da je kaznivo
dejanje rezultat naudenega ravnanja oz. posledica
neustreznega utenja v procesu primarne socializacije,
Rehabilitaciia je tu zamisljena kot reedukacija ali re-
socializacija, Id naj odpravi pomanjkljivosti primarne
socializacije. Model ufenja ne temelji na individual-
iziranem tretmanu posameznih obsojencev, ampak na
pridobivanju socialnib izkuSenj, ki naj razviiajo
posameznikove sposobnosti, znanja in motivacijskoe
strukturo. Neogibni pogoj za doseganje takega cilja je
sprememba tradicionalnega zapornifkega okolja v
skupnost, v kateri osebje in zaporniki refujejo tekode
probleme v kontekstu interakeij in sodelovanja.
Model uéenja torej predpostavlja odpiranje kazno-
valne ustanove, priprave na Zivljenje na prostosti
(dopustl, vikendi ipd.) in taksno organizacijo dela in
rekreacije, ki krepi samoodgovornost, samospogto-
vanje in avionomnost (sposcbnost samostojniega
odlotanja in delovania), medsebejno zaupanje, inten-
zivnoe (dvosmerno in horizontalno} komunikacijo med
uprave in zaporniki, zmanjgevanje druZbene distance
med njimi ipd.

{d) Model rehabilitacije kot obsojenteve pravice se
skuSa izogniti slabostim starejsih modelov, zlasti
terapevtskega. V optiki zamisli o &lovekovih pravicah
slednji ni problematiCen le zaradi svoje domnevne
neutinkovitosti*®  pri preprefevanju povratniitva,
ampak predvsem zaradi nedopustnih (paternalis-
ti¢nih) posegov v obojendevo svobodo, zasebnost in
avtonomnost, npr. z vsiljenim “zdravljenjem”, “pran-
jem moZganov” in podobnimi ukrepi. Najnovejsi
model rehabilitacije pa izhaja iz spoznanja, da
posameznikove pravice niso ogroZene zgolj s prisilni-

3 Prim. Heinz in Korn, str. 203-231; Cormier, str.
21-43; Egg, str. 67-72.

3% Barbara Wooton je leta 1959 ugotovila, da ni
nobenega dokaza o manjii ucéinkovitosti rehabilita-
tivnih ukrepov v primerjavi z drugimi ukrepi, hkrati
pa je poudarila, da rehabilitacija ni utemeljena na
utilitarnih, ampak na ¢lovekoljubnih razlogih. Prim.
Wooton. Do podobnih spoznanj je prigel tudi Wilkins
po preuditvi poroéil o uinkovitosti tretmanskih
ukrepov v okviru Sveta Evrope. Dvome v udinkovi-
tost tretmanskih ukrepov je okrepil nara3éajodi skep-
ticizem do psihoterapije, v kateri so nekateri krimi-
nologi - vsekakor neupraviteno - videli “hrbtenico”
rehabhilitacije. Tako je npr. Eysenck trdil, da so §tevil-
ni pozitivni rezultati psihoterapije posledica spon-
tane remisije ali pa izhajajo iz vzrokov, ki niso v
nobeni zvezi z zdravljenjem. Prvo pomembnejfo
raziskavo v zvezi z ufinkovitostjo tretmanskih ukre-
pov je opravil Bailey. Ceprav so bili pozitivni rezul-
tati olitni v pribliZno polovici od stotih preuenih
§tudij, je avtor postavil pod vprafaj zanesljivost
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mi ukrepi, ampak tudi zato, ker rehabilitacija ni us-
merjena zoper gkodljive uéinke zaporne kazni, kot so
npr. stigmatizacija, depersonalizacija, poslabZanje
zdravja, Lkrnitev Ze obstojeéih sposobnosti in
zmozZnosti in desocializacija. Cilj novega modela je
torej zoperstaviti se tovrstnim reperkusijam in ponu-
diti vsakemu storileu (kar nzjbolj realno) priloZnost,
da se vkijudi v druZbo kot njen koristen ¢lan. V ta
namen zdruZuje zelo raznolike dejavnosti: socialno
udenje, izobrazevanje, nagrajeévano delo (zamisljeno
kot pravica, in ne kot dolZnost), varno in zdravo
zaporniiko ckolje, vzdrzevanje stikov z zunanjim sve-
tom, odpravljanje ovir, ki oteZujejo ponovno
vkljuditev v druzbeno skupnost, =zdravnisko,
psiholodko ali psihiatriéne pomog, svetovanje, pomoé
po izpustitvi na prostost ipd.

Iz kratkega in zgoifenega prikaza zgodovinskih
modelov rehabilitacije se da razbrati, da je mogoée
zasnovati rehabilitacijo iz dveh docela nasprotujodih
si izhodisé, avtoritarnega in humanistiénega. Avtori-
tarni model je pravzaprav zgolj prikrita oblika repre-
sije, ki si prizadeva doseéi ubogljivost z zastrale-
vanjem in raznovrstnimi deprivacijami.

Rehabilitacija je v tem okviru zamifljena kot sred-
stvo za doseganje konforminega vedenja, ne glede na
to, ali temelii na strogi disciplini, pozitivnem ojae-
vanju, prisilnem delu, manipulativnih tehnikah
spreminjanja ¢lovekove osebnosti ali na €em drugem.
Humanisti¢ni model pa je utemeljen na spostovanju
storiléevega dostojanstva, krepitvi njegovih €loveskih
potencialov in zmoZnosti samodoelo¢ujofega ravnanja,
prostovoljnem sodelovanju, sodnem nadzoru izvrie-
vanja kazenskih sankcij, omejevanju nepotrebnega
trpljenja med prestajanjem kazni, iskanju alterna-

empiri¢nih podatkov, ki so govorili v prid ug¢inkovi-
tostl tretmana. Motilo ga je namreé dejstvo, da so o
pozitivnih rezultatih rehabilitativiih  programov
poro¢ali posamezniki, ki so dali tudi pobudo za em-
piriéno raziskovanje. Baileyeve negativne sklepe sta
zavrnila Hood in Sparks. Poudarila sta (podobno kot
Wilkins), da ima tretman razliéne uéinke na razliéne
“tipe” storilcev: kar je ufinkovito za zmanjSevanje
povratni§tva pri nekaterih, utegne imeti pri drugih
docela nasprotne ufinke. Razprave o (nejudinkovi-
tosti rehabilitacije je najbolj daljnoseZno zaznamoval
Martinsonov ¢lanek “What Works? Questions and
Answers about Prison Reform”, ki temelji na
preuditvi 231 §tudij v zvezi z rehabilitacijo, objav-
ljenih v angletkem jeziku v obdobju 1945-1967. V
burnih polemikah, ki so sledile objavi ¢lanka, so bist-
vo Martinsonovih izvajanj zgostili v trditvi, da nié ne
deluje: “Razen redkih in osamljenih izjem, rehabilita-
tivna prizadevanja, ki so bila doslej preugena, niso
imela ve&jega u¢inka na povratniitvo.” Ta - nedvomo
moéno vpradljiv - sklep se je presenetljivo hitro
raz§iril v akademskih krogih in postal nemara najbolj
pogosto navajan argument =zoper rehabilitacijo.
Tovrstnemu pesimizmu se je zoperstavil Palmer, ki
opozoril na dolodene pozitivne ugotovitve in
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tivnih (manj gkodljivih) sankcij (kakrina je npr.
dol#nost odprave &kode), zagotavljanju realnih
mo#nosti ponovnega vkljudevanja v druzbeno Zivlje-
nje itd. Humanistiéni model potemtakem ni inherent-
na sestavina izvrSevanja kazenske sankcije, ampak
“antiteza” kaznovalnosti: oblika “prakti¢nega”
{dasiravno postopnega in nepopolnega) abolicioniz-
ma. Z gledida rehabilitacije je seveda najboljéi tisti
zapor, ki preneha biti zapor. Dokler pa zapor obstaja
- in celo njegovi najbolj neprizanesliivi kritiki pri-
znavajo, da zaenkrat ne poznamo boljSe alternative
za omejeno skupino skrajno nevarnih storilcev -, je
potrebna tudi rehabilitacija, ki naj vsaj nevtralizira
njegove Skodljive udinke, katerih spoznanje je, med
drugim, izzvalo tudi sodobno krizo zapora. Rehabi-
litacija je torej neogibna ravno zato, ker zapor kot tak
v splognem ne rehabilitira ali celo onemogota reha-
bilitacijo. Dasiravno noben zapor ni primerno okolje
za rehabilitacijo, pa obstajajo boljsi in slab$i zapori:
rehabilitacija kot obsojenceva pravica ocmogoda vsaj
postopno deprizonizacijo, odpiranje zapora navzven
in navznoter, skrb za varstvo obsojenceve ielesne in
dugevne integritete, zagotavljanje individualizirane
pomodi, §irfo uporabo alternativnih sankeij itd. Re-
habilitativni model, utemeljen na pravici obsojenca,
zatorej ni isto kot kazen, ni smoter kazni, ampak je
potreben zaradi kazni, navzlic kazni in zoper
(“klasitno”) kazen. Njegovo vrednostno izhodii¢e je
pravno (preprefevanje nezakonite $kode) in moralno
{(pomod trpecemu bitju).

Sklep

Pojmovna razlo&itev med kaznijo in rehabilitacijo
(pa tudi razlikovanje med razlié¢nimi zgodovinskimi

razrmeroma optimistiéna opaZanja, ki jih je v svo-
jem sestavku omenil Ze Martinson sam. Clarke in Sin-
clair sta preuéila zbrano gradivo v zvezi z ugpesnostjo
rehabilitativnih ukrepov v okviru Sveta Evrope in
prifla do spozanj, ki so zelo blizu Martinsonovih:
“Danes je le malo razlogov, da bi verjeli, da je kate-
rakoli od §iroko uporabljanih metod za obravnavanje
storilcev mnogo boljSa za preprefevanje povratnistva
od drugih” (str. 58.). Cedalje vecjo skepso do rehabi-
litacije pa je potrdila tudi raziskava, ki jo je opravil
Brody leta 1976 v okviru IHome Office Research Unit.
V poznih sedemdesetih letih, zlasti pa v osemdesetih
lefih je predrugafena in (tudi na podlagi kritik)
izpopolnjena zamisel o rehabilitaciji ponovno delefna
sedalje vetje podpore. Izkazalo se je, da so kritiki
pretiravali glede mere, v kateri naj bi bila dokazana
“spodletelost” rehabilitacije. Nekateri kriminologi
celo dokazujejo, da dolofeni rehabilitativni programi
vendarle delujejo: Ross in Gendreau sta npr. ugotovi-
la, da so nekateri tretmanski programi - &e jih us-
trezno usposobljeni “praktiki” dosledno uporabljajo
na ustrezni _cﬂ]nl populaciji - lahko uginkoviti pri
pre%r;f:;;ran]u povratnistva. Prim. tudi Farrington,
str. 93-97.
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model rehabilatacije) nam omogot¢a kritiéne prescjo
pomislkekov v zvezi z rehabilitativnim modelom.
Nelkcatere kritike so docela upravitene, druge pa
zgredijp svo] predmet, kolikor ne zadevajo rehabi-
litacije, marved (zaporno) kazen kot tako oz. pojave,
ki so kontingentno - ne pa pejmovno - povezani z re-
habilitacijo. V rehabilitativnem modelu e zlasti ne bi
smeli videti “greénega kozla” za narasfanje krimi-
nalitete in slabosti kazenskopravnega sistema, saj
tako reformatoriji iz 18. steletja kot sodobni behavio-
ristiént  znanstveniki soglasno poudarjajo, da
uéinkovitost kazni ni odvisna od strogosti, ampak od
gotovostl in socrazmernosti (zlodinu). Poleg tega pa je
treba upostevati, da Se tako “uéinkovit” ali “pra-
viten” kazenskopravni sistem ne more biti uéinkovito
sredstvo za preprefevanje kriminala, saj po definieiji
ne more ufinkovati na klju¢ne druzbene, politi¢ne,
kulturne in ekonomske doloéilnice problematicénih
vedenjskih vzoreev,

Izhodis¢e premisleka o rehabilitaciji so bile kritike,
ki so jih na njen ratun izrekli radikalni kriminologi.
Pokazali smo, da se je mogode njihovim antitetiénim
implikacijam izogniti le tako, da - brikone upra-
viteno kritiziranemu - avtoritarnemu modelu reha-
bilitacije zoperstavimoe humanistiéni meodel, ki

temnelji na pravici obsojenca do doloéenih storitev in.

dobrin. Tako zasnovanega modela ni ve€ mogode pre-
sojatl glede na stopnje povratnistva, marved zgolj
glede na kakovost programov, ki so ponujeni obso-
jencem med prestajanjem kazni. Na ta naéin zamis-
ljena rehabilitacija je zeleo blizu Morrisovemu pojmu
“olajSana sprememba” (natina Zivljenja) oz. facilita-
ted change. Po njegovem mnenju rehabilitacija - ne
glede na to, kaj pomeni, in ne glede na programe, ki jo
osmisljajo - ne sme biti ved smoter zaporne kazni. To
kajpak ne pomeni, da je treba opustiti razli®ne tret-
manske programe znotraj zaporov: prav nasprotno,
treba jih je 3e raz&iriti in izboljSati. Morris poudaria,
da je treba upoitevati bistveno razliko med smotri

inkarceracije in priloZnostmi za izobraZevanje, us-
posabljanje in pomoé¢ zapornikom, katere je mogode
zagotavljati med izvr¥evanjem zaporne kazni.?® V
tuti njegovih razmigljanj je rehabilitacija zamigljena
kot priloznost, ki jo drZava ponudi - iz ¢lovekoljubnih
{moralnih) razlogov - obsojencu, pri ¢emer pa je zgolj
od njega samega odvisno, ali bo pomo¢ sprejel ali od-
klonil (seveda brez negativnih posledic zavrnitve).
Pokazali smo, da je treba storiti e korak dalje: reha-
bilitacijo smo opredelili kot dolZnost drZave (oz. - kar
ie zgol] njena normativna protives - kot pravico obso-
jenca), ne pa kot nekaj, kar je odvisno zgolj od benev-
olentnosti, dlovekoljubnosti ali razsvetljenosti izvrie-
valcev kazni.

zZgolj rehabilitacija, ki je iztrgana iz okvira utili-
tarno zamigljene kriminalne politike, je lahko podla-
ga alternativne kriminalne politike, katere usmerje-
valno natelo ne bi bilo zgolj izboljSevati delovanje
kazenskopravnega sistema, ampak skréiti njegovo de-
lovanje na minimum: “Zdi se, da bo razvoj
kazenskega prava nekege dne prekoradil kazensko
prave samo in da reforme ne bodo ustvarile zgolj
boljSega kazenskega prava, ampak pravoe, ki bo
varovalo pravice in ukinjalo krivice bolje od
kazenskega prava, hkrati pa bo bolj moedro in bolj
¢loveSko od njega.”41 Radikalni - pa tudi liberalni -
kriminologi so nasprotovali (terapevtskemu oziroma
avtoritativnemuy)} rehabilitativhemu modelu s stali§ta
¢lovekovih pravic. Prezrli pa so moZnost, da si lahko
zamislimo rehabilitacijo - na naéin, ki ga implicira
humanistiéni model - kot pravico obsojenca {do
takega prestajanja zaporne kazni, ki ne ogrozi nje-
govih ¢loveSkih potencialov cz. zdravija in mu ne
onemogod¢i normalne vrnitve v druzbeno Zivljenje, pa
tudi - Zirde gledano - do alternativnih sankeij, ki mer-
ijo na odpravo protipravno povzrofene kazni, ne pa
na izledanje in stigmatizacijo krilcev).

“0-Prim. Morris, str. 14.
41 Radbruch, str. 214.
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The paper deals with two thematic nexus, the first being the deterrent potential of criminal law and penal
sanctions, and the second the ideal of rehabilitation. Different historical models and theoretical conceptions of
rehabilitation are presented. Particular attention is paid to the idea of rehabilitation as a right of a conviet.
This humanistic model of rehabilitation is not (any longer) based on utilitarian and control measures (for ex-
ample, prevention of recidivism) and it implies a range of very diverse positive measures, necessary because of
the weli-known harmful effects of a prison sentence, and which in fact represent a (“abolitionist™) strategy of

gradual abolition of the “classical” prison sentence.
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