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Nasilje med vrsiniki v zvezi s Solo ~ obseg pojava'

Bojan Dekleva®

Prispevek najprej razilenjuje izhodi§¢a za razumevanje in pojasnjevanje nasilja, predvsem miadinskega. V
nadaljevanju predstavlja definicije pojava, ki ga anglosaksonska literatura poimenuje “buliying”, v sloven3&i-
no pa ga avtor prevaja kot “vrstaiko nasilje”. Empiriéni del prispevka ugotavlja pogostost nasilja med vrstni-
ki na osnovaih $olah v Sloveniji. Rezultati ankete kaZejo, da je vrstniskega nasilja pri nas toliko kot v nekater-
ih drugih evropskih drzavah. Na koncu ¢lanek poudarja pomen Scle kot socialnega sistema za nastanek

vrstniskega nasilja.

Kljuéne besede: nasilje med vrsiniki, $ola, pojavi
UDK: 371.5 + 316.624

Uvod - o razumevanju nasilja

Nasilju med vrstniki ~ pri femer ponavadi mislimo
na otroke in mladostnike - velikokrat pripisujemo
posebno (moralno) teZzo in pomen. Pripisovanje te
posebne teZe morda izhaja iz nafe idealizirane
podaobe (nedolznega) otrodtva in mladostnisiva, ali pa
iz bolj strokownega izhodista, po katerem se pojavi, ki
se polno razvijejo v odraslosti, praviloma zaénejo
kazati e v obdobju miadostnistva. Verjamemo tudi,
da je laZje vplivati na ljudi vzgojno (ali celo terapevt-
sko) v ohdobju otrodtva in mladostnistva kot pa kas-
neje. Predvsem v devetdesetih letih smo v prescjanje
zivljenjskih pogojev in vedenja mladine vkljuéili se
pojme iz okvira ideologije ¢lovekovih in otrokovih
pravic.

Zaradi specifiénega sovpadanja vseh  zgoraj
nagtetih, in e drugih, tudi bolj aktualno politiénih
dejavnikov, kakor tudi zaradl dejanskega spre-
minjanja pogojev Zivljenja v Sloveniji, smo v zadnjih
nekaj letih “ponovne odkrili problem miladine? “. Ta

1 Prispevek je dopolnjen povzetek petega poglavja
{Dekleva, 1996) knjige Otrokove pravice, Solska pra-
vila in nasilje v Soli (Selih, 1996). To poglavje z
naslovom “Nasilje med vrstniki v oli in v zvezi s So-
lo”, kakor tudi cela knjiga, prinadajo za tisk prire-
jene rezultate raziskave “Varovanje otrokovih pravic
- disciplinsko kaznovanje in preprefevanje nasilja v
vrteu in §olah”, ki jo je Ingtitut za kriminoiogijo izva-
jal v letih 1994 in 1995.

* Bojan Dekleva, dr. psih., izr. prof., InStitut za
kriminologijo, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana in
Pedagodka fakulteta v Ljubljani, Kardeljeva plo§tad
16, 1000 Ljubljana.

Z Ponovno, kajti javna, strokovna in politi¢na po-
zornost se cikliéno usmerja na miadino in mladinsko
nasilje. Ob koncu 60. let smo se ukvarjali s huligani, v
zatetku 80. s punkerji.

se je konceptualiziral kot problem mladinskega nasi-
lja, deloma kot uliénega nasilja, ki lahko prizadene
vsakogar, deloma pa kot problem nasilja v Solah, na
poti v in iz Sole, ter v dijagkih domovih. To nasilje naj
bi ogrozalo predvsem vrstnike, deloma pa tudi
pedagosko in drugo $olsko osebje.

V casu povedane pozornosti pojavom nasilja lahko
prihaja do njegovega dramatiziranja ali celo demo-
niziranja. Dramatiziranje pomeni, da se opazovane-
mu nasilju pripisuje usodna vloga, da se pretirava v
oceni njegovega obsega, se ga razume poenostavljeno
in shematsko ter se mu pripisuje (preveé) dolgorotne
posledice. Demoniziranje pa pomeni, da se nasilje
pojmuje kot povsem drugaéno od tistega, ki smo ga
poznali prej, ter da njegovim nosilcem pripisujemo
naravo  “demonskega”, tore] nerazumljivega,
neéloveikega in povsem tujega. Posebna razlidica
“demoniziranja” je tudi, ¢e nasilje “patologiziramo”,
torej mu pripisujemo vlogo znamenja ali posledice
take ali drugaéne bolezni (telesne ali duSevne) tudi
tam, kjer je znamenje ali posledica cElovekovega
“zdravega” refevanja lastnih stisk.

V nasprotju z dramatiziranjem nasilja je pogled, ki
vidi nasilje kot normalen druZbeni pojav, in to vsaj v
treh pomenih. Prvié, vsaka druzba uporablja nasilje
za doseganje svojih (najsirsih) ciljev; v ta namen mo-
nopolizira uporabo nasilja oziroma postavi in varuje
norme, ki lo¢ijo nedovoljeno (monopolizirano) od do-
voljenega nasilja. V navadi je, da uporabime izraz
“nasilje” le za tiste oblike vedenja, kjer posameznik
na nelegalen na&in uporablja monopolizirana sredst-
va, medtem ko ta izraz uporabljamo manj pogosto za
oznatevanje drZavne rabe nasilja ali rabe “dovoljene-
ga” nasilia s strani posameznikov. Drugig, Hudje
potrebujemo za vsakdanje Zivljenje in t.i. pozitivno

355




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 47 | 1996 | 4

uveljavljanje mnoge vedenjske vzorce in psihiéne
znafilnosti, ki se bistveno ne razlikujejo ali pa se
sploh ne razlikuiejo od tistih vedenj in lastnosti, ki so
potrebni za izvajanje nedovoljenega nasilja. Tretjié,
nasilnost oz. agresivnost je ena od najbolj znaéilnih
(normalnih) vedenjskih reakcij na frustracijo. Nasilje
je torej verjetno zelo povezano z druzbeno po-
razdelitvijo frustracij. Frustracije pa se pojavljajo le
deloma nakljuéno, v precejinji meri so porazdeljene
tudi sistemati®no glede na znadilnosti druZbene
strukture. Z ozirom na vse to lahko postavimo tezo,
da je nasilnost vsaj deloma “normalen” (v smislu
“pri¢akovan”} odziv na druzbeno posredovane frus-
tracije.

Upocétevajod vse tri vidike “normalnosti” nasilja
lahko poestavimo tezo, da je nasilje praviloma
“razumljivo” oziroma ga je mogode pojasniti. Dru-
gade reteno, nasilje govori svoj jezik, nekaj sporoéa,
ima velikokrat svojega naslovnika® . Glede na prej
omenjene vidike normalnosti lahko nasilje nekaj
sporefa o svojem Sirfem druzbenem kontekstu (o
razmejitvah nasilnosti in ¢ pristojnostih za njegovo
izvajanje), ali o neposrednih okoliiéinah in predhod-
nih dogajanjih nasilnega wvedenja, ali pa o
posameznikovih (z)rhoZnostih zadovoljevanja lastnih
potreb in Zelja. Znani kriminolog, Stanley Cohern, je
svojo analizo mladinskega vandalizma zakjuéil =z
naslednjo mislijo: “Kdor trdi, da je mladinski vandal-
izem nesmiselen in nerazumijiv, s tem samo kaZe, da
note razumeti jezika vandalizma oz., da noe sprejeti
sporotila, ki ga vandalizem vsebuje.”

Vendar pa je sporofila nasilja vasth teZko razbrati.
Pri tem nas lahko ovira Ze prej omenjena nepriprav-
ljenost uvidetl, kako razliéni vidiki “normalnega”
Zivljenja, ki jih sicer nimamo za slabe, lahko vplivajo
na “slabo”, nasilno vedenje posameznikov. Druga
teZava je, da lahko postane nasilno vedenje privajeno,
utefeno oz. utirjenoc, kar pomeni, da postanejo zveze
med vzroki (in sporoéili, ki se nanje nanadajo) ter
nasilnim vedenjem (posiedicami) zelo nejasne oz.
oddaljene. Tretja teZava se veze na dejstvo, da je v
dolodenih druzbeno strukturnih okelidéinah nasilje
lahko zelo koristno pri doseganju pousameznikovih
ciljev. Tu gre za instrumentalno nasilje, ki sporoca
pravzaprav le to, kaksni so posameznikovi cilji in pa

3 Najbolj ocitna so sporotila nasilja, ki je usmer-
jeno na ¢loveka, ki je izvor neke frustracije. Pogosta
50 kazniva dejanja mladostnikov, ki vlomijo v pros-
tore “svoje” stare osnovne §ole. Veéasih so tam storje-
na vandalska dejanja (oz. dejanja, ki formalnoe
pomenijo poSkodovanje tuje stvari) prav izrazito
zgovorna, in véasih izraZajo hkrati z nekakino pozi-
tivno navezanostjo Se teZnjo po masfevalnem
povraéilu.
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to, da v konkretnih druzbenih ckoli§¢inah nasilje ver-
jetno pomaga dosegati te cilje. Nafe zgraZanje nad
nasiljem v takih okolif¢ingh lahko pomeni obliko
dvojne morale: nasilje sprejemamo kot instrumental-
no sredstvo, vendar le, e ga uporahljajo dolodene
skupine ljudi, ne pa neke druge skupine.

Izhajajot iz teh razmeroma abstraktnih nadel
razumevanja nasiija lahko poskusimo obravnavati
tudi nasilje otrok in mladine. Pri tem pa lahko up-
ostevamo tudi tezo, da je nasilje otrok wvelikokrat
odraz nasilja cdraslih, pa bodisi da je to nasilje
odraslih neposredno ali posredno, izraZano ali prikri-
vano, individualno ali sistemsko (strukturno).

“Bullying” - nasilje med vrsiniki v Soli

Nasilje med mladimi je - kot poseben pojav -
razmerpma nova tema v svetovni strokovni in
znanstveni literaturi. Dela ¢ tej temi objavljajo Zele
zadnjih 15 ali najveé 20 let in to predvsem v nekaterih
drzavah. Leta 1982 je bil v okviru Sveta Evrope orga-
niziran poseben posvet na temo “Kulturni in izo-
brazevalni pristopi k problemom nasilja”™ . V pri-
porotilih tega posveta so otnenili potreboe po tem, da
bi spodbujali radine konstruktivnega, nenasilnega
refevanja notranjih problemov 8ol brez uporabe
nasilnega kaznovanja. Leta 1985 je Odbor ministrov
priporoéil, naj se v 5olah uvaja poufevanje spretnosti,
ki so povezane z razumevanjem in upo$fevanjem
Clovekovih pravic. Leta 1987 je bila v okviru Sveta
Evrope organizirana evropska konferenca o wvrst-
niskem zlorabljanju, leta 1989 pa je Svet Evrope izdal
posebno §tudijo o nasilju in refevanju konfliktov v
jolah® V Evropi so se s tem pojavom doslej najved
ukvarjali v Skandinaviji in v Angliji. Imena najbolj
znanih raziskovalcev na tem podro&ju se Pikas, Ol-
weus, Roland, Elliott in Besag.

Proulevanje vrsinitkega nasilja se je v vedini ome-
njenih dezel (in §e na Japonskem) za&elo po dogodkih,
ki so (kot skandali} moéno odjeknili v javnosti. Pra-
viloma je §lo za samomore otrok, ki so jih njihovi
vrstniki dalj fasa trpinéili in ki niso videli drugega
izhoda kot samomor. Primeri so bili 8kandalozni zato,
ker je v vseh takih primerih trpin¢enje trajalo dalj
¢asa in so njegova znamenja dejansko videle (ali bi ga
lahko videle) potencialno pomermbne osebe v $olskem
okolju. To dejstvo je bilo pomembno zato, ker je bilo
mogoée na njegovi osnovi pokazati na nadine, na
katere je Fola oz. Solski sistem sam prispeval k tr-
pinéenju - &e ne drugaée, tako, da na opaZena zna-
menja ni reagiral. Ti primeri so prispevali k javnemu

4 Walker, 1992.
% Prav tam.
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ozave$€anju problema, spodbudili njegovo inten-
zivnejSe raziskovalno proucéevanje, ali pa - kakor v
nekaterih skandinavskih drzavah, najofitneje na
Norveskem - prispevali k razvoju obsefnih javnih
gibanj proti vrstnitkemu (folskemu) nasilju® .

Na prvi pogled je presenetljiva ugotovitev, da gre
pri vrstnifkem nasilju za razmeroma nov pojav,
oziroma za - tofneje povedanc - pojav, ki se pga
zavedamo Zele razmeroma malo ¢asa. V tem pogledu
je pojav podoben pojavom otrodkega (spolnega)
zlorabljanja, za katere tudi ugotavljamo, da se “doga-
jajo” Ze od nekdaj, vendar smo se jih Zele pred
kratkim zaceli zavedati in jih odkrivati. Ce ta podob-
nost drzi, potem ta dva pojava nista nova, temved je
nova nafa ob&utljivost zanju. Podlaga za naso novo
obéutljivost so novo zavedanje ¢ otrokovih potrebah
in razvoiu, o ¢lovekovih in otrokovih pravicah ter o
odgovornosti odraslih za njihovo uresnitevanje. Gre
torej za spreminjanje pogleda na otroke, na odnose
med njimi in razmeria med odraslimi in otroki. Ker so
te spremebe novejega datuma, nastaja tudi vtis, da
gre pri medvrstnifkem nasilju za nove pojave.

Za kakine pojave gre? Pogosto uporabljen pojem je
nasilje, pri éemer mislijo vedinoma na osebno nasilje,
drugi pa obravnavajo problem tudi v neosebnih kon-
tekstih, kot na primer pri obravnavanju (5olskega)
vandalizma. Izhajanje iz pojma nasilja je velikokrat
blizu pravno-formalnim pogledom, ki jih zanimajo
kazensko pravne opredelitve vedenj in uporabljajo
izraze kot so kazniva dejanja, storilci, oSkodovanci,
kazenska odgovornost, kaznovanje, itd. -

Drugi obravnavajo pojav kot problem discipline”.
Tu so izpostavijeni vzgojno-administrativni in uprav-
ljalski vidiki v zvezi s Solo. Pogost je pogled na nasilje
kot na eno izmed moznih oblik refevania konflikiov,
ki torei dolofajo  Sirfe pojmovno peolje, znotraj
katerega je treba iskati razumevanja nasilja.

Blizji sociologiji in komunikacijskim vedam je
pogled na nasilje kot na neustrezen nadin refevanje
konfliktov. Tako izhodifte pomeni velikokrat moral-
no bolj neviralno opredeljevanje problema, iskanje
naéinov razrefevanja nezaZelenih posledic soofanja
bolj ali manj nezdruzljivih ali zdruZljivih interesov
posameznikov ali skupin.

Nekateri obravnavajo problem s pozitivnega sta-
lis¢a, pogosto s poudarjanjem potrebe po razvijanju
socialno pozitivnih vrednot, modelov ali spretnosti.
Taki pristopi goverijo o strpnosii, empatiji, sodelo-
vanju ali celo prijateljstvu® .

Za obravnavanje dolotenih oblik nasilia med

§ (Glej Lane, 1989,
T Jones in Jones, 1992,
8 Glej Roffey in drugi, 1994.

mladine je najbolj znalilen in pogosto uporabljen
izraz v angleski literaturi - “bullying”. Izraza v vefi-
no jezikov neposredno ni mogoée prevesti; povsod si
izmisljajo pribliZne prevede ali uporabljajo opisne
opredelitve, Izraz se mogode nanasa na “draZenje bi-
ka” ali “bikovsko” (morda “ma&istiéne”) vedenie,
njegova slovarska opredelitev pa pravi, da izraz
pomeni “uporabo moél ali nasilja, da prestrasis ali
poskodujed druge ljudi”™ , pri Zemer uporaba te
besede izraZa necdobravanje tega vedenja.

V prosti (nrestrokovni) uporabi se izraz uporablja
starostno neomejeno. NanaSa se torej lahko na nasil-
neZe vseh starosti. V strokovni literaturi pa se izraz
uporablja skoraj izkijuéno v zvezi z mladino oziroma
celo s 3olajofo se mladino. Implicira torej dolotene
nadine “obravnavania” mladine, naéine, v katerih so
odrasli odgovorni (ali naj bi bili odgovorni) za delo-
vanje, ki lahko vkljuluje vzgojne, tretmanske (te-
rapevtske), izobraZevalne, usposabljajode, pa tudi
varnostne in v najirfemn smislu pelitiéne diskurze.
Gre tore] za hbolj zapleteno in odprto polje
razumevanja in obravnavanja pojava nasilia, s kate-
rim se mofno prepleta razumevanje otrostva in mla-
dine, kot to velja za “odrasle” nasilnike, ki jih obrav-
navata predvsem kazensko-represivni in
patolosko-terapevtski diskurz.

Pred izrazom “bullying” so v skandinavski razisko-
valni in javno-publicisti¢éni tradiciji uporabljali izraz
“mobbing”. Prvi je ia uzraz uporabil $§vedski
zdravnik Hainemanu, ki je eden od pionirjev razisko-
vanja tega pojava. Izraz “mobbing” si je izposodil iz
etologije, pomenil pa naj bi “razmeroma nekontroli-
rano skupinsko nasilje, ki je usmerjeno proti
posamezniku, ki moti obitajne  skupinske
dejavnosti®!® | V skandinavski literaturi se e danes
ob&asno pojavlja razlikovanje med “mobbing-om”, ki
pomeni skupinsko nasilje, ter “bullying-om”, ki
pomeni individualno nasilje.

Razliéni avtorji opredeljujejo izraz “hullying” pre-
cej podobno. Poglejmo si nekaj definicij.
¢ Olweus pravi, da gre za ta pojav, “kadar eden ali

vet ufencev (oz. vrstnikov) dalj €asa ali ve¢krat iz-

vajajo negativne akcije proti drugemu ugencu™! ;
¢ Roland govori o “dolgotrajni in sistematiéni upora-
bi nasilja, dufevnega ali telesnega, ki ga izvaja
posameznik ali skupina, proti osebi, ki se v svojem

trenutnem poloZaju ne more braniti”!? .

* Besagova'® pravi, da so za pojav znadilne §tiri last-
nosti in sicer gre lahko za:

¥ Collins Cobuild English language dictionary, 1993.
1¢ Po Roland, 1988.

1 Olweus, 1993,

2 Roland, 1988.

13 Besag, 1989.
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1. besedno, telesno ali psiholosko nasilje;

2.oblike socialno sprejemliivega vedenja, kot na
primer v socialnih kontekstih, ki razvijajo zelo
tekmovalen adnos do 3olskega, Sportnega ali so-
cialnega uspeha, pri femer to povzrota nekaterim
neprijetnosti in ob&utke manjvrednosti;

3.nujno ponavljajota se dejanja, ki povzroZajo dol-
gotrajnejfe  neprijetenosti (trplienje) in strah
{pred bodo¢imi napadi); ter

4_prevlado motnega nad §ibkim v razli¢nih kontek-
stih.

s Sharp in Smith!? opredeljuieta “bullying” kot
“obliko agresivnega vedenia, ki je cbi€ajno namen-
sko in povzroda holefe posledice. To vedenje je
pogosto trajno in vasih poteka vel tednov, mese-
cev ali celo let. Zanj je znadilno, da se mu Zrtev ne
more ubraniti. V izhodi§éu ve€ine tega vedenja je
selja po ustrahovanju in dominiranju, vedneje pa
pomeni zlorabo modi”.

s Svetovna zdravstvena organizacija!® vkljuduje v
svojo opredelitev “preganjanja/Skodliive diskrimi-
nacije naslednje neugodne psihosocialne dejavnike,
ki ogroZajo otrokov razvoj:
1.pretepanje ali fizi¢no poniZanje;

2 prepoved otroku, da se vklju#i v delo ali zabavo, v
kakrino bi se zelel vkljuditi;

3.siljenje otroka v razlitne oblike vedenja, ki
pomenijo javno poniZanje, ter

4 kakrinokoli obliko hujfega negativnega oznale-
vanja ali poniZzanja.”

e Maines in Robinson!® uporabljata izraz takrat,
“kadar se posameznik ali skupina - zaradi svojih
potreb po vznemirjenju, doseganju statusa, prido-
bivanju materialnih dobrin ali wuresni¢evanju
posehbnih teZenj skupine - obnasa na tak naéin, da
ne spoituje ali onemogola uresnidevanje potreb
infali pravic drugih oseb, ki jih fako vedenje
prizadeva’”.

Opredelitve vsebujejo poleg skupnih elementov tu-~
di nekaj razlitnih. Razlikujejo se po tem, v kolik3dni
meri poudarjajo samo odnos med “storilcem” in
“srtvijo” ali pa tudi okoli§¢ine, v katerih dejanje
poteka. Taka okoli§¢ina je lahko tudi institucionalna
in sama prispeva k ustrahovanju, oz. ga omogoéa ali
celo spodbuja. Druga {implicitna) razlika je v tem, ali
definicije jemljejo merila nasilnega vedenja kot sama
po sebi dana in nespremenljiva, ali pa poudarjajo, da
gre za “kulturno-obéutljivo” uporaboe kriterijev, torej
za vsebino pojma, ki je c¢asovno in prostorsko-

1 Sharp in Smith, 1994.
15 Citirano po Mikus Kos, 1994,
16 Maines in Robinson, 1991.
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druzbeno relativna. Definicije, ki omenjajo &lovekove
ali otrokove pravice, so v tem smislu SirSe in bolj
kompleksne in omogoéajo analizo tudi normativnega
konteksta vedenja. (V Angliji je bilo npr. $e ne tako
davno v Soli dovoljenc telesno kaznovanje; takrat je
bilo gotevo nasilje med odraslimi in vrstniki ali med
vrstniki opredeljeno vsebinsko drugade kot v deZelah
/opr. skandinavskih/, ki tradicionalne ocobsojajo
telesno kaznovanje).

V ved opredelitvah je impliciran uéinek nasilja kot
njegovo merilo. Te opredelitve govorijo o tem, da se
Zrtev ne more braniti oz. da nasilje povzroga strah.
Neko vedenje torej ni “bullying”, ¢e se Zrtev lahko
(u¢inkovito) brani, &e mu/ji vedenje ne povzrofa
neprijetnosti ali &e gafjo tega vedenja ni strah. To
merilo povzrodi, da je vrstni$ko nasilje nemogoée
popolnoma precizno vsebinsko opredeliti (tudi ¢e
izhajamo iz enotnega razumevanja vsebine otrokovih
ali &lovekovih pravic). Besagova zato pravi, da sicer
poskudamo “bullying” trdno opredeliti, vendar pa se
njegovo bistvo kaZe bolj v staliféu {naravnanosti} iz-
vajalca “builyinga” kot pa v posledicah, ki jih utrpi
Zrtevl?.

Poudarianje udinka “nasilja” oz. socialno dogovor-
jenih in Zasovno/prostorske relativnih Elovekovih
pravic kot merila nasilja omogota tudi, da lofujemo
socialne nesprejemijivo nasilje od Stevilnih oblik
“igrivega nasilja”, ki je v svoji neposredni’® obliki
tako znaéilno za otroke in mlajSe mladostnike in se
dogaja med razmeroma enako modnimi “nasprotni-
ki (ali raje - igralnimi partnerji). '

Se ena skupna znaéilnost definicij je ta, da ne ome-
jujejo “bullyinga” na neposredno, telesno nasilje. Za
razliko od takega, §irSega pogleda, laitni pogled in
javni mediji opozarjajo predvsem na prav izrazite,
ekscesne oblike nasilja, praviloma fizi¢nega. Taki
pogledi in njihovo medijsko opisovanje povzrofajo
meodan odziv javnosti in velikokrat tudi preprifanje,
da bi bilo mogoge pojav zajeziti z kazenskim (oz.
kaznovalnim) obravnavanjem storilcev. Prej nave-
dene opredelitve pa, obratno, pravijo, da ima nasilje
lahke tudi verbalno, psihi¢no in socialno obliko. Tu
gre lahko za - na prvi pogled - manj ogroZujoce in
bolj mile oblike nasilja, ki pa je zato lahko manj vid-
no, a sistemati®no, dolgotrajno, celovito in pri tem
prav tako ne puita moZnosti obrambe. Ker je na videz
bolj milo, imajo njegovi izvajalei (pa tudi opazovalei)
ob njem manj moralnih pomislekov in ga lahko izva-
jajo bolj masovno-in dolgotrajno. Zato tako nasilje
velikokrat povzroda teZje posledice pri Zrtvah, teZje

17 Besag, 1989,

18 Seveda pa nasilje (v smislu uporabe “argumen-
tov mo&i”) v svojih bolj posrednih ¢blikah pomeni
temeljni sestavni del vsake druZbene dinamike.
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Pa ga je tudi prepoznati in se nanj uéinkovito ocdzvati.
Posebne to velja za oblike socialriega nasilja (izoli-
ranja, zanitevanja, izloevanja, Se zlasti na narod-
nostni ali rasni podlagi}), ki velikokrat uZiva tudi od-
krito ali skrito podporo Sirfega socialnega okolja ali
celo Solskega osebjal.

Pomembno spoznanje v zvezi z “bullying-om” in
drugimi sorodnimi pojmi je, da nasilja praviloma ni
mogote opredeliti samo z objektivnimi opisi kot {na-
ravnega) pojava, ki bi obstajal zunaj drufbe, Izraz
nasilje je praviloma druZbeno-moralno nasiten po-
jem, ki predpostavlja lotevanje med dovoljenim in
nedovoljenim “nasiljem”, ter med tistimi, ki ga lahko
izvajajo, in tistimi, ki ga ne smejo. Gre skratka za po-
jem, ki implicira dologene (druzbeno varovane) do-
govore o tem, kaj se sme in kaj se ne sme, ter ki oz-
natuje tista vedenia, ki te dogovorjene norme kriijo.
Piscu tega prispevka se zdi, da je tako - recimo mu
bolj pragmatiéno in roanj moralistitno - izhodisée v
obravnavi nezaZeljenih pojavov “nasilja” lahko bolj
konstruktivno in uspesno.

Pojem “bullying” smo - sprio njegove komplek-
snosti ter uveljavljenosti v anglosaksonskem in skan-
dinavskem prostoru - poskufali prevajati tudi v
sloveniéino s posebnim (tehni®nim) izrazom. Podobni
slovenski (formalni in neformalni) izrazi bi lahko bili
(vrstnisko)} ustrahovanje, trpinfenje, nasilje, zafrka-
vanje, zlorabljanje, groZnje, maltretiranje, $ikaniran-
je, muéenje. Vsak od teh izrazov implicira nekaj pre-
vet ali nekaj premalo. Med ustrezno dirokimi izrazi
pa bi lahko bili ogroZanje, trpinéenje, preganjanje?®
ali ustrahovanje. Po dolgotrajnih razpravah se nam je
(sodelaveem raziskovalrie skupine) vendarle zazdel
najustreznej§i izraz “ustrahcovanje”, ki sicer najmanj
govori o vedenju, zato pa najveé o bistveni posledici
“bullyinga”. V nadaljevanju tega prispevka uporab-
ljam “ustrahovanje” kot najustreznejii?® prevod
izraza “bullying’?*

1% Pri vedini prej omenjenih medijskih “Ekandalov”
v zvezi s samomori ustrahovanih ufencev je ilo pred-
vsem za socialno in psihiéno nasilje.

20 Glej Mikus Kos, 1995,

21 Po zagetku oz. zakljufku te raziskovalne naloge
sta v slovenséini iz§li §e dve deli na temo “bullyinga”
(Olweus, 1995 in Pudnik, 1996). Prevajalka prvega
dela in avtorica drugega sta izbrali za slovenski pre-
vod “bullying-a” izraz “trpinéenje”.

22 Kljub tej odloditvi v tekstu e vedno kdaj upora-
bim tudi izraz nasilje kot prevod besede “bullying”.
Iz “ustrahovanja” sta izpeljana Se “ustrahovalec” in
“ustrahovani”, ki pa ju v€asih imenujem tudi storilec
ali izvajalec (nasilja} in Zrtev. Vse te izraze praviloma
uporabljam v mosgki obliki, in s tem tehniéno mislim
na Zenske in moske, podobno kot velja za izraza
uéitelj in pedagog.

Obseg ustrahovanja

Ker Je ustrahovanje relativen pojav (odvisen je od
socialnih okolis¢in, razumevanja otrokovih pravic,
itd), ga je teZko nedvoumno meriti oziroma odgo-
voriti na vpra8anje o njegovem obsegu. Zato doslej o
njem nimamo zanesljivih podatkov (pravzaprav pa
do lanskega leta v Sloveniji tudi pribliZnih ne). Naj-
bolj izrazita in predvsem odkrita dejanja vrstnitkega
nasilja dokumentirajo kazenske statistike (policije,
toZilstva, sedié). Takih dejanj smo nasl doslej v teh
statistikah razmeroma malo, pri ¢emer policija sama
cpozarja, da njihove statistike obsegajo le manjsi del
takih dejanj (ker druga niso odkrita). O manj nasilnih
dejanjih oz. o belj posrednih oblikah nasilja (ki pa so
lahko dolgotrajnejSe, masovnejse in tudi skodljivejse)
pa policija (in druge kazenske ustanove} ne zbira(jo)
podatkov.

Drugi naéin zbiranja podatkov poteka preko kli-
nifnega dela s storilei ali Zrtvami ustrahovanja.
Kliniéno delo lahko pomeni oskrbo telesnih pogkodb
(Zrtev), pogosteje pa psiho-socialno in socialno-
pedagosko delo z Zrtvami ali storiléi, najpogosteje v
okviru druZinskih svetovalnic, ustanov socialnega
skrbstva ali vzgejnih zavodov, kjer take pojave odkri-
vajo ali pa v zvezl z njimi obravnavajo otroke in
druzine- Ta izvor podatkov nudi bolj poglobljen
vpogled v osebnostno, druzinske in socialpo di-
namiko, ki spremlja ustrahovanje, seveda pa omogoda
le zelo posredno sklepanje o obsegu pojava. Dodatna
teZava je, da se klinitno obravnavajo obiajno bolj
resni primeri in pa tiste osebe, pri katerih predvide-
vajo, da gre za resnejSe in opaznejde “moinje” ali pa-
tolo§ke vzorce. Na podlagi kliniénih podatkov torej
zlahka precenjujemo resnost tipi¢nih primerov oziro-
ma precenjujemo stopnjo “patologije”. :

Tretjl natin zbiranja podatkov je anketiranje
u¢encev o tem, ali so bili, in kolikokrat so bili ustra-
hovani, doZiveli nasilje, itd. Morda najbolj znan tak
vpraSalnik je razvil norveski raziskovalee Dan Ol-
weus, ki je tudi ena najvedjih avtoritet na tem po-
drotju.

Olweus {1993) ugotavlja, da je na Norveskem prib-
liZno 7% udencev (iz 2. do 9. razreda osnovnih %ol), ki
so na anketo odgovorili, da vsaj “kdaj pa kdaj” us-
trahujejo druge, medtem ko je ufencev, ki pravijo, da
so vsaj “kdaj pa kdaj” ustrahovani ali so Zrtve vrst-
niskega nasilja ckrog 9%. Na podlagi 3e drugih metod
ter raziskav drugih avtorjev Olweus ugotavlja, da je
delez storilcev in Zrtev obi¢ajno med 5% in 10%. "

Besagova ob povzemanju rezultatov 16 3tudij ugo-~
tavlja, da je bile med udenci ustrahovalcev in ustra-
hovanih od 1% do 58%, med temi je vecii deleZ le
ob&asno in bolj milo ustrahovanih, in manj¥i delez
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tistih, ki ustrahujejo ali so ustrahovani pogosto in hu-
do.

Maines in Robinson v svojem pregledu §tudij ugo-
tavljata, da razliéni avtorji navajajo, da je med 5% do
30% otrok (razlitne starosti), ki imajo izkulnje z us-
trahovanjem - bodisi v eni bodisi v drugi vlogi. Eliott-
ova ugotavlja, da je bilo 68% otrok v nekem doloen-
erm: fasu ustrahovanih, medtem ko je 38% otrok
porotalo, da so bili ustrahovani vet kot enkrat in da
sa doZiveli posebno neprijeten tovrstni dogodek?.

Stephenson in Smith?* navajata, da sta leta 1982 v
Clevelandu z anketo uZiteljev 26 osnovnih Sol uge-
tovila, da je v skupino aktualnih ustrahovalcev ali
frtev uvritenih 23% vseh otrok, Pri tem v treh Solah
niso zasledili ustrahovanja, medtem ko so veni Soliv
obe skupini uvrstili nad 50% otrok.

Sraith in Thompson v prikazu petih studij iz $tirih
dezel (Norvegka, Anglija, Irska, Skaotska) navajata, da
so ugotovili med otroki v starostnem obdobju 7-12 let
od 1.7% do 8.4% ustrahovalcev (ki so ustrahovali
druge vsaj “od tasa do &asa”}, v starostnem obdobiu
13-16 let pa od 3% do 17.7% ustrahovalcev. Zrtev us-
trahovanja pa je bilo med otroki, ob istih merilih, v
starostnem obdobju 7-12 let od 3% do 20.1%, v
starostnern obdobju 13-16 let pa od 3% do 17.7%.

Trije avtorji?® navajajo rezultate prve Studije v
Spaniji, ko so anketirali utence 10 gol v Madridu. Po-
datlki kazejo, da je med 7% in 19% u&encev osnovnih
Zol (6-13 let) dozivelo v tekofem 3olskem letu razli¢ne
oblike ustrahovanja, da jih 17.2% priznava, da so us-
trahovali druge, ter da jih 14.5% trdi, da se bojijo
drugih ucencev.

Podatki se seveda razlikujejo glede na zastavljena
vprasanja, starost anketiranih, pogostost  in
resnost/milost ustrahovanja, definicije ustrahovanja,
itd. Vedina avtorjev pa bi se strinjala s trditvijo, da
najdemo okrog 10% otrok, ki so trajneje ustrahovali
druge ali nastopali v vlogi Zrtve, ter da je za okrog 5%
solskih otrok ustrahovanje resen problem (bodisi v
viogi aktivnega ali pasivnega ¢lana), ki bi zahteval
tudi resno ukrepanje.

Posamerne raziskave se ukvarjajo z vprasanjem,
kako je z ustrahovanjem pri dekletih in fantih ter ko-
liko je te odvisno od starosti njegovih izvajalcev in
srtev. Po Olweusovih podatkih je za storilce znadil-
no, da jih je med fanti ve¢ kot med dekleii, ter da jih
med fanti ostaja z naraifajoto starostjo priblizno
enako, medtem ko §tevilo deklet-storilk s starostjo
upada. Za Zrtve pa je znaéilno, da jih je med fanti le
malo ved kot med dekleti, ter da njihovo $tevilo pri

23 Elliot, 1992.

2¢ Stephenson in Smith, 1988.
25 Da Foneca, Garcia in Perez, 1989.
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obeh spolih ¢ starostjo upada. Drugi avtorji ugotav-
ljajo podobno, prd tem pa opozarjajo, da nam je o
dekligkem ustrahovanju manj znanega kot o fan-
tovskem, ker so znatilne dekliske oblike ustrahovanja
bolj prikrite in bolj posredne (socialne). Posredne ob-
like ustrahovanja pa so - glede na svoje soclalne
okolidtine - Se mnogo bolj razlitne in je njihova meri-
la mnogo teZje enotno opredeliti.

Tudi drugi pisci ugotavljajo, da pri ustrahovanju
niso pomembne samo absolutne starostne stopnje,
temved bolj starostna sestava udencev v doloéenih So-
lah in %olskih sistemih. Ustrahovani so npr. najoolj
pogosto najmlajsi ufenci v doloéenih vrstah $ot ali pa
na primer ugenci, ki so ravnokar menjali Solo, ne
glede na to, koliko so stari. Pri vseh podatkih o
pogostosti in razpodeljenosti ustrahovanja gre le za
povpreéne statisti¢ne ugotovitve, ki pustajo marsikaj
odprto. Prav mozno je na primer, da najdemo med
starej§imi fanti manj Zrtev, vendar pa so nekateri
izmed njih izpostavljeni dosti huj§emu nasilju ali us-
trahovanju.

Namien, vzorec in metodologija empiriénega dela
raziskave

Temeljni namen empiri¢nega dela naloge je bil -
pridobiti z uporabo anketne metode (na nereprezen-
tativnem vzorcu §ol) - temeljne podatke o obsegu in
nekaterin znadilnostik (starostnih in spolnih struktu-
rah) vrstnikega ustrahovanja v osnovnih Solah pri
nas.

Dodatni nameni (o uresnifitvi katerih pa v tem
#lanku ne porog¢amo) so bili:

o pilotsko preizkusiti vprasalnik vrstnitkega uvstra-
hovanja;

« preveriti hipotezo o (statistiéno) znatilnih razlikah
med posameznimi $olami glede vrsiniSkega ustra-
hovanja;

e preveriti hipoteze o povezanosii vrstniSkega ustra-
hovanja ter nekaterih osebnostnih in  so-
ciometriénih znaéilnostih vpletenih uencev,

+ pridobiti prve podatke o informiranosti in staliséih
starsev do vrstniSkega ustrahovanja.

Vzorec je obsegal 6 osnovnih $ol iz Ljubljane in
niene okolice. Sole niso bile izbrane sistematitno,
temved na podlagi Ze obstojetih stikov nosilca
raziskave z njimi. Od Zestih fol so bile 3tiri }jub-
ljanske (ena iz ozjega cenira mesta, druge iri iz treh
bolj obrobnih delov Ljubljane), ena pa iz manjega
(razmeroma urbanega) kraja v bliZini Ljubljane (ki pa
pocasi Ze postaja - oddaljenejfe - predmestje Ljub-
ljane). Da bi Se povecali raznolikost zajetih 3ol, smo v
vzorec pritegnili e Zesto Solo, iz povsem vadkega
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okolja (kamor vozi avtobus ob nedeljah le dvakrat
dnevno).

V vseh zajetih ¥olah smo anketirali praviloma po
en, nakljuino izbran, oddelek vsakega od razredov.
Ker smo 1. razrede izpustili (zaradi nezadostne pis-
menosti otrok), imamo v vzorcu zajete otroke od 2. do
8. razreda osnovne $ole. Na ent od Sol smo najprej pi-
lotsko anketirali en oddelek 8. razreda, potem pa Se
po en oddelek od vsakega razreda, vendar smo tudi
rezultate, pridobljene v “pilotskem™ oddelku,
vkiju€ili v skupni prikaz rezultatov, saj po pilotskem
preizkusu vprasalnika le-tega nismo spreminiali. Na
eni od §ol pa smo anketirali po tri oddelke vsakega
razreda (od 2. do 8.), ker je tamkajinja svetovalna
delavka na¢rtovala, da bo po anketiranju izvedla
eksperimentaino intervencijo v po enem oddelku
dveh razredov in je elela ostale oddelke uporabiti
kot kontroino skupino. Tako samo udenci te zadnje
$ole tvorijo skoraj 40% celotnega vzorea raziskave.

V vzorcu je bilo tako zajetih skupaj 1382 udencev,
od njih 50,2% deklic in 49,2% dedkov, ter po 12,4 do
16,3 % ulencev posameznega od drugih do osmih
razredov,

Temeljni uporabljeni inStrument je bil Olweusov
anketni -vpraSainik o vrstnifkem ustrahovanju?é.
Vpra$alnik je dostopen v angleski, nizozemski, $pans-
ki, japonski, norveski in $vedski razlidici, mi pa smo
ga prevedli v sloven§tino. Uporabili so ga v celi vrsti
nacionalnih in mednarodnih #tudij, posebej eksten-
zivno pa je bil uporabljen na Norveskem, kjer ga je
menda izpolnilo Ze 150.000 ufencev. Vprasalnik smo
dobili v treh verzijah: za niZjo starostno stopnjo, za
vi§jo starosino stopnjo ter razli¢ico za anketarja, kjer
s0 na ustreznih mestik vpisana tudi navodila, ki se
podajo ustno.

Vprasalnik zajema ve¢ delov oziroma podroéij. Ta
se nanasajo na vprasanja:

* o prijateljih in poéutju uéenca v 3oli;

* o tem ali so anketiranega ustrahovali in kako;

* kako se pri tem pouti in s kom se je o tem pogo-

varjal; ter

* ali je anketirani ustrahoval druge in kako se je

pri tem podutil.

Po mnenju avtorja vprasalnika je posbena kakovost
vpraSalnika v tem, da je vedno zelo natanéno opredel-
jeno Easovno obdobje, na katerega naj bi se vprafanja
nanafala ter to, da je sam pojem ustrahovanja opisno
razloZen. V anketnem vpradalniku za vifjo starostno
stopnjo je bilo ustrahovanje razloZeno takole:

Tu je nekaj vprasanj o ustrahovanju. Pravimo,

%8 “Bully/victim questionnaire” (Olweus, 1989).

da uéenca ustrahujejo takrat, ko mu drug udenec
ali skupina uéencev, govori grde in neprijetrie
besede . Prav tako je ustrahovanje, ko uéenca kdo
udari, brene, mu grozi, ga zapre v kak prostor in
podobno.To se lahko dogaja pogosto in se ustra-
hovani ufenci teZko branijo. Prav tako je ustra-
hovanje, ¢e udenca kar naprej na zoprn nadin
zafrkavajo. )

Ni pa ustrahovanje, ¢e se dva priblizno enako
mofna ulenca prepirata ali pretepata.

Vpra$alnik so prevedli v slovengéino &iani razisko-
valne skupine, ki so jo sestavljale tri olske sveto-
valne delavke ter dve $tudentki socialne pedagogike.
V prevodu smo na nekaj mestith deloma priredili
odgovore oziroma pri enem vpradanju zozili Stevilo
cdgovorov, saj nismo nasli ustreznega prevoda (oz.
dovolj ustrezno razélenjenih odgovorov) za sedem
odgovorov v angledki verziji originalnega vpragalnika
(pri razli¢ici za vijo starostno stopnjo).

Rezultati

V tem prispevku so prikazani samo temeljni podat-
ki v zvezi s pogostostjo ustrahovanja ter spolnimi in
starostnimi strukturami ustrahovanja.

Tabela 1 prikazuje pogostost ustrahovanja udencev
vseh razredov v treh razliénih ¢asovnih obdobjih.
Pogostost “prijavljenega” ustrahovanja je v obdobju
zadnjega leta seveda vetja kot v obdobju “zadnjih pet
dni”, vendar manj3a kot v (pogojne primerljivem) ob-
dobju zadnjega leta. Temeljna ugotovitev je, da vsaj
45% ufencev poroda o ustrahovanju, vsaj 20% jih je
to doZivelo vet kot samo enkrat ali dvakrat, priblizno
5% pa to doZivlja vsakodnevno.

UZence smo po istem pojavu vprasali §e na bolj
posreden na&in, VpraSali smo jih za njihovo oceno,
koliko je u€encev v njihovem razredu, ki jih drugi us-
trahujejo. Le po mnenju 36% uéencev takih soiolcev
nimajo; po mnenju drugih 36% ufencev pa je takih
sofolcev v njihovem razredu od 3 do 6 in veé.

Skorajda fetrtina, oz. 24% ucencev trdi, da so jih v
tekogem Solskem letu ustrahovali na poti v Solo ali iz
nje (vsaj enkrat ali dvakrat), 27% pa je kot mesto us-
trahovanja navedlo Se druge kraje (na ulici, v blizini
doma, na poti v interesne dejavnosti, itd).

U¢enci so navajali tudi oblike ustrahovanja. Po
pogostosti prednjadi skupina vedenj, ki pomenijo
besedno nasilje (zmerjanje, Zalitve, zafrkavanje, tudi
zaradi narodnosti, itd.), sledi pa fiziéno nasilje (tepli
so me, breali, spotikali, porivali, itd) in drugo (groz-
nje, skrivanje ali unidevanje uentevih stvari, nasilno
zapiranje, otipavanje, itd).

Ker gre pri vrstnitkem ustrahovanju za pojav, ki je
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Tabela 1: Odgovori uéencev na vprasanje: Kako pogosto so te v oli v tem ¢asu?’ ustrahovali?

Obdobje: 1. 2. 3.
oM v &asu od v lanskem v zadnjih
P tost: zadetka golskem petih dnevih:
ogostost: ) y - solskega leta letu:
prva opredelitev pogostosti se nunasa nd koloni 1 in do sredine
2, druga opredelitev (v oklepaju) pa na kolono 3: decembra:
v tem #asu me niso ustrahovall
(nikoli) 61,8% 54,2% 73,6%
zgodilo se je samo enkrat ali dvakrat
(enkrat) 18,6% 21,9% 12,5%
kdaj pa kdaj
(dvakrat} 13,0% 15,5% 5,9%
priblizno enkrat na teden
{trikrat ali stirikrat) 1,7% 3.0% 3,5%
nekajkrat na teden
(petkrat ali vetkrat) 5,0% 5,4% 4,5%
Skupaj: 100% 100%. 100%

Slika 1: Odstotek utencev (razvricenih glede na spol in razred), ki izjaﬂjajo, da so bili v tem Solskem letu us-

trahovani vsak “kdaj pa kdaj”

USTRAHOVANI UCENCI
{vsaj “kdaj pa kdaj”)

razred

- sodet po tujih raziskavah - znatilno starostno in
spolno diferenciran, smo tudi na podlagi na¥ih po-
27 Tabela prikazuje rezultate odgovorov ucencev na

tri vprasanja, ki se razlikujejo glede na cas. “Ta Eas”
se nanasa v koloni 1 na obdobje od zatetka Solskega

leta do sredine decembra, v koloni 2 na as od

lanskega novega leta do poletnih potitnic, v koloni 3
pa na zadnjih pet dni.
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datkov sestavili ustrezne tabele.

Tabela 2 in slika 1 kaZeta starostno in spolno
raztlenjene podatke o tem, ali so u¢enca v tem letu
ustrahovali. Tabela navaja odstotek ufencev, ki so
odgovorili, da so jih ustrahovali, in sicer vsaj “kdaj pa
kdaj”. 1z prikaza smo torej izpustili tiste, ki so rekli,
da se jim je to zgodilo “enkrat ali dvakrat”; prikazu-
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Tabela 2: Odstotek udencev (razvricenih glede na spol in razred), ki izjavljajo, da so bili v tem Solskem letu us-

trahovani vsaj “kdaj pa kdaj”

Razred:

Spol: 2 3. 4 5 6 7. 8 Skupaj
Dekleta: 32.5 15.3 19.8 24.0 22.9 13.8 9.7 189
Deéki: 341 25.6 29.7 17.3 20.0 12.2 5.0 204
Skupaj: 33.3 20.2 25.0 20.4 21.4 13.1 7.6 19.8

Tzbela 3: DeleZ udencev, ki so bili v trels dr#avah ustrahovani vsaj “kdaj pa kdaj”.
Raziskava/avtor: Olweus?®: Smith in Sharp®® Dekleva: Pusnik:
Drzava: Noveska Anglija Slovenija Slovenija
Letnica Studije: 1985 1990 1995 1996

2.-9. razred

junior/middle school

2.-8. razred

3.in 6. razred 08

Starostna stopnja:

{secondary school)

(1. in 3. letnik S5)

DeleZ ustrahovanih:
v OS:
v 8S8:

8,5%

27%
{10%}

20% 21,5%

(8,0%)

jemo le tiste, pri katerih gre verjetneje za bolj delgo-
28

trajno in resnejse ustrahovanje==.

Tabela 2 in slika 1 kaZeta znacilno podobo, kakrino
so dobili tudi drugi avtorji: pogostost ustrahovanja je
pri detkih nekoliko vetja kot pri deklicah, pri obeh
skupinah pa pogostost upada s starostjo. Primerjava s
podatki iz Norveske (Olweus, 1993) kaZe na - v nacelu
- podobne rezulatate, éeprav pri slovenskih podatkih
odstopa nepri¢akovano povedanje pogostosti ustraho-
vanjia, in sicer pri dekletih od 3. do 5. razreda in pri
detkih od 3. do 4. razreda. Zaradi teh razlik glede na
spol, se pri slovenskih podatkih pokaZe, da so deklice
na viji stopnji (od 5. do 8. razreda) celo nekoliko
pogosteje viktimizirane kot deéki. Zaradi tega so nas-
pioh tudi razlike med decki in dekleti manjde kot na
Norveskem, ¢eprav je smer razlike ista (dekleta so us-
trahovana manj pogosto kot decki). Razlogov za
nepri¢akovani dvig ustrahovanja med 3. in 5. razre-
dom nismo nasli; prav tako ne prepriéljive
utemeljitve za pogostejfo viktimiziranost deklet na
vi§ji stopnji.

Skupen obseg oziroma pogostost ustrahovanja smo

28 Na isti nadin prikazujejo podatke tudi mnogi
drugi avtorii.

29" Olweus, 1993.

30 Smith in Sharp, 1994.

primerjali z dvema tujima {Olweus, 1993; Smith in
Sharp, 1994) in eno (kasnejfo) domado raziskavo
(Pusnik, 1996). Vse te raziskave so uporabljale enako
oziroma primerljivo raziskovalno metodologijo.
Tabela 3 kaZe poglavitne rezultate teh Studij.

Tabela kaZe, da je pogostost ustrahovanja v os-
novnih folahk v Sloveniji nekje vmes med pogostostjo
na Norveikem in v Angliji, vendar v éasu deset let (v
primerjavi z NorveSko) in pet let (v primerjavi z An-
glijo) kasneje. Presenefa skoraj popelno ujemanje
obeh podatkov slovenskih raziskav, kar se tife os-
novnosolskih otrok. Obe raziskavi sta zajeli priblizno
enako &tevilo ufencev in obe uporabili kvotno
vzortenje; vendar je prva zajela le eno regijo (jub-
ljansko), druga pa bolj enakomerno vet slovenskih
regij.

Razprava - kaj nam povedo Stevilke?

Prvi dve (bolj sistemati¢ni} slovenski raziskavi
nasilja (ustrahovanja, trpinéenja, zlorabljanja) med
vrstniki v zvezi s Solo sta pokazali, da pejav poznamo
tudi pri nas. To seveda ni ni¢ presentljivega, vendar
pa “trdi”, “doma” dobljeni podatki, omogoajo, da
zatnemo z bolj konkretnim razmisljanjem o tem, kaj
pojav pomeni in kako se nanj odzivati.
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Rezultati, ki so jih v razlignih evropskih drZavah
pridobili s podobno metodologijo, se najvetkrat raz-
likujejo priblizno v takem obsegu, kot ga kaZe tabela
3. Olweusovi rezultati iz Norveske kaZejo pribliZno
dvakrat manjio pogostost “bullying-a” kot v nekate-
rih drugih drzavah, npr. v Angliji in na Cegkem. Ven-
dar pa je raziskovanje pojava vrstniskega ustraho-
vanja fe tako na zadetku svojega razvoja, pojav sam
pa take izrazito odvisen od secialnih okolidéin?® | da
so koli¢inske primerjave med drzavami in kulturami
povsem nezanesljive in zato v glavrem neumestne.

Metodoloska omejitev v tem ¢&lanku prikazane
raziskave je predvsem v tem, da so bili podatki pri-
dobljeni le z eno metodo - z anketnim vpradalnikom.
Ta metoda je primerna za pridobivanje velikega
§tevila razmeroma povrinih, vendar “objektivnih”3?
poedatkov od velikega §tevila ljudi. Z anketo pa smo
lahko le malo izvedeli o bolj sestavijenih vidikih in
znadilnosti nasilja, ne le o dejanju, temved tudi pred-
hodni dinamiki interakcije vseh vpletenih (ne le sto-
rilca in Zrtve), in o kratkoro@nih in dolgoroénih
posledicah teh dejanj in interakeij.

Anketna metoda nam tako le malo pove o 8irsi so-
cialni interakeiji ter o osebnostnih znaéilnostih in di-
namiki vpletenih oseb. Za razumevanje pojava in an-
keinih rezultatov bi morali anketno metodo dopolniti
z bolj “kliniénimi” metodami dela, s $ludijami
primerov, predvsem pa s terenskim opazovanjem.
Uporaba ve¢ metod bi pomagala odgovoriti tudi na
vpradanje, ali je pojav (na Solo vezanega) “bullying-
a” povezan, denimo, z obsegom ali deleZem nasilnih
kaznivih dejanj mladih in z drugimi odklonskimi po-
javi. Tega vpraSanje se literatura teoretitno v
glavnem ne loteva, $e manj pa nanj odgovarja na pod-
lagi ugotovitev empiri¢nih raziskav.

Studije vrsini§kega nasilja so predvsem znamenje,
da smo se zaceli zavedati pojava, ki je Ze od nekdaj
znan, vendar ga nismo §teli za posebno pomembnega
oz. vrednega pozornosti. V tem smislu se mi zdi precej
nepomembno, ali o ustrahovanju porofa 10% ali 30%
udencev; vazno je, da jih po tem povpraamo in da o
temn porotajo kot ¢ pojavu, K jih moti in ki zadeva
doloéene njihove pravice. Pravzaprav je presenetljivo
(ali morda Sokantno?) dejstvo, da obstajajo uéenci, ki
trdijo, da so bili ustrahovani (ali Zrtve nasilja) v

31 Fzrazito kuliurno pogeojeni in demnevno razliéni
sta vsaj dve stvari: kaksne norme veljajo v druzbi
glede razmejevanja dovoljenega in nedovoljenega
nasilja, ter kako ucenci razumejo besede “nasilje, us-
trahovanje, trpinéenje, itd”, ki se uporabljajo v anke-
tah. '

32 “Objektivnik” predvsem v smislu formalno
enakih pogojev cdgovarjanja ufencev in razmeroms
nedvoumnega formalnega ¢itanja odgovorov.
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doloenem ¢asovnem obdobju (v tem letu ali prejs-
njem) povpreéno vsak dan (“nekajkrat na teden” ali
“petkrat ali veckrat” “v zadnjih petih dnevih”).
Kakorkoli $okantno pa je Ze lahko to dejstvo, vendar-
le ne spremeni drugega dejstva, da se bolj ali manj
vsak izmed nas spominja iz svojih Solskih dni takih
primerov. Bodisi takih, v katerih so ufenci z vrst-
nikom postopali zelo nasilno, ali pa ko je bil kak
u¢enec leta in leta vsak dan predmet drobnih Zalitev,
nagzjanj, zavradanja, in “malega” fizi€nega nasilja.

Na podlagi zbranih podatkov v bistvu ne moremo
ni¢esar trditi o tem, ali obseg pojava naras€a ali upa-
da ali ostaja enak. Pravzaprav se tudi tuji avtorji, ki
so ta pojav raziskovali vendarle ze dalj Casa, zelo
izogibajo kakrinim koli tovrstnim ocenam. Za odgo-
varjanje na vpraSanje o spreminjanju fega pojava
skozi das bi potrebovali longitudinalna raziskovania,
standardiziranje instrumentov in podobne metodo-
logke prijeme. Vendar pa bi bilo tudi na podlagi teh
raziskav zelo teZko odgovoriti na vprasanje, ali je po-
java vet zli manj. Razlog za to je, da je pojav nasilja
(kakrk3negakoli, e le vrstniskega v zvezi s $0lo) zelo
odvisen od Socialﬁih konvencij in razumevarnj; hkzrati
pa nasilje (kot delovanje proti volji drugega) pred-
stavlja pomemben sestavni de! skoraj vseh ¢loveskih
razmerij. Kljuéno vprafanje tu je, katero od tega
nasilja sprejemameo in dovoljujemo, katero pa cznaci-
mo kot nesprejemijivo in ga potem kot tako tudi
obravnavamo. Pri razlagi longitudinalnih podatkov
se bomo zato vedno sre€ali z zelo teZkim vpradanjem
razlage rezultatov: ali se je spremenil obseg pojava ali
pa na¥a obgutljivost zanj (zaradi katere pojav
opaZamo bolj ali manj pogosto)?

Raziskovanje obsega vrstniSskega ustrahovanja -
bodisi sistematitno ali “znanstveno”™, bodisi
naklju¢no in “amatersko” - ima, po mojem mnenju,
predvsem funkcijo senzibiliziranja ljudi in institucij
za ta pojav. Senzibiliziranje pomeni zatetek sprae-
vanja o pogojih Zivljenja (npr. v Soli} in 0 odgovornos-
ti zanje. V zvezi s %olo se mi zdi bistvena - odgo-
vornost Sole. To vpraSanje je kljuno zato, ker so
otroci obvezani®® hoditi v osnovno Solo, tam pa se
sreCujejo z Zivljenjem, ki nekatere od njih izpostavi
bolj ali manj trajnemu in bolj all manj ogroZujodemu
nasilju. To sicer lahko poskusimo vzrotno pripisati
njihovim vrstnikom, ali njihovim “slabim” druzinam
ali druzbenemu “razvrednotenju vrednot”, vendar pa
ostaja dejstvo, da je Sola kot institucija najbolj

3 Ali bi bila na tem mestu primerna uporaba
besede “prisiljeni”? DrZava ima namreé¢ pripravljene
prisilne (nasilne?) ukrepe za zagotovitev te obveze
otrok.
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odgovoren (oz. vpliven) posamiéni dejavnik obliko-
vanja pogojev Zivljenja v obveznem 3Solskem Casu. To
razmifljanje nas vodi v -~ po mojem mmenju - najbolj
pomembno smer raziskovanja vloge in moZnosti 3ole,
bodisi kot vzroénega (so)dejavnika nasilja ali pa kot
moZnega prostora prepreéevanja in drugega obravna-
vanja pojava.

Pogostost vrstnigkega ustrahovanja (40% udencev
to doZivlja; ne dosti manj jih priznava, da to delajo;
samo 40% utencev pa meni, da uditelji samo kdaj pa
kdaj poskuSajo zaustaviti ustrahovanje) kaZe tudi na
potrditev teze, da je usirahovanje (v sociolotkem,
Durkheim-ovskem smislu) “normalen” pojav. Dom-
nevamo lahkeo {in to potrjuiejo mnoge Studije), da

School-related violence among peers -

nasilja med vrstniki ne povzrodajo posebni (psiho- ali
socio-)patelodki dejavniki’* | temved je “obiéajen”
{€eprav morda ne sprejemljiv} sestavni del dinamike
vrstnidkibh odnosov. Zagovarjanje te teze seveda ne
pomeni, da je ustrahovanje koristno ali sprejemljivo.
Pal pa implicira, da je ustrahovanje (v svojem celot-
nem obsegu} manj stvar izoliranih posameznikov, v
veljl meri pa stvar 3olskega (ali §irSega) socialnega
sistema. V to podrodje bi bilo treba tudi usmeriti nasa
prizadevanja v zvezi z vrstni$kim nasiljem.

3 Kar pa ne izkljufuje mo¥nosti, da so za doloten
del ustrahovalcev ali ustrahovancev znatilne prav
izrazite  psihopatolofke ali  socialnopatoloske
okolistine. .

the extent of the phenomenon

Bojan Dekleva, Ph.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,
1000 Ljubljana, Slovenia

The paper first analyses the basic starting points for understanding and explaining violence, especially
youth violence. Further, it provides some definitions of this phenomenon, ealled in Anglo-Saxon literature
“bullying” and translated in Slovenian language as “peer violence”. The purpose of the empirical part of the
paper isto discover the incidence of this phenomenon among girls and boys in Slovenian elementary schools.
According to the answers from the survey, findings indicate that there ig as much peer violence in Slovenia as
in other European countries. Finally, the article strésses the importance of school as a social system for the

genesis of peer viclence.
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