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Podjetniska kriminalifeta in kriminalna politika

Janez Pedar”

Commodum ex injuria

sua nemo habere,

Nihée naj nima koristi

ob svojega protipravnega dejanja.

Prizadevanja za kriminalizacijo korporacijskega nezakonitega vedenja ustvarjajo nove dileme v kriminalni
politiki predvsem zato, ker se z njo uvaja poleg individualne odgovornosti tudi instrumentalna oz. skupinska -
torej odgovornost “pravne osebe”. Tekmovalni interesi, dobitek, korist, povzrotena §koda in drugl razlogi
motivirajo podjetnistve za najrazlitnejSe kréitve, ki so neredko odraz gospodarskega stanja v drugbi, in tudi
Slovenija s svojo tranzicijo - ni izjema. V teZnji po gospodarski uspeSnosti se pogosto pozablija na poklicno
moralo, zaradi Cesar prihaja do krize zaupanja v poslovnost in do razlinih oblik podjetniike ranijivosti,
odvisno predvsem od posameznih padroéij delovanja. Hkrati pa pedjetnistvo povzroga viktimizacijo s gkodo,
ki ni primerljiva z nobenim konvencionainim kriminalom. Tako je “upravljanje” s podjetniiko kriminaliteto
zelo zamotano in zahteva razli®ne regulacije s pestrimi oblikami kaznovania in izvrievanja kazenskih sankecij,
geprav sta denarno piaéilo in odskodnina $e najbolj u¢inkoviti, poleg stigme, ki zadeva nepostena podjetja.
Ker pa pomenijo znane gospodarske kriminalne tehnike le majhen del uporabljenih moZnosti, nujno prihaja
do predlogov ne le za uvajanje podjetniske odgovornosti, ampak - v mednarcdnih krogih - tudi do Zelja po
harmonizaciji upiranja korporacijskemu kriminalu in po enotnejSem urejanju prav dologenih gospodarsko-
posiovnih podro€i]. To pa po drugl strani narekuje podjétnistvu primerne obrambne strategije za varovanje
pred odkritjem in procesiranjem in razliére tehnike neviralizacije. Zatiranje podjetnigke kriminalitete je pov-
sod lzpostavljenc razli€énim vplivom. Kriminalna politika do nje je ambivalentna in prav zato - neudinkovita.

Kljuéne besede: podjetni$ka kriminaliteta, elitni$tvo, Zivijenjski stil, odgovornost, morala, kazenske sankei-
je, kriminalna politika
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Ekonomske, socialne, ideologke, kulturne in druge
spremembe ustvarjajo razmere, ki vplivajo na ljudi in
njihove vedenje ter povzrofajo dolofeno dezorgani
zacijo, celo globalnih razseznosti. Tako nastajajo raz-
li¢ne oblike kriminala, ki se v zadnjih letih pri nas
kaze tudi kot podjetniski. Ze samo lastninjenje, brez
vsega drugega, je sproZilo poseben druZbeni nemir in
hlastanje po premoZenju kot temelju za podjetnistvo -
taksno ali druga&no - v prihodnosti. Zato se je pri nas
v Sloveniji posebej pokazale, da hitre spremembe pri-
naZajo tudi nove oblike kriminala, v katerih je le
nekaj “uniformnosti”, sicer pa s svojo razliénostjo
povzrodajo tezave pri klasificiranju in 3e bolj odkri-
vanju in procesiranju pred kazenskim pravosodjem. Z
njim nastajata tudi politiéna ob&utljivost in nekaksno
nadzorstveno nezaupanje v poslovni svet, ki se Ceda-
ije hitreje loduje od sedanje povpretnosti, ko hiti za
dobrinami in njihovim kepifenjem na $kodo skupnos-
ti in to iz &isto zasebniske in pridobitniske motivira-
nosti. To pogojuje ugedne razmere ne le za podjet-
nigko elitnistvo, ampak tudi za podjetniski kriminal,

* Janez Peéar, dipl. pravnik, doktor znanosti, redni
profesor za kriminologi jo, 1000 Ljubljana, Rozmano-
va 2.

ki ga je treba dojemati kot takega posebej, poleg
gospodarskega, ali pa kar v njem in z njim.

Nizka vidnost po eni in njegova nevarnost po drugi
strani Se posebej za druZbeno ureditev, v katero pre-
hajamo, sta verjetno narekovali potrebo po regulaciji
podjetniske kriminalitete. In ne samo pri nas, tudi po
svetu potekajo prizadevanja za kriminalizacije korx-
poracijskega vedenjal, kajti ¢e naj bo druzba pod
nadzorstvom, potem gospodarjenja ni mogode pustiti
brez nadzorovanja, Se tolike bolj, kolikor ustvarja do-
bifek na skodo drugih.

Podjetniska kriminaliteta v okviru gospodarskega
kriminala dobiva po svetu (Ze od Sutherlanda naprej)
fedalje vedji politiéni pomen in ne le nadzorstvenega.
Se posebno, ker je tudi kriminalna infiltracija v
komercialne strukture druzbe ena najhitrejsih poti za
korumpiranje druzbenih in politiZnih temeljev z vse-
mi neugoednimi posledicami takih scenarijev, ki se do-
gajajo v svobodni demckraciji.® Podjetnistvo tako
postaja kriminalni medij za raznovrstne pojave
znotraj in zunaj njega in organizacija za kriminalno
dejavnost z razli¢nimi Zrtvami.

! Punch, s. 102, Tiedeman, 5. 229 in drugi.

2 Bosworth ~ Davies / Saltmarsh v Reuvid, s. 3.
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Podjetniski kriminal je glavni tip kriminalifete be-
lega ovratnika.® Ustvarjajo ga predvsem elite. Te
upravljajo pedjetja oziroma firme in njihovo organi-
zacijo uporabljajo kot temelj za kriminalnost, ki naj
prinasa prednost predvsem organizaciji in le posred-
no (izbranim) posameznikom. To je gotovo posebnost,
ki je ne gre pripisovati docela zasebnigkim koristo-
ljubnim intencijam. Zato so tudi posledice razli¢ne in
difuzne, kot so Zrtve lahko neopredeljive, oddaljene
in morebiti tudi nemotivirane za ukrepanje zoper
tako kriminaliteto, ki se zato zdi manj nevarna, za-
megljena in nedolo¢na. Podjetniski kriminal je hkrati
institucionaliziran, skupinski in organizacijski krimi-
nal. Klju®na zanj je organizacija oziroma podjetnist-
vo kot dejavnost, ki postaja v sodobnem svetu iz naj-
razlitnejiih razlogov Cedalje bolj kriminalna.
Nezakonito pridobljena korist ali neligitimni dobi¢ek
pa privladéi Ze nekaj desetletij ne le nadzorstveno, am-
pak tudi druzbenopolitiéno pozornost.

V Sloveniji smo prav v tem prehodnem obdobju
priili v. poloZaj, ko podjetniitve dobiva svoj pomen
tudi kot mo#ni storilec predvidenih kaznivih dejanj,
katerih storitev omogofa nedopusino korist all ust-
varjanje skode, za katero naj bi bile odgevorno tudi
instrumentalno - to je kot “pravina oseba”. Stempa v
nadl “kriminalni politiki” nastopajo novi “subjekti”,
ki kot moZni storileci niso le fiziéne, ampak tudi
“pravne osebe”, oziroma so to kar podjetja ali firme.
Tako merda prihajamo v poloZaj, ki ga je omenjal Ze
Clinard v prepiru s Sutherlandom, ko je rekel, “da
korporacijski kriminal vsebuje veliko dogodkov, ki
nimajo ni¢ opraviti s kazenskim pravom in $e manj s
kriminalom.? Ce bomo regulirali podjetnifko krimi-
naliteto s posebnim zakonom, bo treba nenehno pre-
verjati, koliko drZi ta pomislek in se prepridati o
potrebnosti regulacije podjetnifke kriminalitete.

1. (Podjetniiko) elitniStvo - kot Zivljenjski stil

V kriminologki literaturi, ki zadeva gospodarsko
kriminaliteto in v zvezi z njo zlasti kriminal belega
ovratnika, je veliko pisanja ¢ ljudeh - storilcih, ki kot
“homo economicus” zlorabljajo svoj polozaj, znanje,
sposobnost in priloZnosti pa tudi moé in ugled v
poslovnem svetu za pridobivanje prav dolofenih
prednosti, najveckrat iz koristoljubnih namenov. Pri
tem velja upostevati, da je katerikoli gospodarski, Se
toliko bolj pa podjetniski kriminal, odsev nekega
gospodarskega stanja v druzbi, ki ustvarja tudi struk
turne priloZnosti, kolikor ne potrel po izigravanju ne
le predpisov, ampak tudi morale in poslovnega
etiénega kodeksa. Ze zato je moralni hazard za pod-

3 Poveda, s. 71.
4 Levi, M.: Regulation Fraud ..., s. XIV.
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jetnigtvo nezanemarljiv napovedovalec vseh tistik po-
javov, ki jim velja pozornost, zaradi moZnega preko-
radevania tistih ravni, ki Ze sodijo v podjetniski kri-
minal oz. odklonskost. Zato pri podjeinifivu, prav
tako kot pri kateremkoli drugem gospodarskem kri-
minalu, odkrivajo premnoge “amoralne kal-
kulatorje”®, ki uporabljajo raznovrstne metode za
doseganje koristi, ¢e ne zase neposredno, pa za “fir-
mo”, ki ii sluzijo.

Gospodarjenje, ekonomika, poslovnost, {rgovanje,
banéniitvo in denarnistvo, viaganje, borznistvo itd.
pa so podroéja, na katerih je treba uspevati, se ob-
drZati na povrsju, napredovati In se razvijati,
premagovati tekmece itd., tja do zadovoljevanja
obéutka odgovornosti za druge, da obdrZijo delo in
zasluzek. Te okolidéine pa ustvarjajo “anomijo
vplivnosti”, kolikor ne “subkulturne strukturalne
nemoralnosti” kot eticloskega izhodi3€a za kriminal
gpoitljivih, ki Ze vedino tega stoletja privlaéijo po-
zornost kriminologije in politike. Obe sta Ze od nek-
daj najbolj v zagati prav pri storilcih gospodarskega
kriminala. Kajti izmed vseh socialnih skupin in seg-
mentov prebivalstva, s katerimi prihajata v stik zara-
di odklonskosti, so ti vedno najbolj problematiéni.
Zato oznatujejo njihovo kriminaliteto kot delovanje
modénih, gornjega sveta, elitniftva in Ze kako drugace.
Kajti s svojim ravnanjem v poklicni dejavnosti in s
svojimi osebnostnimi zna&ilnosimi izraZajo dolofen
zivijenjski stil, v katerem so tekmovalni interesi tudi
kriminalni izziv. Pri tem je seveda zelo pomembmno,
katera poslovnost lahko prinasa najvedji dobitek, za-
kaj itd. Neustrezno ravnanje v marsit¢em pomeni
kriitev &e Ze ne pravne, pa vsaj poslovne morale, ki ju
Se posebej oznafuje ponavljanje deviacij, eksten-
zivnost kritev, obhajanje norm, zanifevanje prava in
nadzorstva, povezovanje z drugimi kriitelji, tveganie,
impulzivnost, taktiziranje, iskanje ugodnih zvez, pod-
kupovanje, profitniska motivacija, izkoriS€anje lastne
organizacije kot sredstva za doseganje ciljev, zane-
marjanje poklicnih standardov, nizka regulativna
kultura in prenekatere posebnosti, ki omogoéajo tudi
tipiziranje storilcev podjetniSkega kriminala, naj-
vetkrat odvisno od podroéja delovanja.

Toda tovrstni kriminaliteti je vendarle skupna
uporaba organizacije (podjetja, institucije, firme itd.)
ne le za legitimne, ampak tudi za kriminalne dejav-
nosti. Zato je ta kriminal hkrati tudi organizacijski
kriminal. Vloga “akterjev” pa je prav zaradi neza-
konitega poslovnega delovanja veépomenska in sega
na prenekatera podroéja. Zato se ne more primerjati z

nobenim drugim kriminalom, toliko bolj, ¢e gre za

§ Nelken, D.: White Collar Crime, v The Oxford
Handbook of Criminology, s. 383.
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institucionalni, statusni, elitnigki, poslovni in prido-~
bitnigki in kolikor manj je odgavornost zanj individu-
alizirana.

V tem kontekstu velja kriminalni Zivljenjski stil
podjetniskega kriitelja cobravnavati v pomenu nje-
govega lastnega dojemanja vlege moZnega devianta
oz. kriminalea, kar so teoretiki kriminala belega
ovratnika naceli Ze pred desetletji. Zato je stereoti-
piziranje teh storilcev zelo problematicno, ker jih tudi
javnost vedinoma ne pojmuje kot kriminalce, ampak
kve&jemu kot “kriitelje prava”™®. Sami o sebi pa naj-
vetkrat gojijo pozitivno samopedobo, kajti njihov
kriminal ni konvencicnalna oz. nezakonita ali
amoralna dejavnost, je v korist firme, pri Cemer sta
zlasti korist in dobigek nezanemarljiva. Nesprejemlji-
vo ravnanje pa je pogojeno z druZbeno reainostjo, ki
jo je treba obvladovati zaradi doseganja prednosti, ne
toliko zase, ampak za podjetje oz. za vse, s storilcem
vred.

Kriiteljeva odgovornost je zato najvedkrat nevtra-
lizirana, dejanje pa opravi¢ljivo z razmerji v posiov-
nigtvu, fe toliko bolj, ¢e gre za altruisti¢ne motive in
je tako ravhanjé utemeljen odgovor na darvinistitne
razmere - zlasti v kapitalisti¢nem svetu. Ker pri nas
nastaja nov druzbenopelitiéni in ekonomski sistem,
drugaten od prejinjega, ki prinaga nove lastnike z
drugaéno porazdelitvijo druZbenega bogastva, se bo-
mo v kriminalnem svetu &edalje bolj srecevali tudi s
kriminalnimi elitami, nastalimi v okviru podjetnist-
va. Ze zato velja nameniti tem skupinam in posa-
meznikom tudi v razumevanju njihovega Zivljenjske-
ga stila posebno pozornost, zlasti v znanostih o
kriminalu in e bolj v druzbeni praksi pri delotanju
njithove krivde in odgovornosti.

2. Odgovornost za zaupanje in moralo

Podjetniki kriminal lahko pojmujemo kot iroko
polje skodljivega, nezazeljenega ali nesprejemljivega
ravnanja, navsezadnje tudi takega, ki izhaja iz nes-
posobnosti, malomarnosti, pomanjkljive izobrazbe,
nejasnih pravil, neodgovornosti, tehniénih pomanj-
kljivosti in drugih vzrokov in vplivov, zaradi Cesar
mu ni mogodée pripisati neke naklepnosti’. Zato ga je
tudi teZje prepoznati, in to toliko bolj, &im bolj je ne-
jasna razmejitev med dopustnim ali nedopustnim
podjetniskim vedenjem, postenim in nepogtenim, ko-
ristoljubnifko usmerjenim ali poslovno-tekmoval-
nem, dobronamernim ali izkoriScevalskim itd. Te
okoli3¢ine nas spomnijo na spoznanje Bennetta, ki
pravi “naredili so kriminalce iz ljudi in podjetii, ki

4 Sutherland, s. 23.
T Nelken, D.: White Collar Crime, v The Oxford

Handbook of Criminology, s. 358.

niso kriminalei”® kar bi lahko pomenilo nekaksno
izumetnicenost v dojemanju kriminalnega, o ¢emer je
dvomil Ze Sutherland, ko se je vpragal “Is White Col-
lar Crime Crime?”%. Toda neredko se ta vpraganja
cbravnavajo z nekaterimi posebnimi pogledi na
tovrstne storilee, ki morajo prav tako upo¥tevati, da
bodo prijeti in preganjani, kljub relativni imuncsti
poslovnezev in kljub morebitni moralni solidarnosti
pri kr§itvah poklicnega etinega kodeksa in splo$ne
erozije morale. Njihove odgovornest pa oteZuje
pridakovanje, po katerem “noblesse oblige” ali dru-
gade povedano: tisti, ki so moéneji, vigj, vedji,
pomembnejsi, ki ithajo vetjo odgovornost za druzbo -
zasluzijo tudi stroZje sankcije.

V kateremlioli gospedarskem sisternu pa je pri
doseganju uspesSnosti pomembna tudi morala. Zato je
pritakovati, da bo preZeta s posameznikovo delovno
etiko, tako da ne bo sebien in ne bo posloval
izkljuéno sebi v prid. Toda v poslovnosti je vedno ve-
liko priloZnosti za kazniva dejanja, od ¢&isto
malenkostnih pa do velikih, ki se jim je pogosto tezko
upreti oz. opustiti moZnosti za korist bodisi zase, bo-
disi za koga drugega ali za oba hkrati, vkljuéno s ko-
rupcijo. To pa danes v sodobnem svetu dojemajo
znatno SirSe od preprostega dajanja in sprejemanja
podkupnine ~ tudi v gospodarjenju, kolikor pa gre za
drZavno upravo ali politi¢ne institucije pa je fo e to-
liko stroZje. Zato so Cedalje glasnejSe zahteve po tem,
da bi tudi poslovni in podjetniski kriminal obravna-
vali z vso resno pozornostjo in strozZje ocenjevali
njuno nevarnost, kot npr. nevarnost nasilnitkega ali
konvencionalno-premozenjsko koristoljubnizkega
kriminala.

“Upadanje zaupanja, poglavitni proizvod te novej-
§e zgodovine, je vsekakor glavni problem, s katerim
se soolajo sodobne drZave”9. Pri nas v &asu “tranzi-
cije” pa Fe toliko bolj, ker se srefujemo tudi z novimi
podjetniki, in ko se “kot ustanovitelji in upravljalei
povsod pojavljajo end in isti ljudje, ki kontinuirano
siromagijo druzbeni kapital v prid zasebnika®?!, ko iz
druzbenih podjetij vodilni ljudje prenaajo poslovne
funkcije v svoja zasebna pedjetja, ko gre za steéaje,
goljulije s ponarejanjem, goljufije z vrednostnimi pa-
pirji na radun pravne osebe, davéne utaje, za by-pass
podjetja, za finanéne transakeije v korist podjetij itd.
Skratka, ¢e kje, potem prav pri nas prihaja do krize
zaupanja, ki fedalje bolj terja pravila za boljio prak-
so, ustvarjanje poslovne morale in doslednejfo odgo-

3 Magnuson, s. 15.

® Sutherland, s. 45-62.

10 Boskovig, D.: Ko upniki izgubijo zaupanje, Delo,
sob. pril. 25.5.1996, 5. 37.

1 Guzelj: Interviu Ardca Popovid,
Mag 2(1996)21, s. 37.
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vornost - predvsem pa poitenost v razvijanju podjet-
nigtva, kljub vsem procesom nastajanja kapitalizma s
transformacijo drufbenega, politifnega in gospo-
darskega Zivljenja.

Na Slovenskem, tako kot povsod v Vzhodni Evropi,
Zivimo v razmerah, ko se spreminjajo social-
noekonomske in demografske strukture, ki pogojujejo
drugaéne motivacije - tudi kriminalne, in motete
delujejo na stanje tako v proizvodnji kot na trziséu.
Zato je priéakovati, da bo zlasti podjetnidki kriminal
naraséal Se nekaj ¢asa, dokler stanje ne bo ustrezno
utefenc in prilagojeno normalnim kapitalistiénim
razmeram, ki prav tako niso brez podjetniikega, niti
brez gospodarskega kriminala. Gospodarskopoklicna
odgovornost zato moéno upada, podjetnidtvo se lote-
va §irokega nezakonitega tveganja in gopodarski
tokovi v marsifem negativno delujejo na vplivne
skupine. Cena kriminalnosti pa ni viscka, ker jo
zniZzuje slaba prijemljivost storilcev, zaradi Cesar se
kriminal - splaga. Moralni ideali pa se &edalje bolj
razblinjajo. Z defekino zakonodajo in razbrzdanim
liberalizmom pa tudi prihaja do tega, da je tezko pre-
poznati kriminal, ker je v procesih lastninjenja mar-
sikdaj mogote videti prenekatere nezakonitosti kot
nekaj, kar je povsem normalno in legitimno, pa v
resnici ni, in tudi ozadja so Cestockrat drugagna od tis-
tih, ki se kaZejo navzven.

Ob ugotavljanju krivde in odgovornosti bi morali
biti posebej pozorni na osebna nagnjenja ljudi v pod-
jetnigtvu, na njihove samointerese in predvsem na
nepoitenost!? iz koristoliubnosti, na pridobivanje
modi ter prizadevanja za vstop v podjetni$ko elitnist-
vo nha nadin, ki ni moralen, ko se zmanjSuje cdgo-
vornost zaradi pohlepa in sebifnosti, krepi pa lov za
premoZenjem in koristjo ter se ustvarja éedalje vegja
ekonomska neenakost, ki ji nage razdruzbljanje pre-
moZenja daje navidezno docela moralni okvir. 5 tem
se potrjuje spoznanje, da je druZba, kakrino imamo,
ne le antagomistiéna, ampak tudi podjet-
nigkokonkurendna ter Lkriminalna, in ¢e za koga,
potem je predvsem za to pedrogje mogoce uporabiti
latinski pregovor “Sceleri nunquam defuit oratio” (za
vsak zloéin se najde izgovor).

3. Podjetniiko ustvarjanje ranljivosti - ranljivost
podjetniitva

Podjetniska kriminaliteta je, kot pravi Levi, “kri--

minaliteta zoper podjetniftvo oz. poslovnost (against
business)”!¥. Je torej kriminal, ki pedjetniltvu ni v
prid, éeprav prinaga korist storilcem, ki delujejo na

12 Wells, J.: Accountancy and White Collar Crime, v

The Annals ..., s. 89,
13 Levi, M.: Regulation Fraud ..., s. XIX.
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tem podroéju. Le-ti zopet z razlitnimi metodami ust-
varjajo “ranljivost” za obe plati: za podjetniftve in
proti podjetnistvu, oz. v podjetnisiko korist in njegavo
skodo. Za obe plati delovanja je potrebno, da sta
pogojeni s strukturnimi in iz =njih izhajajofimi
priloZnostmi, pri demer je “podjetje” oz. “organizaci-
ja”, kot radi poudarjajo, orodje, podobno kot ie za
nasilnigko kriminalno delovanje potrebno oroZie ali
noz.** S podjetniskim kriminalom cz. z nemoralnim
delovanjem ljudi v podjetni$tvu se ogroZa temeljni
koncept preudarnosti, ki je tako pomemben za rav-
nanje z lastnino, s premoZenjem in vrednostjo, ki v
poétenem svetu uZivajo zaf¢ito, ne nazadnje tudi z
nepisaniri pravili in poslovnimi obigaji ter navada-
mi.

Kolikor  gre zZa podietnisko ustvarjanje
“ranljivesti”, je ta gotovo edvisna od podreéja delo-
vanja. Zadéne se ze z opu§tanjem skrbi za ljudi, za-
poslenimi v katerikoli organizaciji, ki so ogreZeni na
delovnem mestu, v proizvodnji in transportu, bodisi
zdravstvenc bodisi Zivljenjsko 2li kako drugage. In-
dustrializacija nasploh povetuje delovne nezgode ter
povzrota poklicne bolezni, vkljiéno z umrljivostjo.
Podjetnistvo proizvaja nekakovostne izdelke, kolikor
nisc celo zdraviu skodljivi. V ekologkem smisiu nasta-
jajo najrazlitnej3e moZnosii ne le onesnazevanja, am-
pak degradacije vode, zemlje in zraka oz. flovekovega
bivalnega ckolja in njegovih Zivljenjskih razmer.

Podjetniitvo ustvarja s svojim delovanjem nestete
priloznosti, ki jih izrablja za svoje cilje in pri tem
pevzrota $kodo bodisi posameznikom  bodisi
skupinam, kolikor ne globalno, od telesnih poskodb
do invalidnosti ali celo smrti. Zaradi sodobnega pod-
jetnitva prenagajo liudje raznovrsino “felesno,
gospodarsko, politiéne, socialno in ¢lovesko trplje-
nje”%, Zaradi njega nastajajo razlitna tveganja in
potrebe po varovanju pred prenekaterimi Skodami,
povezanimi s postopki za proizvodnjo doloCenih
jzdelkov, tja do rabe pesticidov v poljedelstvu in je-
drske energije ter prevoza vnetljivih, zdraviju
skodljivih in drugih nevarnih snovi. Podjetnistvo ust-
varja Zrtve in skoduje okolju. Njegovo povzrotanje
viktimizacije je neprimerljivo s Skodo kateregakoli
drugega konvencionalnega kriminala. Tudi uporaba
sodobne tehnologije ni brez nevarnosti. Karkoli
tlove$tvo danes pofenja, se v nekem irenutku ali na
dani ravni spremeni v njegovo §kodo in povzroéa ra-
zlitne stiske in boledine, ki jih $e ne zasledimo v vik-
timoloikem obravnavanju trpljenija, kakorkoli
povzrofenega od ljudi. To pa je seveda velika po-
manjkljivost te discipline, ki zanemarja podjetnistvo

14 Pantell / Calavita v The Annals ..., s. 38.

15 Punch, s. 93.




Janez Pedar: Podjetniska kriminaliteta in kriminalna politika

kot akterja v tej viktimogenezi v toliki meri, da v
njermn ne vidi tistega, kar je oditno Ze pri preprosti
“kriminalni dvojici” konvencionalne kriminalitete.

Podjetja, korporacije, organizacije in sploh “pravne
osebe” ustvarjajo zato razlitne Zrtve: “potrodnike,
konkurente, delni¢arje, investitorje, izumitelje in
usluzbence, kakor tudi drZavo z davénimi goljufijami
in podkupeovanjem javnih usluzbencev”!6. Razlinost
njihovih dejanj je izredno pestra, z raznovrstnimi
socialnoekonomskimi posledicami in meSanico krimi-
nalnih intencij, ki so ¢estokrat tezko dokazljive.

Po drugi strani pa je tudi podjetni¥tve mofne
ranljive. Nevarnost zanj prihaja od zunaj in od zno-
traj. Znotraj ga najbolj ogrozajo lastni judje, ki ima-
jo v kontekstu obravnmavanja kriminalnosti dvojen
pomen: lahko delajo kriminal zanj ali pa ga z njim
ogrozajo, ne nazadnje tudi tako, da je podjetje - Zrtev
kriminala v njem zaposlenih ljudi. Obravnavanje teh
vpradan] je v kriminologiji ustvarilo “teorijo belega
ovratnika”. Pri tem pa sploh ni treba, da gre samo za
kriminal belega ovratnika, ampak tudi modrega ali
kaksnih drugih oblik ofkodovan} znotraj “perimetra”
katerekoli ocrganizacije. Toda tak kriminal je vedino-
ma nadzorljiv in obvladljiv odvisno od sposobiiosti
moZne Zrtve in niene lastne organizacije. In detudi je
odkrit, pogesto ostaja skrit zaradi varstva ugleda
pred drugimi - zlasti tekmeci.

Cisto drugaéna pa je “ranljivost” pravnih oseb ali
podjetij, ki jo povzrodajo druge, njim podobne orga-
nizacije v okviru poslovnosti, tekmovanja, izrivanija s
trzi§¢a, kriminalnega delovanja in sploh ko gre za
kriminaliteto zoper podjetnistvo, storjeno od drugih
podjetij. Zlasti sedanji razvoj ratunainistva ter infor-
matike, je prinesel izredne moZnosti za nov gospo-
darski kximinal'?, v njegovem okviru pa tudi za pod-
jetnisko kriminaliteto. Zato je pricakovati, da
morebitne izredne razmere za posamezne “pravie
osebe” v gospodastvy, financah in drugod, napeljuje-
jo tudi na iskanje moZnosti za izhod iz kriz na radun
drugih organizacij.

Lahko bi rekli, da ena vrsta ranljivosti napeljuje k
drugi. Ni nujno, da sta povezani s kriminalnimi na-
meni, le posledice so lahko problematiéne. Povezo-
vanje vzrokov s posledicami pa je stvar pravosodja, ki
se je pri nas pokazalo kot izredno Sibko, Se posebej
pri ocenjevanju in procesiranju tistega podjetiigkega
kriminala, ki mu tranzicija daje kriminogeni okvir.

4. Kazenske in nekazenske sankcije
Gospodarsko kazensko pravo se kaZe kot uporabno
sredstvo za nadzorovanje podjetniSke kriminalitete,

16 Sutherland, s. 227.
17 Ferline, 5. 261.

ne pa tudi za njegovo usmerjanje in obvladovanje. To
tveganje mora prevzeti kdo drug zunaj drZavne
kaznovalne represije, kajti gospodarjenje na splodno
ne prenasa omejitev in kakS$inokoli omejevanje
gospodarjenja rojeva deviantnost, in to toliko bolj,
kolikor regulacije ovirajo svobodo poslovnosti.
Povrhu vsega pa je procesiranje podjetniskega krimi-
nala izredno drago in zamudno, feprav seveda ne gre
opudtati tudi tovrstnega drZavnega poseganja v
poslovnost in podjetnidtvo. Pri vsem tem pa danes
nastajajo vprasanja: do kod s kazenskim pravom in
od kod dalje s civilnimi toZbami; s kakinimi special-
nimi sankecijami nastopati zoper podjetniski kriminal;
koliko vkinjati podjetja zaradi kaznivega dejanja;
kako ocenjevati njikovo kriminalno delovanje v
okviru kriminalne politike in nacionalne varnosti; ali
omogotati organizaciisko probacijo in rehabilitacijo;
kdaj podaljfevati omejevalne in nadzorovalne ukrepe
nad njimi; katere olajSevalne ckolis&ine upoitevati
pri njihovem kazneovanju in kako se pri tem ravnati,
po moralnih vrednotah skupnosti ali kako drugaée;
ali uporabljati razlitne moZnosti diskvalifikacij,
pogojnié ali odlicZene obsodbe ifd.; kdaj in zaksj
zaplenjati premozenje in kolikSne naj bodo denarne
kazni v primerjavi s pridobljeno nezakonito koristio
ali povzroéeno §kodo; in ne nazadnje, kako sploh or-
ganiziratl specializirano preiskovanje podjetniskega
kriminala in kako zaostriti procesiranje, da bo “more
eriminal oriented trial way”1%.

“Upravijanie” s pedjetnifkim kriminalom, de
smemo za to podroéje sploh tako reéi, zaradi njegove
neprijemljivosti - sproZa nesteto dilem, ki so zlasti za
nafo pravosodno prakso in ne le kriminalne politiko,
povsem nove. Regulacija, katere sprejemanje je v
teku, pa bo ustvarila §e nefteto novih, ki bodo nastale
predvsem zaradi zaletnifke nedorefenocsti v okviru
morebitnega “lex imperfecta”. To je nujno Ze zaradi
tega, ker v obdobju “tranzicije” sploh nimamo
razéistenih pogledov na nezakonito razdruzbljanje
premozenja in ne na posledice kriminalnega lastnin-
jenja, ki zaradi inertnosti kazenskega pravosodja
poteka stihijsko - to je povsem neobvladljivo. Zato bi
tudi za regulacijo podjetnitke kriminalitete najprej
potrebovali nek koncept, da ne redemo politiko, z us-
treznimi strategijami, taktikami in metodami. Prav
zato ostajamo “goli in besi” v boju s podjetnifkim
kriminalom in v marsiéem je Ze precej zamujenega,
ker bo 8as opraviéil kriminal, storjen v preteklosti in
prekril sumljiva dejstva. Vendar moramo Se pred tem
postati pravna drzava, ki ne sme prezreti nevarnosti
kriminala v podjetnigtvu.

Na tujem ponekod Ze namenjajo temu kriminalu

18 Crime, Policing and Place, ed. Evans, D., s. 225,
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vedjo pozornost ne samo z morebitnimi regulacijami,
ampak fudi z organizacijo praktifnega odzivanja
nanj, vkljutno =z mehanizmi =za zagotavljanje
nekakine enotnosti v politiki kaznovanja in sploh
formalnega reagiranja zoper korporacijski kriminal.
Pri tem ugotavljajo, da je formalne reagiranje zoper
korporacijski kriminal razmeroma drago, toda ven-
darle potrebno. Kazenskopravne sankcije ali ukrepi
so0 navadno zelo razlitni: od povrnitve gkode,
denarnih kazni, vzgojnih ukrepov, notranjega pre-
strukturiranja, sodelovanja pri ustvarjanju notranje-
ga prava in ekonomskih spodbud, do preiskevanja od
zunaj in publicitete, ki vpliva na ugled podjeti;. Zdi
se, da je “korporacijsko kazensko pravo” Zele na po-
hodu, hkrati ko opozarjajo na razlitne tezave tako
kaznovanja kot civilnega procesiranja podjetnidkega
kriminala, ob tem, da se spraSujejo, kje so meje nje-
gove kriminalizacije in koliko ga omejevati z gospo-
darskim kazenskim in koliko s civilnim pravom. Za
kaznovalno pravo sta klju#ni kakovest in keolitina
kaznovanja, vendar obe ostajata Se naprej proble-
matiéni, ko zatenja represija s kdznovanjem delovati
na odloditve v podietnidtvu, ki mora marsikdaj tudi
tvegati. Zato ni malo ugovorov zoper rabo
kazenskega prava in to toliko bolj, kolikor je kazen-
ski postopek teZji, dolgotrajnej§i, bolj zamotan in
sploh obéuinejsi in kolikor bolj je sojenje zapleteno s
publiciteto, sodelovanjem Zrtev ter kolikor teZje je iz-
vajati “probacijo”, morebitno ponovno sojenje ali za-
ostrovati pogoje izvrievanja kazni tja do morebitnega
podaljSevanja “preizkugnje”. Vse kaZe, da sta
denarno plaéilo ali odskodnina Ze najmanj feZavna
ukrepa, medtem ko je “prenehanje podjetja” gotovo
kazen, ki $koduje in prizadene predvsem zaposlene,
ki zgubijo delo. Zato priporoéajo tudi civilne sankei-
je, saj so taki postopki cenej¥i, krajdi in manj za-
strafujodi, hkrati ko so denarne kazni lahko prav
tako visoke in za oSkodovance sprejemljive.

Kaznovalno odzivanje na podjetnifko kriminaliteto
ni preprosto ne le zaradi samega procesiranja
“pravnih oseb” za odgovornost vodilnih 1judi v pod-
jetju, ampak tudi zaradi kaznovanja in izvrievanja
kazenskih sankeij. Zato bo treba v nasih poskusih
reguliranja tovrstne problematike skrbno pretehtati
fe veliko vprafanj.

5. Internacionalizacija podjetniske odklonskosti
in odzivanja nanje

Podjetrrifka kriminaliteta je nevaren in pozornosti
vreden del gospodarskega krimsinala in sicer pred-
vsem tistega njegovega dela, ki je Ze kolikor toliko or-
ganiziran in po svojih pojavnih oblikah Ze sega v vi-
soko stopnjo institucionalizacije, <&eprav dosti
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drugaée od konvencionalnega organiziranega krimi-
nala. V podjetnisko deviantnost se tako ali drugace
mora vedno vkljutevati ved oseb. Zato je Ze, kolikor
gre za regulacijo, s tem poudariena njena nevarnost.
Ta nevarnost pa ima razli¢en obseg, ki ni samo re-
gionalen ampak tudi nadnacionalen, zlasti e gre za
multinacionalke. Tovrstno pojavoslovie nedvoumno
narekuje transnacionalna ekoncmija, mednarodni
komercialni odnosi iid., tja do prometa in komu-
nikacij. Toda razliénost nacionalnih zakonodaj, poleg
tistega, kar je v sodobnem poslovnem svetu skupnega,
povsod ustvaria posebre razmere tudi pri nastajanju
podjetnifkega kriminala. Zato so spremembe v struk-
turi podjetniSke kriminalitete hkrati tudi odraz
posameznih regulacij, ki Ze po izhodif¢ih teorije
druzbenega interakcicnizma delujejo na nastajanje
deviantnosti tako v fenomenolofkem kot etioloskem
smislu. Zato “gospodarski kriminal postaja kriminal
izbire”!%. Kriminal izbire predvsem zaradi tega, ker je
cilje gospoedarjenja mogofe dosegatl legitimno ali
nelegitimno. Od poloZaja in ljudi v njem je odvisno,
kaj jim prina3a prednosti, kdke hitro, s kak3nim tve-
ganjem, s kak¥no stopnjo odgovornosti in s koliko
krivde.

Pri tem pa znane gospodarske kriminalne tehnike
tvorijo le majhen del resnifno uporabljenih kriminal-
nih metod in velina nepoitenih dejavnosii ostaja
skrita. Kajti “globalna ekonomija integrira oboje,
tako zakonito kot nezakoniio poslovnost in obe
uporabljata vsako priloZnost”?®. Zato nastajajo pri
tem najrazli¢nejda partnerstva in sporazumevania o
proizvodnji, prodaji, cenah, razdelitvi trZif¢a in
drugih vpraSanjih, ki zadevajo podjetnisko ustvarjal-
nost, mobilnost, prodornost in predvsem dobitkanos-
nost. Ne ugotavljajo zaman, da se itransnacionalna
ekonomija pretezno oblikuje s pretokom denarja in
dosti manj s trgovino dobrin in posredovanjem
storitev.

V takih razmerah pa se sicer polagoma, toda ceda-
lje intenzivneje organizira mednarodno in ne le re-
gionalno odzivanje na podjetnisko kriminaliteto in to
najvetkrat v okvirih, ki zadevajo razlifen gospodar-
ski, predvsem pa tudi organizirani kriminal. Najprej s
¢isto preprosto mednarodnoe pravno pomoéjo, z bila-
teralnimi in multilateralnimi dogovori in sporazumi,
dokler ne pride do naértnejsih prizadevanj za domage
in mednarodno sistemske zatiranje posameznih vrst
kriminala (npr. preprefevanje pranja denarja) ali
ureditve dologenih gospodarskih in finanénih de-
javnosti (npr. ban#nistvo) ali poudarijene skrbi za

18 Froomkin, v Reuvid: Econommic Crime, s. X1.

20 Bosworth - Davies / Saltmarsh v Reuvid ed.,
s. 72.
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kakino pomersbno podrodje (npr. promet in trgovino
z umetnostjo oz. narodnostno dediséino) itd.

Pri tem velja posebej poudariti prenekatera med-
naredna prizadevanja za harmonizacijo kazenskega
prava, zz mednarodni razvoj kazenskega postopka, za
uveljavljanje proporcionalnosti v reagiranju zoper
dolodene vrste kaznivih dejanj, za mednarcdno ocen-
jevanje strofkov in §kode, povzrotene s kriminalom,
za internacionalizacijo politike na kakem kriminal-
nem podrodju (npr. goljufije, korupeije), za obliko-
vanje posameznih inkriminacij in morebitnih kazni,
kolikor ne celo do oblikovanja kakénih skupnih
mehanizmov za upiranje med drugim tudi podjet-
niskemu kriminalu, éeprav gre pri tem veéinoma ven-
darle za kriminaino podjetnistvo.

Vedina “osti” zoper podjetnifko kriminaliteto vse-
bujejo poskusi zatiranja mednarodnega ali nacional-
nega gospodarskega kriminala, pri katerem gre
hkrati destokrat tudi za “inter capitalist conflicts”2,
kar ne gre zanemariti, zlasti pri ugotavljanju etio-

logke problematike. Kajti korporativni pluralizem
pogojuje najrazlitnejfe pridobitniske motivacije in to
‘plat nastajanja kriminala sta Ze od nekdaj poudarjala
. u-tilitarista.i._Cesare Beccaria (1738-1794) in Jeremy
Bentham (1748-1832). In morebiti prav zaradi fega v
boju zoper gospodarski in z njim vred podjetnidki
kriminal ni zasledifi veliko retributivizma, ¢eprav se
ta boj vendarle zaostruje z jemanjern dobicka,
zaplembami koristi, pladevanjem Skode, lo¢evanjem
poStenega od nepodtenega denarja, s pozornostjo
posameznim podjetjem in prizadevanjem za njihove
“pobolifevanje”, z ekstradicijami, tja do mednarod-
nih analiz posameznih vrst gopodarskega in podjet-
niskega kriminala. S tem prihaja tudi do novih in
specialnih sankeij in poostrenega odzivanja na pod-
jetnigki kriminal.

Ni mogote redi, da pri tem Ze ustvarjajo globalne
strategije, toda pomembno je Ze to, da nastajajo in se
razvijajo posebni mehanizmi za odzivanje in proce-
siranje, v katerih delujejo ljudje z razliénim znanjem,
ki je na gospodarskem, finanénem in komercionalnem
podrodju ¢edalje bolj pomembne za uéinkovitejfe za-
tiranje podjetniske kriminalitete. S tem se nikjer po
svetu ne morejo pohvaliti in pri nas prav tako ne, ker
smo prepodasni, neudinkoviti, slabo usklajeni in
prakti¢no neobveséeni o resni¢nosti na tem podroé&ju.

6. Obrambne strategije podjetniitva

Podjetja, “firme” ali “pravne osebe” lahko veliko
sami store zoper podjetniski kriminal. Kljuéni pri tem
so povzrodtitelji. Kajti povzroéitelji ali storilei podjet-

2 Levi, M.: Regulating Fraud ..., s. 105.

niskega kriminala so preteZno prav dolotene osebe, ki
zaradi svojih poloZajev v podjetju usivarjajo diho-
tomno odgovornoest skupaj s podjetjem in jih Ze zara-
di tega ni veliko, po edkritju dejanj pa so hitro pre-
poznavni. Akterji kriminala belega ovratnika in sploh
gospodarske kriminalitete pa so lahko povsem drugi
ljudje, ki jih je veliko ve? in sicer toliko vet kolikor
bolj pri tem upodtevamo nerestriktivna izhodisda za
dolodanje gospodarskega kriminala in beloovratnis-
kih storilcev. Pri tem gre lahko tudi za doloéeno
prekrivanje, v katerem pa je le majhen, ozek krog lju-
di - moznih storilcev podjetniSke kriminalitete, seve-
da marsikdaj s “pravno osebo” vred.

Obrambne strategije sodobnega podjetnistva, ki
deluje v okviru etiénosti svojega poklica in poslovne
morale, izhajajo preteino od vodstev na razli¢nih
ravneh, odvisno od strukture in hieararhizacije
gospodarjenja oz. poslovnosti. Zato so lasine vsem
pomembnim pozicijam, ki morajo ravnati z ustrezno
odzivnostjo zlastl zoper notranje kriitve, ki so zelo
razlifne, tako da se nanje odzivajo z razlitnimi ob-
likami nadzorstva, ki je “temeljno oz. sploino,
stratesko, operativno itd. tja do radunovodskega™??.'S
tem v zvezi nujno nastajajo razliéhe oblile samoregu-
lacije (interfirm ter intrafirm regulation, intracorpo-
rate selfregulation), varnostnega testiranja, disciplin-
skih ukrepov in spleh razlidnih profilaktiénih
dejavnosti, vkljuéno z organizacijo notranjega odkri-
vanja, preiskovanja in procesiranja pojavov, dogod-
kov in ljudi. Toda ta plat “discipliniranja” znotraj
“pravne osebe” za podjetnifko kriminalnost ni toliko
zanimiva, ker gre za problematiko, ki ostaja pred
javnostjo skrita, ¢e ne gre za kriitve pravic delavecev,
ki se na to pritozujejo in zatekajo k drugim mehaniz-
mom zunaj lastnega podjetja, kar se €edalje pogosteje
dogaja tudi pri nas.

Veéina podjetniske kriminalitete ustvarja Zrtve zu-
naj svoje disciplingke pristojnosti in te so: drzava,
druga podjetja in predvsem javnost oz. potroSniki.
Zato najvetkrat sploh ne prihaja do samoinkrimini-
ranja odgovornih ljudi, ki se vedejo kot je rekel an-
gleski filozof lord Acton: “Power corrupt. Absolute
power corrupts absolutely” (Mo¢ kvari. Neomejena
mo? kvari neomejeno)??. Odgovorni za podjetnisko
kriminaliteto pa Zelijo prikriti svoia ravnania, ne le
pred javnostjo, ampak tudi pred drugimi v podjetju,
geprav njihovo delovanje marsikdaj izhaja iz soglasja
njim podobnih ali enakih ijudi ali tistih, ki imajo v
podjetnigki hierarhizaciji pomembno viogo. Zato svo-
ja ravnanja skrivajo za komercialnimi tajnostmi in
poslovnimi interesi, opraviéujejo z zakonskimi praz-

22 Dvorsek, A., s. 23
28 Magnuson, s. 123.

325




Revija za kriminalistilco in kriminologijo | Ljubljona 47 | 1996 | 4

ninami, utemeljujejo z izogibanjem nezaZeljenih ali
skodljivih posledic, z razliénimi podjetniZkimi potre-
bami, samovarovanjem pred ogrozenostjo, se zatekajo
k nedokazljivosti svojih ravnanj ali celo k ponarejan-
ju, prenarejanju ali celo unifevanju dokumentacije.

Toda podjetja, “firme” in sploh “pravne osebe” se
morajo najboli varovati pred stigmatizacijo v javnosti
all pred mehanizmi driave, kamor sodijo organi od-
krivanja, pregona in sojenja. Zato je prav tu izdelanih
dosti strategij, pravil vedenja in ravnanja, metod in
tehnik zagtite tako pred, med, kol po morebitnem
prijetju in procesiranju. S tem se sodobno podjetnist-
vo {ne glede na to, kako bi lahko katerokoli “pravno
osebo” uvrstili med “intelligent corporation”}
pripravlia na morebitno odzivanje, ¢e bi bilo, ali ko
bo osumljeno doloZenega kaznivega dejanja. V ta na-
men razli®ni “analitiki tveganja v sodobnem uprav-
Ijanju™?* in drugo osebje, kot so sirokovnjaki za pra-
vo, za odnose z Jjavnostio, za oglaSanje itd,
pripravijajo “tehnike raciomalizacije” za morebitno
opravitevanje pedjetniske krivde in odgovornosti.

V ta namen ugotavljajc morebitna “vroca” podrod-
ja, obravnavajo probleme, ki bodo preiskovani,
razmiiljajo o tem, kaj in kako delati, da do fega ne bi
priglo, i§¢ejo in spoznavajo pasti, ki lahko zadenejo
firmo, doloZajo ravnanja, ée so prepridani, da ni nig
zakonitega, predvidevajo in pripravljajo informacije,
ki jih iahko samo poobladteni ijudje posredujejo sred-
stvom javnih obéil, nadrtujejo obrambne strategije za
krgitve, katerih so osumljeni® itd.

Kolikor se tore] sodobno podjetniitvo ne izogne
kriminalnemu in nemoralnemu delovanju, se ¢edalje
bolj pripravlja na posledice, ki mu utegnejo prinesti
dolodene tezave in skrbi. Zato jih mora predvidevati,
ée se zaveda Skode, ki jo bo ustvarifo odkritje in pro-
cesiranje tako v javniosti kot pred tekmeci in Se pose-
bej pred drzavo, ki mora skrbeti za varstvo nedolZnih.

V tovrstni literaturi naletimo na dosti opozoril in
napotil, ki bi jim lahko rekli obrambna taktika in
mefodika oviranja drZave pri razkrivanju podjet-
niskega kriminala, ali navodila za samovarovanje
podobe pred konkurenco ali pravila za ohranjevanje
simpatij potrodnikov.

7. Ambivalentnost pogledov na podjetniski
kriminal
V razmerah neizdelane, pomanjkljive, nedosledne,
diferencirane ali sploh nikakrine kriminalne politike
ugotavljajo razlitnost in predvsem ambivalentnost
pogledov na gospodarski kriminal. Zato je dojemanje
podjetniike kriminalitete toliko bel] podvrieno

22 Reuvid, s. 179,
25 Magnuson
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razliénim vplivem, zlasti, ¢e se je nanjo treba odzivati
v prehodnem obdobju kot ga prav zdaj Zivimo pri nas
na Slovenskem, ko opazujemo procese lastninjenja in
razdruzbijanja premoZenja in ko se “lastninsko pre-
oblikovanje izpeljuje na nadéin, ki omogoca nelegalno
pridobivanje lastnine”?5. Nelegalno pridobivanje
lastnine v marsi®em sluZi razradanju podjetnifkega
kriminala, ki se prav zato razpleta v najrazliénejsih
oblikah, mehanizmi nadzorstva pa jim niso kos ali pa
delujejo prepodasi, kljub razmeroma intenzivni de-
javnosti razlitnih organov odkrivanja. “Ce ne bo
bistvenih sprememb na bolje, bomo ob sedanji potas-
nostl tozilskih in sodnih mehanizmov na razplete
#akali deset let”?7,

Nada dejanskost, za katero je podjetniski kriminal
sprito druzbenopolititnega in gospodarskega sis-
tema, ki se uvaja, ne le nov, ampak predvsem dokaj
razirjen pojav - kaZe, da so kljufni nadzorstveni
mehanizmi v ravnanju z njim povsem odpovedall
Toda javnost, ki sledi spremenjenim oblikam gospo-
darskega kriminala, vsaj kolikor to izhaja iz ugotavl-
janja javnega mmenja, ni brezbrizna do pojavov pod-
jetnigke kriminalitete in neredko se sligijo zahteve po
{tr#i politiki takerdo dogodkov ket do Ljudi, vpletenih
v razlire neinoralne podjetniike manipulacije, ki
potrjujejo, da je tudi pri nas podjetniski kriminal na
pohodu.

V okviru kriminalne politike bi se zato morali
odzivati tudi na podjetnifki kriminal, ne le s primer-
nimi kaznovalnimi standardi, ampak tudi z ustvar-
janjem in uporablianjem nekazenskih sredstev. V
druzbenih razmerah, ki pogojujejo nastajanje novega
kapitalisti¢nega razreda, pa bi se Ze nekaj ¢asa morali
zavedati tudi neenakosti v kaznovanju, kar se potrju-
je predvsern z nereagiranjem, s pofasnostjo In zme-
denim ravnanjem s povzrofitelji ofkodovanja
dru¥benega premoZenja, nezakonitega prilasanja,
ustvarjanja kapitala z nepodtenostjo in predvsem bo-
gatenja na ra¢un drugih - nas vseh skupaj. Dosedanji
druzbeni wvarovalni ukrepi so se izkazali kot
neuéinkoviti, sprejemanje ustrezne zakonodaje z
regulacijo podjetnitke odgovornostl za kazniva de-
janja pa Ze kasni, kar je med drugim tudi nasledek
strankarsko-politiéne razklanosti slovenske drZave.
Tz bo nosila posledice zanemarjene kriminalne poli-
tike na podroéju podjetnistva e dolgo let potem, ko
bode bogati osumljenci lahko mirno uzivali sadove
svojih kriminalnih dejanj, ne da bi jih pri tem
kdorkoli oviral ali jim odvzel pridobljeno. Ali bodo
tako morebitne korporacijske sankcije uvedene pre-

26 yykelié, M.: Intervju Jeroviek T., Delo 1.6.1996,

s. 31
27 Gugzelj, 1.: Interviu Popovié A., Mag 2(1996)2%,

s. 37.
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pozno? All je sploh mogoée rafunati s preventivno
vlogo kaznovanja? Ali sedarija praksa ne izhaja Ze iz
razredne diskriminiranosti, tolikokrat poudarjene v
zgodovini obravnavanja kriminala belega ovratnika?
Ali kazensko pravosodje ni Ze na strani moénih,
iznajdljivih, novih povzpetnikov in nastajajodih
gospodarskih elit? Ali na§ “zakonodajalec” ne izraZa
pri tem preved pristranske diskrecionarne modi? Ali
gospodarsko kazensko pravo sploh sledi “tranzieiji”

nanje, ki ne dopuséa Ziveti na ratun drugih, pri éemer
se ne Zanemarjajo razlitne druge moZnosti “ob-
viadovanja” podjetnifkega kriminala. Toda pobude
za zatiranje po svetu Cedalje bolj prepuidajo ustrez-
nim samoregulacijam in ustvarjanju samovarovanjia,
kar bi prinas lahko dosegli Sele po umiritvi “tranzici-
je” in po morebitni “sanitizaciji” stanja, v katerem
smo zaradi prehodnih razmer in kaoti®nega zakljude-
vanja lastninjenja. Potem bo veljala pozornost novim

in obdobju po njej? Ali se cena nadzorovanja podjet-
nistva sklada z uspeSnostjo odkrivanja, ki ne kazZe
pridakovanih uéinkov, zlasti ne z zaplembami neza-
konitih koristi? Prenekatera vpradanja kaZejo, da je
nanje teZko odgovoriii ne da bi razkrili kriminaine-
politifno nebogljenost pri obravnavanju podjetniske
kriminalitete na Slovenskem. Le ta je gotovo tudi
normativni problem nale drZave in zahteva reformi-
ranje kazenskega prava - tako materialnega kot pro-
cesnega.

Osrednji ukrep sodobnega omejevanja podjetniske
kriminaliteie je minimizacija pridobljenega dobicka.
. Zaplemba nezakonitih koristi se kaZe kot tisto rav-

vpra§anjem podjeinifkega konformizma z varstvom
premoZenja, odpravljanjem monopelov, varstvom
potrognikov, varstvom pri delu, varovanjem okolja in
drugim problemom, vkljuéno z zunanjim in notranjim
pravorn podjetij, tja do deregulacij na prenekaterih
podrodjih in morebitnega spreminjenja kazenskih
sankcij v civilne in narcobe. Toda podjetniski kriminal
je in bo ostal poseben izziv za drZavne nadzorstvene
mehanizme, ki jim ta oblika odklonskosii ustvarja
nenehne teZave, tako z odkrivanjem kot z dokazova-
njem.
Sestavek konéan &. junija 1996

Corporale crime and criminal peolicy

Janez Petar, L.L.D., Professor of Criminology, Rozmanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Efforts for the eriminalization of corporate illegal behaviour have given rise to new dilemmas in criminal
policy, because along with individual responsibility, so-called instrumental or group responsibility, i.e. the
liability of a legal person, has alsc been instituted. Competitive interests, profit, benefit, inflicted damage and
other reascns motivate business activity for the most various violations, which are often a reflection of the
general economic situation in society. Slovenia, with its processes of transition, is in no way an exception to
this. In aspirations for economic prosperity, professional ethics is often forgotten, which leads to a crisis of
trust in the business enterprise and to various forms of business vulnerability, depending on individual
spheres of activity. At the same time business activity causes vietimisation by damage which is not comparable
to any other conventional crime. Dealing with business crime is therefore very complicated and requires vari-
ous regulations with the mest diverse forms of punishment and implementation of criminal sanctions, al-
though monetary payment and restitution seem most efficient, in addition to the stigma imposed on dishonest
companies. Since known methods of operation in business crimes represent only a small proportion of possi-
bilities in use, there have inevitably been calls for the introduction of corporate liability, and - particularly in
international circles - for the harmonisation of resistance to corporate crime and more uniform regulation of
some of the economic and business spheres. This requires from a business enterprise appropriate defence
strategies of protection from detection and processing, as well as various techniques of neutralisation. Repres-
sion of business crime is everywhere exposed to the most diverse influences. Criminal policy towards it is am-

bivalent and for this reason also ineffective.
Key words: corporate crime, elitism, life style, responsibility, morality, eriminal sanctions, criminal policy
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