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Enostranska represivna naravnanost mednarodnih
konvencij v zvezi z nedovoljenimi drogami

Matjaz Jager”

“Mnogi govore 0 mojem pitju,
nihée o moji Zeji.”

(Anton Van Duinkerken, citiran v G. Peter
Hoefnagels, “The Other Side of Criminology”,
Klwwer, Deventer, 1873, str. 53.)

Clanek podaja pregled najpomembnejdih mednarodnih konvencij v zvezi z nedovoljenimi drogami. Pisec
ugotavlja, da daje konvencijam osnovni ton represivao kazenskopravni vidik. Le ta izraza njihovo temeline
usmeritev oz. predsodek o tem, kako se soo€iti z nedovoljenimi drogami. Konvencije Zele vzbuditi vtis, da v
mednarodni skupnosti vlada visoka stopnja soglasja o tem, kako regiti ta probiem. Od drzav podpisnic terjajo
ostro represivno kriminalitetno politiko, vse njene bistvene elemente pa ponujajo v paketu. Tako opredeljujejo
npr. podroben seznam inkriminacij in otezevalnih okoliséen, kot da tozadevno re bi zaupale dr#avam podpis-
nicam. Tak$no poenotenje na silo je po mnenju pisca odveg, posebej §e v primeru ko gre za vetplastna, razno-
lika in Zapletena vprafanja kot so problemi v zvezi z nedovoljenimi drogami.

Kljuéne besede: nedovoljene droge, mednarodno pravo, mednarodne konvencije, KD v zvezi z drogami

UDK: 343.976

1. Uved

Skorajda vse mednarodne konvencie v zvezi z ne-
dovoljenimi drogami (obi¢ajno se v veriZnem odnosu
navezulejo in sklicujejo ena na drugo) izhajajo iz
predpostavke, da se je vpralanja drog treba lotiti
predvsem z uporabo kazenskopravne represije. Lahko
bi celo rekli, da zgodovina mednarednih konvencij s
tega podrodja odseva razvoj v izpopolnjevanju raznih
tehniénih vrzeli v mehanizmih mednarcdnega “boja
zoper droge”. Navkljub dejstvu, da je to podrodje
kriminalitetne politike danes v sodobnem svetu eno
izmed najbolj spornih in da v strokovnih prispevkih,
ki se ukvarjajo s tem vprasanjem, prevladujejo najra-
zliénejde alternativne vizije soocania drusbe s tem po-
javom, izrisuje besednjak mednarodnih konvencij
problem zgolj skozi represivno opcijo. Ob branju kon-
vencij dobimo vtis, kot da je represija v primeru ne-
dovoljenih drog povsem samoumeven odgovor, da o
tem vlada sploSno mednarodno soglasje, da je edina
racionalna in moZna, saj omembe vrednih alternativ
represiji ni. Konvencije tako povedo o stvari “all
there is to say”, 1j., vse kar je treba redi.

Mo# bi bilo seveda trditi, da je Ze v sami naravi
tak3nih mednarodnih dokumentov, da se posvefajo

* Matjaz Jager, dipl. pravnik, magister prava, LL.
M., asistent, Indtitut za kriminclogijo pri Pravni
fakuiteti v Ljubljani, Kongresni trg 12.

predvsem izvedbeni udinkovitosti, tj. da skuZajo
predstavljati operativne zbirke obveznih napotkov za
drzave podpisnice, vse s ciljem - poenotiti zakonedajo
in tako napraviti mednarodni sistemm nadzora
uéinkovitej§i. Ob takem razumevanju so prikazane
konvencije primer €asovnega razvoja neke dolodene
kriminalitetno politiéne paradigme (v nadem primeru
odloéitve za ostro represijo in nidto toleranco), ki ji je
na neki razvojni todki ofitno uspel preboj tudi na
mednarodno raven v skladu s spoznanjem, da je zu-
nanja politika nadaljevanje notranje. Represivna op-
cija je morala tako politiéno prevladati najprej
navznoter v posameznih drZavah, predvsem v tistih,
ki so imele na mednarodnem prizoriftu odloéilno
“tezo”, Sele potem se je lahko uspeino vzpostavila kot
vodilo na mednaredni ravni. Ko so tako posamezne
drZave sprejele represivno opeijo kot izkljutujoto
paradigmo svojega odnosa do pojava, so v svojih
posamiénih prizadevanjih po zatrtju uZivanja drog v
neki toéki naletele na oviro, ki jo je pomenil medna-
rodni promet z drogami oz. ilegalni uvoz. Potrebno je
bilo stvari spraviti “v red” na mednarodni ravni.
Temeijna usmeritev in vsebina mednarodnih
pogoedb v zvezl z nedovoljenimi drogami je tako sledi-
la ciljemn notranje, na represiji temeljete krimi-
nalitetne politike in kazenskopravne zakonodaje.
Glavni cilj te politike je s prisilnimi ukrepi éim bolj
zmanjSati (ali celo v celoti odpraviti) ponudbo
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dolotenih drog, engk cilj pa sedaj kot svoje vodilo
izreka)o tudi mednarodne pogodbe.

Res je, da je dostopnost drog pomemben dejavnik,
ki vpliva na obseg njihovega uZivanja, jasno pa je tudi
ze dandanes, da vsekakor in 8e zdaleé¢ ni edini ali celo
najpomembnejgi.t RezZim kontrole in sankceij, ki ga
vsebujejo mednarodne pogodbe, se v zelo majhni meri
posveda drugim dejavnikom, ki vplivajo na obseg je-
manja (nedovoljenih} drog, osredotota se zelo neso-
razmerno zgolj na ukrepe za zmanjSevanje ponudbe.
V nadaljevanju podajamo zgodovinski pregled med-
narcdaih konvencij s tega pedroé&ja, s poudarkom na
dolotilih kazenskopravne narave. Druga svetovna vo-
ina, kot fasovna lognica, ki razpelavlja prikaz na dva
dela, ne pomeni vsebinskega zasuka pri konvencijah s
tega podro&ja, temved je kot mejnik izbrana zato, ker
sovpada s koncem Lige narcodov in nastankom Orga-
nizacije zdruzenih narodov. Pod okriljem teh dveh or-
ganizacij so namreé nastale najvaZnejSe mednarodne
konvencije s tega podrogia.

2. Pregled dokumentov

Razvoj mednarodnega nadzora nad nedovoljenimi
drogami pozna naslednjih festnajst dokumentov:

1. 1909 - Shanghai - priporoéila konference
mednarodne opijske komisije

2.1912 - Haag - prva mednarodna opijska
konvencija

3. 1925 - Zeneva - sporazum o zatiranju proizvodnje,
notranje trgovine in uporabe predelanega opija
4.1925 - Zeneva - mednarodna opijska konvencija
5.1925 - Zeneva - protokol k mednarodni opijski
konvenciji

6. 1931 - Zeneva - konvencija o omejevanju
proizvednje in nadzoru nad distribucijo opojnih drog
7.1931 - Bangkok - sporazum o nadzoru uporabe
opija za kajenje

8. 1936 - Zeneva - konvencija o zatiranju nedovoljene
trgovine z nevarnimi drogami

9. 1946 - Lake Success - protokol, s katerim se
dopolnjujejo in spremenijo sporazurni, konvencije in
protokoli o opojnih drogah iz Haaga (1912), Zeneve
(11. februar 1925, 19. februar 1925, 1931), Bangkoka
(1931} in Zeneve (1936)

10. 1948 - Pariz - protokol o vzpostavitvi
mednarodnega nadzorstva nad drogami, ki niso
omenjene v Zenevski konvenciji iz leta 1931, kot je

! Nasploh je konceptualizacija celotnega problema
skozi opiiko ponudbe in zanemarjanje vidika
povprafevanja pripeljala vojno zoper droge {milo
re¢eno) v slepo ulico. Kako sama konceptualizacija
pojava vpliva na prizadevanja “spraviti ga pod kon-
trolo” glej O’'Maliey, Mugford, passim.
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bila spremenjena in dopolnjena s protokolom iz Lake
Success-a iz leta 1946

11. 1953 - New York - protokol o omejevanju in
ureditvi gojenja maka ter proizvodnje, mednarodne
trgovine, trgovine na veliko in uporabe opija

12. 1961 - New York - enotna konvencija o opojnih
drogah (Single Convention}

13. 1972 - Dunaj - konvencija o psihoaktivnih snoveh
(Psychotropic Convention)

14. 1972 - Zeneva - protokol o spremembi enotne
konvencije o opojnih drogah

15. 1988 - Dunaj - konvencija zoper ilegalno trgovino
z opejnimi drogami in psihcaktivnimi snovmi

16. 1995 - Strasbourg ~ (Svet Evrope) sporazum o
ilegalnem prometu po morju, ki dopoelnjuje 17. &len
konvencije ZdruZenih narodov zoper nedovoljen
promet z opojnimi drogami in psthoaktivnimi
snovmi.

3. Razvoj pred drugo svetovno vojno

Za zatetek mednarodnega nadzora nad deleéenimi
(izbranimi) drogami S§teje sretanje predstavnikov
Nemdéije, Avstroogrske, Kitajske, ZDA, Francije, Ve-
like Britanije, Italije, Japonske, Nizozemske, Perzije,
Portugalske, Rusije in Siama v Shanghaju leta 1909.
Do tega, prvega mednarodnega sretanja na to temo,
je prilo v veliki meri na pobudo takratnega ame-
riskega predsednika Theodora Roosevelta, potem ko
so prav ZDA leto poprej (t.j. 1908) na Filipinih pre-
povedale uporabe opija v nemedicinske namene. Edi-
na droga, ki je bila obravnavana na konferenci, je bil
opij. Trgovanje z opijem je bilo namreé povsem pros-
to. Konvencija je sprejela zgolj devet pravno neza-
vezujotih priporogii (resolucij), saj predstavniki
drzav udelezenk konference niso imeli potrebnih
pooblastil za podpis mednarodne pogodbe. Shanghaj-
ski forum je postal znan kot “Opium Commission™ in
je pripeljal do podpisa prve zavezujole mednarodne
pogodbe tri leta pozneje v Haagu.”

Prva zavezujota mednarodna konvencija s podrotja
nedovolienih drog je take Opijska konvencija, pod-
pisana 1912 v Haagu? Konvencija si je v preambuli

2 Tande, str. 6, 12; Scheerer, str. 481; Perié 2, str.
166; The United Nations and Drug Abuse Conirol, str.
63-64.

3 International Opium Convention, Haag, 23.1.1912,
8 L.N.T.S. 187 (zatela veljati 11.2.1915). Zatetek vel-
jave konvencije se je zavlekel, Nizozemska je, v
skladu s svojimi obveznostmi iz &l 23. konvencije,
sklicala Ze dve mednarodni konferenci (II in IIT med-
narodna opijska konferenca), vse z namenom, da bi
Haagka konvencija &im prej stopila v veljave. Na teh
dveh dodatnih konferencah so sprejeli dva protokola,
¢ katerimi so skuSali doseéi dimprejinjo zadostno
stevilo ratifikacij.
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zastavila nalogo: “postopno zatiranje zlorabe opija,
morfina in kokaina, kakor tudi drog, ki so jih proiz-
vajali iz teh snovi in ki privedejo ali bi lahko privedle
do poedobne zlorabe”. Glavni motiv konvencije je bil
slej ko prej zatiranje uZivanja opija na Daljnem vzho-
du. Prva mednarcdna opijska konvencija je v zadetku
opredelila naslednje pojme: surovi opij, predelani
opij, medicinski opij pa tudi morfin, kokain in heroin.
Konvencija je uvedla sistem dovoljen] za proizvodnjo
in trgovino z medicinskim opijem in sistem licenc za
prostore, v katerih se ta opij proizvaja. Od podpisnic
je zahtevala knjigovodsko kontrole nad obsegom
proizvodnje in nad trgovanjem (vendar zgolj za trgo-
vanje na debelo). Zahtevala je tudi prepoved prencsa
drog, postavljenih pod kontrolo, nepooblaienim ose-
bam in omejitev prometa, proizvodnje in uporabe
nastetih drog zgolj za medicinske in druge legalne
namene.

Podpisnice so se tudi zavezale, da bodo preuéile
moznosti za sprejetje zakonov ali pravil, s katerimi bi
kaznovale protizakonito posest surovega opija, pre-
delanega opija, morfina, kokaina in njihovih soli, v
kolikor njihovi veljavni pravni predpisi tega e ne
kaznujejo (poglavie 5, ¢l. 20}. Konvencija je tako
uvedla temeljne obrise mednarodnega nadzora nad
doloenimi drogami, ki so v veljavi Se danes. Zanimi-
vo je, da ni $e v nidemer ukrepala zoper liste koke in
zoper indijsko konopljo. Glede zadnje je bila sprejeta
zgolj odlo¢itev, da se preuéi, ali sploh obstaja
moznost njene zlorabe (sic).

V zadetku leta 1925 je bil v Zenevi podpisan Spo-
razum o zatiranju proizvodnje, notrarje trgovine in
uporabe predelanega opija.* Sporazum so podpisale
Velika Britanija {z Indijo), Kitajska, Francija, Japon-
ska, Nizozemska, Portugalska in Siam. Sporazum je
bil prvenstveno namenjen zatiranju kajenja prede-
lanega opija na Daljnem vzhodu. Znadilnoest tega spo-
razuma je bila v tem, da se je nanasal zgolj na posesti
in kolonije, ki so jih drzave podpisnice imele na
Daljnem vzhodu (€¢1.13) in je v tem smislu dopoelnjeval
opijsko konvencijo iz leta 1912.. Podpisnice so se za-
vezale, da bodo vzpostavile drzavni monopel nad
maloprodajo, uvozom, prodajo in distribucijo opija
(81.1). Sporazum je nadalje zahteval, da podpisnice
prepovedo prodajo opija mladoletnim osebam in da
“ukrenejo vse potrebno, da bi prepretili irjenje ka-
jenja opija med mladoletniki” (€1.2). Zanimivo je, da
so podpisnice v zvezl s tem v sporazum zapisale tudi,
da bodo preventivno delovale s pougevanjem v Solah,
girjenjem literature in na druge ustrezne nacine (6L.7).

* Agreement Concerning the Suppression of the
Manufzcture of, Internal Trade in and Use of, Pre-
pared Opium, Zeneva, 11.2.1925, 51 L.N.T.5. 337, (za-
el veljati 28.7.1926)

Dogovorile so se tudi, da bodo preudile moZnost
kaznovanja nelegalnih transzkeij na ozemlju druge
padpisnice v primeru, da bodo osumljenci zaloteni na
ozemlju ene izmed podpisnic. Konferenca je sprejela
protokol, v katerem so se podpisnice zavezale, da bo-
do sprejele vse potrebne ukrepe s ciljem popolnoma
odpraviti uZivanje predelanega opija (sic).

Nadaljnja Zenevska Mednarodna opijska konvenci-
ja iz leta 1925 je poostrila nekatera dolodila o nad-
zory iz prve haaske konvencije iz leta 1912.% To je pr-
va (od treh) konvencij v zvezi z drogami, ki so bile
sprejete pod okriljem Lige narodov in je dopolnjevala
prve opijsko konvencijo iz leta 1912. Na seznamu
nadzorovanih snovi se je prvié pojavila indijska
konoplja, pa tudi listi koke. Konvencija je med
drugim zahievala, da se proizvodnja, uvoz, predaja,
distribucija, izvoz in uporaba medicinskega opija in
proizvedenih opojnih drog omeji izkljutno na
medicinske in znanstvene namene (po argumentu a
contrario to Se ni veljalo za surovi opij, predelani opij,
kanabis, smolo indijske konoplje in liste koke) (€L.5);
uvedla je sistem obveznili dovoljenj, ki se je nanagal
na proizvodnjo in prodajo drog v vseh oblikah ter na
prostore, kjer je potekala preoizvednia; zahtevala je
vodenje natanénega knjigovodstva tudi glede malo-
prodaje (3l.6); prepovedala je dcbavljanje nad-
zorovanih  drog nepooblasfenim  osebam  in
nepooblaséeno posest teh snovi (21.7); natandno je
opredelila dolZnosti podpisnic glede statistiénih po-
datkov (o obsegu produkcije, obsegu zasegov in ob-
segu uvoza/izvoza snovi, na katere se je konvencija
nanadala (€l.23); ustanovila je centralni urad kot stal-
ne telo (Permanent Central Board), ki so ga sestavijali
neodvisni strokovnjaki in ki je opravljal dolotene
napol sodne funkeije v nadzorovanju sprejetih ob-
veznosti podpisnic (£1.19); uveden je bil sistem sankcij
in sicer je bil predviden frgovinski embargo driave
kriiteljice kot zagroZena sankcija za krSitev konven-
cije (¢1.24); ¢lanicam je bilo naloZeno, da naj “primer-
no kaznujejo kriitve zakonov ali pravil, s katerimi se
uvajajo doloébe te konvencije” ter predvidijo zaplem-
bo snovi v primeru ugotovljene kriitve (£€1.28) ter ne
nazadnje, konvencija je zahtevala od podpisnic, da
ngj preudijo moznosti kaznovanja tistih dejanj, ki so
bila storjena sicer na njihovem ozemlju, namenjena
pa so bila izvrSitvi kaznivega dejanja izven njenih
meja (jurisdikeije), pod pogojem, da bi se s tem kriili

5 International Opium Convention, Zeneva,
19.2.1925, 81 L.IN.T.3. 317 (zacela veljati 25.9.1928).
Istega dne kot konvencija, to je 19.2.1925 je bil sprejet
tudi protokol & mednarodni Zenevski opijski konven-
ciji. Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je kon~
vencijo ratificirala leta 1929 z zakonom o konvenciji
¢ opiju (SluZbene novine Kraljevine SHS 225/1929).
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zakoni druge drZave in da gre za kazniva dejanja v
zvezi s to konvencijo (€1, 29).

Ob tem je treba poudariti, da so se poglavitne
evropske trgovske velesile v tistem tasu §e upirale
prehudim oblikam nadzorstva ali celo popolne pre-
povedi v zvezi s kajenjem opija in sicer zaradi razmer
v svojih prekomorskih kolonijah, kjer so imele
dolotene skupine pritiska mocan irgovski interes v
nadaljnji obsezni potroinji opija. Ta odpor se je
pokazal tudi v vsebini in konénih formulacijah
Zenevske konvencije iz 1925. Na drugaénih izhodisgik
so bile ZDA, ki so se zavzemale za ostrejSe ukrepe
glede predelanega opija. Razlidnost v stalisdih je
pripeljala celo tako daleé, da je delegacija ZDA za-
pustila konferenco, ker njena stalifa niso bila spreje-
ta, ZDA pa te konvencije tudi nisc nikoli podpisale.
Po njihovem mnenju bi namreé konvencija morala
izrecno in nedvournno omejiti legalno rabo prede-
lanega opija zgol] na medicinske in znanstvene
namene.®

Naslednja po vrsti in druga pod okriljem Lige naro-
dov je Konvencija ¢ omejevanju proizvodnje in nad-
zoru nad distribucije opoinih drog, sprejeta v Zenevi,
13.7.1931." Normativno je omejila ponudbo proizve-
denih opojnih drog na koli¢ine, ki naj bi bile potrebne
za medicinske in znanstvene namene. Podpisnice so
se zavezale pripraviti ocene svojih petreb po kontroli-
ranih snoveh (za ta dva legalna namena, t.j. za medi-
cino in za znanost) in jih dostaviti stalnemu central-
nemu uradu. KXonvencija je nadalje ustanovila
nadzorni odbor, ki naj bi te ocene preveril. Potrdila je
tudi Ze obstojedo obliko sankeij za nespoStovanije
sprejetega, t.j. trgovinski embargc zoper drZavo
krgiteljico kot skrajni ukrep. Ze prej uvedeni nad-
zorni mehanizmi so bili s to konvencijo razdirjeni tudi
na snovi, ki jih je bilo moé spremeniti v osnovne
droge, ki so Ze bile predmet nadzora. V tej zvezi je bil
pomemben korak naprej dejstvo, da je konveneija
pooblastila poseben mednaredni organ, da lahko na
seznam nadzorovanih snovi dodaja nove droge. Ta
naloga je bila takrat zaupana zdravstvenemu komite-
ju Lige narodov.® Dogovorjeno je bilo tudi, da bodo
vse snovi, ki bodo zaplenjene, ali uniéene ali spreme-
njene v snovi, ki niso opojne droge, ali pa se bodo
uporabile v medicinske ali znanstvene namene, s tem,
da bodo podpisnice lahko samo ali uniéile, ali prede-
lale diacetilmorfin (heroin) (£1.18). Sprejeto je bilo tu-
di, da mora biti delez opojne droge v nekem proizvo-

§ TLande, str. 11 in op. 24.
7 Convention for Limiting the Manufacture and

Regulating the Distribution of Narcotic Drugs, Zene-
va, 13.7.1931, 139 L.N.T.3. 301 (zZacela veljati
9.7.1933).

8 Lande, str. 18.
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du oznaden na ovitku izdelka, ki je v prodaji (€1.19).

Sledil je Sporazum o kontroli uporabe opija za ka-
jenje, podpisan v Bangkoku, 27.11.1831.5 Podpisnice
so bile naslednje drZave: Velika Britanija, Indija,
Francija, Japonska, Nizozemska, Portugalska in
Siam. Vidimo, da gre za iste drzave (z izjemo tedaj Ze
osamosvojene Indije), ki so podpisale Zenevski spo-
razum o zatiranju proizvodnje, frgovine in uZivanja
predelanega opiia iz leta 1925, Sporazum je ponazar-
jal nadaljnja prizadevanja teh drZav zoper kajenje
opija. Tako so se npr. v ¢lenu 11/1 zavezale, da bodo
prepovedale kajenia opija osebam, mlaj§im od 21 let.
Verjetno najbolj zanimivo dolodilo fega sporazuma pa
je bile tisto, po katerem so se podpisnice zavezale, da
bedo inkriminirale dejanje, ko nekdo napeljuje osebo,
ki e ni dopoinila 21 let, da bi kadila opij, ali vstopila
v t.i. “opijsko hifo”. Za to kaznivo dejanje naj bi bile
zagroZene stroge kazni, vkijutno s kaznijo odvzema
prostosti (81L.11/2). Sporazum je ponovno veljal samo
za posesti, oz. ozemlja (kolonije) podpisnic na
Daljnem vzhodu (£1.V).

Naslednja je Konvenciia o zatiranju nedovoljene tr-
govine z mevarnimi drogami, podpisana 26.6.1936 v
Zenevi.l® Znadilnost te konvencije je, da vsebuje do
takrat najstroZje kazenskopravne dolotbe {po stro-
gosti jo je prekosila $ele mnogo kasneje dunajska
konvencija iz leta 1988). Konvencija zahteva strogo
kaznovanje trgovcev z drogami. Glede kazenskih
sankeij za ilegalno trgovino je, poleg tega, da je pred-
pisovala, da morajo biti sankeije “primerne”, zahte-
vala tudi njihovo “strogost”, ki bo ustvarila “Zeljen
zastragevalni uéinek” (21.2). Konvencija je celo izrec-
no doloéila kazen odvzema prostosti za kaznivo de-
janje nedovoljene frgovine z drogami in take izrecno
navedla, kaj si predstavlja pod izrazom “dovolj stroga
kazen”. Zahteva tudi kaznovanje poskusa in zarote,
nacionainim zakonodajam pa prepusfa, ali bodo
inkriminirale druga pripravljalna dejanja (€12,
par.B,C.D}.

Zanimivo je, da konvencija ni dolodala za kaznivo
dejanje gojenja in proizvodnje konftroliranih spovi,
saj tedanje konvencije $e niso uvajale mednarcdne
kontrole nad gojenjem in proizvodnjo.!* Vendar je
konvencija nalagala tistim podpisnicam, ki so Ze uved-
le nadzor nad gojenjem in proizvodnjo opojnih drog,
da strogo kaznujejo kriitve predpisov v zvezi s tem.
Nadalje je konvencija zahtevala pregon osumijenih

% Agreement Concerning the Suppression of Opi-

um-Smeking, Bangkok, 27.11.1931, 177 L.N.T.S. 373
{zatel veljati 22.4.1937).

0 Convention for the Suppression of the Ilicit
Traffic in Dangerous Drugs, Zeneva 26.6. 1936,198
L.N.T.5. 299 {zacela veljati 26.10.1939).

11 1,ande, str. 23.
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storileev kaznivih dejani v zvezi z nedovoljenim
prometom z drogami, v primeru, da so kaznivo deja-
nje storili v tujini, in ko domaca zakonodaja ne do-
voljuje izroditve svojih drZavljanov. Podpisnice so se
tudi zavezale, da bodo kaznovale tujega drzavljana,
ki bi storil taksno kaznivo dejanje v tujini in bi ga za-
Iotile na svojem ozemlju, pod pogojem, da je bila zanj
zahtevana izroditev, ki pa ji ni bilo ugodeno zaradi
razloga, ki ni v zvezi z naravo storjenega kaznivega
dejanja. Nadaljnji pogoj je bil, da tudi drzava, katere
drzavljan je osumljeni, pregania storilce po tem t.j. po
univerzalnem nadelu (€17, 8). Konvencija je v zvezi s
tem tudi naloZila podpisnicam, da v svojih dvostran-
skih sporazumih uvrstijo kazniva dejanja nedovo-
ljenega prometa z drogami med tista kazniva dejanja,
za katera je izroditev dopustna (€1.9, par.1).

Dolotbe te konvencije, ki se nana$ajo na pregon in
sojenje za kazniva dejanja, storjena v tujini, ter
dolotbe v zvezi z izro&itvijo, so verjetno glavni razlog
za dejstvo, da je konvencijo podpisalo razmeroma
malo drZav. Nobena kasneja konvencija namreé ni s
tem v zvezi tako zavezovala podpisnic. Enotna kon-
vencija 1z leta 1961 je npr. sicer prevzela opisana
doloéila konvencije iz 1936 v zvezi z izrotitvijo, jim je
pa odvzela prisilni. znatai. Enako velja za dunajsko
konvencijo iz leta 1971. Prisiilni znaaj je ponovno
povrnil doloébam v zvezi z izroditvijo fele protokol iz
leta 1972.12

Zenevska konvencija iz leta 1936 je tako zackrozila
mednarodna prizadevanja na normativni ravni giede
nadzorovanja nedovoljenih drog pred drugo svetovno
vojno. Z vidika &m udinkovitejega zmanjsanja
ponudbe, so obstajale v sistemu e najmanj naslednje
vrzeli: proizvodnja kanabisa in listov koke ni bila pod
nadzorom, sintetiéne droge niso bile pod nadzorcm
(res je sicer, da so se le-te zatele proizvajati Sele v
poznih 30-ih letil) in ne nazadnje, konvencije tega
obdobja niso zahtevale prepovedi kajenja opija,
#vedenja listov koke all uzivanja kanabisa.

4. Razvoj po drugi svetovni vojni

Prenehanje obstoja Lige narodov je narekovalo
prenos dolofenih pooblastil mednarodnega nadzora
nad opojnimi drogami na novoustanovljeno Organi-
zacijo zdruZenih narodov in njene organe. Ta prehod
je bil urejen s Protokolom iz Lake Success-a, ki je
dopolnil predvojne sporazume, konvencije in pro-
tokole (Haag 1912, Zenevo, 11. in 19.2. 1925 ter 1931,

12 ZDA konvencije niso podpisale iz drugih
vzrokov. Po mnenju te driave namreé konvencija ni
bila v zadostni merl represivno naravnana zoper
kanabis. Tako Lande, str. 24.

Bangkok 1931 in Zenevo1936).2 Dotedanjo svetoval-
no komisijo za promet z opijem in drugimi nevarnimi
drogami, ki je delovala pod okriljem Lige narcdov, je
zamenjala komisija OZN za opojne droge. Ob tem je
zanimivo, da je stalni centralni urad in nadzorno telo
Lige narodov obstajal Se naprej vse do 2.3.1968, ko je
oba organa nadomestil sedanji Mednarodni odbor za
nadzor nad narkotiki.

Leta 1948 je bila v Parizu sprejeta druga povojna
mednarodna pogodba s tega podrodja in sicer Pro-
tokol, s katerim so bile uvritene pod mednarodni
nadzor doloiene droge, ki niso bile navedene v kon-
venciji iz leta 1931, kot je bila spremenjena in dopol-
njena s protokolom iz leta 1946.1 S tem protokolom
50 bile v sistem nadzora , kot je bil uveljavljen s kon-
vencijama iz leta 1925 in 1931, uvritene t.i. sinteti¢ne
droge. Razvoj moderne farmakologije in kemije je
namref privedel do odkritia sinteti¢nih drog, ki so
prav tako lahko povzrofile odvisnost (na to opozarja
preambula protokola). Protokol je dolodal, da iahko
vsaka podpisnica, ki meni, da obstaja moZnost
zlorabe dolofene snovi, ki ni pod nadzorom (in ki se
sicer uporablja ali bi se lahko uporabila v legalne
namene v medicini ali znanosti), o tem obvesti gener-
alnega sekretarja OZN. Generaini sekretar obvesti o
tem druge podpisnice protokola, komisijo za opojne
droge ekonomskega in socialnega sveta in svetovno
zdravstveno organizacijo (WHO). Svetovna
zdravstvena organizacija naj bi na koncu odloégila, ali
bo to snov uvrstila na seznam nadzorovanih snoviin v
kateri rezim, t.j. ali v skupino I ali I {v skladu z
dolo&ili konvencije iz 1931 (&1, 1/1,2).

Leta 1953 je bil v New Yorku podpisan Protokol o
omejevanju in ureditvi pridelave maka ter proizvod-
nje, mednarodne trgovine, frgovine na veliko in
uporabe opija.’® S tem protokolom je bil izpopolnjen
nadzor nad gojenjem opijskega maka za proizvodnjo
opija, pod nadzor pa je prisla tudi sama proizvodnja
opija. Na ta naéin se ni &akalo, da bi nadzor nad
proizvodnjo opija vpeljala Sele ti. kodifikacijska
konvencija, ki so jo takrat Ze pripravljali in ki naj bi

13 Protocol Amending the Agreements, Conventions
and Protocols on Narcotic drugs, Lake Success,
11.12.1946, 12 UN.T.8. 179 (zacel veljati 11.12.1946).

14 Protocol Bringing Under International Control
Drugs Outside the Scope of the Convention of
13.7.1931 for Limiting the Manufacture and Regulat-
ing the Distribution of Narcotic Drugs, As Amended
by the Protocol of 11.12.1946, Pariz, 19.11.1948, 44
U.N.T.5. 277, (zafel veljati 1.12.1949), glej tudi
SluZbeni list FNRJ, 1949/41.

15 Protocol for Limiting and Regulating the Culti-
vation of the Poppy Plant, the Production of, Interna-
tional and Wholesale Trade in, and Use of Opium,
New York, 23.6.1953, 456 U.N.T.S. 3 (zadel veljati
8.3.1963). Jugoslavija ni bila podpisnica.
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zdruzila vse dotedanje pravo mednarodnih konvencij
v zvezi z nedovoljenimi drogami. Takojsnja uvedba
nadzora nad proizvodnjo opija je bila namreé, po pre-
vladujodem mnenju, tako nujna, da so jo vpeljali kar s
tem protokolom iz leta 1953.1%

Protokol je omejil uporabo opija izkljuno na
medicinske in znanstvene namene, pri tem pa
moramo upoitevati, da je uporabo medicinskega opi-
ja zgolj za te namene omejila Ze konvencija iz leta
1925. Podpisnice protokola so imele moznost, da za-
&no takSen stroZji nadzor nad opijem izvajati Sele po
dolodenem Casu. Pri tem je Slo predvsem za tisfe
drzave, kjer je bilo kajenje opija “tradicionalno” (glej
3119 protokola). Podpisnice so Se vedno lahko gojile
opijski mak za proizvednjo opija za lastne potrebe,
pod pogojem, da so uvedle strog nadzor s sisternom
dovolienj in licenc. Po tem sistemu so morali
posamezni proizvajalci prodaii celoten pridelek
pooblasfeni viadni agenciji, ki ga je morala tudi fi-
zi€éno prevzetl v posest v &im krajfem moZnem &asu.
Pooblaiena vladna agencija je imela tudi monopol
nad tistim delem opija, ki ga niso nakupila podjetja,
ki so imela dovoljenje za proizvodnjo alkaloidov
{¢1.3).

Leta 2961 je bila v New Yorku sprejeta Enotna
konvencija o opojnih drogah (Single Convention).!”
Gre za izjemno pomembno, Ze prej omenjeno “kodi-
fikacijsko” konvencijo, ki je v prvi wrsti Zelela
poenoctiti in povzeti vsebino obstojeéih velstranskih
mednarodnih pogodb s tega pedrodja. Izjemo pred-
stavlja vedina dolotb konvencije iz leta 1936, ki 3e
naprej ostajajo v veljavi. Podpisnice enotne konvenci-
je so se namred dogovorile, da bodo zanje prenehale
veljati vse prejinje mednarodne konvencije s tega po-
dro¢ia, z izjemo vetine doloéb konvencije iz leta 1936
(preneha pa veljati 9. &len konvencije iz 1936, ki gov-
ori o izroditvi, ¢len nadomeica nova dolotha enotne
konvencije).'®

Enotna konvencija iz 1961 je vzpostavila temelje
sedanjemu sistemu mednarodnega nadzora nad nedo-
voljenimi drogami. Vsebuje obsirna dolodila o
ukrepih nadzora. Najprej uvaja razdelitev nad-
zorgvanih snovi na §tirl skupine. Z izrazom opojne
droge oznaduje vse snovi iz skupine 1in II, ne glede na

12 Perié¢ navaja, da je Se pred sprejetjem tega pro-
tokola v Ankari zasedal ad hoe komite, ki si je zadal
za cilj dolotiti obseg proizvodnje po posameznih
drzavah proizvajalkah. Predviden razrez svetovne
proizvodnie je bil naslednji: Turéija 52,5%, Iran 23%,
Jugoslavija 14%, Indija 7%, ostali 3.5%. Peri€ 1, str.
251.

T Single Convention on Narcotic Drugs (Single
Convention), New Yorlk, 30.3.1961, 520 U.N.T.5. 204
(zadela veljati 13.12.1964).

13 3lej npr. Bassiouni, p. 515.
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to, ali gre za naravne ali t.i. sintetitne droge. Rezim
nadzora nad dolofenc drogo je v skiadu s konvencijo
odvisen od tega, v katero skupino je droga uvri¢ena.
Najstrozji rezim velja za droge iz skupine I, le malo
manj strog pa je nadzor nad skupine 11.1?

Kazenskopravne dolofbe konvencije v veliki meri
posegajo v vpraSanja suverene nacionalne krimi-
nalitetne politike. Ostrina teh doloéb je delno omilje-
na z dodatkom, da se ta doloéila uporabliajo “skladno
z ustavnimi omejitvami posameznih drzav” (npr.
¢1.35/1a). Clen 36 na primer konkretno dologa, da bo
vsaka drzava podpisnica v skladu z navedenimi ome-
jitvamni (ustavnega reda, op.avt.) sprejela ukrepe, ki
bodo zagotovili, da bodo kot kazniva dejanja inkri-
minirana nasiednja dejanja (¢e so storjena naklepno):
“gojenje, proizvodnja, ekstrakeija, predelava, posest,
ponujanje, ponujanje za prodajo, razpelevanje,
nakup, prodaja, dobava pod kakrinimikell pogoijl,
posredovanje, razpodiljanje, razpoéiljanje v franzitu,
transport, uvoz in izvoz (drog, op.avt), kakor tudi
katerokoli drugo dejanje, ki je po mnenju podpisnice
v nasprotju z deloCili te konvencije”. Ta dolotba se
nanaa na vse nadzorovane drogé v skupinah I, II in
III: (£1.2, par.1-4). Ob tem se nam zdi pomembno, da
enotna konvencija (kot tudi nobena poznej$a} ne zah-
teva inkriminacije jemanja (uzivanja} drog “kot
takega’. Kot smo videli zgoraj, pa vendarle uvrita
posest nadzorovane droge neposredne med dejanja, ki
bi jih naj podpisnice inkriminirale. SproZi se
vprasanje, ali je bila s tem mi8ljena vsakrina posest
ali zgolj tista, kjer ne gre za posest za osebno rabo. Po
naéi razlagi gre za zadnjo moZnost, 1.j. zgolj za pre-
poved posesti za nadaljnjo distribucijc. Dologile &l
36 se namred nanasa na zatiranje nedovoljene
frgovine in ne zahteva kaznovanja tistih, ki v takini
trgovini ne sodelujejo. Tudi sistemsko je ta &len
uvri€en za €L 35, ki nosi naslov “ukrepanje zoper
nedovelieno trgovine”, pa tudi celetna enotna
konvencija iz 1961 je posvedena boju zoper tovrsino
trgovino.

Clen 36 enoine koavencije torej nikjer izrecno ne
doloa jemania (uvZivanja) drog za kaznivo dejanje,
geprav je res, da jemanje droge nuino predpostavija
njenc posest. Poleg tega €l. 36 ne inkriminira “prido-
bitve” (acquisition) droge, temve? samo “nakup”. Ce
bi namret konvencija Zelela kazenskl pregon tudi
zoper osebe, ki ne sodelujejo in niso del nedovoljene

19 O razvejani strukturi nadzora, ki se ftide
posameznih snovi, organov nadzora, ocene legalnih
potreb, statistitnih pregledov, omejevanja proizvod-
nje in uvoza, kot tudi deoiofb o legalni mednaredni tr-
govini glej npr. Bucknell, Ghodse, str.9-10; Peri¢ 1,
str. 253-258; Perié 2, str.168-172; Lande, str. 34-114;
Scheerer, str.482; Chatterjee, str.7-19.
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trgovine z drogami, bi namesto izraza “nakup” lahko
uporabila bolj splofen izraz “pridobitev”. Izraz
“nakup”, kot je uporabljen v ¢lehu 6, par.l, namre¢
pomeni nakup za nadaljnjo prodajo in ne t.i. nakupa
za 0sebnd rabo.® Kljub takéni restriktivni razlagi pa
bi podpisnice vendarle lahko ti. “golo posest” za
osebno rabo (s katerc je jemanje drog ozko povezano)
inkriminirale v okviru doloZbe, ki podpisnicam
omogoda, da “poleg izrecno naStetih dejanj iz €1. 36
inkriminiraje tudi katerokoli dejanje (ang. v origi-
nalu “action”), ki je po mnenju podpisnice v naspro-
tju z dolocili konvencije”. 2! XKonvencija namred
dolota zgolj minimum represivne zakonodaje, ki so j¢
podpisnice obvezane sprejeti.??

Vidimo torej, da obstaja moZnost, da bi podpisnice
Ze enotno konvencijo oz. njen ¢l. 36/1 razlagale tako,
kot da fa nalaga tudi inkriminacijo posesti droge za
osebno rabo. Tudi v tem primeru (pa tudi po nagem
mnenju} ne gre za dejanje, ki bi ga lahko uvrstili med
“huda kazniva dejanja”, za katera konvencija izrecno
zahteva kazensko sankeijo odvzema prostosti.??

Konvencija nadalje vsebuje tudi doloila v zvezi z
nekaterimi vidiki vodenja kazenskih postopkov v
primeru kaznivih dejanj v zvezi z drogami.**

20 T ande, str.58-60.

*1 Temu nasprotuje argument, da gre pri posesti za
stanje in ne za dejanje {action).

2 Ob predpostavki, da spadajo inkriminacije med
ukrepe nadzora, konvencija namred dobesedno govori
o dogovorjenet: minimumu nadzora. {Tako &L 39: “Ne
glede na vsebino te konvencije, Ie ta ne prepretuje
pogodbeni stranki, da uvede bolj natanéne ali stroZje
mehanizme nadzora kot so te, ki jih doloéa konvenci-
ja...” (prevod moj) (Notwithstanding anything con-
tained in this Convention, a Party shall not be, or
cdeemed to be, precluded from adopting measures of
control more strict or severe that those provided by
this Convention...”}.

23 Prim. Lande, str. 58-60.

**  Tako se podpisnice zavezujejo, da hodoe v
skladu s svojim ustavnim redom in pravnim siste-
mom:

- upoitevale tuje obsodbe za ta kazniva dejanja pri
odloéanju o tem, ali gre v konkretnem primeru za
povratek ali ne {totka 2/z-iii});

- huda kazniva dejanja bodo podpisnice preganjale
na ozemlju kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno ali na
ozemlju podpispice, kjer bi bil osumljenec zaloten
(totka 2/a-1v);

- vsa kazniva dejanja v zvezi z drogami bodo dolode-
na kot dejanja, za katera je izroéitev mogo€a in bodo
kot taka uvricena v obstojete pogodhe o izroditvi, ki
#e veljajo med podpisnicami in v vse bodoée pogodbe
te vrste;

- v primeru, da neka podpisnica nima sporazuma o
izrotitvi z drugo podpisnico, ki izrotitev zahteva,
lahko zapro$ena drZava izrofitev  utemeljuje
neposredno s sklicevanjem na fo konvencijo (toéka
2/b-i1);

- podpisnice, ki izrofitve ne pogojujejo z obstojem

Leta 1972 je bil v Zenevi sprejet Protokol o spre-
membi enotne konvencije o opojnil drogah iz leta
1961.%% Enotno konvencijo je dopolnil v tistem delu,
ki se je nanasal na ocenjevanje obsega letne porabe
drog pri podpisnicah. ReZim ocen je bil razdirjen tudi
na proizvodnjo opijskega maka ter sinteti¢nih drog.

Pomembneie se zdi, da so se v tem asu v vsebini
mednarodnih pogodb podasi zaeli =zrcaliti tudi
dolo¢eni alternativni pogledi na celotno problematiko
drog in na vzroke za epidemiéni razmah uZivanja teh
snovi. Tako je npr. konferenca OZN, ki je bila od 6. do
24.3.1972 v Zenevi in katere rezultat je bil navedeni
protokel, sprejela tudi reselucijo 5t. III, v kateri so
udeleZenke poudarile, da je pojav zlorabe drog v veli-
ki meri “rezultat druZzbenih dejavnikov” in “pred-
vsem slabih socialnih in ekonomskih razmer”, v ka-
terih Zivijo doloCeni posamezniki in skupine, in da
takine razmere velikokrat ustvarijo ugodne
okolid¢ine za jemanje in zasvojenost z drogami.?® Ta
usmeritev se je odrazila tudi v dopolnitvi 36. élena, ki
smo ga Ze omenjali in ki vsebuje kaznovalne dolocbe.
Clen 36/ib namreé omogofa podpisnicam, da se v
primeru, da so storilci kaznivih dejanj v zvezi z
drogarmi sami odvisni od drog, predvidi moZnost nji-
hovega zdravijenja (fretmana), izobrazevania, pomodi
po zdravljenju (after-care), rehabilitacija in socialna
reintegracija (v skladu s ¢l. 38, par.1).*" Te ukrepe
konvencija izrecno predvideva kot moZne alternative
sodbi, izvr§itvi kazenske sankcije ali kot dodatek k
obsodbi in izvrsitvi kazenske sankeije.

Nadaljnja Bonvencija o psihotropnih substancah,

sporazuma o izrocitvi z drZavo, ki izroéitev zahteva,
bodo kazniva dejanja v zvezi z drogami uvrstile med
tista kazniva dejanja, za katera je izrofitev moZna
{totka 2/b-iii);

- podpisnica ima pravico zavrniti prosnjo za izroditev
zaradi kaznivega dejanja v zvezi z drogami v primeru,
da je strokovni organ, ki odloZa o tem, mnenja, da ne
gre za dovolj resno kaznivo dejanje (tocka 2/b-iv).

28 Protocol Amending the Single Convention on
Narcotic Drugs, 1861, Zeneva, 25.3.1972, 976
U.NT.8. 000 (zacel veljati 8.8.1975). Uradni list SFRJ
mednarodne pogodbe 78/3, R Slovenija sprejela z za-
konom o notifikaciji nasledstva...., Ur.l. RS mednaro-
dne pogodbe 9-55/92, Ur.l. RS 35/92.

28 UN Conference to Consider Amendments to the
Single Convention on Narcotic Drugs 1961, Zeneva,
6.-24-3-1972: Resolution I (Social Conditions and
Protection Against Drug Addiction), Bucknell, Gh-
odse, str. 347.

T Clen 38 pod naslovem “Ukrepi zoper zlerabo
drog” doleéa, da bodo podpisnice uvedle potrebne
ukrepe za: prepregevanje zlorahe drog, zgodnjo iden-
tifikacijo, zdravljenje (tretman), izobraZevanje, po-
mot po zdravljenju, rehabilitacijo in druZbeno reinte-
gracijo oseb, ki so odvisne od drog. V ta namen se
podpisnice zavezujejo, da boedo usklajevale svoje de-
javiiosti.
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sprejeta ma Dunaju 21.2.1971, je dopolnila enotno
konvencijo iz 1961 s tem, da ie nadzor razdirila e na
t.i. “psihoaktivne snovi”.®® Psihoaktivne snovi (LSD,
meskalin in podobne snovi, konvencija jih je naStela
dvaintrideset, ki imajo halucinogen uéinek) namret
nise bile zajete v enotni konvenciji iz 1961. Konferen-
ca OZN, ki je trajala od 11. do 21.2.1971, je imela v
zadetku namen sprejeti zgolj protokol, ki bi v tem
smislu dopolnil enotno konvencijo iz 1961. Na koncu
je sprejela dopelrnila v obliki konvencije. Njena
dolo¢ila so skoraj identi¢na dologilom enotne kon-
vencije iz 1961, uvajajo pa tudi nekatere novosti.

Nz konferenci je svetovna zdravstvena organizaci-
ja, kot pocblaséeni organ, predloZila spisek psihoak-
tivnih snovi, razdeljenih v $tiri skupine. Zelo strog
refim nadzora predvideva konvencija za snovi,
razvritene v prvo skupino. Zanje je reeno, da imajo
lahko zgolj zelo omejeno rabo v medicini (81.7/a).
Pomembno je dolo¢ilo dvajsetega ¢lena, s katerim se
podpisnice zavezujejo, da bodo sprejele preprece-
valne ukrepe zoper zlorabo psiheaktivnih snovi in za
hitro odkrivanje, zdravljenje (tretman), izohraZevan-
je, pomot¢ po zdravljenju, rahabilitacijo in druzbenc
reintegracijo oseb, ki uZivajo te substance. Hkrati so
se zavezale, da bodo, kolikor je to mogoée, tudi uspo-
sabljale osebje za te naloge. Za razliko od prvotne ra-
zli¢ice enotne konvencije (ko §e ni bila dopolnjena s
protokolom iz 1972) uvaja psihotropna konvencija
meo2nost, da se cdvisnike {od nadzorovanih drog), ki
storijo kaznivo dejanje, namesio na izvrievanje
kazenske sankcije napoti na zdravljenje, izobraZe-
vanje, oz. da se zanje uporabi druge alternativne
moznostl, predvidene v navedenem &lenu 20. To
dolodbo je vnesel v identini obliki v enctno konven-
cijo iz 1961 dopolnilni protokol iz 1972, Ti alterna-
tivni ukrepi so tako predvideni tako za odvisnike od
psihoaktivnih snovi kot za odvisnike od opojnih drog.

Zadnja sistemska mednarodna konvencija OZN s
tega podro&ja je bila sprejeta 19.12.1988 na Dunaju.
Imenuje se Konvencija ZdruZenih narodov zoper
nezakonit promet z mamili in psihoaktivnimi
snovmt.?? Gre za zelo obseZno konvencijo, s katero so

28 Convention on Psychotropic Substances (Psy-
chotropic Convention), Dunaj, 21.2.1971, 1019
U.N.T.S. 000, (zadela veljati 16.8.1976). Glej tudi za-
kon o ratifikaciji konvencije o psihotropnih substan-
cah, Ur.L.SFRJI 1973/40, R Slovenija sprejela z aktom
o notifikaciji nasledstva..., Url. RS mednarodne
po%odbe 9-55/92 (Url. RS 35/92).

2 United Nations Convention against Illicit Traffic
in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances,
Punaj, 19.12.1988, Ur.l. SFRJ, mednarodne pogodbe
14/90, R Slovenija sprejela z aktom o notifikaciji
nasledstva..., Ur.l. RS mednarodne pogodbe 9-55/92
(Ur.). RS 35/92).
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podpisnice tudi v tistem delu, ki prinasa kaznovalne
dolotbe, sprejele precejinje obveznosti. Glavni cilj
konvencije je bil vzpostaviti Se ufinkovitejse noiranje
in mednarodne mehanizme zoper nezakonito trgovino
z drogami. Podpisnice takoe Ze v preambuii konvencije
radikalno ugotavijajo, da nezakonit promet z nedo-
voljenimi drogami prinasa velike dobitke in bogas-
tvo, ki omogoéa nadnacionalnim kriminalnim organi-
zacijam, da vstopajo v strukture oblasti, legitimnega
poslovnega in finanénega sveta ter druzbe v celati,
Podpisnice izraZajo odlo¢enost, da bodo storilcem teh
dejanj zasegle premoZenjsko korist, ki je bila pri-
dobljena s temi posli in tako poskufale vplivati na
glavni motiv te nedovoljene dejavnosti (preambula 5.
in 6. odstavek). Podpisnice so hkrati potrdile nacela
veljavnih mednarodnih pogodb glede opojnih drog in
psihoaktivizih snovi in nafela veljavnega sistema
nadzora. Sklenite so $¢ dopolniti in poostriti ukrepe,
predvidene z enctno konvencijo iz leta 1861, pro-
tokolom iz 1972 in psihocaktivno konvencijo iz 1971
glede zatiranja nezakonitega prometa z drogami
{preambula 13. odstavek).3

Zaradi velikega $tevila obveznosti in ukrepov nad-
zora, ki jih predvideva konvencija, se bomo omejili
zgolj na prikaz izbranih delo&b, ki se nanaSajo na
kriminalno politike podpisnie. Tukaj ne moremo mi-
me 3. ¢lena, ki ima naslov “kazniva ravnanja in
sankcije” in ki taksativinio doloéa dejanja, ki jih mora-
jo podpisnice inkriminirati3! Se posebej ne moremo

30 Na sami konferenci so ugotovili, da je po zadnjih
ocenah nedovolien promet z drogami postal drugo
najboelj pomembno podrotje mednarodne ilegaine tr-
govine, takoj za trgovino z oroZjem. Nedovoljena tr-
govina z drogami predstavlja po teh ocenah 9% vred-
nosti vse mednarodne trgovine. Samo
severncameriski trg naj bi bil tezak 110 milijard
dolarjev, 75% tega zneska pa tvori nedovoljeno trgov-
anje s kokainom. Glgbalni dobigek iz frgovine z
drogami je ocenjen na 500 milijard dolarjev letno, od
tega naj bi samo 10% ostalo v drZavah proizvajalkah
surovin {iz uvodnega govora predstavnka generalnega
sekretarja OZN in predsedujolega konference z urad-
nih naslovom “UN Conference for the Adoption of
the Convention Against Illicit Traffic in Narcotic

Drugs and Psychotropic Substances”, Official

Records, VolIl, United Nations, 1981, sir.1-3).
31 Ta dejanja so:

@ . - .

i} proizvodnja, predelava, ekstrakcija, priprava,

ponudba, ponudba za prodajo, razdeljevanje (dis-
tribucija), prodaja, dobava pod kakrinimikeli pogoji,
posredovanje, posiljanje, posiljanje v tranzitu, trans-
port, izvoz ali uvoz katerekoll opojne droge ali
katerekoii psihoaktivne snovi v nasprotju z doloéba-
mi konvencije iz leta 1961, spremenjene konvencije iz
leta 1961 ali konvencije iz leta 1971;

ii) gojenje opijskega maka, grmov koke ali rastline
kanabis za proizvednjo opojnih drog v nasprotju z
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mimo prvega ¢lena totka 2, kjer konvencija dolota,
da bodo podpisnice, skladno s svojimi ustavnimi
nadeli In osnovnimi koncepti svojega pravnega sis-
tema, dolofile kot kazniva dejanja po notranjem
pravu tudi naslednja dejanja: posest, nakup ali gojen-
je opojnih drog ali psiheaktivnih snovi za osebno
rabo v nasprotju z dolothami konvencij iz leta 1961,
spremenjene konvencije iz 1961 ali konvencije iz
1971.

Podpisnice se ob tem zavezujejo, da bodo v skladu s
“hudo naravo” teh kaznivih dejanj predpisale zanje
kazni kot so: zapor ali druge oblike odvzema pros-
tosti, denarne kazni in zaplemba (¢l.1/4). Notranja
zaltonodaja lahko predvidi ukrepe: zdravljenje, izo-

doloéili konvencije iz 1961 in spremenjene konvencije
iz 1961;

iil} posest ali nakup opeojnih drog ali psihotropnih
snovi za namene kateregakoli dejanja navedenega v
todks (1);

iv) prolzvodnja, transport ali razdeljevanje opreme,
materiala ali snovi, navedenih v tabelah I in II (te
konvencije, op. avtorja), fe je storileu znano, da se bo-
do uporabljali pii nezakonitem gojenju, proizvodnii
ali predelavi opojnih drog ali psihoaktivnih snovi ali
za ta namen; ' )

v} organiziranje, upravljanje ali financiranje katere-
gakoli dejanja nastetega v totkah (1), (ii),(iii), ali (iv);

(b}

i} konverzija ali transfer lastnine, pri katerem je sto-
rileu znano, da je bila pridobljena z enim ali ved de-
janjl, dolotenimi v toéki (a) ali na pedlagi sodelovan-
1d pri taksnem dejanju ali dejanjih, z namenom, da bi
se skril ali prikril nezakonit izvor lastnine ali poma-
galo kaksni osebi, ki je sodelovala pri teh dejanjih, da
bi se izognila zakonskim posledicam svojih dejanj;

i1} skrivanje ali prikrivanje prave narave, izvora, mes-
ta, posedovanja in gibanja pravic v zvezi z lastnino ali
nad lastnino, ¢e je znano, da je bila pridobljena z
enim aii ved dejanji, dolodenimi v todki (a), ali s sode-
lovanjem pri tak¥nem dejanju ali dejanjih;

{c) (dejanja pod todko {¢) naj podpisnice inkriminirajo
“upoitevajot¢ ustavna nacela in temelje lastnega
pravnega sistema”)

i) pridobivanje, posest ali uporaba lastnine, &e je sto-
rileu znano, da je bila pridobljena z enim a2l veé de-
janji, delotenimi v tolki (a), ali s sodelovanjem pri
taksnem dejanju ali dejanjih;

1) posest opreme ali materiala ali snovi, navedenih v
tabeli I in II, &e je storilcu znano, da se uporabljajo ali
se bodo uporabljale pri nezakonitern gojenju,
proizvodnii ali predelavi mamil, ali psihoaktivnih
snovi, ali za to;

iii) javno spodbujanje ali napeljevanje drugega na
kakrienkoli naéin, da steri katerckoli izmed dejanj,
doletenih v tem E&lenu, ali da nezakonito uporablja
mamilo ali psihoaktivno snov;

iv) sodelovanje, zdruzZevanje all zarota, poskus
storitve in pomoé, napeljevanje, olajdevanje in sveto-
vanje pri storitvi kateregakoli iztned dejanj dolocenih
v tem &lenu.

braZevanje, pomo¢ po zdravijenju, rahabilitacijo ali
druZzbeno reintegracijo in sicer poleg kazni za storilce
naftetih kaznivih dejanj. V manj hudih primerih so ti
ukrepi lahko alternativa izvr§evanju kazni (gl. &1. 1/4
b,c).

Novost konvencije je tudi, da kot prva izrecno
dolota oteZevalne okoliséine oz. okolistine, Id jih naj
sodiite upoiteva kot take, saj jih konvencija doloéa
za tako pomembne, da “naredijo kaznivo dejanje Se
posebej resno” *? Konvencija nadalje nalaga sodiséem
in drugim pristojnim organom podpisnic, da pri pre-
sojanju o predéasnem ali pogojnem odpustu ohsojen-
ca, ki prestaja kazen zaradi kaznivega dejanja v zvezi
z drogami, upodtevajo resnost teh dejanj in zgoraj
navedene oteZevalne okoli§tine {£1.1/7). Drzave pod-
pisnice se tudi zavezujejo, da kaznivih dejan] v zvezi z
drogami na bodo imele za t.i. fiskalne ali politi¢ne de-
likte, kar naj bi povetalo uéinkovitost medsebojnega
sodelovanja pri pregonu teh dejanj. V nadaljevanju
konvencija v 4. ¢lenu obravnava vpraganja jurisdikei-
je, v 5. Clenu pa natanéno dolo¢a ukrep zaplembe pre-
moZenjske koristi, nastale s kaznivim dejanjem v
zvezl z drogamii, oz. premoZenja, katerega vrednost ie
enaka vrednosti s kaznivim dejanjem pridobljene ko-
risti. Siedijo razna doloéila v zvezi z zaplembo ilegal-
nih drog, materijala, opreme, instrumentarijev, ki so
bili uporabljeni ali namenjeni za uporabeo pri
kaznivem dejanju. Clen 5 totka 3 konvencije daje
sodiftem ali “drugim pooblastenim organom”
pooblastilo, da lahko v zvezi z odvzemom premoZenj-
ske koristi, pogledajo v ban&no, finan¢no ali trgovsko
evidenco, ki jo lahko tudi zaplenijo {ne glede na
banéno in poslovno tajnost).

Eno izmed redkih doledéil, v katerih konvencija go-
vorl o prevenciji, ie dolotilo 14. &lena, ki ima naslov
“ukrepi za izkoreninjenje nezakonitega gojenja
narkoti¢nih rastlin in za odpravoe povpradevanja po

%2 Gre za naslednje okolii¢ine: &e je storilec pripad-
nik organizirane skupine in je ta sodelovala pri
kaznivem dejanju; &e je storilec sodeloval pri drugih
“mednarodnih kriminalnih dejavnostih”; ¢e je sto-
rilec sodeloval pri drugih nezakonitih dejanjih, ki jih
je omogotila storitev kaznivega dejanja v zvezi z
drogami; ¢e je storilec uporabil nasilje ali strelno
orozje; dejstvo, da je storilec zapeslen v javni sluzbi
in da obstaja povezava med kaznivim dejanjem in to
stuZbo; fe je viktimizirana in izkoriséana mladoletna
oseba; ¢e je bilo kaznive dejanje storjeno v
kazenskem zavodu, zavodu za prevzgojo, v druZzbe-
nem objektu zali v njegovi neposredni bhiZini ali na
drugih mestih, kamor ugenci, dijaki in Studentje
odhajajo  zaradi izobraZevanja ter 3Sportnih in
druzbenih dejavnosti; ¢e je bii storilec ze predtem
kaznovan, posebej e podobna kazniva dejanja, bodisi
v drZavi ali v tujini {{a okoliZtina se upciteva kolilor
to dovoljuje zakon podpisnice).
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opojnih drogah in psihoaktivnih snovi”. Tocka 4 tega
¢lena doloBa, da bodo podpisnice sprejele ukrepe, ki
bodo imeli za cilj zmanjgati &loveSko trpljenje in
odpraviti finangne vzpodbude za nezakonit promet z
drogami. Ti ukrepi naj bi temeljili na priparogilih
OZN in njenih specializiranih agencij, kot so npr.
Svetovna zdravstvena organizacija in druge.®
Konvencija zakljuéuje z Ze znano dolotbo, po kateri
lahko podpisnice sprejmejo strozje ukrepe kakor jih
doloda ta konvencija, ¢e so le po njihovem mnenju
tak#ni ukrepi “primerni in nujni za prepretevanje ali
zatiranje nezakonitega prometa z drogami”.
Nazadnje naj omenimo e Sporazum, sprejet v
Strashourgu 31.1.1995, o nedovoljenem prometu po
morju, ki dopolnjuje €1.17 konvencije ZdruZenih nar-
odov zoper nedovoljeni promet z opojnimi drogami in
psihoaktivnimi snovmi.3* Za razliko od predhodnih
konvencij gre za regionalni sporazum v okviru Sveta
Evrope, ki se mu lahke pridruZijo tiste ¢lanice Sveta
Evrope, ki so Ze zavezane z Dunajsko konvencijo iz
ieta 1988 (¢1.27), pozneje pa ev. tudi druge driave

(glej ¢1.28). Namen sporazuma je natanéneje doloCiti

postopek sodelovanja med drzavami v primeru nedo-
voljenega prometa z drogami po morju zunaj teritori-
alnih voda, kot ga okvirno dolota Ze 17. ¢len Dunajske
konvencije, in ga tako narediti udinkovitejSega. V
skladu s tem sporazumom lahko tako drzava, ki na
temelju dolotenih informacij sumi, da je neko plovilo,
ki pluje pod zastavo druge drzave in ki se nahaja zu-
naj teritorialnih voda, udeleZenc v kaznivem dejanju
prometa s prepovedanimi drogami (t.j. gre za
katerokoli kaznivo dejanje navedeno v ¢l 3 par. 1
Dunajske konvencije)®® , zaprosi drzavo, pod katere
zastavo plovilo plove, za dovoljenje za intervencijo
zoper to plovil. Po dobljenem soglasju lahko drzava
prosilka (the intervening State) vzpostavi nadzor nad
plovilom in njegove posadko, opravi preiskavo ladje
ali katerekoli osebe na njej in aretira osumljene osebe
(glej €19 in 10 sporazuma). Sporazum nadalje, med
drugim, opredeljuje vprasanja jurisdikcije nad os-
umljenci, njihovo izro¢itev, kot tudi izrogitev plovila,
tovora in ev. zbranih dokazov drZavi, pod katere zas-
tavo plovilo plove (the flag State).

33 O the vidikih ob&irneje Chatterjee, str.7-19.
34 Agreement on Illicit Traffic by Sea implementing

Articlé 17 of the United Nations Convention against

Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances, Strasbourg, 31.1.1995, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 1995.

3% (Glej supra op. 31. ’
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5. Sklep

Mednarodne konvencife v zvezi z nedovoljenimi
drogami ponujajo izrazito represiven odgovor na
vprasanje, kaj storiti. Konvencije kot glavno zdravilo
priporogajo odloéno zmanjievanje ponudbe teh snovi
in sicer s prisitnimi sredstvi drzave, ob pomogi
kazenskega prava. Na ta naéin vnadajo utesnjujoco
uniformnost pri soodanju s pojavom, ki je eno izmed
najbolj kompleksnih in tenkotutnih poglavij moderne
kriminalitetne politike. Od dr¥av podpisnic zahtevajo
ostro represivno kriminalitetno politiko, vse njene
bistvene elemente pa ponujajo v paketu. Tako kon-
vencije, predvsem Dunajska iz 1.1988, navajajo vsa
mo¥na kazniva dejanja v zvezi z drogami (gre za im-
presiven seznam izrazov o tem, kaj je na trgu nekega
blaga sploh moé poceti, glej supra op.31) in terjajo
primerno hude kazni, pri ¢emer je izrecno navedena
kazen odvzema prostosti.

Ni dvoma, da bo sistem premisljenega nadzora nad
snovmi, razglasenimi za nevarne droge, potreben tudi
v prihodnje. Povsem drugo vpradanje pa je nekrititno
prevzemanje odnosa nifte tolerance do uZivalcev in
odvisnikov, kot jo narekujejo konvencije. Kot vrh
ledene gore izstopa tukaj npr. dolodilo Dunajske kon-
vencije, ki nalaga inkriminiranje posesti, nakupa ali
gojenja opojnih drog ali psihoaktivnih snovi za oseb-
no rabo.

Res je, da smo danes priga Stevilnim prizadevanjem
po harmonizaciji in poenotenju kazenske zakonodale
(npr.v Svetu Evrope, OZN), vendar te dejavnosti ne bi
do nedodelanih in mnepretanjenih

smele voditi

odpraviti dolo¢ene druzbene probleme. Posebej je s
tem v zvezi odvet vsako nasilno poenotenje in vsilje-
vanje obrazcev v primeru zapletenega vprasanja
drog.

Taksen odziv kaZe na tabuizacijo teme, na eno-
stransko o priori zaprtje informacijskib kanalov in na
nepripravljenost u¢iti se na napakah.
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One-sided repressive orientation of international conventions
related io illicit drugs

MatjaZ Jager, LL.M., Research Assistant, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12,
1000 Ljubljana, Slovenia

The paper provides an overview of the most Important international conventions related to illicit drugs. The
author states that these conventions, which are written in a characteristic repressive tone, reflect their basic
punitive orientation and, according to the author, thus prejudice the approach to coping with the phe-
nomenon of illicit drugs. Conventions also tend to give the impression that there is a high degree of consensus
in the international cemmunity about how to solve this problem. These conventions require {rom the parties to
conventions a severe and repressive criminal policy by offering all essential elements in a single package. In
this way, they provide a defailed list of drug-related crimes and aggravating circumstances, as if they do not
trust the parties to conventions to perform this task themselves. Such a uniform approach of force seems un-

necessary to the author, especially in the case of a so complex and comprehensive issue as illicit drugs are.
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