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MoZnosti preprecevainih kriminalnopolitic¢nih ukrepov
v okviru formalnih in neformalnih nadzorstvenih

mehanizmov

Zoran Kandud®

V flanku so nakazane temeljne prvine in nadela preprefevalne usmeritve varnostne politike. Posebna po-
zornost je namenjena preprefevalni politiki v odnosu do storilea kaznivega dejanja. Opisan je kriminalnopoli-
tiéni model situacijske prevencije. Prikazane so nekatere tuje izkuinje na podrot¢ju prepreteyalne politike. V
sklepnem delu so na kratko opisane moznosii za dekriminalizacijo dolodenih problematiénih ravnani.

Kljuéne besede: druzbeno nadzorstve, kriminalna politika, varnostna politika, preprefevanje kriminalitete
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Uvodna opazka

Ce razumemo “kriminalno politiko” kot poimeno-
vanje pojma, ki zajema raznolike ukrepe, usmerjene
zoper druZbene dolotevalnice kriminalnih pojavov,
potem v bistvu ne govorimo - ali vsaj ne bi smeli go-
voritl - 0 neki posebni “politiki” (s posebnimi nosilci),
ampak mislimo predvsem na “splosne” polititne us-
meritve dolodene drzave, predvsem na njeno gospo-
darsko, stanovanjsko, ekoloiko, prometno, vzgojno-
izobraZevalno, zdravstveno, demografsko, druZinsko,
kulturnoe in druge podobne “politike™.!

Mozne preprefevalne iikrepe je seveda mogole
izpeljati edinole iz pogichljene eticlotke analize
kriminogenih dejavnikov v (slovenski in globalni)
sodobni druzbi. Ob tem pa kaZe opozoriti, da je v dani
druZbenopolitigni - in ne nazadnje tudi gospodarski -
“konstelaciji” pravzaprav le malo (nemara pa celo
ni¢) upanjs,? da bi se druzbeni razvoj v bliinji pri-
hodnesti zasukal v smer manj kriminogene oz. bolj

" Zoran Kandu?, doktor pravnih znanosti, razisko-
valec, Indtitut za kriminoclogijo pri Pravni fakulteti,
Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana 5

INa§ poudarek je v tej zvezi zelo preprost. Ce je
splena drZavna politika kriminogena, bi bilo najbrz
iluzorno pridakovati, da bi lahko kak poseben (spe-
cializiran) drzavni organ izvajal uéinkovito preprete-
valno kriminalno politiko. .

? Rastko Mognik {1995) celo poudarja, da sednii
rezim ne dosega niti zgodovinskih standardov, ki jih
je bila slovenska druzba v preteklosti - pod eno-
strankarsko “komunistiéne” vladavine - Ze sposcbna
zagotoviti. Pri tem misli npr. na druZbeno mobilnost,
poloZzaj nacionalnih manjdin, loditev cerkve od
drZave, druzbeno skrb za nose¢nice, dojencke, otroke
in fclarje, zdravstveno varstvo in splesno socialnc
varnost. Podobno mnenje zasledimo tudi v Zupandis,
str, 229-231.
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praviéno (se pravi pravno) in bolj napredno urejene
druzbe V taks$nih razmerah so seveda moZnosti
utinkovite varnostne (oz. druZbenonadzorovalne)
politike zelo omejene. Namen tega sestavka je kri-
titno osvetliti prav tovrstno problematiko.

Preprefevalna usmeritev varnestne politike

Varnostna politika bi morala zavestno in naértno
izhajati predvsem iz preprefevalne usmeritve,
Zamisel o preprecevalni politiki temelji na dveh
kljuénih podmenah: (1) obstaja “nekaj”, kar je

3 Ena izmed bistvenih znaéilnosti naprednejse
druzbe bi morala bifi razumna ureditev gospo-
darskega Zivljenja. Vefina druZbenih problemov -
npr. revifina, relativna prikrajanja, kriviéna po-
razdelitev bogastva, dohodka, “Zivljenjskih Zans” in
drugih vrednih dobrin, brezposelnost (in pretirana ali
nekoristna zaposlenost), pomanjkanje stanovanj, so-
cialna negotovost, ekoloSka §koda, porazno
zdravsiveno stanje ipd. - namref sestoji iz reperkusij
disfunkecionalnega gospodarskega sistema. Gospo-
darska dejavnost (beri: heteronomno delo) bi morala
biti sredstvo, ne pa poglavitni cilj druzbenega Zivijen-
ja. Skréena bi morala bitl na minimum, ki je sine qua
non za osnovno hivanjsko blaginjo slehernega ¢lana
drizbe. To pomeni, da bi moral biti produkeiiski pro-
ces urejeh na nadin, ki zagotavlja kar najholj varéno
{gospodarno) upravijanje ne le z naravnimi, ampak
predvsem s &lovetkimi “viri” (se pravi dasom, energi-
jo in zdravjem). Normativna “podiaga” takine ured-
itve bi bila - efektivnal -¢lovekova pravica do dobrin
in storitev, ki so neogibne za samostojno in svobodno
delovanje (v prostem £asu). To nadalje implicira: (a)
radikalno zmanjsanje delovnega ¢asa, (b) po-
razdelitev druZbeno koristnega (“produktivnega™)
dela med vse &lane druzbe (s &imer bi bila zagotovlje-
na ekonomska varnost in odpravljena strukturna
brezposelnost} in (¢} zmanjSanje razlik v dohodkih in
begastvu (in ec ipso bolj enakomerna porazdelitev
druzbene modi).
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ovrednoteno* kot “problematitno”, “nezaZeleno”,
“tkodljivo” ali “nevarno”; (2) “problematiéni” pojav
(oz. mrezo “problematiénih” pojavnih oblik} je
mogote z druZbenim posegom odpraviti, omiliti ali
prepreéiti (njegov nastanek oz. nadaljnji razvoj).

V zvezi s prepreevanjem “kriminalnih” probie-
matiénih pojavov kaZe uvodoma opozoriti Se na dve
predpostavki: (a) veéina preprecevalnih ukrepov ni v
“pristojnosti” policijskega in pravosodnega aparata
(dasiravno v javnosti Se vedno prevladuje - popolno-
ma zmotno! - prepri¢anje,® da sta ravno ministrstvi za

* Ta, v bistvu izhodi%éna, raven je vsekakor odiotil-
na, dasiravno je nadvse redko predmet poglebljenih
razprav. Obsto] druZbenega problema se namreé
praviloma wvzame kot neka] samoumevnega in
nevpragljivega. V resnici pa je sleherni “druzbeni
problem” druzbena konstrukcija. Ni nekaj objek-
tivnega oz. nekaj, kar obstaja an sich. V kriti¢ni (teo-
retidno-refleksivni) “optiki” je zato nujnoe wvsak
druZbeni problem ({oz. druZbena opredelitev
druZbenega problema) Ze kot tak problematicen.
Subjektivno dojemanje druzbenega problema je nam-
ret - kot kaZejo izkusnje - pogoste v precejinji meri
neodvisno od “objektivne” resnosti délodenega
fkodljivega stanja (pri éemer je seveda nesporno, da
vsaka doloéitev &kodljivosti nekega “stanja” pred-
postavlja subjektivno vrednostno presojo). Zato ne
presenefa, da Stevilni skrajno skodljivi druZbeni po-
javi niso opredeljeni kot druZzbeni problemi, za raz-
liko, denimo, od razmeroma manj skodljivih. Odgovor
na vpraanje, zakaj so dolo¢ene druzbene skupine Hju-
di vznemirjene zaradi dolofenega problematiénega
“stanja”, potemtakem ne gre iskati samo v “objek-
tivni” gkodi in konkretni (ali morda samo “abstrakt-
ni”) groZnji, ampak v drugih, npr. politi¢nih,
ekonomskih, ideolokih (ali kulturnih), religioznih al:
moralnih razlogih. Navzlic temu pa “objektivna”
razseZznost problema vendarle ni nepomebna. Ce se
namreé izkaze, da “objektivni” (oz. “dejstveni” ali
empiriéno preverljivi) vidik druzbenega problema ni
tolikfen, kot npr. zatrjuje ta ali oni “moralni krizar”
oz. “moralni podjetnik”, potem taksno razkritje, reci-
mo_ v obliki zbranega empiriénega gradiva, postavi
pod vpraSaj utemeljenost (in morda upravidenost)
njegovih zarnisli ali celo zahtev v zvezi z refevanjem
preblematiénega “stanja”. Vse to velja seveda tudi za
“kriminal”, ki je opredeljen kot druZbeni problem.
Razgrnitev uradnih ali raziskovalnih (npr. v okviru
“vietim survey”) podatkov lahko pokaZe, da je zaskr-
bljenost javnega mnenja v tej zvezi pretirana. Po dru-
gl strani pa kaZe biti previden (oz. kritiden) do opre-
delitve “druZbenega problema” tudi zato, ker je v njej
zelo pogosto - vsaj implicitno - Ze nakazana tudi moZ-
na smer njegovega aktivnega in reaktivnega reievania,

5 Takino prepri¢anje je pravzaprav e del problema
samega. Ce namref vidimo v policiji in sodiséih sub-
jekta prepre@evalne politike par excellence, se Ze
vnaprej odretemo moznosti razumne kriminalne poli-
tike. V bistvu je tak3no prepridanje dovolj jasno zna-
menje, da se “druzba” {oz. vladajole politiéne gru-
pacije} node soofiti z druZbeno pogojenostjo
“kriminala” in da se ne Zeli - iz razliénih razlogov -
ukvarjati z resno in obseZno prepredevalno politiko.

notranje zadeve in za pravosodje najbolj “kompetent-
ni” za preventivno ukrepaznje); (b) prepretevalni
ukrepi naj se “zgodijo” pred “problematiénimi” po-
javi (v tem smislu gre za “proaktivni” pristop, za raz-
liko od “reaktivnega”, ki oznatuje delovanje formal-
nih nadzorovalnih mehanizmov, npr. toZilstva in
sodis). Poleg tega je treba - Ze uvodoma - poudariti,
da je Ze sama opredelitev doloCenega problematiéne-
ga pojava z oznako “kriminal” - iz zornega kota
preprecevalne politike - pogosto popolnoma ne-
ustrezna in zavajajoéa,’ tako da problema ne refuje,
ampak ga celo zaostri in poglobi. Zgledov napaéne
opredelitve - o0z. nepotrebne kriminalizacije -
druzbenih problemov na Zalost ne manjka (pomislimo
npr. na probleme v zvezi 2z uZivanjem mamil, na
bagatelno konvencionalno premozZenjsko kriminalite-
to ipd.). Se ves, raznolike oblike tovrstnega “krimi-
nala” so pogosto poglavitna preokupacija represivnih
drZavnih organov, dasiravno bi jih kazalo obravna-
vati predvsem v okviru zdravstvene, socizlne in
ekonomske politike.

Temeljna predpostavka preprefevalne politike je
etiolofka {vzrokoslovna) analiza’ problematiZnega

5 Zavajajofa je, ker (oz. ¢e) daje viis, da je kazen-
skopravna prepoved dolodenega pojava znamenje, da
se “"druzba” zaveda njegove resnosti in da se ga v
skladu s tem loteva z najbolj primernimi sredstvi.

"Ravno v tem tiéi tudi kljuéni - in po svoiem bistvu
pelitiénil - problem preprefevalne politike. V krimi-
nologki literaturi (pa tudi v ‘zdravorazumskih
razmiljanjih}) namre¢ naletimo na morje druZbenih
spremenljivic, ki naj bi (lofenc ali v dolodenih
povezavah) “povzrefale”  kriminaliteto. Taksni
“vzroki” so npr.: imigracija, slaba javna razsvetljava,
razbite druZine (“broken homes”), izrazito neenaka
razdelitev dohodka, diferencialna asociacija (se pravi
ucenje kriminalnih vrednot in norm v medosebnih
stikih), pomanjkanje alternativnih smiselnih Zivljen;j-
skih (zlasti prostodasnih} dejavnosti, nevroti¢na oseb-
nostna struktura, pedZiganje potro$niskega “etosa” z
vsiljive in vseobsezno ekonomsko propagando, razka-
zgvanje bogastva na strani premoznih &anov druzbe,
nezmoznost realizacije dominantnih kulturnih vred-
not (npr. uspeha), materializem, ekoloska organizaci-
ja mesta, slum, kazensko pravo, kriza religije (in
Cerkve}, razkro] druZine, nezavedne Zelje in potrebe
(npr. potreba po kaznovanju), nizek 1.Q., kromosonss-
ka anomaiija {(npr. X¥Y¥)}, sirjenje nediscipline v %oli,
kvaren vpliv televizije, neustrezno delo formalnih
nadzorovalnih mehanizmov (ki vodi v “sekundarne
deviacije”), absurdnost ¢&lovekovega poloZaja v
druzbi, ogorfenje zaradi druzbenih krivic, spolna
iztirjenost, vrojeno nagnjenje k nasilju, atavizem,
permisivno kazensko pravo, dolgfas, subkulturne
vrednote, neustrezno delovanje centralnega ali
avtonomnega Zivénega sistema, anomija, osebnostni
primanjkljaji, Solski neuspeh, relativne ali absolutne
deprivacije, pemanjkljiva ali spodletela socializacija,
izkudnje iz zgodnjega otro$tva, odsotnost materine
Ijubezni, nezmozZnost odlozitve  zadovoljitve
zelie,  brezposelnost, nizke  samospodtovanie,
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pojava (oz. zmoinosi napovedovanjal prihodnjega
razvoja na podlagi preutitve sedanjega in preteklega
stanja). Kriminolofke raziskave so npr. razkrile
stevilne merljive spremenljivke, ki so tesno povezane
s kriminalnim vedenjem (oz. z verjetnostjo kriminal-
nega vedenja), npr.. {a) problematiéno druZinsko
okolje {slab - “laissez-faire” ali nereden - nadzor
starfev nad otroki oz. nad njihovim vedenjem, po-
manjkljiva vzgoja otrok, surovo kaznovanje otrok, ra-
zlidne oblike zlorzbljanja in trpingenja oirok); (b)
slabe #ivljenjske razmere starfev in - poslediéno -
otrok (npr. revitina, relativne deprivacije, brez-
poslenost, nizki dohodki starfev, stanovanjski proble-
mi, bolezni in oblike kronidnega nezdravja, neurejena
soseska ipd.): (¢) neuspeh v §oli vz, teZavno prilaga-
janje Solskemu reZimu dela (npr. neupravideno
izostajanje od pouka); (d) povetanje “cbjektivmh”
prilofnosti za izvriitev premoZenjskega kaznivega
dejanja {mnoga stanovanja so npr. ¢ez dan prazna, na
ulici je éedalje ved motornih in drugih vozil, blago se
prodaja v samopostreznih trgovinah itd.), vzporedno
s slabitvijo formalnih in predvsem neformalnih nad-

zorovalnih mehanizmov.
Seveda pa vse omenjene druzbene spremenljivke, ki
se statistiéne povezujejo s prestopniskimi vedenjski-

kriminalna samopodoba, stanovanjski problemd,
zasvojenost z mamili, alkoholiziranost, nerazvit su-
perego, pohlep, ekonomski pritiski, nagon smrti,
nezavarovano premozenje, neucinkovite delo policije,
slaba izobrazba, antisocialna osebnostna siruktura,
denarna stiska, vpliv vojne, vrednotni vakuum, de-
zorganizacija lokalne skupnosti, nevtralizacijske
tehnike, lahek dostop do oreZja, “sindrom tepenega
otroka”, diskriminacija, marginalizacija, odiujencst,
izkljuenost iz osrednjih druzbenih tokov, egoizem,
tekmovalni duh, hedonizem, toleranca, netoleranca,
kultura kontingence, pomanjkljiv samonadzor, resen-
timent ... Vidimo torej, da “vzrokov”, “pogojev”, “ra-
zlogov” in “dolotilnic” ne manjka (prej narobe). Izbi-
ra “bistvenih” dejavnikov, ki jih je treba odpraviti ali
omiliti s preventivnimi ukrepi, je zato politiéno de-
janje par excellence. Mnogo bolj kot racionalna pre-
soja ga deoloéajo druge vrednote {in seveda drugi
predsodki). Vlada (oz. “drZzava”) obifajno “idenitifi-
cira” tiste vzroke - in v skladu s tem preventivne pro-
grame -, ki se najbolj ujemajo z njeno politi¢no ide-
ologijo. Konservativne vlade bodo npr. praviloma
poudarjale individualno odgovornost in kaznovalne
ukrepe, socialistitne vlade pa kolektivao odgovornoest
in intervencionisti¢no politikc drZzave, usmerjeno v
odpravljanje pere¢ih socialnih problemov {npr. brez-
poselnosti, pomanikanja stanovanj ipd.).

8 ¥ kriminoloski literaturi najdemo npr. obilico
muenj o indikatoriik povelane verjetnosti povratnis-
tva in razvoja tako imenovane “kriminalne kariere”.
Takina napovedovalna “znamenja” so npr, zgodnje
protidruzbeno vedenje, problematifno druzinsko
okolje, druzbena prikraijfanja in nizka raven in-
teligence.

342

mi vzorei, niso “abstraktni” (oz. izoliranl) druZbeni
pojavi, ampak jih bistveno naddolo€ajo globalna
druzbena struktura in osrednji druzbeni procesi, tako
da jih lahko upravideno ozna&imo kot “simpiome”
#iréih druZbenih problemov, npr. disfunkcionalne
gospodarske  politike, neustrezne  druZinske,
zdravstvene, izobraZevalne, §portne in kulturne poli-
tike ipd. Ce imamo pred oémi globalne druzbene - na-
cionalne, nadnacionalne in mednarodne - dologeval-
nice kriminalnih pojavov (“root causes of crime
problemn”), najbrz takoj in brez posebnih intelektual-
nih tefav uvidimo, da policija in pravosodje nanje - v
smislu prepredevanja - tako rekoé¢ “po definiciji” ne
moreta vplivati.®

V skladu s spoznanji etiologkih raziskav bi lahko
prepretevalne ukrepe razdelili na tri analitine
“ravni”. Te so: (a) strukturna raven (kjer se reSujejo
temeljni ekonomski, ekoloski, prometni, zdravstveni,
izobraZevalni, druZinski in drugi problemi); (b} sis-
temska raven (kjer gre za poskuse izboljSevanja ob-
stojedih druzbenih institucij, npr. druZine, Sole ipd.);
{¢} individualna raven. Preprefevalna politika ima -
na individualni ravni - (¥saj) tri vidike: {1) odnos do
storilea; (2) obravnavanje zrtev; (3} vplivanje na
okolifdine storitve kaznivega dejanja (“situational
crime prevention™). Prvi in drugi vidik zadevata ljudi,
zadnji pa objektivni (situacijski} poloza] izvriitve
kaznivih dejanj. Tako pri storileih kakor pri Zrtvah
{deloma pa tudi pri samih “situacijah”™) je koristno
razlotiti tri ravni; (a) potencialno, (b) problematiéno,
(c) aktualno.

Prepredfevalna politika in sterilec

Vzemimo za zgled prepredevalno politike do storil-
ca. Na potencialni ravni pride v podtev predvsem ve-
gojno vplivanje, pri temer igrajo seveda kijutne vlogo
neformalni nadzorovalni mehanizini (npr. druZina,
ola, soseska ipd.). “Problematiéni” posamezniki fer-
jajo posebno obravnavo (pri “problematiénih” mla-
dostnikih je 3e zlasti primerno refevanje problemov v
okviru socialnega dela). Pri akfualnih storilcih pa
imamo na voljo le & rehabilitativne, zastrafevalne
{specialno preventivne) in “onemogodevalne” ukrepe
(ki bi jih seveda kazale razéleniti v posebnem

¢ To pa seveda ne bi smelo pomeniti, da sta lahko
policija in pravosodje do tega problema brezbriZna.
Nasprotne. Glede na to, da ima javnost zveéine nere-
alisti¢na (oz. maravnost utopicna) pridakovanja do
udinkovitostl kazenskopravnega aparata, bi morzala
biti ministrstvo za notranje zadeve in ministrstvo za
pravosedje poglavitna nosilca osve$tanja javnega
mnenja o svojih omejenih ZmoZnostih in o komplek-
snosti problemov, s katerimi naj bi se soofala v svoji
praksi.
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sestaviu), &e seveda odmislimo moZnosti, ki jih ponu-
ja zamisel o “diversion”, t.j. o odvraZanju mladolet-
nih prestopnikov od kazenskopravnih institucij. Naj-
bolj negotova in problematiéna je seveda dolocditev
“riziénih” (tako imenovanih “preddelinkventnih™)
posameznikov, in sicer iz freh temeljnih razlogov: (a)
Kako prepoznati “problematiénega” preddelinkventa
{in se torej izogniti tako imenovanim false positives,
se pravi zmotno opredeljenim problematiénim
posameznikom,'® ali udinku “prerokbe, ki uresniéi
samo sebe”!1}; (b) S &im upraviditi poseg v primeru,
ko nekdo Se ni prekriil kazenskopravne norme (in
preprecitl “net-widening effect”, se pravi $iritev nad-
zorovalne mreZe na osebe, ki jih sicer ne bi obrav-
navall formalni nadzorovalni mehanizmi, npr. polici-
ja ali sodnik za miadoletnike); (¢) Kako obravnavati
problematitne preddelinkvente {ocene tovrstnih tujih
eksperimeniov so namre? pokazale, da so bili vsi po
vrsti bolj ali manj “neuéinkoviti” pri prepredevanju
kriminalnega vedenja}?

Ker za strukturno prepredevalno politiko ni potreb-
ukrepov de facto omiejen na institucionalno raven,
zlasti na raven druZine in Sole, se pravi institueii, ki
igrata najvaznej8o vlogo (poleg mnozi¢nih obéil) v ob-
dobju ti. primarne socializacije. Takina usmeritev
izhaja iz 3tevilnih kriminologkih raziskav, ki so opo-
zorile na zvezo med problemi v druzini in/ali v §oli ter
prestopnistvom. Prestopnitko vedenje se npr. esto
pojavlja v zvezi s problematiénim drufinskim oko-

0 Naceloma imamo na voljo tri metode za napove-
dovanje posameznikove nevarnosti: {a) glede na nje-
govo preteklio vedenje v podobnih okoliitinah
(“anamnesti¢na napoved”); (b) glede na preteklo ve-
denje njemu pedobnih posameznikov (“aktuarska
napoved’, ki jo sicer uporabliajo predvsem v
zavarovalnistvu); (¢} glede na opazanja, diagnozo,
izkusnje, strokovne usposobljenost, znanje in intuici-
jo psihiafra ali psihologa (“klini¢éna napoved”). Od
vseh treh je Se najmar] zanesljiva zadnja. Vsekakor je
v tej zvezi treba poudariti, da imajo - eksplicitne,
predvsemn pa implicitne - napovedi o posameznikovi
nevarnosti (“predictions of dangerousness”) zelo
pomembne vlogo v vsakdanjem delovanju kazensko-
pravnega sistema oz. subjekiov, ki ga udejanjajo.
Prim. Morris, str. 2456,

1 mgelf-fulfilling prophecy” je prerokba, ki je spr-
va napaéna. Nekde npr. napatno presodi, da je
dolotena oseba “rizidni preddelinkvent”. Okolje
takino zmaotno oceno sprejme in se v skladu z njo ch-
nada do “rizi¢nega preddelinkventa”. Ta se prilagodi
takénim ocenam in odzivom iz okolja in predrugadi
svojo samopodobo (self concept in self esteem).
Posledica je, da se pritne obnaSati in dojemati
samega sebe, kot da je res rizini preddelinkvent. V
tej tocki se sprva zmotna prerckba - za nazaj (oz.
reiroaktivno) - izkaZe kot pravilna. Krog je s tem
sklenjen.

ljem.'? Tu gre predvsem za vrsto - pogosto medse-
bojno povezanih - pojavov: (1) star8i ne nadzorujejo
dovolj svojega otroka (ali pa ga zanemarjajo oz. za-
vracajo); {2) emocionalne vezi (“attachment™'® med
stardi in otrokom so 3ibke; (3) metode discipliniranja
otroka so problematiéne (npr. zatekanje k surovim
telesnim kaznim, nedosledno, nekonsistentno ali ne-
nacelno sankcicniranje, odsotnost pozitiviega ojade-
vanja pozitivnih vedenjskih vzorcev ipd.k** (4) me-

12 Problemi v druZinskem okolju imajo zelo razliéne

vzroke, npr. nesoglasja med zakoncema, nezado-
voljsivo enega ali drugega =zakonca, ekonomske
teZave, nesporazumno locitev, alkoholizem, telesne
ali duSevne bolezni, nizko intelektualno, osebnostno
in/ali moraino raven erega od starSev (ali kar obeh)
ipd. O vplivu druZinske dezorganizacije na prestop-
nitve prim. Nye (1958) in Hirschi (1983). Stevilne
raziskave so opozorile tudi na povezavo med nekon-
sistentnimi sccializacijskimi vzorei in prestopniskim
vedenjem (npr. Glueck in Glueck 1950, McCord et al.
1959, Hirsci 1968). Vendar pa je {reba v tej zvezi up-
oStevati, da druZinska struktura ni necdvisna, ampak
odvisna spremenliivka (oz. “intervening wvariable”).
Nekateri kriminologi ovezujejo  socializacijske
“sirategije” starSev z njihovimi izkuinjami na de-
lovnem mestu (prim. Colvin in Pauly, 1983): “Delavei
z modrimi ovratniki ... opravljajo svoje naloge pod
utilitarnoc nadzorstveno strukturo, kar poment, da je
njihova vez z delovno organizacijo odvisna od tzratu-
na zunanjih gmotnih nagrad (npr. pladila, dedatkov
za delovno dobo in varnosti zaposlitve). Delavei, ki so
socializirani na tak natin, teZijo k temu, da repro-
ducirajo nakazano strukturo tudi v lastnih druginah,
s Cimer ustvarjajo preraunljive vezi tudi v svojih
otrocih. In naposled, starfi, ki imajo malo ved&in,
nizko plafo in brezperspektivne sluzbe, so izpostav-
Ljeni nekonsistentnemu prisilnemu nadzory, ki jim je
vsiljevan od zunaj. Taks$ni star$i pogosto vsiljujejo
nekonsistenino kontrolo tudi svojim otrokom, s tem
da nihajo med kaznovalnimi in permisivnimi metoda-
mi. V tem sekiorju delavskega razreda je prifakovati,
da se bodo med otroci, ki so podvrieni samoveljnim,
nekonsistentnim in prisilnim nadzorovalnim struktu-
ram, in stardi izoblikovale bolj odtujene izhodidéne
vezi” {Lynch, Groves; str. 50-51).

13 "Druzbene nerme so po definiciji norme, ki so
skupne &lanom druzZbe. Krditev pravila je potem-
takem dejanje, ki nasprotuje Zeljam in pricakovanjem
drugih Ljudi. Ce dolofeni osebi ni mar za Zelje in
pritakovanja drugih - se pravi, &e je neobfuthiva za
mnenje drugih -, potem v tej meri ni povezana z nor-
mami. Ni¢ je ne ovira, da bi storila odklonsko dejan-
je” (Hirschi, 1993:241). Po aviorjevem mnenju leZi
bistvo ponotranjenja (“internalizacije”) norm - in
potemtakem tudi posameznikove “vesti”, “notranjega
nadzora” (F. Ivan Nye), “osebne kontrole” (Albert J.
Reis) ali superega (5. Freud) - v ¢ustveni navezanosti
na {konvencionalne) druge.

14 »Razmerje med stardl in otrokom, ki je obtefeno s
kaznimi in kjer ni pravih nagrad za zaZeleno ob-
nafanje, ne zagotavlja ufinkovitega sistema usmer-
janja k moralnemu vedenju. Otroku pove, &esa ne sme
poceti, ne pove pa mu, kaj naj potne. Povedano v psi-
holo§kem jeziku, ojadevalci za zaZeleno vednje so po-
manjkljivi” (Nettler, str. 226).
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dosebni odnosi v druzini so napeti (vzperedno s tem je
otezena komunikacija); (5} otrok je deleZen premalo
pozitivnih spodbud za razvoj svojih sposobnosti; (6)
starsi zlorabljajo ali trpinéijo!® otroka.

Tovritne druZinske probleme je seveda zelo teZko
odpravljati in preprecevati, Se zlasti zato, ker obita-
ino koreninijo v razredni strukturi (oz. razsicjenosti)
druzbe. To pa vseeno ne zmanjsa ali vsaj ne bi smelo
zmanjiati odgovornoesti institucij, ki imajo dologen -
zvedine posreden - vpogled v druZinsko stanje. V mis-
lih imame predvsem 8olo, zdravstvene sluzbe in so-
cialne delavece (policija lahko ponavadi intervenira
sele post festum oz. najvetkrat prepozno). Najvetje
“rezerve” pri preprefevalnem delovanju pa se najbrz
skrivajo v naértnem in sistematiénem poudevanju jju-
di o vzgojnih metodah, o psihoseksualnem, moralnem
in intelektualnem razvoju otroka, o moznih - nenasil-
nih - nadinih refevanja konfliktov v medosebnib
odnosih ipd. Starfevstve je nedvomno najteZji “pok-
lic®, vendar pa je vefina ljudi nanj zelo slabo
pripravljena. Poleg tega pa bi bilo treba ljudi os-
ves¢ati in jih poudevati o wvelikanski osebni (in
druzbeni) odgovorriosti, ki jo implicira odloéitev, da
bodo imeli otroka.l® Izkuinje kaZejo, da ravnajo ljud-
je pri tem nemalokrat zelo lahkomiselno® (takino

15 Tyje raziskave so pokazale, da so bili ljudje, ki
trpingijo ali zlorabljajo svoje oiroke, v precejsnji meri
v otro§tvu sami Zrtve - telesnega in/ali duSevnega -
trpindenja in zlorabljanja. Gre za tako imenovani
“sindrom pretepenega oiroka” (Henry Kempe).
Raziskovalei so odkrili tudi povezave med nasilnim
vedenjem starSev in poznejsim nasiinim obna$anjem
mladostnika (prim. Badura in Walters, 1959; Mauer,
1974; Walsh, 1976). Ta odkritja potemtakem potrjuje-
jo zdraverazumsko moedrost, da “nasilje rojeva nasil-

16 Ob tem je seveda treba upostevati (predvsem za-
to, da bi lahko realistitno ocenili mozen domet
takénih “razsvetljevalnih” akcij}, da je - v aktualnih
razmerah endemiéne odtujenostl - starfevska vloga
(morda celo bolj za Zenske kot za moske) ena izmed
redkih priloznosti (za marsikoga celo edina) za
nekakino ustvarjalno oz. samodoloéujoée delovanje, s
tem pa tudi sredstvo za ustvarjanje lastne pozitivne
samopodobe. Vzemimo npr. mlado Zensko, ki ni “us-
peéna” niti na gmotni niti na statusni (npr. poklicai,
umetniski ali akademski) ravni, poleg tega pa je,
denimo, v glavnem nezmoZna - iz zelo razliénih razlo-
gov (predvsem socialne, kulturne ali ekonomske nar-
ave) - Ziveti samodolotujofe na drugih podrogjih
floveske ustvarjalnosti. Edino, kar ji preostane, je
druzinska “uspefnost”, predvsem uspeino opravljan-
je vloge matere {pri ¢emer jo njen otrok, Se ziasti dok-
ler je zelo majhen, postavlja v sredide pozornosti in
obéudovanja v neposrednem okolju}.

17 Kako bi drugade oznaéili “drzo” odraslih ljudi, ki
se odlodijo za rojstvo otroka, ne da bi imeli npr. reden
stanovanjski problem (kako bodo redili stanovanjski
problem svojega otroka - ko bo odrastel -, £e nimajo
niti sami ustreznega stanovanja)? Ce radunajo, da
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“drzo” pa v marsi¢em spodbujajo tudi prevladujodi
kulturni vzorci!® in cbstojefa druZinska politika!®).
Pri tem ne mislimo samo na rojevanje nezazelenih in
nenaértovanih otrok (ki so bole¢ odsev Se vedno po-
manjkljive zdravstvene politike na podrotju spoinos-
ti), ampak tudi - ali celo predvsem - na rojevanje sicer
zaZelenih otrok, vendar brez jasne Zivljenjske per-
spektive.

V aktualnih slovenskih razmerah je nadzorovalni
potencial druzine oslabljen 3e zaradi vrste drugih de-
javnikov. Ti so v glavnem ekonomske narave. Ljudje

bodo imeli zaradi otroka prednost pri refevanju
stanovanjskega vpraSanja, je to v bistvu neke vrste
izsiljevanje (in to na raéun povsem nedoelZnega bitja,
&igar nadaljnja Zivljenjska usoda ostaja problematic-
na). Taksnih primerov je seveda ni¢koliko. Ali ne rav-
na lahkomiselno nekdo, ki se odloéi za otroka, ne da
bi imel na voljo ekonomska sredstva za njegovo -
véasih pa celo za lastno - preZivljanje (npr. socialno
varnost, trdno zaposlitev ipd.)? All pa nekdo, ki e ne
pozna dovolj svojega partnerja, tako da ne more
vedeti, ali bo z njirm sploh lahko Zivel v daljem Ziv-
lienjskem obdobju oz. sporazumno redil morebitne
nepredvidljive medosebne tezave (apr. v primeru
loditve)? In ne nazadnje, ali ne ravna lahkomisienc Ze
tisti, ki se odlodi za zelo &tevilno druzineo navzlic po-
pulaciiski eksploziji (in z njo povezanim ekolofkim in
drugim problemom), ki smo ji pri¢e v nafem Casu?

18y normativnem “ozratuju” vladajoée kulture je -
zlasti za zensko - “normalno”, da ima vsaj enega
otroka (zaZ¥elena pa naj bi bila vsaj dva). Ko Zenska
dopolni dologeno dtevilo let (in ima rednega moskega
partnerja), je zato praviloma deleZna najrazliénejsih -
implicitnih in eksplicitnih - pritiskov, naj vendar ze
rodi “svojega” otroka. Pritiski prihajajo od strajev,
sorodnikov, znancev, sodelaveev v sluZzbi (pa tudi od
moékega partnerja, ki lakko ravno tako postane pred-
met podobnih “normativnih pri¢akovani™) itd. Ce
zenska vztraja pri “praznem gnezdu”, tvega, da jo bo
okolica oZigosala kot ¢udakinjo, sebiénico, kari-
eristko ali preprosto kot “nezensko”. V taksnih
razmerah mora biti Zenska zares zelo avtonomna in
samozavestna, da ne popusti in se - navzlic pritiskom
- ne odlodi za otroka.

19 Pomislimo npr. na tako imenovani univerzalni
otroiki dedatek. Ta se predstavlja kot odraz nekakéne
druzbene “skrbi” za druZino in otroke. V resnici pa je
predvsem demagoikeo slepilo. Problem revécine in so-
cialnih razlik je mogoge refevati samo z predrugade-
njem obstojetega sistema delitve druzbenega dohed-
ka (npr. z zvisanjem najniZjih dohodkov oz. =z
zmanjsanjem razlik v dohodkih) in s prerazdelitvijo
druZbenega bogastva (npr. z ustrezno davéno poli-
tiko). Vsaka zaposlena oseba bi morala imeti do-
hodek, ki ji omogoéa normalno in zdravo preZivljanje
(vsaj) enega otroka (&e predpostavimo, da je lahko z
enim otrokom zadovoljena obiajna psihogena Zelja
po otroku). Spodbujanje rojevanja z otrogkimi dodat-
ki in drugimi ugodnestmi (npr. z raznimi posojili,
stanovanji ipd.) je v lu&l sodobne populacijske ek-
splozije, milijonov brezposeclnih in lakote pravzaprav
neodgovorno poéetje. Vet o tej problematiki Hein-
sohn in Steiger, str. 292-293.
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so v splofnem zelo zaposleni.®® Domov se vragajo
utrujeni, nejevoljni ali Zivéni. Ker je treba tudi doma
opraviti e dologena nujna gospodinjska opravila, os-
tane za otroke éesto malo oz. premalo ¢asa in energije
{bolj premozni in bolj izobraZeni starsi - ki se zaveda-
jo, da bi morali svojemu otroku nameniti ve¢ po-
zornosti, vendar tega npr. iz poklienth razlogov ne
zmorejo - skusajo manjko starSevske “funkcije” ne-
malgkrat zapolniti z darili in drugimi podobnimi
privilegiji}. Otrok je tako prepudfen samemu sebi,
vrsinikom, predvsem: pa nepoegreéljivi televiziji,
katere slabi vzgojni ufinki (ne le na odragtajode, am-
pak tudi na odrasle osebe) so sicer dobre znani.?* Po
drugi strani pa se druZbenoekonoraski poleZaj - npr.
revifina strafev (ki je Ze toliko bolj v ofi bijoda v
razmerah izredne razslojenosti in bahavega razsip-
niftva premoznih oz. privilegiranih), poniZevanja na
delovnem mestu, socialna negotovost, brezperspek-
tivnost ipd. - odraza tudi v intersubjektivni
druZbenopsiholo§ki mikreklimi v druZini, in to
neposredno ali posredno (npr. preko alkeholizma ali
druzinskega psihitnega in telesnega nasilja).??

20 yzrokov za pretirano zaposlenost je pravzaprav
vel. Naj opozorimo samo na nekatere. Ce, denimo,
gtiriclanska druzina z dvema povprednima pladama
ne more pokriti niti minimalnih Zivljenjskih strogkov,
si }judje - porinjeni v objem reviéine - najvetkrat po-
magajo s “sivo” ekonomijo {(ob rednem delu). Marsik-
do je - v utemeljenem strahu, da bo izgubil negotovo
zaposlitev - pripravijen delati Se po formalno
kontanem _delovnem &asu, ok sobotah in celo ob
nedeljah. Stevilni posamezniki, ki imajo sicer visoko
redno plaéo, delajo kljub temu e veé, predvsem zato,
ker jih v to Zene pohlep, “tekmovalno porabnistvo”
{(Veblen) oz. zelja, da v bahavem trofenju in pose-
dovanju razliénih luksuznih izdelkov in storitev ne bi
zaostall za konkurenti iz svoje “referenéne skupine”,
kar bi utegnilo ogroziti njihov socitalni ugled (“sta-
tus”} in poslediéno Se lastrio samospostovanje (self-re-
spect). In ne nazadnje, marsikdo dela preveé prepros-
to zato, ker si ne zZeli biti doma, se pravi v
predvidljivem krogu druZine, kjer nima nikakrine za-
sebnosti. .

2l Pri tem ne mislimoe samo na nasilje, ki prevladuje
na TV ekranih, ampak predvsem na ekonomsko pro-
pagandna sporoéila, ki podzigajo porabnigko “misel-
nost” oz. tekmovalnost in, po eni strani, slabijo re-
alitetno nacelo odloZenega zadoSfenja, po drugl
strani pa spodbujajo nezrelo, instantno in nesublimi-
rano uzivanje: “S tem pa niso samo konkretno zman-
jéane moZnosti za vzpostavitev realitetnega principa
pri posamezniku in v druZbi nasploh, marveé je to
zahrbten napad na eno glavnih funkcij druzine kot
socializacijske celice druzbe, torej tiste, ki inducira
vse, motivacijske kakor inhibitorne, vrednote.
Komercializaciia, ki se preko televizije insinuira v
vsako dnevno sobo vsake druZine, vnafa vanjo globok
razdor, katerega naravo starsi prepoeznajo Sele potem,
ko je Cas za vzgojno geslo “Se ipsum vincere maxima
victoria!” Ze davno minil” (Zupanéi&, str. 235).

Tovrstni vsakdanji problemi se Se bolj zaostrijo, ker
se - npr. zaradi nerazumne in neustrezne stano-
vanjske politike (pa tudi zaradi disfunkeionalne
ekonomske politke) - odra¥tajoée osebe pogosto ne
morejo odseliti od svojih starSev in zaZiveti samostoj-
no Zivijenje (pomenljivo in zalostno je dejstvo - nanj
je pri nas opozorila denimo Nada Stropnik -, da v
Sloveniji kar &tirideset odstotkov mladih Se vedno
zivi pri svojih star§ih, ker ekonomsko ne zmorejo za-
ziveti samostojno).

Ce se odraitajota oseba lahko umakne iz morecega
druzinskega okolja samo na ulico {oz. v “life”™), &e se
realistitno  zaveda svojlh “Zivljenjskih Sans” za
dosego konvencionalnih vrednot, ¢e ima teZave s svo-
jo pozitivno samoepodobo ipd., pofem najbrz ne &udi,
da so zanjo odklonske dejavnosti - npr. zloraba (za
odrasle) dovoljenih mamil, eksperimentiranje s pre-
povedanimi drogami, drzna voZnja z motornim
vozilom, manje tatvine (s katerim lahko pride do
lastnih  sredstev za financiranje prostocasnih
aktivnosti in za nakup kake statusne dobrine), van-
dalizem, nasilniske vedenje, kljubovanje in presega-
nje konvencionalne avioritete (ki jo utelefsjo npr.
policist; ofe ali uéitelj) itd. - zelo priviaéne. Pomis-
lime npr. na nasilniske “drzo” (za katero pa so

22 "Ristvo nadih odkritij je zelo tesna povezava med
ohlapnimi metodaml starSevskega dela in hudimi
druzbenimi prikrajSanji. Ohlapne starSevske metode
so pogosto rezultat kroniénega stresa, poloZajev, ki
izvirajo iz ponavljajofe se all podaljfane brezposel-
nosti, psihitnih ali telesnih nezmoZnosti druZinskih
&lanov in stanovitnega stanja revitine ... Ce vseh teh
dejavnikov ne upodtevamc ali &e obravnavamo
starSevskc chlapnost kot nekak$no osebnostno ‘dezo’,
ki bi jo mogli predrugaditi z dolocenimi izobrazeval-
nimi ali kaznovalnimi ukrepi, potem bi nasa spoznan-
ja razumeli popolnoma napaéno. Kar je ireba na
prvem mestu izgolﬁati, je poloZaj najslabse stojeéih
skupin v druiZbi, ne pa spreminjati posameznikov ali
posameznic” (Wilson, str. 233-234). Navedeni od-
lomek skriva v sebi “bistvo™ kriminalnopolitiénth im-
plikacij v odnosu do druZine kot nadzorovalne
druzbene institucije par excellence. Po eni strani
Wilsonova z empiri¢no zbranimi podatki potrjuje eno
izmed kljufnih domnev Hirschijeve teorije nadzora,
namreé tezo, da je kakovost nadziranja (“chaperon-
age”) otrok v druzinskem kontekstu tesno povezana z
aktualnim in poznej$im konformnim in odklonskim
vedenjem otroka/mladostnika. Po drugi strani pa se
dobro zaveda, da je treba tovrstna sociologka spoz-
nanja interpretativno umestiti v $ir#i strukturni o?wir
druzbene celote, kar je seveda odlo#ilnega pomena za
kriminalnopolitiéno ukrepanje. Kriminalna politika
na tem obtutljivemr druzbenem podrotju zato ne bi
smela bitl usmerjena - npr. v obliki vzgojnih in/ali
kaznovalnih ukrepov - izkljuéno zoper problemati¢ne
posameznike, ampak predvsem zoper probleratiéne
strukturne doleod¢ilnice, ki generirajo razvpito “krizo
druZine” (zlasti pri najbolj hendikepiranih druzZbenih
segmentih). €
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potrebne dolo&ene predispozicije, ki jih nima vsakdo).
Nelkdo, ki se ne more postaviti pred vrstniki s Salskim
uspehom {le-ta med miadimi itak ni posebno cenjen,
prej obratno), potro$nifkimi dobrinami (mpr. s
prestiznim avtomobilom), ki jih financirajo bogati
stargi, ali morda s telesno lepoto in kakim drugim ta-
lentem (npr. za glasbo), lahko vzbudi strahospogto-
vanje, ob@udovanje {npr. pri dekletih, ki pogosto
pokazejo precejinjo naklonjenost do “bad guys”) in
ugled z nasilnifkim ravnanjem. Pri tem labko celo
presefe krog neposrednega okolja, recimo v primeru,
ko o doloenih podvigih porocajo ob¢ila ali se z nasil-
niki pri¢ne ukvarjatl policija. Nasilnik redko deluje
sam, saj se ponavadi zdruZi z drugimi v doloCeno -
bolj ali manj strukiurirano - skupino.* Na ta natin
postane e moénejdi, s ¢imer se njegova pozitivna
samopodoba e okrepi. Pri tem je treba upoStevati, da
se k nasilju ne zateka toliko zaradi zunanjih groZen]j
(njemu samemu ali skupini, ki ji pripada), ampak
predvsem zaradi notranjih moralnih groZenj (zato si
mora sam, ali skupaj z drugimi v skupini, “izmis-
ljati”? svoje sovraznike, zoper katere se potem bori).

Iz kriminclogkih raziskav izhaja tudi empiriéno
ugotovljena povezava med prestopnifkim vedenjem

23 7Zalo §teviléna skupina je npr. bojevita navijagka
skupina. Slednje so v zadnjem fasu deleZne precejinje
pozormosti mnoZitnih obéil in pa kajpak tudi policije.
Vse to privlatnost sodelovanja v navijagki skupini ge
poveta. Sicer pa ¢arov tovrstnega “navijanja” ne
manjka. Pomislimo npr. na ugodje, ki ga prinasa
paradiranje - pogosto v spremstvu policije - do pri-
zori§ta “§portnega” dogodka (in nazaj}. Prizor dejan-
sko spominja (in je najbrz tako tudi ob&uten) kot vo-
jaska parada, kot veliasten in strah zbujajot sprevod
bojevnikov, ki odhajajo na bojno polie ali pa se od
tam vraéajo. Navijati imajo - podobno kot vojaki -
posebne uniforme, “orozje”, bojne zastave, embleme,
transparente, pesmi (in “himno”}, legende, mite,
“posebne” enote in povelinike. Na stadionu (all v
dvorani) branijo svojo suverenost oz. nedotakijivost
“ozemlja”, ki pripada samo njim. Kadar se odpravijo
“pavijat” na tuje ozemlje, je njihova odprava pravza-
prav e najbolj podobna osvajalnemu pohodu. Vse to
oponasanje “pravih” bojevnikev bi bilo nedvomno
videti hudo otrodje, &e ga ne bi - vsa] obfasno -
spremljajo pravo nasilje. Nasilje - npr. pretepanje in
vandalsko unigevanje stvari - ima instrumentalno (in
konstruktivno) vrednost za stimulacijo in reprodukci-
jo metafor, ki dajejo skupini “realisti¢en” videz su-
verene in upoitevanja vredne militantne sile (le-ta se
“pogaja” z upravo kluba, z drugimi navijafkimi
skupinami in s policijo, podobno kot se med sabo
po%ajajo prave “drzave” oz. njihovi predstavniki).

2 " Za #lana bojevite navijaSke skupine je opre-
delitev “sovraznika” razmeroma preprosta. To je pri-
marne navijaska skupina drugega (nasproinega)
mostva (ele sekundarno pa npr. policija). Za €lana
dolodene “bande” (ulitnih hojevnikov) ali “ulifne
elite” je to lahko druga “banda”, pripadniki
dolofenega naroda ipd.
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in tefavami v §oli, zlasti s slabim $olskim uspehom
{oz. z neuspehom), ki ima za posledico majhno samo-
spodtovanje in dojemanie samega sebe kot outsiderja
(s tem pa se odlotilno zmanjajo moZnosti za
udinkovit neformalni nadzor v ckviru izobraZevalne
ustanove).2® V tej zvezi je treba cpozoriti na tri moZne
etiolodke “sheme”: (1) Otrok z dolodenimi (a Se vedno
ne resnimi) vedenjskimi problemi je v Soli etiketiran
kot “tezevan” (“troublemaker”). V skladu s taksno
oceno uéitelj od njega manj pricakuje in se do njega
obna%a drugade kot do drugih - “pridnih” - ufencev.
Stigmatizirani udenec se zadne druZiti z drugimi
teZevnimi uéenci, zaradi fesar postanejo krsitve Sol-
skih predpisov in druge cblike motelega vedenja zanj
bolj zadovoljuiode kakor kenformno vedenje (na ta
nadin si lahko pridobi ugled in spo$tovanje vsaj v
krogu svojih “te2avnih” vrstnikov). (2) Otrok, ki ima
nizek 1.Q. ali pomanjkljive zmozZnosti za ufenje, je v
soli frustriran in/ali se pri pouku dolgogasi. Postane
nemiren in najde zadosfenje v “§pricanju”, pretepan-
ju in drugih problemati¢nih dejavnostih, pri katerih
je lahko uspegen navzlic kognitivnim primankljajem.
(3) Otrok je agresiven (in kaZe znamenja pro-
tidruzbenega vedenja} e pred vkljutitvije v Solski
proces. Solsko okolje mu nudi samo vedje mozZnosti za
problematiéno vedenje (in za druZenje z njemu
podobnimi vrstniki), ne “povzrofi” pa njegovega
prestopniikega vedenja. Ofitno je, da terja vsaka od
omenjenih  problemati¢nih  situaci]  specifiéno
preprefevalno ukrepanje, nosilec*® preventivnih

25 »Predanost (commitment) $oli in prestopnigko
vedenje sta vkljuéena v vzajermno ojagevalno vzrotno
razmerje. Neznatna predanost povefuje prestopnist-
vo, slednie pa potem fe zmanjSa predanosti oli”
(Thornberry et al., str. 29},

26 Besedo “nosilec” je treba razumeti predvsem v
smislu “pobudnik” ali tudi “keordinator”, nikakoer pa
ne kot “edini mo#ni subjekt”. Ce naj $ola izobraZuje
in vzgaja odraitajode ljudi “za zivijenje” (in ne le “za
poklic”), potem mora nameniti mnogo vet pozornosti
vprasanjem v zvezi 2 nasiljem, denimo: (a) kako pre-
poznavati nasilje in prisile v vsakdanjem (“rutin-
skem”) druzbenem Zivijenju (apr. v druZini, 3oli,
medijih, odnosih med spoloma, na delovnem mestu
ipd); (b) katere so najpomembnejSe (beri: naj-
nevarneife) oblike nasilja in prisil na podrogu
ekonomije, prava, merale, religije, kulture itd; (c)
kakine so alternativne razlifice manj nasilnih
druzbenih ureditev; (d) kako se zoperstaviti razliénim
oblikam diskriminacije (npr. glede na razredno, spol-
no ali nacionalno pripadnost); (e) kako se zoperstaviti
g¢uvanju in pripravam na vojno. Kot vidimo, moznih
tem v sklopu samovarovalne vzgoje ne manjka. Prej
narobe. V tej zvezi bi bilo treba odras€ajofe Hjudi
nauditi tudi, kako naj se sami - posami¢ in v skupini -
zavarujejo pred nasiljem v svojem neposrednem vrst-
nigkem in Zolskem ckolju {npr. pred raznimi nasilni-
mi posamezniki in skupinicami). V tej zvezi so zelo
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okrepov pa je v teh primerth 3olsko osebje (v sodelo-
vanju z socialnimi delavei in psihologi).27?

Situacijska prevenciia

V okviru prepretevalnih ukrepov zbuja v zadnjem
¢asu posebno pozornost tako imenovana situacijska
prevencija. Gre za zamisel, ki jo je na teoretiéni ravni
uveljavila zlagti britanska (nova) administrativna
kriminoclogija {deloma pa tudi tecrija nadzorovan-
ja*®). Njeno bistvo bi lahko zgostili v pragmati¢nem
priperoéilu, da je treba po eni strani zmanjSevati
priloZnosti za uspe$no izvrsitev kaznivega dejanja
{oz. jo kar najbolj oteziti®¥), po drugi strani pa
povelatl verjetnost (oz. tveganje), da bo storilec od-
krit in - na ta ali oni nadin - sankecicniran. Ideja je
tore] v osnovi zelo preprosta. Utemeljena je na empi-
ritnem spoznanju,®® da ravna mnogoe storilcev opor-
tunistiéno.3! Ce se znajdejo v polozaju, ko domnevajo

pomembni: uferje samozastitnih borbenih veidin
{kakrsne sc npr. judo, karate, boks ipd.}, kakovostna
telesna vzgoja in spodbujanje solidarnega vedenja
“(danadnja Sola spodbuja - kot se 2di - predvsem indi-
vidualistitni oz. tekmovalno-egoistidni “etos”). Ce bi
se tovrstnih pedagoskib ciljev lotili z vso resnostjo,
nafrino, sistematitne in dosledno, pozitivai rezultati
ne bi smeli izostati. Predvsem bi morali tovrstnim de-
javniostim nameniti dovolj “Solskega” Casa, in to na
ratun drugih, manj pomembnih - in zgolj za poznej$i
peklic (ali pa Se za to ne) relevantnih - predmetov.

27 Seveda pa je treba ob fem upo$tevati, da imajo
neposredni profesionalni udeleZenci v pedagodkem
procesu na voljo praviloma zelo ozek repertoar
moinih ukrepov. Zato so za preprecevanje krimino-
genih implikacij pedagoskega procesa v bistvu e naj-
holg’ odgovorne najvisje $olske oblasti.

¥ Teorija nadzorovanja se ne ukvarja z vpraga-
njem, zakaj nekdo stori kaznivo dejanje, ampak jo
zanima problem, zakaj vefina ljudi ne ravna na ia
naéin. Po mnenju njenih zagovornikov kaZe iskati
odgovor v omejitvah {“restraints”), s katerimi nad-
zorovalni druZbeni mehanizmi onemogodajo odkion-
sko ravnanje. Ce se uclinkovitost nadzorovanja
zmanjsa, se obseg normativnih krditev poveéa.

2 Odvratevalna “mo¢” nefesa, kar ovira uspeinoc
izvriitev kaznivega dejania, je seveda odvisna od
jakosti storiléeve motivacije in od subjektivne presoje
niene legitimnosti.

¥ "Prvi korak k prepretevanju kriminala je
razumevanje njegove narave. Kriminaliteta sestoji
vefinoma iz kaznivih dejanj zoper premoZenje, ne pa
iz kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo. Vedine
kaznivih dejanj ne izvrie profesionalei. Kazniva de-
janja vefinoma niso skrbno nadrtovana. PremoZenj-
ska kazniva dejanja uspevajo zaradi ugodnih
priloznosti. Storilci so pogosto mladoletniki in mlajsi
odrasli, od katerih vefina preneha s kaznivimi dejan-
i, ko odraste ...” (Home Office, str. 1).

31 To med drugim implicira tudi ostro kritiko tradi-
cionalne - predvsem seveda pozitivistiéne - krimi-
nologke {eorije o tako imenovani “kriminalni dispozi-
ciji”, in sicer v vseh njenih razlidicah {(npr. bioloski,

(lahko seveda tudi naivno oz. pretiranoc opti-
mistiéno®?), da se je mogode nekaznovano dokopati do
privlaéne protipravne koristi, podleZejo skudnjavi in
preidejo k dejanju (“passage a acte”), paé v skladu z
zdravorazumsko “modrostjo”, da “priloZnest naredi
tatu”,

Doktrina o zmanjfevanju priloZnosti (“opportunity
reducing”) potemtakem domneva, da se potencialni
storilec odlofa na podlagi domneve ¢ moinem do-
bigku in izgubi (“costs and benefits”). V tem oziru se
odreka tradicionalni pozitivistiéni domnevi, da se
“kriminalei” - v sploSnem - bistveno razlikujejo od
“nekriminalcev”. Ob tem pa zavraéa tudi domnevo,
da je storiléeva psihi€na motivacija nujno bolezenska
(“patclodka”). Seveda pa to nikakor ne pomeni, da
storil¢evi psihodinamiéni vzgibi v nobenem primeru
niso iracionalni. Poudarek je le na tem, da psihopa-
telodkih motivov ne kaZe nekritiéno posplofevati.
Sicer pa je nedvomnc povsem mogoc¢e, da storilec
izbere nadvse racionalno pot (oz. “sredstva”) za ures-
nifenje povsem iracionalnega (ali wsaj tezko
razumljivega) namena.?® Celo stevilna “izrazna™ {ek-
spresivna), in ne le instrumentalna, kazniva dejanja,
npr. vandalizem, huliganizen, druZinsko nasilie in

psihologki in socioleski). Nasploh je ireba ugotoviti,
da se nova administrativna kriminologija - podcbno
kaker tecrija nadzorovanja (“social control theory™) -
z vpraSanjem, kaj ¢loveka motivira, da stori kaznivo
dejanje, ne ukvarja. To zanjo ni teoreti¢no relevanten
problem, se pravi nekaj, kar bi zahtevalo posebno in
razClenjeno znanstveno pojasnitev. Problem je
nasprotno v fem, kaj ljudi motivira, da ne kriijo
druzbenih norm oz. da ravnajo konformno.

2 o - psiholosko - okoliséino je treba posebej
poudariti. Nova administrativna kriminoloska (NAD)
Scla namre¢ izhaja iz novoklasitnega pojmovania
¢loveka kot racienalnega subjekta. Vendar s pomem-
bnim dopolnilom. NAD namre# izhaja iz zamish o
“omejeni racionalnosti” (Herbert Simon). Gre za zelo
zanimivo teorijo, ki je utemeljena na dekaj obse#nem
druzZbenopsiholoSkem  empiriénem  raziskovanju
Elovedkega vedenja na razliénih podrogjih druZbene-
ga Zivljenja (kakrina so denimo naértovanje druzine,
vedenje voliveev, izbire potrodnikov itd). Ideja o
cmejent racionalni izbiri (oz. odlofanju) se opira na
izkustveno spoznanje, da imajo ljudje v splognem zelo
raziiéne sposobnosti oz, zmoznosti za pridobivanje in
“predeiavo” relevantnih informacij iz okolja. To po-
manjkijivost “kompenzirajo” na razline naéine, npr.
z “vnaprejinjimi odloditvami” (standing decisions).
Nekomu, ki sprejme “globalno” odlo€itev, da npr. ne
bo kradel, se v polofaju, ko se mu ponudi ugodna
priloZnost za tatvino (npr. tedaj, ko prodajalea ni v
trgovini), ni treba odlodati, ali naj izrabi priliko ali
naj ravna “posteno”. Kriminalnopoliti¢na doktrina o
zmajfevanju priloZnosti (in povetevanju tveganja) je
usmerjena predvsem na skupino ljudi, ki take od-
loZitve niso sprejeli.

_133 Pomislimo npr. na tako imenovane serijske mo-
rilce.
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umori, so - vsaj ko gre za izbiro Casa, kraia, objekta
{“target™), nadina ipd. - izvriena povsem racionalno.

V okviru situacijskih kriminalnopolitiénih ukrepov
je vloga policijskega aparata zelo omejena. Poudarek
je namred¢ na neformalnih nadzorovalnih meha-
nizmih. To izhaja iz empiri¢nih - predvsem britanskih
in amerigkih - raziskav, ki so pokazale, da poveéanje
stevila policistov ne vpliva bistveno na zmanjianje
kolidine kaznivih dejanj (prim. Young, str. 77-78).3
Po nafemn mnenju pa bi kazalo taksna - skepti¢na (ali
morda sameo realistina) - spoznanja interpretirati
cum grano salis. Ceravno povedana navzodnost poli-
cije na dolotenem rizi¢nem obmo&ju {“hot spots”) ne
vodi nujno v obfuino zmanjSanje obsega krimi-
nalitete, pa utegne vseeno povetati splofni obfutek
varnostt pri Jjudeh in v njih ustvariti vtis, da se
“drZava” vendarle zanima za njihove probleme in da
si prizadeva izboljSati varnostno stanje - npr. splodni
red in mir - v njihovem okoliju. To pa nikakor ni
nezanemarijivo, Se zlasti ¢e pomislime, da sta strah
pred viktimizacijo®® in splosno obéutje ogrozenosti
ravno tako problematiéna kakor kriminaliteta sama,
pri éemer je treba vedeti, da se femu pojavu -kiga v
doloteni meri podzigajo tudi mnoziéna obéila - e da
zoperstaviti same z navajanjem “objektivnih” statis-
ti¢nih podatkov, ki bi denimo pokazali, da je verjet-
nost, da nekdo postane Zrtev kaznivega dejanja, v
bistvu zelo majhna (e posebej pri tistih zlodinih, ki
obifajno najbolj razburkajo javno mnenje).

Poleg tega pa (lahko) igra policija zelo pomembno
vlogo pri nudenju podpore neformalnim nadzoroval-
nim mehanizmom na dolofenem obmo&ju. Policiia
laliko usklajuje posamezne nadzerovalne dejavnosti®®
in nudi strokovno pomod {npr. v obliki svetovanja).
Stevilne kriminoloike raziskave so pokazale, da je
dobro sodelovanje med skupnostjo in policijo izredno
pomembne za odkrivanje kaznivih dejanj in
uéinkovit kazenskopravni pregon storilcev. To velja
seveda tudi v obraini smeri. Ce Jjudje (“community”)

# To spoznanje je seveda zelo neviefno za zago-
vornike “kiasitne” kriminalnopolitiéne usmeritve, ki
temelji predvsem na zastrafevanju potencialnih in
aktualnih prestopnikov.

3% Pri tem ne mislimo samo na huda kazniva dejan-
ja, npr. na umor, posilstvo ali fiziéno nasilje. Zelo
pogosto je razlog za ob¢utja ogroZenosti v “objek-
tivno” manj nevarnih deéjanjih, ki pa postanejo zelo
problematicna, te se ponavljajo.

3t Nazoren primer takega sodelovanja je britanski
projekt “Nieghbourhood Watch” (oz. “Homewatch™}.
Do leta 1989 je bilo v Angliji in Walesu ustanovljenik
40.000 takih projektov, ki so pokrivali 3,5 milijone
gospodinjstev. Niihov poglavitni namen je bil spod-
buditi ljudi, da ustrezneje zavarujejo svoje domove in
premoZenie in da cbveséajo policijo o sumljivih de-
javnostih v njihovem okolisu.
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niso pripravijeni sodelovati s policijo - npr. zato, ker
ii rie zaupajo ali ker vidijo v njej nekakSnega
“sovraznika” oz. “nasprotnika” (ki ga je treba, ¢e se
le da, potegniti za nos), ali morda zato, ker obsojajo
njene metode dela -, potem bo tudi njeno delovanije
motno oteZeno. V takem primeru se policija ¢esto za-
tede k bolj grobemu nat¢inu dela, kar pa vrzel med njo
in drzavijani (oz. lokalno skupnostjo) navadno samoe
$e poglobi.

Moznih ukrepov, ki izhajajo iz doktrine o situacij-
skem preprecevanju, je seveda zelo veliko. Njih
konkretna doloéitev mora biti nateloma utemeljena
na podrebni in izérpni preuditvi konkretnega varnos-
tnega problema. Zato jih ni mogode “predpisati” in
abstracto. Vseeno pa lahko omenimo vsaj nekaj
posamiénih primerov: (a) oblikovanje prostora (“en-
vironmental  design”), nhamreé stanovanjskih,
poslovnih in javnih objektov, na na&in, ki omogoéa
kar najbolj utinkovit nadzor (“defensible space”), bo-
disi s tehnifnimi varovalnimi pripomodki bodisi s
strani ljudi (formalnih in neformalnih nadzoroval-
cev); (b} tehniéno zavarovanje vrednih stvari (“target
hardening”), npr. koles, motornih vozil, stanovanj,
garaZ, trgovskega blaga ipd.; (¢} povecanje Stevila lju-
di*" ki opravljajo nadzorstveno delo {“surveillence”)
na kritiénih mestih (apr. v blagovnici, diskoteki,
gostinskem lokalu, ulici, skratka povsod tam, kjer ob-
staja precej$nja verjetnost, da se lahko zgodi kakino
kaznivo dejanje);®® (d) zagotovitev kakovostnega
javnega prevoza do lokacij, kjer potekajo javne
prireditve in nofne Zzivijenje {diskoteke, klubi ipd.}.
Da bi bili tovrstni prepregevalni ukrepi uinkoviti,
morajo biti kajpada dovolj intenzivni in dosledno
aplicirani (ena sama kamera v velikem trgovskernr
sredis¢u najbrZ ne zadostuje).

Ena izmed pomembnih znaéilnosti situacijske pre-
vencije je, da implicira vefjo - samoza3Citno oz.
samovarovalno - odgovornost drZavljanov (in
lokalnih skupnosti} za lastno premozenje, e zlasti pa
je zaostrena odgovornost poslovnih subjektov
(posameznikov in podjetij), katerih gospodarska
{profitno usmerjena) dejavnost je povezana s razno-
likimi moZnostmi za izvritev kaznivega dejanja.
Takina ureditev varnostne politike seveda ni neprob-
lematina, saj je oditno, da posameznikov druZbe-
noekonomski polozaj pomembno vpliva na njegove

37V ta namen se da angafirati zasebne varovalne
agencije, starejde Jjudi (upokojence) ali osebe brez za-
poslitve. Seveda pa je treba pri tem zelo natanéno
dolo#iti njihove pristojnosti in o tem obwvestiti tudi
javnost. Zavedatl se je namret treba, da je nevarnost
zlorabe pooblastil vselej navzocla, npr. pri redarski
sluzbi v diskotekah ali na drugih javnih prireditvah.

38 75 nadzorovalno delo bi kazalo bolje usposobiti
tudi zaposlene delavee.
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mozZnosti samozadiinega ravnania in varovanja last-
nega premozenja. Poleg tega pa ne gre zanemariti
moznosti, da pride do premeifanja {“displacement”)
kriminalnih dejavnosti: iz bolj na manj varovana ob-
medja infall podroéja {vendar pa bi lahko podoben
ugovor naslovili tudi na zgolj represivno politiko, ki
temelji npr. na selektivnem onemogofanju:®® v tej
zvezi se namred pojavlija nevarnost nadomestitve
ujetega oz. zaprtega storilca z drugim, ki je 3e na
prostosti).

Seveda pa poudarjanje odgovornosti, ki naj jo
drzavljani - fiziéne in pravne osebe - prevzamejo v
zvezi z zagotavljanjem lastne varnosti (in varnosti
svojega premocZenja), ne sme iti predale?. Nevarnosti,
ki tlijo v taksni usmeritvi, je veliko. Ce ljudje (oz.
“skupnost”) sami poskrbijo za svojo varnost ali v ta
namen sklenejo pogodbo s specializiranim podjetjem,
se lahko zgodi, da zasebni varnostniki {“vigilantes”)
pri vzdrZevanju reda in preprefevanju kaznivih de-
janj, sami ogroZajo pravice in svobo3@ine ljudi.®®
Opraviti imamo torej z vpradanjem, kako - in ali je
sploh mogofe - zagotoviti ustrezen normativni in de-
janski nadzor nad zasebnimi nadzorovalei. 8§ tem v
zvezi se nujno pojavi e zélo perefe vpraganje “priva-
tizacije” varnostnega podrodja oz. varnostne indus-
frije nasploh (“private security industry”). Gre za -
na zahodu zelo donosnott - industrijsko vejo, ki oskr-
buje trg z alarmnimi napravami, kljuavnicami in
drugimi varovalnimi pripomoéki ter z razlitnimi
storitvami, kakrSne so npr. svelovanje, detektivsko

% Kriminalnopoliti¢tna doktrina o selektivnem
onemogoéanju (“selective incapacitation”) implicira
zahtevo, da je treba iz vzorca danih storilcev izloditi
neajbolj nevarme (z najveéjo ponovitveno verjetnostjo)
in jih ohemogoéiti s strogim nadzorovanjem v peni-
tenciarni ustanovi. Takfna razmi8ljanja izhajajo iz
domneve, da je dolofena omejena skupina storilcev -
“high rate” ali “career criminals” - odgovorna za zelo
veliko Stevilo kaznivih dejanj. Problem takinih pred-
logov je seveda v tem, kako prepoznati “zares
nevarne” storilce. TeoretiCne smernice je namred naj-
pogosteje mogoce skréiti na merilo, ki upogteva Ze
storjena kazniva dejanja (to okoli3tino pa Ze itak v
precejinji meri upostevajo kazenska sodiséa).

*0 Ta problem se Ze kaZe tudi v Sloveniji, npr. v
zvezi s ti. “trojkami”, ustanavljanjem paravejaikih
(ali parapolicijskih) strankarskih enot, pa tudi ko gre
za opravljanje redarske siuzbe v diskotekah in na
drugih podoebnih prireditvah. Vse tc so zelo nevarna
Znamenja, ki jim pri nas - kot se zdi - namenjamo od-
lo€no premalo pozornosti (najbr# predvsem iz poli-
ti¢nih in ideoloskih razlogov).

i v ZDA je npr. v varnostni industriji zaposleno
1,5 milijona oselx (medtem ko je v kazenskopravnem
apratu zaposlenih 600.000 ljudi). Za zasebno varnost
ie leto potroSeno 52 milijard dolarjev, medtem ko je
za kazenskopravni aparat potroSeno 30 milijard
dolarjev. Prim. Christie, str. 106.

(preiskovalno} delo, izterjava dolgov, varovanje oseb
in objektov, patruljiranje v stanovanjskem okoligu
ipd. Na podrodju privatizacije!? - oz., natanéneje
refeno, ponovne privatizacije - wvarnostnih zadev
prednjadijo ZDA (z zasebno policijo, zasebnimi za-
pori ipd.), temu vplivnemu zgledu pa sledijo tudi
mnoge druge razvite zahodne driave. .

Crime control industry zbuja 3tevilne pomisleke.
Predpostavimo, da je npr. zasebni policist bolj
utinkovit in da nasploh bolje opravlja svoje naloge
kot drZavni (javni) policist. Vendar pa to Se ne
pomeni, da bi kazalo javno policijo nadomestiti z za-
sebno. Javni policist ima namre¢ vendarle vedjo
odgovornost (oz. bi jo vsaj moral imeti), saj ravna (oz.
naj bl ravnal) v imenu “drZave”, se pravi v imenu
vseh drzavljanov, kar med drugim implicira, da je po-
drejen vladavini prava. Za njegove “napake” so
potemtakem - vsaj posredno - odgovorni vsi drzav-
ljani. Pri zasebnih policistih je zadeva nekoliko dru-
gatna, saj so odgovorni predvsem “svojemu” pod-
ietju. Poleg tega si lahko storitve zasebnih varovalnih
agencij privo3&ijo samo premoZni sloji, zaradi &esar
obstaja nevarnost, da postanejo - &e so njihove
potrebe po varnosti razmeroma dobro zadoveljene -
brezbrizni do kakovostne ravni delovanja javne poli-
cijske sluzbe.*? Pri¢akovati je tudi, da se bo pozornost
zasebnih varovalnih sluZb usmerila predvsem zoper
najrevnejde in najmanj vplivine druZbene skupine, pri
Cemer ne kaZe izkljuditi niti moznosti nacionalno (ali
rasno) pristranskega obravnavanja “problematidnih”
ljudi. Vsekakor pa je najtezji del problema v tem,
kako nadzorovati zasebne nadzorovalce. Za Chiristie-
ja je to poglavini razlog, ki govori zoper nenad-
zorovanc rast zasebne varovalne industrije. Ob tem
opozarja, da bi npr. Gestapo najhrz deloval ravno
tako (ali pa morda $e bolj} udinkovito, tudi &e bi bil
zasebno podjetje, ki dela pogodbeno za drzave. Ravno
zato, ker je bil drZavni organ, so ga po vojaskem zlo-

# Privatizacija seveda ni nov pojav. Zasebna pobu-
da na varnostnem podro&ju je bila - najprej v Angilji
in nato $e v ZDA - pred javnopravnim kazensko-
pravnim represivnim aparatom. Policija je bila naj-
pre] privatnad, ravno tako kot kazenski pregon in za-
pori. Tudi transportacija kaznjencev v kolonije je bila
v rokah zasehnik: poslovnih krogov. Stevilni zapori v
ZDA so bili zgrajeni 2z denarjem zasebnih
poslovneZev, ki so v zameno izkoriitali delo za-
pornikov. Ceio Bentham, izumitelj zamisli o Panop-
tikonu, je bil obseden z idejo, da bi obogatel z us-
tanovitvijo “svoje” kaznilnice (v ta namen je celo
investiral precejsnje vsote denarja).

# Tako pride do polozaja, ki ¥e oznauje $tevilne
zahodne druzbe. Premozni sloji si lahko privoiéijo ze-
lo kakovostne - zasebne - zdravstvene, pedagoike,
kulturne in varnostne storitve, medtem ko imajo
revni sloji na voljo nekakovstne usiuge javnega sek-
torja (“drzave blaginje”).
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mu nacizma laZje eliminirali, mediem ko so zasebna
gospodarska podjetja, ki so npr. izdelovala opremo za
koncentracijska taborii¢a in surovo eksploatirala

dejavna.

Nekatere tuje izku$nje na podroéju prepredevalnih
PTOgramov

V kriminalnopolitiéni praksi sodobih razvitih
druzb je prepreéevalna politika & vedno v sencl
represivnega ukrepanja (v okviru kazenskopravnega
driavnega aparata®?, ki mu vlade namenjanjo velino
denarnih, materialnih in &lovedkih “virev”.*® Tden
izined razlogov za takino - vsekakor neusirezno -
stanje ie najbr? v “nevidnosti” preprefevalnih ukre-
pov. Uspedna preventivna politika (na katerem koli
podrolju) ima namret za posledico “le” odsotnost (ali
“samo” manjic oz. manj intenziveo prisotnost)
dolotenega problematinega pojava, npr. kriminala.
Za opazovalca se v tem primeru “ni¢ ne dogaja”,
stanje je paé “povsem normalne”. Po drugl strani pa
s0 ubinki delovania kazenskopravnega aparata - npr.
aretacije, kaZenske ovadbe, obfoZbe, glavne obrav-
nave, obsodbe, prestajanje zaporne kazni ipd. -
razmeroma dobro {ali vsaj bolj kakor preventivni
ukrepi) vidni (predvsem po zasiugli javnih obéil),
mestoma celo naravnost spektakularmi (recimo v
primeru, ko policija zaseie vecjo kolitino pre-
povedanega marmila, odkrije nevarnega storilea, ova-
di vpiivno osebo, izvede racijo, razkrinka mreZc orga-
niziranega kriminala ipd.). Seveda pa v ie] zvezi ne
smemo prezreti vpliva prevladujole “koliine”
kaznovalne miselnosti ljudi oz. njihove reaktivne
potrebe po mas¢evaniu, pa tudi po druzbeno spre-
jemljiver (in kanaliziranem} sproi¢anju sadistinih
impulzov, agresivnosti, frustracij, jeze, privostlji-
vosti, zavisti, zlobnosti in sovraZnosti. Tovrstne
druzbenopsiholoske potrebe niso navzole povsod v
enaki meri.*® Nanje se resda da vplivati, denimo z

# Yazenskopravni aparat je za veéino ljudi povsemn
“paravna” in samoumevna druZbena institucija.
Druzbe brez kazenskega prava si preprosto ne znajo
predstavijati. Poleg tega pa ima tudi znotraj repre-
sivnega dr¥avnega aprata (npr. v okviru policije) pre-
ventivio delo manj§ profesionalni status kakor deni-
mo “klasiéno” represtvno delovanie.

# 7 ZDA, Veliki Britaniji, Franciji in Kanadi na-
menjajo prevenciji en odstotek celokupnih finanénih
sredstev, namenjenih delovanju kazenskopravnega
sistema (Waller, 1981), na Nizozemskem pa dva
odstotka (Willemse, 1992}.

45 Na vprasanje, kako kaznovati povratnika (z za-
porom, denarno kaznijo, delom v korist skupnosti ali
pogojno kaznijo), ki je ukradel barvni televizor, je
vetina (53%) ameriskih anketirancev odgovorila, da
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nekakino prosvetljevalno politiko “vzgoje srea”, ven-
dar pa tovrstni procesi niso ireverzibilni (Ze en sam
spektakularen zloéin lahko pretrese javno mnenje do
e mere, da e ponovno zavzame za SiroZjo represivno
kazenskopravno politiko).

Poseben problem je tudi ocenjevanje (ali “merjen-
je”) uginkovitosti prepretevalnih ukrepov. Ce odmis-
limo nemara najboli zahtevno vprafanje, kako sploh
dolo¢iti merila “uspesnosti”, je treba priznati, da
(rezen v zelo izjemnih primerih) “utinkovitosti”
prepredevalnih programov pravzaprav ne moreno
preveriti, ne z uradnimi podatki ne = pozitivisti¢nimi
znanstvenimi prijemi {npr. s primerjavo stanja pred
programor in po njem ali s primerjavo eksperimen-
talne in kontrelne skupine), in sicer iz dveh kljugnih
razlogov: (a) skoraj nemogote je izolirati specifitne
ufinke preventivnega programa in jih lofiti od vsega
drugega, kar se dogaja v Zivijenju udeleZencev
prepretevalnega programa; (b} uspeh all neuspeh
programa sta lahko odvisna od dologenih (poprejé-
njih} znadilnosti njegovih udelezencev, ki niso
posredna ali neposredna posledica preprefevalnih
ukrepov, vkljutenih v eksperimentalnl program. To
pomeni, da kaZe ostati skeptiten do slehernega
sklicevanja na porast ali upad kriminala kot na
posledico dolofenih prepretevalnih ukrepov. Po drugl
strani pa to ponuja organu, ki odloga o nadaljevanju
ali prenehanju prepretevalnega programa, Siroke
diskrecionarne moZnosti, da zadevo cbravnava in
vradnoti glede na svoie prakti‘ne - pelitiéne ali prag-
matiéne - potrebe oz. interese.

Ena izmed redkih drZav, ki zavestno in padrtno
spodbuja prepreevalne ukrepe je Nizozemska, ki bi
morala bifi v tem oziru - za razlike od (mnogo bolj
vplivnih) ZDA - za slovensko druzbo vsekakor zgled,
ki je vreden posnemanja. Tam so, denime, leta 1979
ustanovili Nationa! Prevention Bureau, leta 1983
Roethofov ekspertni odbor, leta 1985 Inferdepart-
mental Committee for Social Crime FPrevention
(Medresorni odbor za socialne prevencijo)’ in na-

je najbolj primerna sankcija zaporna kazen (Van Dijk
et al., 1990}, Na drugi sirani pa je isto opcijo izbrala
e manj3ina {26%) nizozemskih anketirancev. Vetina
(46%) je dala prednest delo v korist skupnosti (“com-
munity service”). Navzlic ternu je Van Dijk preprigan,
da gre zgodovinski razvoj v smeri od telesne in smrine
kazni preko zaporne in denarne kazni proti kompen-
zaciji Skode in delu v korist skupnosti.

47" Medresorni odbor je razdiril obseg preventivne
politike. Od skoraj izklju¢nega ukvarjanja s poten-
cialnimi in akiualnimi prestopniki se je preprecéeval-
na politika usmerila Se k Zrivam kaznivih dejanj in
situacijski prevenciji. Osredotofila se je predvsem na
neformalne in polformalne nadzorovane mehanizme
(npr. “neighbourhood wateh”, zasebne varovalne
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posled Se Direktorat za preprefevanje kriminala (Di-
rectorate for Crime Prevention) v okviru Ministrstva
za pravosodie (leta 1989). Slednji si je zadal naslednje
naloge: {(a) pospeSevati preventivno ukrepanje v sode-
lovanju z lokalnimi enotami in s poslovnim svetom;
() spodbujati policijsko preventivno delovanje; (c)
izholjiati poloZaj Zrtev kaznivih dejanj; (d) urejanje
in nadzorovanje zasebne varnostne oz. varovalne in-
dustrije.

V tej zvezi kaZe opozoriti e na - po naSem mnenju
pozitivoi - francoski zgled. V zgodnjih osemdesetih
letih je francoska socialistiéna vlada uvedla nacional-
ni program preprefevanja kriminala (ki se je nadalje-
val tudi po zmagi desnice leta 1984). Program je bil
odgovor na precejfen porast kriminala v obdobju
pred letom 1981 (zaznale so ga tudi druge razvite za-
hodne druzbe}, predvsem pa na nasilje, ki je izbruhni-
lo poleti istega leta v Lyonu in Marseilleu. Prvi ukrep
vlade je bil vpeljava obseZnega programa poletnih
taborov in drugih podobnih aktivnosti, hamenjenih
prvenstveno mladim ljudem. Poleg tega je vlada us-
tanovila posebno medresorno komisijo, katere naloga
je bila poiskati refiive za brezposelnost in druzbenc
izolacijo oz. marginalizacijo mladih. Ustanovila je tu-
di odbor, sestavljen iz predstavnikov vseh pomemb-
nih politiénih strank, z nalogo, da pripravi priporodi-
la 0 mozZnostih za preprefevanje kriminala.

Odbor - pod vodstvom Gilberta Bonnemaisona - je
pozneje izdal poroéilo (z naslovom Face & la délin-
quance, prévention, repression, solidarité). V njem so
navedeni - domnevni - razlogi (“vzroki”) za povedan-
je kriminala med mladimi: slabe Zivljenjske razmere,
problemi v zvezi z =zaposlovanjem, pomanjkljiva
druZbena integracija, neugodne spremembe v organi-
zaciji druZinskega zivljenja, slabljenje druZbenega
nadzora v medosebnih odnosih, revitina in
izkljutenost iz osrednjih tokov ({“mainstream”)
druzbenega zivljenia. Se bolj kot omenjeni krimino-
geni dejavniki so zanimivi “vzroki”, ki jih porodilo ne
omenja, npr. inherentno “zle” v &lovekovi nespre-
menljivi naravi (ki se ga da brzdati samo z strogimi
kaznimi in zastralevanjem), neodgovorna vzgoja
starfev, skodljiv vpliv televizije in naraséajoa nedis-

agencije ipd.). Na lokalni ravni so bili za kriminalno
prevencijo zadolZeni v prvi vrsti mestni Zupan, Sef
lokalne policije in javni toZilec. Mnoga veéja mesta so
ustanovila svoje odbore za preprefevanje kriminala.
Izpeljali so $tevilne razliéne programe, katerih namen
je bil dru¥bena integracija najbolj riziénih skupin. Pri
tem so se oprli na terenske socialne delavee (“street-
corner social workers”), ki so posku$ali mladost-
nikom ponuditi smiselne rekreaciiske, izobraZevalne
in delovne moznosti. Posebni programi so bili name-
njeni delu z mladostniki iz nacionalnim manj$in in
stalno nezaposlenim osebam.

ciplina v druzini ali $oli {vse te okoli§éine v poroéilu
nisc predstavljene kot “vzroki”, ampak kot ufinki
kompleksnejiih druzbenih dolodevalnic).

Sploine smernice Bonnemalsonovega poroéila so
bile sprejete kot uradna politika vlade. V skladu z nji-
mi so bili na lokalni, okroZni in nacionalni ravni us-
tanovljeni sveti za preprecevanje prestopnistva (Con-
seils de prévention de ln délinguance), v katerih so
sodelovali praktiki, politiki in strokovnjaki (pod vod-
stvom Zupana). Odobreni in uresni¢eni so bili $tevilni
in zelo raznoliki prepreéevalni ukrepi, ki so temeljili
na treh naéelih: (a) solidarnost; (b) partnerstvo (med
drzavo in “civilno druzbo” oz. med javnim in zaseb-
nim sektorjem); (c) integracija. V svetih - ki so bili po
formalni plati sicer vzajemno necdvisni, a so vseeno
pogosto sodelovali - so bili kajpada navzodi tudi
predstavniki kazenskopravnega aparata, vendar niso
imeli odlotilnega glasu pri politi¢nem odlotanju.
Bistvo irancoske prepretevalne politike je bilo
potemtakem v zavestni politiéni edloditvi, da si je tre-
ba s skupnimi moémi prizadevati za kar najbolj
obseZno vkljugitev (“integracijo™} marginaliziranih
delov prebivalstva - npr. marodnostnih manjin, mla-
dostnikov in nezaposlenih (s pomanjkljivo izobrazbo)
- v druZbenc celoto. Za marginalizacijo - socialno
izolacijo, odtujencst in izkljufenost - omenjenih
druzbenih segmentov sta namre¢ odgovorni francos-
ka druzba in dezorganizirana lokalna skupnost. V
okviru prizadevanj za druzbeno integracijo marginal-
iziranih mladostnikov so bile ustanovljene posebne
mladinske pisarne (missions locales), ki so se ukvar-
jale predvsem z vprasanjem zaposlovanja, in posebni
(izvoljeni) imigrantski sveti (katerih naloga je bila za-
stopati priseljence - ne glede na driavljanstvo - pri
refevanju lokalnih problemov). Fostavljeni so bili tu-
di profesionalni organizatorji mladinskih dejavnosti
(animateurs), ki so bili ved¢inoma “tujega” {npr. sever-
noafrifkega) porekla.

Prepreéevanje in dekriminalizacija

V okvir prepre¢evalne politike sodi - vsaj v $irSem
smistu - tudi dekriminalizacija doloéenih dejanj. Naj-
brz je vsakomur jasno, da je v kazenskem zakonu pre-
vel - povsem po nepotrebnem - inkriminiranih de-
janj. To ustvarja precejSnjo konceptualno in seveda
vrednostno zmedo. O¢itno je namreé, da je Ze na ab-
straktno-sploéni ravni “teZa” posameznib inkrimini-
ranih dejanj zelo razliéna. Kjub temu so vsa oznadena
kot “kazniva” oz. - za precejinji del javnosti - kot
“zlo¢ini”, njihovi storilei pa kot “kriminalci” oz.
“zlotinei”. Poleg tega so inkriminirana nekatera de-
janja, ki so v praksi - ne zaradi kazenskopravne pre-
povedi ali groZnje s sankcijo - sila redka ali sploh
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nechstojeda. Vse to seveda mefe zelo dudno lu¢ na
kazensko pravo kot tako. Domnevamo lahko celo, da
se s tem krni njegova simboli¢na normativna av-
toriteta, predvsem pa se zgubljajo njegov smisel, na-
men in druZbena funkcija.

Po nafem mnenju bi morala biti inkriminirana
samo dejanja, ki zares grobo in nepopravliivo podko-
dujejo &lovekove temeljne dobrine (npr. Zivljenje,
zdravie, telesno in duievno nedotakljivost, materialne
pogoje eksistence ipd.). Oznako “protidruzbenc rav-
nanje” si zasiuzijo tudi ravnanja nosilcev politiéne
moéi, pri ¢emer mislimo predvsem na zlorabljanie in
prisvajanje proratunskih sredstev, sprejemanje pod-
kupnin ipd. (v teh primerih bi bila najbolj primerna
sankcija odvzem celotne pritipravne koristi, visoka
denarna kazen in delo v korist skupnosti). Manj
pomembne zadeve - najbri vefino konvencionalne
premoZenjske kriminalitete - bi lahko obravnavali
primarno s “civilopravaimi” prijemi (npr. s kompen-
zacijo, § splosno koristnim delom in podobnimi “al-
ternativnimi” sankeijami).®® Tako imenovani gospo-
darski “kriminal” (vkljutno z ekolofkim)} bi kazalo
obravnavati kot gospodarske “prestopke” {kjer bi bi-
lo bistvo pravne sankcije dosleden odvzem celotne
protipravne premoZenjske koristi in drasti€na denar-
na kazen odgovorne osebe, ki se je okoristila z neza-
konitim ravnanjem). Stevilna kazniva dejanja bi

48V tem smislu storilca ne bi dojemali kot
“sovraznika druZbe”, ampak kot nekoga, ki 51 ji s svo-
jim dejanjem nakopal doloeno obveznost (oz. “dolg”)
do Zrtve. Prim. Bianchi, str. 340.

lahko mirno obravriavail kot prekrSke (npr. skrunitev
trupla, skrunitev groba, oviranje verskih obredov,
prepovedan prehod ¢ez driavno mejo ipd.)

Iz obstojetega Kazenskega zakonika bi morda
lahko izlodil tudi izrazito politiéna kazniva dejanja,
npr. nekatera kazniva dejanja zoper obrambno mot
drzave (recimo “skrivanje pred obrambnimi oh-
veznostmi” in “izmikanje obrambnim obveznostim s
preslepitvijo”) in nekatera kazniva dejanja zoper
varnost Republike Slovenije in njeno ustavno ured-
lje zoper najvigje predstavnike drZave, terorizem, di-
verzija, sabotaza ipd.). Po nafem mnenju so §tevilna -
predvsem z nasiljem povezana - dejanja iz teh
poglavij Ze inkriminirana v drugih poglavij KZ, poleg
tega pa se zdi, da nas zgedovinske izkuinje - pomis-
limo samo na krvavi razpad Jugoslavije - dovolj na-
zorno udijo, da zgolj kazenskopravna represija (ali
groznja z njo) ne more jaméiti za uéinkovito obramb-
no mot¢ drzave ali zavarovati njenc varnost oz. us-
tavno ureditev. NajboljSe jamstvo za varnost drzave
pred zumanjim sovraznikom je visoka splodna drzav-
ljanska zavest, njena trdnost in neomajnost pa sta
odvisni predvsem od legitimnosti druzbenega reda in
same drzavne oblasti. Bolj ke so drzavljani (ali vsaj
vedina njih) prepri¢ani v pravnopoliti¢no legitimnost
svaje drZave (oz. politiéno-gospedarske ureditve},
trdnej§a bo najbrz njihova odloénost, da bodo branili
svojo drzavo pred - domadimi in tujimi - skupinami,
ki bi jo skusale vojasko/nasilno zavojevati in ji vsiliti

svojo oblast.
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