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Kriminaliteta miadoletnikov in kaznovalna politika
sodis¢ v Republiki Sloveniji do konca leta 1994*

Franc Brinc™

V ohdobju od leta 1980-94 se je 5tevilo kaznivih dejanj mladoletnikov poveéalo {indeks 149,7), vendar ni
opazen dolgoroten porast. Stevilo ovadenih mladoletnikov ne naraséa. Stevilo izreéenih kazenskih sankeij je
od leta 1980-84 naraslo z 856 na 1027 (indeks 120,0), od leta 1985-94 pa je praktiéno nespremenjeno. To kaze
na stabilno kaznovalro politiko sodié za mladoletnike. Delez vzgojnik ukrepov ukora se je od leta 1960-94
povedal z 29,0 % na 63,3 %, deleZ zavodskih sankejj (vkljuéno s kaznijo mladoletnifkega zapora) pa od leta
1967 nenehno upada in je bil leta 1991 najniZji (indeks 40,8).

V obdobju od 1980-94 je znagal deleZ kaznivih dejanj mladoletnikov zoper premozZenje od 84,3 % do 89,7 %.

Med obsojenimi mladoletniki je bilo v obdobju od 1980-94 povpreéno 8,2 % povratnikov. Povratniitvo je
statistiéno stabilen pojav. Pri mladoletnikih je tveganje za specialni povratek visoko. Izredene sankeije kaZejo,
da obravnavajo sodis€a preteZno lazjo kriminaliteto. Ker mladoletnifka kriminaliteta zaradi take (mile}
kaznovalne politike ne naraféa, niso potrebne veéje spremembe na podrodju policijskega, tozilskega in sodne-
ga obravnavanja kriminalitete. Stabilnost kriminalitete je v dologeni meri tudi posltedica uspesnega preven-

tivnega dela organov socialnega varstva, 3olskih svetovalnih sluzb in drugih organov in organizacij.

Kljuéne besede: mladoletni prestopniki, kriminaliteta, kazenske sankeije, statistiéni podatki, Slovenija

UDK: 343.915 (497.12)

1. Kriminaliteta mladoletnikov in njene znaéilnosti

V procesu druZbenega in psiholoskega dozorevanja
storijo mladoletniki 3tevilna in razliéna kazniva de-
janja, ki pogosto zaradi majhne $kode ne pomenijo
resnejde druZbene nevarnosti in niso izraz teZje oseb-
nostne motenosti. Organi formalnega druZbenega
nadzorstva bi lako odkrili ve¢ mladoletniSke krimi-
nalitete, kot jo dejansko odkrijejo, toda njihov cilj
mora hiti odkriti éim manj tega pojava in odkrite
mladoletnike obravnavati v skupnosti brez posre-
dovanja driavnega toZilstva in sodi$ta. Z vidika
razvoja kriminalne kariere so problernatini zlasti
miadoletniki, ki so ze v otroski dobi (pred: 14 letom)
izvrevali dejanja, ki imajo znake kaznivih dejanj in
taka dejanja ponavljajo (tudi po 14 letu), kijub
druzinskim, $olskim, socialnovarstvenim oz. sodnim
vzgojnim ukrepom. Njihove vztrajanje pri kriminal-
nem vedenju kaze, da jim niti druzinsko niti folsko
okolje ne nudita moznosti za normalen razvoj oz. da
nimajo nanje pozitiviega ufinka preprecevalni

Clanek je povzetek aviorjevega prispevka v
raziskovalnem projektu z naslovom: Kriminaliteina
politika v Republiki Sloveniji, ki ga je leta 1995 izde-
lal Ingtitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani. Vodja projekta je bil prof. dr. Ljubo Bav-
con. Projekt je financiralo Ministrstvo za znanost in
tehnologijo Republike Slovenije, sofinaniralo pa Min-
istrstvo za pravosodje Republike Slovenije.

*" Franc Brinc, doktor pravnih znanosti. Prusniko-
va 29, 1000 Ljubljana, Republika Slovenija.
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ukrepi, usmerjeni na njihovo okolje (socidlna preven-
cija) in na osebnost (korektivna prevencija). Vztra-
janja v kriminalni karieri jim ne prepreéi niti bivanje
v vzgojnem ali prevzgojnem domu oz. v mladolet-
nifkem zaporu (mehani¢na prevencija z zacasno
druzbeno izolacijo). Razen takih redkih
posameznikov pa je pri vetini mladoletnih prestop-
nikov mogote napovedati na splodno ugodno socialno
vedenje v prihodnje, ne glede na poprejinje socialno-
varstvene, kaznovalne ali terapeviske ukrepe. Med
14. in 18. oz. 20. letom, ob normalnem telesnem in
dusevnem razvoju, se delinkventnost mladoletnikov
znizuje in izginja sama od sebe, ko esebnostne in
druzbeno dozorijo pod vplivom okolja ali zaradi delo-
vanja socialnopsiholofke samoregulacije, Krimi-
naliteta mladoletnikov je lahko nevarna, kolikor za-
¢etna shufajna kazniva dejanja postopoma oblikujejo
kriminalno nagnjenje (kriminalni potencial, moti-
vacija, racionalizacija) za kasnejfo kriminaliteto in za
razvoj kriminalne kariere oz. kriminalnega Zivijen-
jskega stila. Raziskave kaZejo, da je 70% kroni¢nih
povratnikov zagelo kriminalno kariero pred 14 letom
starosti. Ko postane mladoletnik s 14 leti kazensko
odgovoren, je pogosto Ze prepozne za uspeino
prevzgojo, saj se je pri njem Ze utrdila otroika
delinkvenca zaradi pomanjkljivosti v druZinski in
solski socializaciji. Cim bolj zgodaj se je pojavila
otrogka delinkvenca, belj neugoden je izhod socialno-
varstvenega in kazenskopravnega obravnavanja.
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Miadoletniki izvrSujejo podobna kazniva dejanja
kot polnoletni storilei in njihova dejanja imajo
podobne Skodljive posledice za Zrtve teh dejanj,
deprav so lahko nagibi, motivi in smisel vedenja za
izvrSevanje kaznivih dejanj razliéni. Mladoletniki se
razlikujejo od polnoletnih storilcev kaznivih dejanj
po svojih telesnih, dufevnih in soecialnih znadilnostih.
Odlotitve mladoletnikov so pogosto nepremigljene, s
kaznivimi dejanji zZelijo dosedi korist (motivacijska,
instrumentalna kriminaliteta) ali pa so dejanja odraz
stisk in tezav (frustracijska kriminaliteta) v procesu
njihovega osebnostnega dozorevanja (maturacije).
Miadoletniki morajo premagati &tevilne tezave, ko'se
poskudajo vkljuiti v sociaini in pravni red odraslih
Hudi. S kaznivimi dejanji dokazujejo, da e ne ob-
vladajo pravil druzbenega, moralnega in pravnega re-
da, zalo potrebujejo bolj pomoé, vzgejo in usposab-
ljanje kot kaznovanje. Mladoletniki drugace
dozivljajo svet kot odrasli, zato se tudi vedejo dru-
gade. Nekatera obdobja odradtanja so teZavnej$a od
drugih, zato mladi potrebujejo v kriti¢nem obdobju
pomoé&, da premagajo razvojne teZave s fim manjSimi
pretresi in z negativnimi posledicami za prihodnji
osebnostni razvoj. Mladoletniki se morajo nauditi
prevzemati osebno in druzbeno moralno in pravno
odgovornost za svoje vedenje, usposobiti se morajo za
samonadzorovanje vedenja in za spoétovanje in upo-
Stevanje druzbenih vedenjskih norm. Pri njih mora
dozoreti pravna zavest o nujnostl spo3tovanja
druzbenih pravil za soZitje med ljudmi.

Temeljna znadilnost poloZaja mladoletnikov v
kazenskem pravu je, da zanje namesto kazni uporab-
Jjajo pretezno vzgojne ukrepe, s katerimi se jim zago-
tavlja pomoé, vzgoja in nadzor v razvoju in dozore-
vanju ter omogoca, da lahko postopoma prevzemajo
svoje poklicne, druZinske in druZbene vloge. Vendar
je vloga kazenskega prava pri preprefevanju povrat-
nistva mladoletnikov majhna, saj je pred sodisdi v
Sloveniji obtoZen le majhen del wvseh osumljenih
oziroma ovadenih mladoletnikov (izbor opravi toZil-
stvo z uporabo nafela smotrnosti). Sediséa v Republi-
ki Sloveniji so v obdobju od 1966-94 obsodila letno
povpreéno 1000 mladoletnikov, od tega je bil polovici
izreden vzgojni ukrep ukora, ki ima bolj znaaj graje
kot pa vzgojne pomoéi. Ker kriminaliteta mladolet-
nikov ni samo pravni problem, ni utemeljeno pri¢ako-
vati, da bi bilo samo s kaznovalnimi ukrepi mogoce
preprediti povratnistvo mladoletnikov.

2. MiladoletniZko prestopni§tvo v Republiki
Sloveniji po podatkih erganov za notranje
zadeve, javnih toZilstev in sodi¥¢ v ebdobju od
1980-1994 ***

Iz tabele 1 je razvidno, da so v obdobju od 1980-94
po policijski statistiki mladoletniki storili skupno
68.451 kaznivih dejanj, policija je podala ovadbe za
36.877 mladoletnikov, javno toZilstvo je vlozilo pred-
log za izrek vzgojnege ukrepa ali kazni za 17.727
mladoletnikov in sodi§¢a so izrekla kazengke sankeije
15.776 mladoletnikom. Po konfanem kazenskem
postopku je toZilstvo vlozilo predlog za izrek vzgojne-
ga ukrepa ali kazni za 48,1 % mladoletnikov, za
katere je prejelo ovadbe od policije, sodii¢a pa so
izrekla kazensko sankcijo 89,0% mladoletnikov, za
katere so toZilstva podala predlog za izrek kazenske
sankcije. Stevile obravnavanib kaznivih dejanj
mladoletnikov se je v obdobju od leta 1980 do 1994
povetalo (indeks 149,7); najve¢ jih je bilo obravna-
vanih leta 1992 (6.770, indeks 181,1) in najmanj leta
1987 {3.422, indeks 91,5). Ceprav je iz porasta §tevila
obravnavanih kaznivih dejanj v posameznih letih
mogode sklepati na porast mladoletniskega prestop-
niftva, pa kaZe primerjava S$tevila obravnavanih
kaznivih dejanj glede na predhodno leto (veriZni in-
deks) bolj umirjeno gibanje, saj sta v petnajstih letih
otnembe vredna samo porasta leta 1986 (23,8 % po-
rast glede na predhodno leto) in leta 1992 {43,8% po-
rast glede na predhodno leto). Po podatkih policije se
je mladoletnisko prestopnistvo v posameznih letih le
malo spreminjalo. [z porasta Stevila obravnavanih
kaznivih dejanj ni razvidno ali je porasla tezja ali laZ-
ja kriminaliteta. TeZo kriminalitete bolje odraZa
§tevilo ovadenih mladoletnikov. Ceprav je bilo po letu.
1980 vsako leto vel ovadenih mladoletnikov, je poras-
tu v enem letu Ze naslednje leto sledilo zmanj$anje
Stevila ovadenih mladoletnikov. V obdobju od leta
1980 do 1994 je bilo najved ovadenih mladoletnikov
leta 1992 (indeks 163,9). Po letu 1983 je bilo vsako
naslednje leto ovadenih manj mladoletnikov, razen v
letih 1989 in 1992. Iz prikaza ni mogode sklepati, da
bi mladoletniki izvrievali vedno tezja kazniva dejan-
ja, prej bi lahko sklepali obratno, saj $tevilo ovadenih
mladoletnikov ni narastalo, kljub vedjemu Stevilu
cbravnavanih kaznivih dejanj. O&itno ostaja mlado-
letniska kriminaliteta v stabilnih ckvirih, ki so ob-
viladljivi, zato ni razloga za preplah na tem podrofju.

Stevilo izretenih kazenskih sankeij mladoletnikom
je od leta 1980 do 1994 naraslo z 856 na 1027 (indeks

*"* Prikaz je zakljufujen z letom 1994, ko je nehal
veljati preénji kazenski zakon Republike Slovenije in
je prigel veljati nov kazenski zakonik (Ur. 1. RS, &t
63/94).
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Tabela I: Kazniva dejanja mladoletnikov in mladoletniki, ki so jih obravnavali organi za noiranje zadeve in
javna toZilstva in so jim sodiiéa izrekla kazenske sankcije v obdobju od leta 1980-1994

Leto Kazniva dejanja mlado- Ovadeni miadoletni Prediog javnega toZilca Izrefen vzgojni
letnih osumljencev* osumljenci¥ za izrek sankcije ** ukrep ali kazen ***
Stevilo indeks wveriZni Stevilo indeks wverizni |$§tevilo indeks veriZni Stevilo indeks verini
indeks indeks indeks indeks
1980 373%  100,0 — 2101 1000 - 985 100,00 e 856 1000 —
1981 3935 105,2 105,2 2310 109,9 105,2 .1091 110,38 110,8 825 96,3 96,3
1982 4646 124,83 1181 2738 130,3 1185 1387 1408 1271 924  108,0 1120
1983 5381 143,9 113,7 3068 146,0 112,1 1374 1395 99,1 1164 136,0 126,0
1984 4962 1140 79,2 2377 1131 775 1424 1446 1036 1297 1515 1112
1985 3751 100,3 88,0 2239 106,6 94,2 1252 127,1 87,9 1098 128,3 847
1986 4643 1242 1238 2151 1024 96,1 1317 1337 1052 1043 1218 95,0
1987 3422 91,6 73,7 2128 1013 98,9 11564 117,2 87,6 1104 129,0 1058
1988 3802 1017 1111 2109 1004 99,1 1088 1105 94,3 972 1136 38,0
1989 3938 1(5,3 103,6 2530 120,4 120,0 1256 1275 1154 1183 138,2 1217
1980 4300 1150 109,22 2216 1055 87,8 1222 124,1 97,3 997 1165 843
1991 4709  125,9 1095 2343 1115 1057 926 94,0 75,8 1076 1257 1079
1992 6770 1811 1438 3443 1639 1470 1354 1375 1462 1115 1303 1036
1993 5554 1485 82,0 2654 1263 77,1 1043 105,9 71,0 1085 1279 98,2
1994 5599 1497 100,8 2470 1176 93,1 854 86,7 81,9 1027 1200 93,8

* Podatki o kriminaliteti mladoletnikov in ovadenih mladol.: Niso zajeta kaz. dejanja ogroZanja javnega
prometa na cestah. Niso zajeta raziskana kazniva dejanja iz preteklih let. Niso zajeta dejanja, ki so jih storili

otroci do 14 let.

Vir:

1980-90: Statisti¢ni podatki o kriminaliteti v letu (1980-1990). Republiski sekretariat za notranje zadeve.
Uprava za informatiko. Ljubljana.
1991-93: Statistiéni podatki o kriminaliteti v letu (1991-93) Ministrstvo za notranje zadeve. Uprava za in-
formatiko in telekomunikacije. Ljubljana.
Podatek o stevilu kaznivih dejanj: Poro¢ilo o delu Ministrsiva za notranje zadeve RS za leto 1994,
Porotevalec DrZavnega zbora RS, Ljubljana 21/1995/14, 25.4.1995, s. 19. Podatek o Stevilu
ovadenih mladoletnikov je 8.1.19896 sporocil Stad Svetek, vodja Oddelka za analitiko v Upravi
kriminalistitne sluzZbe Ministrstva za notranje zadeve RS.

1994:

** Podatki o viozenih predlogih za izrek vzgojnega ukrepa ali kazni:
1980-88: Rezultati raziskovanj. Kazenska sodna statistika (leto 1980 do 1988). Zavod SRS za statistiko,

Ljubljana.

1989-94: Rezultati raziskovanj. Pravosodje (1989 do 1994). Zavod RS za statistiko, Ljubljana.

*** Podatki o izreenih kazenskih sankeijah:
1980-89: Statistitni letopis SR Slovenije. Zavod SRS za statistiko, Ljubljana.
1990-93: Statisti¢ni letopis RS. Zavod RS za statistiko, Ljubljana.

1994 Rezultati raziskovanj. Pravosodje

1994, Zavod RS za statistiko, Ljubljana 1995.

120,0). To Stevilo je hitreje naraséalo od leta 1980 do

1984 (indeks 151,5), potem pa se je postopoma zmanj-
Zevalo in ni ve?d doseglo 3tevila iz leta 1984. Po letu
1985 je ostalo 3tevilo izretenih kazenskih sankecij na
isti ravni. Leta 1988 in 1990 je S$tevilo izrefenih
kazenskih sankcij prvi¢ po letu 1982 padlo pod 1000.
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Pregled izretenih kazenskih sankeij (veriZni in-
deks) v zadnjih 15 letih veljavnosti prejinje kazenske
zakonodaie kaZe, da je bilo $tevilo kazenskih sankcij,
v sedmih letih manj3e inv sedmih letih vi§je glede na
izhodiséno leto 1980, zato iz teh podatkov ni mogote
sklepati na narad€anje niti na zmanjSevanje Stevila
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izre¢enih kazenskih sankcij. Prikazana statisti¢na
gibanja med posameznimi leti so normalna, in lahko
da sploh niso povezana s Stevilom mladoletnih osum-

ljencev oz. s teZzo mladoletniske kriminalitete. Od leta

1991 je bilo vsako leto manj miadoletnikov obso-

jenih, kar bi dovoljevalo sklep, da je bila mladoletnis-
ka kriminaliteta po tem letu vsako leto druZbeno

manj nevarna.

Tabela 2: Kazenske sankcije izreéene mladoletnikom v Sloveniji v obdobju od leta 1960-94
Leto Tzre- Izreteni vzgojni ukrepi Mlado- | Denar-| Udelezba Mla-
tene discipl. ukrepi stroZje nadzorstvo zavodski ulwepi letni- | na Zensk dolet-
sank- | ukor disc. |starfev druge  ofgan |vzgej- pre-  zaved | ki kazen niki
cije center druzine  soc. n  vzgol za | zapor Gievilo % absoj.
skrbstva |zavod dom uspesab. za prek.
1960 495 144 - 60 3 89 16 86 1 23 73 o5 111 1938
1961 - 800 138 - 5 2 190 21 56 3 7 8 64 12,8 2667
1962 507 119 3 64 2 210 34 63 - 10 - T4 145 2536
1963 542 112 18 79 10 234 69 59 1 10 - T8 13,2 3312
1964 638 136 35 85 7 273 59 78 ~ 16 - 86 125 4127
1965 466 189 41 84 6 360 69 36 - 21 - 123 14,2 4408
1966 988 200 94 120 14 402 66 71, - 21 - 112 113 4603
1987 1116 254 108 115 6 418 97 ‘88 - 30 - 118 106 6169
1568 982 260 114 93 6 339 68 74 - 28 - 77 7.8 6308
1969 976 232 80 96 10 360 1681 §2 1 14 - 104 10,7 6250
1970 972 277 93 91 4 343 T4 5 1 14 - §2 %5 6229
1971 1122 308 105 80 4 424 82 91 - 28 - 115 10,2 5729
1972 1186 351 123 4 6 416 102 6% - 45 - 120 10 5781
1973 1119 354 109 86 3 408 83 50 1 16 - 121 10,9 { 5094
1974 1085 369 56 72 2 406 67 59 - 20 - 140 12,9 4143
1975 831 279 60 37 5 326 64 38 - 22 - 108 13,0 | 3882
1976 945 320 66 54 2 367 71 43 - 22 - 112 119 3558
1977 1099 390 68 48 3 433 64 31 - 10 - 141 12,8 4947
1978 810 285 41 32 1 335 56 30 2 8 - 102 12,7 6735
1979 601 229 39 21 3 239 33 34 i 2 - 73 121 6392
1980 826 312 79 53 3 282 34 33 1 9 - 129 151 7529
1981 825 354 22 20 2 304 T 23 4 11 - 144 175 7338
1982 924 346 56 39 2 362 80 27 - 12 - 148 150 8854
1983 1164 514 115 39 8 384 58 32 2 14 - 166 143 ¢ 7846
1984 1297 268 85 38 2 485 79 23 1 16 - 171 153 6528
1985 1098 534 103 32 i 330 57 30 - 11 - 148 135 | 7855
1986 1043 480 81 16 - 338 65 39 - 17 - 130 125 | 8708
1987 1104 557 85 49 1 318 53 217 1 13 - 153 13,9 | 12083
1588 972 560 89 29 - 223 35 3 2 3 - 114 11,8 | 12661
1988 1133 642 96 24 - 332 63 20 - i - 136 11,5 | 12159
1990 897 581 65 11 - 218 38 23 - 3 - 103 115 13379
1991 1076 628 953 62 - 249 34 15 - 2 - 118 11,0 9764
1992 1115 672 93 26 - 269 38 16 - 1 - 111 10,0 | 12672
1993 1095 675 87 43 3 244 38 23 2 2 - 131 12,0 ) 11395
1994 1027 650 51 28 2 225 39 23 - 9 - 113 124 | 13371
Viri podatkow:

1960-89: Statistiéni letopis SR Slovenije. Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana.
1990-93; Statistiéni letopis Republike Slovenije. Zavod RS za statistiko, Ljubljana.
1994: Rezultati raziskovanj. Pravosodje 1994. Zavod RS za statistiko, Ljubljana 1995, s. 56.
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3. Miadoletniki po vrsti izreéenib kazenskih
sankecij v RBepubliki Sloveniji v obdobju
od leta 1960-94

Iz tabele 2 je razvidno, da je najhitreje narasésio
Stevilo izrefenih kazenskih sankeij mladoletnikom v
cbdobju od leta 1960 do 1967 (indeks 225,5), po fem
letu pa je ostalo vse do leta 1994 na podobni ravni (in-
deks je od leta 1960 do 1994 narastel na 207,5, od leta
1967 do 1994 pa se je zmanjfal na 92,0). Izjemno je bi-
1o leto 1979. Tedaj se je stevilo izredenih sankeij prib-
lizalo stanju okrog leta 1960, ko se je pri¢ela uporabl-
jati nova kazenska zakonodaja o mladoletnikih.
Upostevati je treba, da je leta 1976 prenchala veljati
zvezna kazenska - zakonodaja Jugoslavije in je
1.7.1977 stopil v veljavo kazenski zakon Republike
Slovenije, ki je sam v celoti urejal poloZaj mladolet-
nikov v kazenskem pravu. Sodii¢a so le nekaj let, do
leta 1983, izrekala manj sankcij kot pred letom 1977,
potem pa se je Stevilo izrefenih kazenskih sankcij
ustalilo na ravni pred letom 1977. Celovit pogled pa
kaZe, da je ostala kaznovalna politika sodiseé v
Sloveniji na podobni ravni skoraj 30 let. Hiter porast
Stevila izreenih kazenskih sankcij po letu 1960 je bil
bolj posledica nove kazenske zakonoedaje o miadolet-
nikih kot pa teZzje kriminalitete. Na tak sklep napotu-
je tudi podatek, da je deleZ izrecenih vzgojnih ukre-
pov ukora od leta 1960 do 1994 narasel z 29,0% na
63,3%, vzporedno pa se je zmanjieval deleZ zavodskih
vzgojnih ukrepov {glej tabelo 3). Sodi¢a so v vsem
obdobju od zacetka leta 1960 do konca leta 1994 na-
Jjbolj zaupala vzgojnemu ukrepu ukora. Gotovo je bil
ta ukrep za mnoge mladoletnike koristna Zivljenjska
izkuSuja. Sodniki so postopal strokovno, saj niso
posegali po sirozjih ukrepih, dokler so lahko namene
kaznovanja dosegali z najmilejfim vzgojnim ukre-
pom. Po spoznanjih kriminologije je za nekatere
prestopnike vseeno, kakina sankelija se jimn izrede, ker
se odzivajo na vsako sankcijo, za druge pa je prav
tako vseeno, kak$na sankeija se jim izrede, saj se ne
odzivajo na nobeno sankcijo. Pri mladoletnikih, ki so
po izretenem ukoru opustili kriminalno vedenje, ni
znano, ali ne bi bili morda uspeli tudi brez sankcije
ali brez kazenskega postopka (diversion)}, oziroma ali
ne bi bil stroZji zavodski ukrep prej pospesdil kot
prekinil njihovo kriminalno kariero. Sodna individu-
alizacija ponuja sodniku Siroke moZnosti za izbor na-
justreznejfega ukrepa. Ce so bili med mladoletniki, ki
jim je bil izrefen ukor, tudi povratniki, jim povrat-
nistva ne bi bil prepreéil noben drug ukrep. To kaZe,
da strokovna, ¢eprav milej$a kaznovalna politika, ne
pospeSuje mladoletnifke kriminalitete, ¢e je Ze ne
prepreduje.

1z tabele 2 je razvidno §tevilo mladoletnic, ki so jim

30

sodista izrekla kazenske sankcije. Stevilo ne narasta
niti ne upada. Udelezba mladoletnic v kriminaliteti je
statisti¢no stabilen pojav, ki je bolj povezan z njihovo
udelezbo v kriminalnih zdruZbah miadoletnikov kot z
njihovimi kriminalnimi nagnjenji.

Zaradi primerjave celovite kaznovalne politike na
podroéju obravnavanja mladoletnikov, je v zadnji
koloni tabele 2 prikazano stevilo mladoletnikov, ki so
jim sodniki za prekrgke izrekli kaznovalne sankcije.
Opazno je, da je ves ¢as od leta 1960 do leta 1994
hitro narai¢alo itevilo kaznovanih mladoletnikov (in-
deks 639,9), najhitreje je to Stevilo naraséalo od leta
1960 do 1987, potem pa se je Etevilo izrefenih sankeij
ustalilo in ni vet tako hitro narastalo. Leta 1960 je
bilo na enega sodno kaznovanega mladoletnika, pri
sodnikih za prekrike kaznovanih 3,9 mladoletnikov,
leta 1994 pa Ze 13,0 mladoletnikov. Ob domnevi, da je
bila politika izrekanja kazenskih sankecij za kazniva
dejanja in kaznovalnih sankeij za prekrike mladolet-
nikov v opazovanem obdobju podobno stroga, lahko
sklepamo, da je v tem obdobju malo narasla teZja
kriminaliteta, za katero so sodidtta izrekala mladolet-
nikom kazenske sankcije; bolj pa je porasla druzbena
nedisciplina mladoletnikov, kar se kae v hitrem
nara§canju §tevila izreenih kaznovalnih sankcij za
prekrske mladoletnikov.

4. Miladoletniki po izre¢enih zavodskih ukrepih v
obdobju od leta 1960-94

Tabela 3 kaZe gibanje Stevila vseh izrefenih kazen-
skih sankeij mladoletnikom od leta 1960 do 1994 in
izretenih zavodskih sankeij, vkljuéno s kaznijo
mladoletniskega zapora. Do leta 1967 je hkrati
nara8talo gtevilo vseh izrefenih kazenskih sankeij in
zavedskih sankcij, vendar je $tevilo zavodskih sankeij
naraddalo poéasneje kot Stevilo vseh izrefenih sankeij
(do leta 1967 je porastel indeks vseh izreCenih kazen-
skih sankeij na 225,5, indeks zavodskih sankeij pa na
172,0). Po letu 1967 je indeks izrefenih kazenskih
sankeij ostal do leta 1994 skorajda nespremenjen
glede na leto 1960, zavodske sankeije pa so po letu
1967 pric¢ele upadati in so leta 1991 dosegle najniZjo
raven v opazovanem chdobju {indeks 40,8).

Samo po Stevilu izrefenih kazenskih sankceij ni
mogote sklepati na teZzo mladoletnifke kriminalitete.
Bolj so za tako sklepanje primerne uporabljene za-
vodske sankcije, zlasti vzgojni ukrep oddaje v prevz-
gojni dom in kazen mladoletnifkega zapora. Po letu
1960 oziroma 1967 se je zmanjSala uporaba ukrepa
oddaje v prevzgojni dom in kazni mladoletniskega za-
pora. Zato je mogode sklepati, da so imela sodi§éa v
zadnjih 10 ali 20 letih opraviti preteZno z laZjo
mladoletnidko kriminaliteto, za katero so izrekala v
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Tabela 3: DeleZ zavodskih ukrepov od vsel: izreéenih kazenskih

v ocbdobiju od 1960-94

sankeij mladoletnikom v Sloveniji

Leto Vzgojni ukrepi in kazni Zavedski vzgojni ukrepi in kazen
Stevilo indeks vzgojni prevzgoini mladoleiniski skupaj
1960=100 zavod dom Zapor stevilo indeks
1960=100
1960 495 100,0 16 86 23 125 160,0
1961 500 101,0 21 56 7 84 67,2
1962 507 102,4 34 63 10 107 85,6
1963 592 1202 69 59 10 138 110,4
1964 688 139,0 59 78 16 153 122.4
1965 866 175,0 69 96 21 186 148,8
1966 988 199.6 66 71 21 158 126,4
1967 1116 225,5 97 88 30 215 172,0
1968 982 198,4 68 74 28 170 136,0
1969 976 197,2 101 82 14 197 157.6
1970 972 1964 T4 5 14 163 130,4
1971 1122 226,7 82 91 28 201 160,8
1972 1186 239,86 102 69 45 216 172,8
1973 1110 2242 83 a0 16 149 119,2
1974 1085 219,2 87 59 20 146 116,8
1975 831 167.,9 64 38 22 124 99,2
1976 945 190.9 71 43 22 136 - 108,8
1977 1099 222.0 64 31 10 105 84,0
1978 810 163,6 56 30 8 94 75,2
1979 601 121,4 33 34 2 69 55,2
1980 856 172.9 84 33 9 126 100,8
1981 825 166,7 7 23 11 111 88,8
1982 924 186,7 80 27 12 119 95,2
1983 1164 2351 58 32 14 104 83,2
1984 1297 262,0 79 23 16 118 94 .4
1985 1098 221,8 57 30 11 98 78,4
1986 1643 210,7 65 39 17 . 121 96,8
1987 1104 223,0 53 27 13 93 74,4
1988 972 196,4 35 31 3 69 55,2
1989 1183 239,0 63 20 6 89 71,2
1990 997 201,4 38 23 3 64 51,2
1991 1076 217,4 34 15 2 51 40,8
1992 1115 225,2 38 16 1 55 44,0
1993 1085 221,2 36 23 2 61 48,8
1994 1027 207,5 39 23 9 71 56,8
Vir:

1960-89: Statistiéni letopis SR Slovenije. Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana.

1990-93: Statistiéni letopis Republike Slovenije. Zavod Republike Slovenije za statistiko, Ljubljana.
1994: Rezultati raziskovanj. Pravosodje 1994. Zavod RS za statistiko, Ljubljana 19895, s. 58.

preteini vedini izvenzavodske vzgojne ukrepe, za-
vodske ukrepe in kazen mladoletniskega zapora pa so
uporabljala le izjemoma. Taka usmeritev je sodobra
in strokovno utemeljena. O¢itno so strokovni delavei
organov socialnega varstva in sodniki za mladolet-

nike v kazenskem postopku proti mladoletnikom
spoznali, da represivna kaznovalna politika v obrav-
navanju miadoletnikov ne zagotavlja pritakovanega
uspeha. Ob domnevi, da je hila tefa mladoletnidke
kriminalitete v wsem obdobju od leta 1960-1994
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sorazmerna vsakokratnim druZbenim razmeram in s
kazenskim pravom =zavarovanim vrednotam, je
mogote ustaljeno in milejso kaznovalno politiko
sodiS¢ na podrotju obravnavanja mladoletnikov v
zadnjih letih pripisati samo liberalnej$im, permi-
sitvnejiim in bolj strokovno utemeljenim stalitem so-
cialnih delavcev in sodnikov pri izbiri kazenskih
sankeij za mladoletnike. Podatki kaZejo, da je tudi s
tako (milejso) kaznovalno politiko mogode uspesuo
preprecevati nara®anje mladoletnigke kriminalitete,
Ziato na tem podroéju niso potrebne spremembe, saj
ugotovljena kriminalna in kaznovalna politika us-
treza (majhni) druzbeni nevarnosti mladoletniske
kriminalitete. ‘

Z vidika kazenskega prava je namen oddajanja ve-
denjsko motenih, disocialnih in prestopnifkih mla-
dostnikov v zavod v prvi vrsti preprefevanje nadaljn-
je kriminalitete in s temn varstvo druzbe pred moteéim
vedenjem mladoletnikov. Vsaka zavodska vzgoja pa
prinafa poleg pozitivnih tudi Stevilne negativne
posiedice, ki se pokaZejo Ze med bivanjem miladolet-
nika v zavodu ali po njegovem odpustu iz zavoda. Na-
jbolj negativna posledica zavodskega obravnavania je
vkijutitev mladoleinikov v subkulitirni moralni nor-
mativnl sistem gojencev oziroma obsocjencev v za-
vodih. Na pozitivno ali negativno socializacijo
mladoletnikov v zavodih v odlo&ilni meri vplivajo
odnosi med vzgeojnim osebjem in gojenci. Ker pomeni
oddaja v zavod izolacijo in odtujitev mladoletnika od
druZine in vrstnikov, lahko to pospesi njegovo
delinkventno vedenje. Skupno Zivijenje emocionalno
osSkodovanih in osebnostno motenih mladoletnikov
poveduje njihove socialne in Eustvene tezave. Skupina
delinkventnih, antisocialnih ter disocialnih mladost-
nikov v zavodu. ne more stuZiti kot pozitiven vedenjs-
ki identifikacijski vzorec. Ker se v zavodih mladolet-
niki drug od drugega udijo delinkventnega vedenja,
zavod lahko pospesi razvo] kriminalne kariere, ¢e v
njem prevladujejo najbolj kriminalno in subkulturno
usmerjeni mladoletniki.

Ne glede na moZne negativne posledice, pomeni
oddaja v zavod v dolofenih primerih edino moZno
obravnavanje. To ne pomeni, da bi bilo v zavedih
mogote vsern mladoleinikom uéinkovito pomagatl.
Mnogokrat ima zavodske obravnavanje le namen
zavarovafi okolje in preprefevati nadalinje moteée
vedenje. Vzgojni zavodi niso splosno sredstvo za
odpravijanje motenj mladoletnikov. Tudi ni vsak za-
vod vsakemu mladoletniku skodljiv. Zavod z dobrimi
delavci in z dobro organizacijo lahko ob ustreznem
razvritanju mladoletnikov da dobre vzgoine rezul-
tate. Vzgojni zavodi opravljajo vlogo, ki je nihée drug
ne more. Ceprav pomeni oddaja v vzgojni zavod le za-
dasno pomiritev nasprotij med mladoletnikom in

32

druzbo, je treba sprejeti tudi to resitev. O&itno bo za-
vodska obravnava za dolo¢en del mladoletnikov ved-
no neizogibna, ker jim bo le v zavodih mogoce zago-
toviti ustrezno obravnavanje in nadzor. Vzgojni
zavodi opravljajo tudi viogo onesposobitve (izolacije)
in vsaj zatasno prepretujejo mladoletnikom izvrie-
vanje kaznivih dejanj. Kazenske sankcije morajo
zavarovall Jjudi pred nevarnimi posainezniki ne glede
na dolgorotne ufinke sankcij pri zatiranju krimi-
nalitete.

- Stevilni mladoletniki so pred oddajo v zavod
doziveli razpad starSevske druZine ter neuspehe v
$oli, na delovnem mestu in med vrstniki. Zato je malo
moznosti, da bi se po odpustu iz zavoda normalno
vkijuéili v druzbeno Zivljenje. Zaradi stigmatizacije,
ki jo zapu$éa zavod, nimajo ugodnih moZnosti za
bodo#e Zivljenje, pa tudi sami po bivanju v zavodu ne
pritakujejo ni¢ dobrega. Ce se vrnejo v druFino, jim ta
nudi le zatoiite, ne pa nadaljevanja prevzgoje, ker
mladoletniki praviloma odklanjajo star§e =zaradi
preteklih neugodnih emocionalnih izkudenj v druzini.

Zaradi §tevilnih negativnih posledic, ki jih zapusda
mladoletniski zapor, se ta sankecija v evropskih
drZavah vedno manj uporablja, ker zagasno varstvo
druzbe, kot opraviéile te kazni, ne odtehta njenih
gkodljivih wfinkov na mladoletnikovo osebnost.
Ceprav naj bi bil dolgoroéni cilj obravnavanja mlado-
letnikov v zavodih pozitivna sprememba njihovega
vedenja, so v vzgojnih in prevzgojnih zavodih in v
mladoletniskem zaporu resnitne mozZnosti za prevz-
gojo mladoletnikov zelo omejene zaradi preteklosti
mladoleinikov in Stevilnih slabosti v zavodski vzgoji.
Stevilni mladoletniki postanejo po prestani sankeiji
povratniki bolj zaradi svoje preteklosti in feZav za-
vodov pri odpravljanju njihove vedenjske in osebnos-
tne motenosti, kakor zaradi neke kriminalne moti-
vacije. V zavodski {pre)vzgoji je treba upostevati, da
imajo miladoletniki omejene moZnosti za kasnej§i
Zivijenjski uspeh, saj ne bodo nikoli podobni vrst-
nikom, ki niso prestajali zavodskih Lkazenskih
sankcij, Ce delavei silijo mladoletnike, naj preseZejo
svoje zmoZnosti, povzroéajo s tem dodatne strese in
frustracije mladoletnikom in sebd.

Uspeh zavodskega obravnavanja mladoletnikov je
odvisen od Stevilnih dejavnikov. Pri tem je treba upo-
ftevati, da 3tevilni delinkventi polasneje sprejemajo
druzbene norme in poc¢asneje moralnoetiéno dozore-
vajo. To je posledica njihovega slabiega spoznavnega,
druzbenega, moralnega in emocionalnega razvoija
zaradi neugodnih socialnih in kulturnih vplivov v
otroitvu in mladoletnosti. Danes ni znano, kaj vse
vpliva na vedenje mladoletnika po izvrieni sankeiji.
Iz vedenja mladoletnika v zavodu ni mogode sklepati
na sprejemanje ali zavrafanje druzbenih vrednot in
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norm, saj ni niti splodno sprejemljive teorije krimi-
nalitete, ne teorije resocializacije mladoletnikov. Prav
tako ni ugotovijeno, da bi imeli razliéni tretmani ra-
zlifen individualni uéinek. Ker fe ni enotnih meril za
merjenje uspeha tretmana, se zdi, kakor da vefina
mladoletnikov v zavodih ni prevzgojljiva, saj laZje
doseZejo neuspeh kot uspeh. Mnogi mladoletniki niso
sposobni prevzemati drugih socialnih vlog razen
kriminalnih. Zavodi ne povedujejo mozZnosti, da bodo
miadoletniki po prestani sankeiji bolj prilagojeni
druzbenemu Zivljenju. Pri vrednotenju pri¢akovane-
ga uspeha zavodskih sankeij je treba upo§tevati tudi
naravne procese dozorevanja mladostnikov.

5. Mladoletniki po vrsti storjenega kaznivega
dejanja v obdobju od leta 1980-94

Iz tabele 4 je razvidno, da je znaSal deleZ kaznivih
dejanj mladoletnikov zoper premoZenje v obdobju od
leta 1980-94 od najmanj 84,3% (leta 1986) do najved
89,7 % (leta 1990). Med posameznimi leti so le manjse
razlike v tem delezu in opaziti ni niti povefevanja niti
zmanjfevanja tega deleza. Vsa ostala (nepremozenjs-

ka) kriminaliteta mladoletnikov zajema od 10,3 % do
15,7 % celotne mladoletnike kriminalitete. V zadnjih
letih se je zmanjSal delez kaznivih dejanj zoper
varnost javnega prometa. DeleZ kaznivih dejanj zoper
Zivljenje in telo je v posameznih letih narastel, vendar
ni opaziti trajnejfega povelevanja deleza teh
kaznivih dejanj, saj je bil podoben dele? teh kaznivih
dejanj leta 1994 kot 1985. Ob domnevi, da je
driuZzbeno nevarna samo kriminaliteta zoper Zivljenje
in telo, je kriminaliteta mladoletnikov preteZno
nenevarna. Zato bi bilo mogote strogost izrefenih
kazenskih sankeij mladoletnikom Se zniZati. Oéitno
pa ni potrebe po postroZitvi sankeij.

6. Mladoletniki po prej3nji obsojenosti za
istovrstna in drugovrsina kazniva dejanja
v obdobju od 1980-94

Iz tabele 5 je razvidno, da je bilo med cbsojenimi
mladoletaiki v obdobju od 1980-94 povpreéno 8,2%
{od najmanj 6,1 % do najve? 10,4%)} Ze najmanj
enkrat obscjenih. To kaZe, da so bili prej izreeni
vzgojmi ukrepi za vedino (91,8 %) mladoletnikov

Tabela 4: Mladoletniki, ki so jim sodi3¢a izrekla kazenske sankeije po vrsti kaznivik dejanj v Sloveniji v ob-

dobju od leta 1980-94

Vrsta storjenih

Izre¢ene kazenske sankcije po vrsti kaznivih dejanj in letu izreka

kaznivih dejanj 1980 1985 1986 1987 1888 1989 1990 1991 1892 1993 1994
Skupaj 856 1098 1043 1104 972 1182 997 1076 1115 1095 1027
Zoper druZbeno in 135 968 879 963 831 1028 894 925 999 973 908
zasebno premoZenje %o 85.9 882 843 872 835 870 897 860 896 839 3884
Zoper varnost 37 33 64 77 63 T4 32 29 24 21 25
javnega prometa % 4.3 3.0 6.1 7.0 6.5 6.3 3.2 2.7 2.2 1.9 2.4
Zoper Zivljenje 14 25 13 19 i3 22 16 27 19 30 . 28
in telo % 1.6 23 1.2 1.7 1.8 1.9 1.6 2.5 1.7 270 25
Ostala kazniva 70 72 87 45 60 58 55 95 73 71 . 68
dejanija % 8.2 6.5 84 4.1 6.2 48 bbb 8.8 6.5 6.5 8.7
Vir:

1980: Statisti¢ni podatki po obéinah SR Slovenije. Kazensko sodna statistika 1980-84. Zavod SR Slovenije

za statistiko. Ljubljana 1986, s. 42.
1985-8%:

1990-93:

Statistiéni podatki po obginah Republike Slovenije. Kazensko sodna statistika 1985-89. Zavod

R Slovenije za statistiko. Ljubljana 1990, s. 46.
Statistiéni podatki po obéinah Republike Slovenije. Kazensko sodna statistika 1989-93. Zaved

R Slovenije za statistiko. Ljubljana 1995, s. 60.

1994:
s. 12,

Rezultati raziskovanj. Pravosodie 1994. Zavod Republike Slovenije za statitistiko, Ljubljana 1995,
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Tabela 5: Mladoletniki obsojeni v Sloveniji po prejinji obsojenosti za istovrstna in druga kazniva dejanja

od leta 1980-94

Leto Izrefene Prej obsojeni Vrsta prejénjega kaznivega dejania
sankcije mladoletriki istovrstna drugovrstna istovrst. in drugovrstna
Stev. Stev. % itev, % §tev, % $tev. %

1980 856 73 8.5 56 78.7 12 16.4 5 6.9
14981 825 55 6.7 48 87.3 7 127 - ———
1982 919 56 6.1 38 687.9 15 26.8 3 5.3
1983 1164 88 7.6 64 7217 24 27.3 - -
1984 1297 106 8.2 82 77.4 24 22.6 - —
1985 1 098 103 9.4 68 66.0 32 31.0 3 3.0
1986 1043 109 10.4 76 69.7 31 284 2 1.9
1987 1104 109 9.9 56 51.4 49 45.0 4 3.6
1988 972 67 6.9 42 62.7 23 34.3 2 3.0
1989 1183 97 8.2 58 60,0 36 37.0 3 3.0
1990 997 84 8.4 45 53.6 30 35.7 9 107
1891 1076 102 9.5 49 48.0 46 451 7 6.9
1992 1115 116 10.4 73 62.9 42 36.2 1 .9
1993 1095 88 8.0 51 58.0 35 39.8 2 2.2
1994 1027 88 8.6 a3 60.2 31 35.2 4 4.6
Vir:

1980-89: Statisticki godisnjak Jugoslavije (letniki 1982-1990). Savezni zavod za statistiku, Beograd.
1990-94: Rezultati raziskovanj. Pravosodje 1994. Zavod Republike Slovenije za statistiko. Ljubljana 1995.

uspefni, v kriminaliteto pa vstopajc vedno novi
mladoletniki. Iz prikaza ni razvidna vrsta prej
izredenih ukrepov tistim mladoletnikom, ki so postali
povratniki. Praktigne izkuSnje pa kazejo, da je najvet
povratnikov med miadoletniki, ki so jim bili izredeni
zavodski vzgojni ukrepi. To je tudi razumljivo, saj se
ti ukrepi izrekajo vedenjsko in osebnostno najhuje
motenim mladoletnikom, ki so storili najte#ja kazni-
va dejanja. V Sloveniji nih&e naérino ne zbira po-
datkov o mladeletnih povratnikih in o vrsti povratka.
Podatki pa kaZejo, da se je deleZ povratnikov od leta
1980 do 1994 le malo spreminjal, zato je upraviten
sklep, da je povratnitvo mladoletnikov statistiéno
stabilen pojav. Iz statisti®nih podatkov ni razvidna
teZa prej storjenih kaznivih dejanj in ne teZa kaznivih
dejanj v povratku, éeprav bi Sele ti podatki pokazali,
kako hud druzbeni problem je povratnigtve mladolet~
nikov.

V vsem opazovanem obdobju je vetina mladoletnih
povrainikov storila istovrstna kazniva dejanja (spe-
cialni povratek). Stopnja povratniStva pri istovrstnih
kaznivih dejanjih je znaSala povpreéno 69.2%, za
druga kazniva dejanja 28.2% in za istovrstna in dru-
govrstna kazniva dejanja 2.6%. Ker je pri mladolet-
nikih tveganje za specialni povratek visoko, morajo
biti sedi$ta na to pozorna, ko izbirirajo kazenske
sankcije, ravno tako pa tudi delavei, ki izvriujejo te
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sankcije. Pri mladoletnikih je verjetnost istovrstnega
povratka vedja od 50%, zato je upravidena usmeritev
prevzgoje na vzroke za pretekla kazniva dejanja,
zaradi katerik so jim bile izrecene kazenske sankeije.
Podatki kazejo, da se od leta 1980, zlasti pa od leta
1987 v povratku povetuje delez drugovrstnih
kaznivih dejan]. S tem se oteZuje priprava vse-
stranskega prevzgojnega programa, ki naj bi utrdil
mladoletnikom Se ostale vrednote in ne le tiste, ki so
jih kr#ili s preteklimi kaznivimi dejanji. Povratniki le
izjemoma izvrsujejo hkrati istovrstna in drugovrstna
kazniva dejanja in oéitno raje ostanejo pri istovrstnih
kaznivih dejanjih, ker je tveganje, da bodo prijeti
manjie. S fem se v bistvu sGasoma specializirajo za
izvrievanje doloCenih kaznivih dejanj, kar je naj-
boljsa pot za razvoj kriminalne kariere. Danes ni
znano, s kak8nimi sankcijami in s kak$nim tretma-
nom bi bilo mogote zaustaviti razvoj mladoletnikove
kriminalne kariere. Ce se mladoletnike, ki so obsojeni
za premozenjska kazniva dejanja, "prevzgaja”, da ne
bi ponovili istovrstnih kaznivih dejanj, je pri vsakem
tretjem miadoletniku tako ravnanje po statistitnem
izradunu neuspesno, saj jih bo ve€ kot 30% zanesljivo
storilo v povratku drugovrstno kaznivo dejanje. To
pomeni, da je za uspedno "prevzgojo” mladoletnika
pomembno poznavanje verjetnosti storitve istovrst-
nega ali drugovrsinega kaznivega dejanja.
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7. Skilepne ugetovitve o mladoletniski kriminaliteti

Iz podatkov o §tevilu kaznivih dejanj mladolet-
nikov, ki so jih obravnavali organi za notranje zadeve
in o 5tevilu ovadenth mladoletnikov v obdobju od leta
1980-1994, je opazen rahel porast mladoletnifke
kriminalitete, vendar ni razloga za preplah. Zato na
podrodju obravnavanja mladoletniske kriminalifete
tudi niso potrebne globlje spremembe. Podatki ne da-
jejo podlage za sklep, da preventivno delo na po-
dro¢ju mladoletnigkega prestopnistva, ki ga izvajajo
centri za socialno delo, Solske svetovalne sluZbe in
drugi dejavniki, ne bi bilo uspeino. Dokler ni boljsih
meril za ocenjevanje uspeha preventive mladolet-
niskega prestopni$tva in ni dokazov, da sedanja pre-
ventiva koduje mladoletnikom, je treba nadaljevati s
sedanjimi ukrepi. O¢itno nikoli ne bo mogoe ugo-
toviti §tevila mladoletnikov, ki jim je bila s preven-
tivnim delom preprefena udelezba v kriminaliteti.
Danes ni znano, na kakfen na&in bi bilo mogoge
mladoletnisko kriminaliteto #e bolj znizati. Podatki o
mladoletnigki kriminaliteti v Republiki Sloveniji za
zadnjih 15 let kaZejo, da je ta obvladljiva s sedanjimi
preventivnimi in represivnimi ukrepi in ni potrebe po
spreminjanju sedanje politike na podrodju delovanja
policije {ovadbe za kazniva dejanja mladoletnikov),
drZavnega tozilstva (politika obtoZevanja s predlogi
za izrek vzgojnih ukrepov in kazni) in ne na podroéju
uporabe kazenskih sankeij za mladoletnike (kazno-
valna politika sodisé). Mladoletni$ka kriminaliteta ni
odvisna od dela policije, toZilstev, sodiss, organov so-
clalnega varstva, vzgojnih, prevzgojnih in kazenskih
zavodov, saj se vsi organi pri¢nejo strokovnao (preven-
tivno ali represivno} ukvarjati z mladoletniki Sele
dalj§i ¢as po storjenem kaznivem dejanju oz. po
izrefeni kazenski sankeiji. To obravnavanje ne more
spremeniti kriminalne preteklosti in ne prepreéiti
povratnidtva tistih, ki se zanj odloéijo. DeleZ povrat-
niske kriminalitete je pri mladoletnikih premajhen,
da bi zniZanje povratnidtva statistitno pomembneje
vplivalo na celotno mladoletnisko kriminaliteto.

Po danasnjih spoznanjih je prognoza mladoletniske
delinkvence na splo&no ugodna, ne glede na socialne,
kaznovalne in tretmanske ukrepe. Mladoletniki s
kaznivimi dejanji dokazujejo, da Se ne obvladajo
drubenega, moralnega in pravnega reda, zato jih je
treba naugitl socialne, moralne in pravne odgov-
ornosti za vedenje in ravnanje.

Vloga kazenskega prava pri preprefevanju mlado-
letniskega prestopniStva je majhna. Ker kriminaliteta
mladoletnikov ni samo pravni problem, tudi ni
mogole samo s kazenskopravnim obravnavanjem
preprediti njenega nastajanja. Prestopnistvo milado-
letnikov je nevarno, ker lahko zadetne majhne kriitve

oblikujejo nagnjenje za kasnejfo frajnejfo krimi-
naliteto.

Kriminaliteta mladoletnikov je v doloéenem delu
tudi posledica pomanjkljive pravne vzgoje otrok in
mladoletnikov. Zato potrebuje mladina pouk o pravu
in druzbenih vrednotah, ki so zavarovane s pravom.
Ta pouk naj bi zagotovila 3ola, ki je dol¥na uditi
otroke temeljnih pravil vedenja in spo$tovanja
druzbenih norm. Mladi naj bi med Solanjem spoznali
pravila vedenja in si pridobili temeljna znanja o
kazenskem pravu in posledicah kriitve prava. Bolje je
preprecevati kriminaliteto s pravofasnim pouéeva-
njem mladine, kakor s kaznovanjem in rehahilitacijo
po storjenem dejanju. V Sole bi bilo treba uvesti pro-
gram pravne vzgoje za otroke in za ugitelje. To zahte-
vo opraviéuje spoznanje, da ofroci in mladoletniki
malo vedo o pravu ali pa imajo napadne predstave o
njem, ne poznajo pravil o kazenski odgovornosti in o
posledicah kaznivihh dejanj. Ker se s pravno vzgojo
otrok ne ukvarjajo naérino niti starsi niti Sola, ve¢ina
otrok ne ve, da postanejo s 14 letom kazensko odgov-
orni in da bodo za ‘svoja dejanja odgovarjali na
sodig®u. Pogosto mislije, da jih bodo =za njihova
gkodljiva ravnanja e vedno obravnavali starsi ali So-
la v okviru 3olskega disciplinskega sistema. Pravna
vzgoja ni le razlaga pravnih norm, temveé je usmerje-
na na oblikovanje pravne zavesti in odgovornosti za
ravnanje v razli®nih poloZajih. Spostovanje prava in
zakonov mora prej ali slej postati prepritanje vsakega
éloveka. Se posebno pozornost bi bilo treba nameniti
pravni vzgoji obsojenih mladeletnikov. S pravno vz-
gojo se oblikujejo osebnost, znagaj in pravno
prepridanje, privzgaja se spoitovanje pravnih norm in
veeplja zakonito vedenje, ki maj postane osebno
prepri¢anje. Kdor kréi pravo krsi tudi morale. Pravna
vzgoja je tako tesno povezana z moralno vzgojo, da je
mogote govoriti o moralnopravni vzgoji, s katero naj
bi oblikovali pozitiven odnos do moralnih in pravnih
norm in s tem do druZbene skupnesti in
posameznikov. Ker je prestopnifko vedenje pravilo-
ma motivirano z nemoralnimi staliséi, se mora prevz-
goja med izvrievanjem sankcije osredotoditi na
moralna stalidéa in na sistem vrednot. Moralna sta-
lis&a predstavljajo trajnejfe osebnostne lastnosti, zato
prestopniskega vedenja ni mogoce odpraviti dokler se
ne spremenijo posameznikova moralna stali$éa.
Spreminjanje negativiiih moralnih stalisé v pozitivna
pa je bistvo (re)socializacije. Zato bo mogote mlado-
letnisko prestopnistvo zmanjgati samo z bolj¥im poz-
navanjem in spodtovanjem morale in prava.

V tem prispevku je prikazana mladoletniska krimi-
naliteta do 31.12.1994, ko je prenehal veljati kazenski
zzkon Republike Slovenije. S 1.1.1995 je pricel veljati
nov kazenski zakonik Republike Slovenije (Ur. 1. RS,
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§t. 63/94), ki je vpeljal nov vzgojni ukrep "navodila in
prepovedl”, ki jih sodi$&e lahko izrete mladoletniku
samostojno ali ob stroZjem nadzorstvu ergana social-
nega varstva (77, ¢len KZ RS). Navodila pripravi in
izvaja organ socialnega varstva, njihovo izvrievanje
pa nadzoruje sodnik za mladoletnike (9. odstavek 77.
élena KZ RS). Nov vzgoini ukrep je odraz nove filo-
zofije na podrodju obravnavanja mladoletnih
prestopnikov, ki je naklonjena razli¢nim alternati-
vam za zavodske ukrepe. V nasprotju s Stevilnimi
drzavami, ki na podrogju obravnavanja mladoletnih
prestopnikov  opu$fajo tretmansko-rehabilitativni
model obravnavanja, slovenski kazenski zakeonik 3e
vztraja na fretmanskem modelu obravnavanja mlado-
letnikov. Sicer pa zakonodajalec tudi ni mogel
postopati drugade, saj pred spremembo zakonodaje ni
bile nobene resne analize o prednostih ali slabostih
prejSnjega sistema. Z novim vzgojnim ukrepom
"navedil in prepovedi” se preusmerja obravnavanje
mladoletnikov s preteino individualno usmerjenega
tretmana v bolj skupnostno usmerjenc obravnavo
(povrnitev kode, delo v korist humanitarnih organi-
zacij in lokalne skupnosti, socialni trening).™ S tem se
namesto oblikovanja individualnega odnosa med
mladoletnikom in terapevtom, oblikuje nov odnos
med mladoletnikom in skupnostjo. Z novim vzgojnim
ukrepom se tako Se poveuje rehabilitacijsko-tret-
manski in preprefevalni namen vzgojnih ukrepov.
Kljub dobremu namenu zakonodajalca, pa so se Ze le-
ta 1995 pokazale Stevilne teZave in ovire za uporabo
in izvajanje novih ukrepov. Anketa, ki jo je izvedel dr.
Bojan Dekleva na sodiséih, tozilstvih in centrih za so-
cialno delo,? je pokazala "nezaupanje do ukrepov, ki
ne bodo nié bolj uspesni pri problematiénih mladolet-

1 O strokovni utemeljenosti novih ukrepov glej
Dekleva, B.: Nove vrste vzgojnih ukrepov za mlado-
letnike (predvsem grogramov socialnih treningov, po-
ravnavanja z o§kodovancem ter opravljanja koristne-
ga dela za skupnost): analiza pogojev zanje, razvoj
usposabljanja za njihove izvajalce ter spremljanje
njithove uspeSnosti. InStitut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani. Ljubljana 1995, 122 s.

? Dekleva, Nove vrste vzgojnih ukrepov..., s. 20 in
naprej.
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nikih, kot so bili uspeSni dosedanji ukrepi, delavel
organov socialnega varstva niso dovolj usposobljeni
za nove oblike dela, poleg tega so preobremenijeni Ze s
sedanjimn delom, o novih ukrepih so bili delavei
organov socialnega varstva premalo obveieni, tudi
e ni nobenih navodil, standardov in ne usposabljanja
za delo na tem podrodju, delavel pravosodja niso
uporabljali teh ukrepov zaradi reorganizacije in ne-
jasnih bodo¢ih kadrovskih resitev na tozilstvih in

Kaznovalna politika do konca leta 1994 je pokaza-
la, da so sodniki za mladoletnike upcrabljali preteZno
ukor, kot najmilejii vzgojni ukrep. Zato je vpraanje,
za katero dosedanjo skupino mladoletnikov bodo
sodniki v prihodnje uporabljali nove, v skupnostni
tretman usmerjene ukrepe. Zato tudi Bojan Dekleva
utemeljeno opozarja,® da je iz izkuden]j v svetu znano,
"da se ob uvedbi bolj "milih", "socialnih" oziroma
neprisilnih ukrepov lahko zgodi, da zafne sistem
cbravnavati ved mladoletnikov kot jih je prej, oziro-
ma da se v sistem "spustajo” tudi mladoletniki, ki bi
jih sicer pri kakem od moeZnih vstopov v sistem dru-
gade zavrnili”. VpraSanje je, ali je hotel novi kazenski
zakonik §iriti kazenskopravno obravnavanje na
mladoletnike, ki jih je prej izpu$tal iz obravnavanja
(ustavitve postopkov, vzgojni ukrep ukora). O izva-
janju nove kazenske zakonodaje po 1.1.1995 e ni
poro¢il. Koliko bodo novi vzgojni ukrepi omogodili
vedjo sodneo in penitenciarno individualizacijo in ko-
liko bodo koristili mladoletnikom, bo pokazala njiho-
va vedletna uporaba. Do tedaj pa je utemeljenc zado-
voljstvo s preteklim sistemom kazenskopravnega
obravnavanja mladoletnikov, ki je veljal 34 let, saj je
mladoletnifko prestopni$tve ostalo v druZbeno spre-
jemljivih okvirih in se ni poveéalo. To pa je tudi us-
peh naértne politike na tem podroéju in posledica de-
lovanja wvseh strokovnih delaveev, toZilcev in
sodnikov, ki so si prizadevali za obvladovanje mlado-
letniske kriminalitete v obdobju od 1960-94. Vsi ti
delavei so obravnavali veé desettiso¢ mladoletnikov,
od katerih se je ogromna vefina vrnila na normalno
zivijenjsko pot.

3 Isto, s. 33,
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Juvenile crime and the sentencing pelicy of courts in the Republic of
Slovenia untill the end of 1924

Franc Brinc, LL.D., Prudnikova 29, 1600 Ljubljana, Slovenia

The number of criminal offences committed in the period 1980-1994 by juveniles increased (index 149.7), al-
though no long-term increase could be observed. The number of juveniles for whom a petition was filed is not
on the increase. The numbet of sentences imposed increased from 1980-1984 from 856 to 1.027 (index 120.0},
while from 1985-1994 it was almost unchanged. This indicates a stable sentencing policy of juvenile courts.
The rate of educational measures of admonition increased from 1960-1994 from 29.0 to 63.3 per cent and the
share of institututionzl sanctions (including the sentence of juvenile detention) has been steadily decreasing
since 1967, reaching the lowest point in 1991 (index 40.8). The proportion of criminal offences against proper-
ty committed by juveniles increased in the period 1980-1994 from 84.3 to 89.7 per cent. In the period 1980-
1994 there were an average of 8.2 per cent of recidivists among adjudicated juveniles. Recidivism is observed
as a statistically stable phenomenon, and the risk of special recidivism is relatively high among juveniles. Sen-
tences imposed indicate that courts mainly process less serious crime. Since juvenile crime has not increased
due to a mild sentencing policy, there is no need for major changes in dealing with crime by the police, the
prosecutor’s office or the courts. Stability of crime figures is to certain extent also a result of effective préeven-
tive work by social welfare agencies, school counseling services and other agencies and organisations.

Key words: juvenile delinquents, crime, criminal sentences, statistical data, Slovenia
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