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Druzinski umori v Sloveniji

MatjaZ Voglar®

Umor je v Sloveniji zelo personalizirano dejanje, kar potrjuje tudi velik delez druZinskih umorov. Najved
wmorov se zgodi med partnerjema in v neurejenih druzinah, kjer je nasilje nekaj obidajnega. Pri druzinskih
umorih je najpogosteje storilec moski in Zrtev Zenska; Zenske najpogosteje ubijejo sorodnika ali kako drugo
osebo iz svoje blizine. Razmeroma malo je mladih ter razmeroma veliko starih storilcev, kar kaze, da je
odloéitev za druZinski umor dolgotrajen proces. Pomemben kriminogen dejavnik je alkohel, v Sloveniji pa
izstopa - tako med splognimi ter $e bolj med druZinskimi umori - veliko $tevilo duSevno holnih storileev.
Tipiéna znaéilnost druZinskih umorov je samomor po dejanju. Daleé najpogostej§i motiv je dolgotrajno
sovradtvo, ponavadi povezano z cbojestranskim alkoholizmom. Znaéilni so tudi wmori v prekorafenem
silobranu, katerih Zrtve so moski - druZinski tirani, ki so dolga leta trpinéili druzine. Storilka, ki je v tem
primeru dejansko Zrtev, izvrSi dejanje v obupu zaradi nevzdrine situacije, zato se v svetu pojavlja teZnja
razdiriti definicijo silobrana in jo prilagoditi §ibkej$im (Zenskam in otrokom). Pri druZinskih umorih se
pojavljajo tudi nenavadni motivi, ki jih ni zaslediti pri drugih umorih (evtanazija, razsirjeni samomor, umor

otrok zaradi mascéevanja partnerju).

Kljuéne besede: kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, umori, druZinski wmori, storilei, Zrtve, motivi

UDE: 343.61

1. Uvod

Kazniva dejanja umora tvorijo le majhen del
slovenske kriminalitete, vendar so vedno v sredi§éu
pozornosti strokovne in lai¢ne javnosti.

Kot “druzinski umor”* so v tem ¢lanku obravna-
vane vse oblike kaznivega dejanja umora po 127.
tlenu ter kaznivo dejanje uboja na mah po 128. élenu
Kazenskega zakonika Republike Slovenije?, kjer sta
storilec in zrtev zakonca (tudi razvezani zakonci ter
izvenzakonska partnerja?}, v sorodstvu v ravni érti ali
v stranski do tretjega kolena ali v svaitvu do druge-
ga. Izvzeti so vsi poskusi, kazniva dejanja detomora
po 130. élenu KZ RS ter vse oblike povzroditve smrti
iz malomarnosti.

* Matjaz Voglar, diplomirani pravnik, 1000 Ljub-
ljana, Jerajeva 11

! Za to kaznivo dejanje uporabljajo razli¢ni avtorji
razlitna poimenovanja: family homicide oz. family
murder (Dawson/Langan), braéni homicid (Mrvié); A.
Karmen uporablja veé izrazov za razliéne oblike: in-
fanticide (detomor), parricide (umor starSev), domes-
tic hotnicide (umor med zakoncema) itd. ;

? Uradni list Republike Slovenije, §t.63/94, popr.
70/94.

¥ Merilo za partnerstvo je bil predvsem ¢as trajanja
zveze, pa tudi okolisdine, kot npr. rojstvo otroka, ki
naj bi kazale na trajnost razmerja, kar je bilo vefino-
ma razvidno iz dokumentacije; tako je iz proutevanja
odpadla kategorija kratkotrajnejsih zvez, ki jih Uder-
man uvrita v kategorijo ljubimci; glej B. Uderman in
sodelavci, Uboji na Slovenskem, raziskava &t. 37, In-
stitut za kriminologijo pri pravni fakulteti, Ljubljana
1974, str. 327.

Cianek zajema podrobnej$o raziskavo Sestdesetih
primerov druZinskih umorov, ki so se zgodili v
Sloveniji v letih 1991 do vkljuéno 1995.

Podatki so povzeti iz Statisti¢nih letopisov Repub-
like Slovenije, ki jih izdaja Statisti¢ni urad Republike
Slovenije. Podatek ¢ Stevilu pravnomoéno obsojenih
oseb, etudi se zdi na prvi pogled najbolj zanesljiv, je
pri druzinskib umorih malo uporaben, saj skoraj ena
tretjina storilcev druzinskih umorov po dejanju izvrsi
samomor in torej do sojenja nikoli ne pride.

Ker pisec tega prispevka ni imel dostopa do drugih
ustreznejéih virov?, je za podrobnejsi studij posa-
meznih primerov uporabil arbiv Dokumentacije
dnevnika Delo, kjer so zbrani ¢lanki slovenskih &a-
sopisov o umorih z obmoéja vse Slovenije. Doku-
mentacija Dela se je kljub nekaterim pomislekom
izkazala za zadovoljivo, éeprav je bilo nekaterih po-
datkov (poklic, izobrazba, predkaznovanost, udelei-
ba tretjih oseb...) premalo za podrobnejSo analizo.

* Na Ministrstvu za notranje zadeve Republike
Slovenije sicer hranijo izérpne ovadbe za kazniva de-
janja z obmotja vse Slovenije, vendar zaradi varstva
pravice do zasebnosti dostop do podatkov ni doveljen
niti v tovrstne raziskovalne namene; s posredovanjem
Pravne fakultete smo naslovili pros$njo tudi na
Okrozno sodisée v Ljubljani, da bi dobil vpogled v
pravnomoéno razsojene zadeve z ljubljanskega ob-
moéja, vendar do trenutka pisanja teh vrstic odgovo-
ra e ni bilo.
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2. Sploini pedatki o umorih in $e posebej
druzinskih wmorih

Skupno Stevilo nasilnih smrti se je v Sloveniji od
zatetka petdesetih let podvojilo, podvojilo se je tudi
$tevilo samomorov, vednar je §tevilo umorov - kljub
obéasnim nihanjem in porastu v devetdesetih letih -
ves Cas ostalo na pribliZno isti ravni. Dolgoletne
povpretje smrti zaradi ubojev oz, umorov v Sloveniji
znaSa 40 oseb na leto. Ker pa je ob razmeroma stal-
nem §tevilu umorov prebivalstvo postopoma naragéa-
lo, se koliénik umora ni poveal oziroma se je od pet-
desetih let, ko je znaZal tri ali veé, dolgoroéno celo
zmanjsal in zna3a za leta 1990-94 povpreéno dva, kar
je razmeroma malo, &eprav je vet kot npr. v vedini za-
hodnoevropskih drzav ali na Japonskem.

2.1 Odstotek druzinskih umorov

Pred tridesetimi leti je bilo v Sloveniji le 13,56%
umorov popolnih neznancev’; najvetkrat gre =za
trenutne spore vinjenih oseb po gostilnah, veselicah
in podobnih krajih, ki se konéajo s pretepom s smrt-
nim izidom. Po nepopelnih podatkih iz raziskave
Ministrstva za notranje zadeve o ubojih v Sloveniji
med leti 1977-87 znada delez nepoznanih Zitev manj
kot 10%.

Znaten deleZ umorov na Slovenskem Ze od nekdaj
tvorijo druZinski umori, saj sta bila v petdesetih in
Sestdesetih letih storilec in Zrtev kar v 38%°
primerov v sorodstvu, zakonski zvezi ali svadtvu. V
devetdesetih letih se je ta odstotek nekoliko zmanjsal,
vendar $e vedro znafa nad 30% vseh umorov. MoZni
vzrok za upad Stevila druZinskih umorov je naragéan-
je Stevila umorov iz koristoljubja, ki po osamosvojitvi
in tranziciji naras€a predvsem v mestih, ter na drugi
strani upadanje Stevila prebivalstva na vasi, kjer se
zgodi vefina druZinskih umorov’.

KapamadZija® navaja v svoji raziskavi 130
primerov, od tega 39% umorov “sorodnikov”, vendar
s0 v to kategorijo =zajeta tudi kratkotrajnejsa
ljubezenska razmerja® ameri§ki aviorji navajajo za
vet kot polovico ni%je odstotke: A, Karmen 16-19%1°
ter Dawson in Langan™ prav tako 16%, pri éemer so

5 Uderman, op. cit. str. 254.

§ Prav tam.

7 Podobno ugotavlja za splofne wmore raziskava
MNZ.

8 B. Kaparmadzija, Ubistvo, Novi Sad, Matica Srps-
ka, 1981, str. 16.

¢ Uderman s sodelavei je nastel $e dodatnih 7%;
Uderman, op. cit. str. 327.

10 Odsiotek se baje z leti spreminja; A. Karmen,
Crime Victims, 2. izdaja, Pacific Grove, Brooks/Cole
Publ. Co., str. 78.

11 J. M. Dawson, P. A. Langan, Murder in Families -
special report, Department of Justice, Buerau of Jus-
tice Statistics, Washington 1994, str. 2.
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storilei v razmerju do Zrtve - zakonci 40%, roditelji
21%, potomci 13%, sorojenci 9%, ostali sorodniki
17%. A. Browne* navaja za ZDA nekoliko vigji
odstotek, in sicer 25% umorov med sorodniki, od tega
45% med partnerjema.

V Sloveniji je razmerje podobno: zakonei ter izven-
zakonski partnerji so storilei v 44% primerov'?,
roditelji so storilci nekoliko redkeje (16%), potomci
pa pogosteje (21%); precej manj je storilcev - soro-
jencev (3%), ter pribliZzno enako ostalih sorodnikov
(15%), kar prikazuje naslednja tabela:

DU.-SLO 1991 1992 1993 1994 1995 skupa] deleiv%
partnerii 8 7 4 3 5 27 443%
roditelji 2 2 1 3 2 16 164%
potomei 3 3 0 3 4 13 21,3%
sorcjenci 1 0 0 0 i 2 3.3%
druge P 1 1 3 2 9 14.8%
skupaj 16 13 6 12 14 61 100,0%

Tabela 1 Sorodstvena razmerja pri druZinskih
umorih v Sloveniji

2.2 Umori med partnerji

Za umore med partnerji je znadilno, da je ubitih tri
tetrtine Zensk in le &etrtina moskih, medtem ko je v
ZDA razmerje ena tretjina moSkih ter dve tretjini
zensk!®, Naj je Zrtev Zenska ali mogki, praviloma gre
Za neurejene druZine, kjer so pogosti prepiri in nasil-
je, praviloma pa je nasilnez moski*5; velina partner-
iev je ubitih prav med seanso nasilja ali na zadetku
dogodka, le majhen del (6 primerov) pa je bilo ubitih
povsem iznenada.

Mnogi avtorji'® iz nekdanje Jugoslavije poudarjajo,
da je za druzinsko nasilje pomembna patriarhalna
vzgoja, ki determinira Zensko kot pasivno in po-
drejeno mozu; v skladu s tak¥no miselnostjo nasilje
nad Zensko in otroki tolerira in celo spodbuja oZje in

12 A, Browne, When Battered Women kill, New

York, The Free Press, 1987, str. 9-10.

12 Deleéz je v zadnjih letih in desetletjih narasel;
pred tridesetimi leti so umori med zakonci predstavl-
1ali okeoli 34% druZinskih umorov ; glej Uderman, str.
325.

M Prav tam; podobno razmerje ugotavlja tudi Pesié,
Ubistva u Jugoslaviji, Institut za kriminoloska i soci-
ologka istraZivanja, Beograd, 1972, str. 68.

15 Neka ameriska raziskava navaja, da je pri nasitju
med partnerjema v 95% Zrtev Zenska; glej R.E.
Dgbash in R.P. Dobash, Viclence against Wives, New
York, The Free Press, 1978, str. 25.

18 Tako N. Mrvié, V. Nikolié-Ristanovié, V. Pegié
idr.
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girde okolje?”, do neke mere pa tako vplivajo tudi
pristojni drZzavni organi. V Sloveniji opazamo, da je
nasiije nad Zenskami bolj ali manj obiéajno v neka-
terih zaostalih predelih, vendar ne toliko kot del
tradicionalne delitve vlog med spoloma, temveé bolj
kot obéa oblika komuniciranja med osebami iz niZjih
socialnih plasti, skoraj vedno kombinirana z oboje-
stranskim alkoholizmom.

Vendar pa samo izboljSanje socialnih, kulturnih in
gmotnih razmer %e ni jamstvo za zmanjSanje
druZinskega nasilja, saj se v Sloveniji razmere niso
kaj prida izboljsale'®, éeprav je zaposlen praktitno
ehak deleZ Zensk kot mogkih.

2.3 Umori otrok

Umori otrok v Sloveniji tvorijo okoli 16% druZin-
skih umorov, kar je nekoliko ved kot v ZDA (13% )% v
Sloveniji pogosteje ubijejo otroei starde kot obratno,
enako je tudi v ZDAY, vendar je bilo e pred tridese-
timi leti ubitih ve¢ otrok®! kot stariev.

Umore otrok (detomori so izvzeti} lahko razdelimo
v dve skupini: umore polnoletnih in umore mladolet-
nih. Umore mladoletnih otrok v zadnjem &asu izvriu-
jejo skoraj izkljuéno dufevno motene osebe; v obrav-
navanem obdobju nismo zasledil umorov dojentkov
ali majhnih otrok (predvsem nezakonskih) iz hude
stiske, kakrine opisuje Tderman ter nekateri starejsi
avtorji®2.

Amerigka raziskava®® navaja podatek, da je bilo kar
80% umorjenih otrok pred dejanjem tako ali drugade
zlorabljanih, kar vsaj za Slovenijo ne drZi; za pet od
osmih umorjenih otrok so star§i lepo skrbeli in jih
imeli radi.

Zaskrbljujote pa je, da se vse pogosteje pojavlja
otrok kot objekt, na katerem starsi izZivljajo sovradt-
vo do partnerja; v opazovanem obdobju sta se tako
zgodila dva umora otrok, ki sta po svojem bistvu
pomenila ma$tevanje razofaranega moZa bivii Zeni,

17 Tako Mrvideva navaja, da v 16 primerih, ko so
Zene iz obupa in revoelta ubile svoje tiranske mozZe, ni
nikoli nihée, ne sorodniki ne sosedje, pomagal zati-
rani zeni; N. Mrvié, Zene-ubice, Zrtve dugogodiinjeg
porodifnog nasilja, Zbornik instituta za kriminoloska
1 socioloska istraZivanja, Beograd XXII/1993, §t. 1,
str. 276.

18 Glej zbornik Nasilje nad Zenskami - zlasti v
druZini, Intitut za kriminologijo pri Pravni fakulfeti
v ngubljani, Ijubljana 1990.

19 Dawson/Langan, str. 1.

2 prav tam.

21 Jderman, str. 323.

2 Prav tam; glej tudi V. Pe&ié¢, Ubistva u Jugoslavi-
ji, referat na X. posvetovanju Jugoslovenskog
udriZenja za krivi¢no pravo i kriminologiju, Priftina
1971, str. 14-15 itd. :

% Dawson/Langan str. 5-6.

kar je doslej neznan motiv v slovenski praksi.

Na drugi strani imajo umori odraslih potomcev
obicajno za seboj dolgotrajno viktimogenezo. Pravilo-
ma gre za uboje v pretepu, kier je prispevek Zrtve ve-
lik, prav tako pomen alkohola. Skoraj vse Zrtve so
moski.

2.4 Umori starSev

Pri druZinskih wmorih v Sloveniji so razmeroma
pogosto (21%) Zrtve starsi. V Sloveniji je - za razliko
od vedine raziskav* - ubitih ve® mater kot odetov.
Najveé starev je ubitih v silobranu ali pretepu z
znatnim prispevkom Zrtve (6 primerov) ter iz pa-
toloSkega motiva (pet primerov, vse umorjene so
Zenske); le dve Zrtvi (obe Zenski) sta bili ubiti iz koris-
toljubja.

2.5 Umori drugih sorodnikov

V tem primeru gre za umore sorojencev (kar je zad-
nje Zase v Sloveniji redkost, morda zaradi majhnega
stevila otrok v druZinah) ter drugih sorodnikov, na-
jved v svastvu. V velini teh primerov gre za situaci-
jske umore ali umore iz dolgotrajnega sovraitva,
manj je umorov iz koristoljubja ali iz patoloskih mo-
tivov. Vefina umorjenih je moskih, ki so pogosto
prispevali k svoii viktimizaciji, medtem ko so Zenske
najpogosteje ubite iz patolokega motiva ali zaradi
daljsih sporov. ‘

3. Storilei
3.1 Spol

Vst avtorji se strinjajo, da je vefina storilcev umor-
ov moskega spola. Vzrok za majhen deleZ Zensk sto-
rilk je delno v njihovi manjdi fizi¢ni modi, pa tudi v
vzgoji oz. tradicionalni drufbeni vlogi: Zenske se v
prostem ¢asu bolj zadrzujejo doma in se zato manj
pogosto znajdejo v konfliktinih okoljih (gostilne,
notni lokali itd). Prav zato pa Zenske v velind
primerov storijo umor v svojem najoZjem okolju, nad
sorodniki ali sosedi.

Za umore, ki jibh storijo Zenske, je poleg tega, da so
vedinoma Zrtve njihovi bliZnji, najpogasteje partner,
znalilno tudi, da jib Zenske pogosto storijo v silo-
branu, prekoratenem silobranu ali pa okolid¢inah, ki
sicer pravno ne ustrezajo kvalifikaciji silobrana, pa¢
pa gre za uboj moskega, ki je Zensko dolga leta tr-
pinéil. V ZDA, kjer so uveljavljena gibanja za pravice

24 Napr. Pegié, raziskava str. 20, navaja 77% ubojev
otetov ter 23% mater; prav tako navajajo vedji delez
otetov v ameriskih raziskavah; glej Dawson/Langan,
str. 1.
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Zrtev®s, se je pojavila zahteva, da bi opredelitev silo-
brana raz§irili ne samo na primere direkinega, ampak
tudi grozefega, Se ne nastalega, vendar zanesljivega
napada.

Kar se tife spola kriminalne dvojice?, je pri
druzinskih umorih takoj opazna znadilnost, da je naj-
pogosteje storilee mofki in Zrtev Zenska (49%
primerov), medtem ko sta pri obiajnih umorih v
dveh tretiinah primerov®’ oba akterja mogka. Le 31%
je bile primerov, ko sta bila oba akterja umora mos-
ka, v 16% odstotkih primerov je Zenska ubila
mogkega, v dveh primerih pa sta bili tako storilka kot
Zrtev Zenski; v obeh primerih je mati ubila svojo héer.

3.2 Starost

V Sloveniji postaja povpredni storilec vedno starej-
§i, kar je trend tudi v (razvitem) svetu. V petdesetih in
Sestdesetih  letith je =2znaSala povpretna starost
slovenskega morilca okoli 34 let?®, v zadnjih desetih
letih pa je narasla na 38,5 let?®,

Pri druzinskih umorih je povpreéna starost visja,
okoli 40 let. Kar polovica storilcev pripada starostni
skupini 30-49 let, torej poklicno in Zivljenjsko najak-
tivnejfemu zivljenjskemu obdobiu. Velik je tudi delez
storilcev v zrelejdih in poznih letih®, saj je imel naj-
starejfi storilec kar 83 let, razmeroma malo pa je
mladih storilcev (pod trideset let). Najpreprostejla
razlaga je, da so mlajie osebe v vedji meri samske
oziroma (§e) ne stopajo v zapletenejSe, s premoZenj-
skimi dejavniki obremenjene oblike druzinskih
odnosov, iz katerih se praviloma porajajo konflikti.
Prav tako pa viija povprefna starost kaze, da se
druzinski umori praviloma ne zgodijo na podlagi
trenutne odlogitve, temved so posledica doigoletnih
konflikinih razmerij, ki se z leti vse bolj zaostrujejo.

3.3 Du3evne motnje in alkohol{izem)
3.3.1Qdnos storilcev do alkohola

Alkoholizem in alkoholiziranost sta nedvomno
pomembna dejavnika pri umorik, saj je skoraj polovi-
ca {44,3%) storileev druzinskih umorov kroniénih
alkoholikov, 47,5% storilcev pa je bilo ob dejanju

¥ tem primeru je dejanska Zrtev Zenska — storilka

26 Za kriminalno dvojico tukaj $tejemo enega storil-
ca in eno Zrtev; ée je torej en storilec ubil ve Zrtev ali
ved storileev eno Zrtev, to pomeni veé dvojic, zato je
tudi &tevilo dvojic vedje kot §tevilo Zrtev oz, storilcev,
op. MLV,

27 Uderman, str. 229; podobne podatke navaja tudi
analiza MNZ za leta 1977-87.

28 {Jderman, str. 43-44.

29 Podatki MNZ.

0 25% storilcev je starejiih od 50 let, op. M.V.

54

dokazane vinjenih?*, kar pa je vseeno manj kot pri
splognih umorih®2

V nekaj primerih so storilei so€asno s pijao uZivali
tudi zdravila (barbiturate in/ali tablete proti boledi-
nar}, vendar ni znano, da bi kak storilec storil deja-
nje samo pod vplivom tablet ali pod vplivom kakega
mamila. Med storilci (pa tudi med Zrtvami) druZin-
skih wmorov po znanih podatkih ni nobenega narko-
mana. Treba je tudi pripomniti, da so druZinski umori
pogosti prav v zaostalih vinorodnih predelih Sloveni-
je, kjer je prebivalstvo dokaj strpno do - testo en-
demiénega - alkoholizma.

Manjsi delez alkoholiziranih storilcev kaZe, da so
druzinski umori nekoliko pogosteje premisljeni in
natrtovant kot obicajni umori, kjer previadujejo
trenutni spori, ki so praviloma pogojeni z alko-
hotom?®.

3.3.2Dusevne motnje

Ze Uderman ugotavlja, da je med slovenskimi mo-
rilct nadpovpreéno velik delez duSevno motenih, saj
so pri kar dveh tretjinah psihiatritno pregledanih
{pregledana je bila le polovica storilcev) ugotovili
take ali drugaéne dugevne abnormnosti, od tega kar
6% endopsihoz®t. Prav tako navaja, da ima kar 10%
umorov v ozadju patoloSki motiv, kar je precej nad
svetovnim ter prejinjim jugostovanskim povpredjem.
Milutinovié® ter Kapamadzija®® nasprotno navajata,
tudi s sklicevanjem na druge avtorje, da je deleZ
delinkventov pribliZno enak tako v zdravi kot v
duSevno moteni populaciji.

Slovenski druZinsld umeori v celoti potrjujejo Uder-
manovo trditev: med 61 storilei druZinskih umorov je
kar 12 ali skoraj 20% potrjeno®” dusevno bolnih, ne

¥ Pri tem za skoraj eno tretjino primerov ni bilo
uporabnih podatkov, op. M.V

32 Raziskava MNZ za obdobje 1977-87 navaia, da
je bilo kar tri €etrtine storilcev ob dejanju vinjenikh;
podobno razmerje ugotavlja raziskava ameriSkega
pravosodnega ministrstva: pri splodnih umorih je bilo
vinjenih 65% storilcev, pri druzinskih pa le polovica,
Dawson/Langan, str. 2.

33 Podatki raziskave MNZ za obdobje 1977-87,
pctljrdobno na vet mestih tudi Uderman, Kapamadzua
1

# Med celotno populacijo jih ni ve? kot 0,3-0,8%;
gle;3 Uderman, str. 115.

5 M. Milutinovié, Mentalni poremedaji kao izvor
kriminalnog ponaganja, “13. maj”, Beograd,
XX /1967, 5t 1, str. 15.

36 Kapamadzua op. cit. str. 106.

37 ¥ dokumentaciji so podatlu da se je storilec “Ze
zdravil v nmobolnici”, “se je dalj ¢asa ambulanino
zdravil”, “se je zdravil pa Ziveih” itd., ali pa navedbe,
da so storilca po dejanju odpeljali v psihiatriéno bol-
ni%nico oziroma je tak ukrep po konzultaciji izveden-
ca-psihiatra odredilo sodiS¢e, op. M.V.



MatjaZ Voglar: Druzinski umori v Sloveniji

da bi upostevali kroni¢ni alkoholizem. Ze tako velik
delez duevnih abnormnosti pa utegne biti $e vigji, saj
je kar 17 morilcev po dejanju napravilo samomor, kar
tudi do neke mere nakazuje dusevno abnormnost.

Pri ve¢ storilcih so v virth navedbe o ti. “psi-
hopatih”, vendar zaradi nepopolnosti, predvsem pa
natelnega nestrinjanja mnogih kriminoloskih ter psi-
hiatriénih teoretikov glede diagnoze “psihopatija”,
teh podatkov nismo obdelovali®®,

3.4 Vedenje po storitvi
3.4.1Samomor po storitvi

Okolidtino, da storilec po dejanju napravi samo-
mor, opaZamo predvsem pri druZinskih umorih, saj je
v preteklem petletnem obdobju kar 28% ali 17 od 61
storilcev neposredno po dejanju ubilo tudi sebe, Ze
najman] osem pa jih je samomor poskufalo. Te
Stevilke so precej veéje kot pri splodnih umorih; tako
navaja Uderman 8% samomorov po dejanju®® ter 7%
poskusov. Pri splodnih umorih samomor po dejanju ni
pogost; Se najpogostej3i je pri umorih med ljubimei,
ki jih zaradi kratkotrajnosti razmerja ne moremo
§teti med druzinske.

Prevladujejo umori med zakoncema ali partnerje-
ma (enajst dokonéanih samomorov ter pet poskusov,
skupaj 609% primerov) ter umori otrok, $e posebej
mladoletnih: od Sestih storilecev, ki so ubili svoje
mladoletne otroke, so §tirje napravili samomor, dve
storilki pa sta samomor neuspedno poskusali.

Pogostnost samomorov pri ubgjih partnerjev se da
razloZitl s éustveno bliZino, ki oditno obstaja, kljub
dolgoletnim sporom; samomor so storili tudi mnogi
partnerji, ki so svojo Zrtev pred dejanjem dolga leta
trpinéili in pretepali. Pri ubojih mladoeletnih otrok pa
pogosto (3est Zrtev od osmih) storilec Zrive sploh ne
sovraZi, ampak je dejanje storjeno bodisi iz obupa bo-
disi kot maséevanje bivSemu partnerju, ponavadi pa
je zdruZeno tudi s trenutno ali frajnej$o dufevno mot-
njo.

3.4.2Predhodne groinje in poskusi umorov

Enajst storilcev ali 18% je pred dejanjem enkrat ali
vetkrat grozilo z umorom, trije pa so Ze prej poskusali
umoriti isto osebo. V vseh primerih groZenj bodisi
niso jemali dovolj resno, bodisi organi pregona niso
ukrepali, ker storilec (Se) ni storil kaznivega dejanja.

Poleg Ze omenjenih poskusov umora so storilei

38 Vet o problemu psihopatije glej v: B. Kapamadzi-
ja, Forenzicka psihijatrija, Novi Sad, Dnevnik, 1989,
str. 78-85.

39 Uderman, str. 27.

druzinskih umorov v petih primerih med ali po deja-
nju poskusili umoriti $e kaksno osebo; v vseh primer-
ih je #lo bolj za posledico trenutne situacije kot pa za
prej naértovano dejanje.

4. Zunanje okolis¢ine dejanja

4.1 XKraj dejanja

Glede kraja umora opaZamo v Sloveniji drugano
sliko kot v zahodnem svetu: v zahodni Evropi ter
Ameriki se vedina umorov zgodi v velikih urbanih
sredii¢ih, medtem ko so v Sloveniji, vsaj druzingki
umori, locirani predvsem v zaostalih agrarnih krajih.

Najve¢ druZinskih umorov se zgodi v Ljubljani
{osem umorov v petih letih), kar pa glede na $tevilo
prebivalcev ni veliko, ter na obmo&ju UNZ Maribor
(povpre&no 8 umorov letno), vendar ne toliko v mestu
samem kot v ruralni okolici.

0d oZjih regij izstopajo Posavje ter Kriko-breXigka
kotlina s Sestimi umori, Slovenske gorice s petimi ter
Haloze in Dravsko polje s po &tirimi druzinskimi
umeori v petih letih. Ceprav se zde §tevilke absolutno
majhne, pa gre nedvomno za okolje, kjer so nad-
povpreéno pogosta nasilna kazniva dejanja in drugi
socialnopatolodki pojavi kot sta npr. alkoholizem in
samomor, tako da nekateri avtorji* upraviteno gov-
orijo o subkulturi nasilja.

Po drugi strani ni bilo v obravnavanem obdobju
nobenega druZinskega umora na Severnem Pri-
morskem, v Prekmurju ali Beli krajini; na Notranj-
skem ter Kotevskem se je zgodil le en druZinski umor
in na Koroskem dva.

En druZinski umor se je zgodil na Hrvagkem (Savu-
drija), v poc¢itniSki hiici Zrtve, vendar so bili vsi ak-
terji dejanja Slovenci.

DruZinski umori so bili v preteklih petih letik
pogostej$i na vasi, saj se je v vafkih okoljih zgodilo
60% obravnavanih dejanj. Zanimivo je, da so najbolj
obremenjena velika mesta (Ljubljana, Maribor) na
eni strani, ter majhne, zakotne vasi na drugi strani.
Precej manj je srednje velikih krajev.

Na vasi je tudi veéii deleZ alkoholiziranih ob dejan-
jur v 40% primerov (v mestih le v 15%) sta vinjena
oba akterja, oba frezna pa v 19% (v mestih v 47%).
Qé&iten kriminogen pomen alkchola na vasi ilustrira
tudi dejstvo, da je 22 od 36 druZinskih umorov na vasi
izvrienih v krajih Posavskega in Podravskega

40 Prim. A. Selih, Kriminaliteta telesnih pogkodb
na obmod¢ju ob&ine Slovenska Bistrica, Maribor, 1963,
str. 83-90; podobno A. Podjaver§ek, Kazniva dejanja
telesnih pogkodb v obéini Smarje pri Jelah, RKK,
Ljubljana 21/1970, 5t. 2, str. 97 in 103; tudi Uderman,
op. cit. str. 67, 235 idr.
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vinorodnega obmodéja; Primorski vinorodni okoli§ je,
nasprotno, manj obremenjen take z alkoholizmom
kot z umori in samomori, merda zaradi ugodnejsega
gmotnega poloZzaja kmetkega prebivalstva pa tudi
zaradi drugadne mentalitete in na¢ina uZivanja alko-
holnih pijaé.

4.2 Sredsive umora

V Sloveniji previaduje kot morilno oroZje se vedno
noz, saj je bilo v preteklih petih letih 32% druZinskih
umorov lzvrSenih z razlignimi noZi, vendar delez
hladnega orozja upada®’; v Ameriki je pri 3% umor-
ov uporabljeno strelno oroZje, vendar le pri 42%
druzinskih umorov??, kar glede na razsirjenost in
dostopnost strelnega oroZja niti ni veliko.

DeleZ strelnega oroZja se je v Sloveniji poveéal po
osamosvojitveni vojni, ko je v drzavi ostalo mnogo
skritega vojaikega oroZja, tako da je zdaj Ze ena
Zetrtina druZinskih umorov izvrSena s strelnim oroZ-
jem. Od 14 umorov s strelnim oroZjem 50 bili kar 5tir-
je izvrieni z vojatko pusko kaladnikov (ed tega oba
trojna umora). Poleg tega sta bila dva umora izvriena
z vojasko rofno bombo, ki pred voino prakti¢no ni bi-
la oroZzje civilistov.

Razmeroma veliko Zrtev (11 primerov ali 18%),
predvsem Zensk in starejiih, je bilo zadavljenih ali
pretepenih in obreanih de smrti.

5. Zrtve
5.1 Spol

D.U-SLO moski moski (%) Zenske Zenske (%) skupaj skupaj{%)

partnerii 7 25,90% 20 74,10% 27 39,70%
stardi 6 42.90% 8 57,10% 14 20,60%
potomci 8 681,50% 5 33,00% 13 19,10%
sorojenci 2 100,00% 0 0,00% 2 2,90%
drugo 9 75,00% 3 2500% 12 17,60%
skupaj 32 4710% 36 52,90 68 100,00%
Pesié-YU moSki moki (%) Zenske Zenske (%) skupaj skupaj (%)
partnerji 44 35,50% 80 64,50% 124 54 90%
stardi 30 176,90% g 23,10% 3/ 17.30%
potomei 31 68,90% 14 31,10% 45  19,90%
sorojenci 12 75,00% 4 25,00% 16 7.10%
drugo 2 100,00% 0 0,00% 2 0,90%
skupaj 119 52,70% 107 47,30% 226 100,00%

Tabela 2: Zrive umorov po spolu in sorodstvenem
razmeriu
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Tako storilci kot Zrive umorov so najpogosteje mos-
ki, medtem ko pri slovenskih druZinskih umorih
opaZamo zanimiv pojav, da so najpogostejfe Zrtve
Zenske. Porazdelitev Zrtev po spolu in sorodstvenem
razmerju prikazuje Tabela 2; podatke lahko primer-
jamo z rezultati Pegiceve®® raziskave ubojev na po-
drotju bivse Jugoslavije.

V Sloveniji storilei druZinskih umorov ubijejo pred-
vsern ved Zena ali partneric (74%) kot v svetu: tako
Browne! navaja za umore med partnerjema isto
razmerje kot Pe§ié: dve tretjini Zensk ter ena tretjina
mogkih, podobno tudi podatki FBI*.

Ve&ino partneric so mozZje ubili v seansah nasilja, ki
so bile praviloma stalne in dolgoletne. V vseh primer-
ih so bili storilci znani nasilneZi, pogosto alkoholiki,
brezdelnezi ali predkaznovani. V najmanj 3Zestih
tovrstnih primerih so bile alkoholi¢arke tudi Zene-
zrtve, ki so na razliéne nadine prispevale k svojemu
pokonéanju. Vsi ubiti moZje, razen enega, ubitega iz
patologke ljubosumnosti, so dolga leta terorizirali
Zene in cele druZine. Velinoma so bili alkoholiki,
mnogokrat predkaznovani =zaradi mnasilniftva ali
nasilnih prekrikov, tako da so Zene storile dejanje iz
cbupa in revpita, ker niso vef videle izhdda iz nevz-
drinega poloZaja. Prakti¢no identiden potek dogoed-
kov beleZijo tudi drugi avtorji®®. Prav tako je treba
pripemniti, da smo pri pregledu dokumentacije
naleteli 3e na precej vel (ok. 15-20} ubojev moz-
druzinskih tiranov, vendar pa je ostalo pri poskusu,
zato v tej raziskavi niso zajetl, medtem ko so moZje
umore svojih Zena oz. partneric praviloma dokondal.

Prav tako kot welik delez ubitih Zena pa je za
slovenske druZzinske umore znatilen tudi nekoliko
vetiji delez ubitih mater; vefina avtorjev se strinja, da
je pri ubojih roditeljev ubitih ved ofetov: tako Pedict’
navaja 77% ubitih ottetov ter 23% ubitih mater. Veéji
deleZ mater je tesno povezan z visokim deleZem
duSevnio abnormnih storilcev, saj so bile kar tri
matere ubite zaradi patolofkega motiva, tri v pretepu
zaradi trenutnega spora®, dve pa iz koristoljubja. Od
umorjenih ofetov so bili kar trije (polovica) druZinski
tirani, eden je bil domnevno ubit zaradi spolnega

# Pred tridesetimi leti je bil noz sredstvo izvrgitve v
41% umorov, strelno oroZje pa v 15%; Uderman, str.
152.

£ Dawson/Langan, str. 1-2,

43 Pegid, referat str. 20.

* Browne, op. cit. str. 181,

4 Karmen, op. cit. str. 143.

46 Browne, Karmen, Mrvié et. al., na veé mestih.

4 Pegid, op. cit. str. 20; tudi: V. Pesié¢, Ubistva u Ju-
goslaviji, Beograd, Institut za kriminoloska i socio-
loska istraZivanja, 1972, str. 68.

# Vendar je bil tudi tu en storilec duSevno moten,
op. M.V,
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nasilja nad héerjo, po eden pa v trenutnem sporu ter
iz patoloskega motiva.

5.2 Starost

Tipi¢na Zrtev druZzinskega umora je v zadnjih petih
letih nekoliko mlajda (39 let} od storilea (40 let), kar
se ne ujema popolnoma z ugotovitvami vedine do-
madcih in tujih raziskovalcev?®, vendar se da preprosto
pojasniti: med Zrtvami druzinskibh umorov je 12%
otrck oz. mladostnikov, po drugi strani pa tudi
stareji storilel pogosteje ubijejo osebo iz svoje
neposredne bliZine.

Razlika glede na splo$ne umore se kaze tudi v
skupini mladih 18-29 let, ki pri splodnih umorih
predstavijajo 48% storilcev ter 34% Zrtev®®, pri
druZinskih pa le 18% Zrtev ter 22% storilcev. Ker se
mladi prav v tej starosti priéno odseljevati od doma in
Ziveti neodvisno od druZine, imajo tudi manj stikov in
konfliktov; po drugi strani pa je v tej starosti tudi (3e)

razmeroma malo porofenih ali pa so poroceni Sele
" kratek ¢as, medtem ko se eventuelni konflikti v zvezi
z zakonsko zvezo praviloma pojavijo Sele Cez vel let
ali desetletij.

5.3 Pomen alkohola za viktimizacijo

V petdesetih in Sestdesetih letih je bilo za slovenske
umore znadilno, da je bilo alkoholikov ve? med Zrtva-
mi kot med storilci®’; v zadnjem desetletju se je to
spremenilo in tako raziskava MNZ ugotavija veé
alkoholikov med storilci kot med Zrtvami, kar je tudi
lastnost druZinskih umorov v preteklem petletnem
obdobju: delez alkoholikov med storilei je ostal prib-
lizno enak (44%), medtem ko je ta odstotek pri Zrtvah
druzinskih umorev padel na 38% polnoletnih Zrtev.
Za razliko od storilecev je med Zrivami ugotovljeno
presenetljivo malo drugih duSevnih motenj razen
alkoholizma.

Ob dejanju sta najpogosteje vinjena oba, storilec
in Zrtev (30% primerov), zelo pogosto pa sta pri
druZinskih umorih tudi oba trezna (29% primerov);
vzrok je vedje §tevilo otrok ter Zensk med Zrtvaini
druzinskih umorov, pa tudi manjii delez ubojev iz
trenutnih konfliktov, ki so praviloma pogojeni z obo-
jestransko alkoholiziranostjo. Prav tako je ofitna ko-
relacija med dufevno motenostjo storilca ter umorom
v treznem stanju: od 20 primerov, ko sta bila oba v
kriminalni dvojici trezna, je kar 15 umorov s pa-

% Uderman navaja povpreno starost storilca 34 let
ter Zrtve 37 let; Uderman, str. 230.

50 (Jderman, str. 45 in 230.

51 Uderman navaja 43% alkoholikov med storilei in
58% med Zrtvami, str. 306-307.

toloSkim motivom. Za kar Cetrtino Zriev ni bilo na
voljo podatkov o alkoholiziranosti ob dejanju.

Alkohol je oéitno pomemben kriminogen in vikti-
mogen dejavnik, vendar je njegov pomen pri druzin-
skih umorih - kljub pogosto drugadnemu vtisu - man-
j&i kot pri ostalih umorih.

5.4 Prispevek Zrtve

Kot prispevek Zrtve $teje tisto ravnanje Zrive, ki je
posredno ali neposredno pripomoglo k storiléevi od-
lo&itvi, da bo izvriil kaznivo dejanje; obsega razlitne
oblike in stopnje, od neznatnih, celo nezavednih pro-
vokacij pa do direktnega napada, pred katerim se
kasnejdi storilec samo brani, zato nekateri govorijo
tudi o krivdi Zrtve’?,

Pri druzinskih umorih v Sloveniji je v obravna-
vanem obdobju Zrtev tako ali drugade vsaj delno
prispevala k dejanju v 52% primerov, kar je podoben
odstotek kot pri drugih avtorjih®?; prispevki so glede
na intenziteto razdeljeni v §tiri kategorije:

Kategorija prispevek Zrtve odlotilen (12%) zajema
ne leé primere, ko je Zrtev prva pricela z napadom® in
jo je storilec ubil v (prekorafenem) silobranu, ampak
tudi primere umorov druZinskih tiranov, ki so bili
ubiti morda celo med spanjem, vendar je bil glavni, ¢e
Ze ne edini motiv za dejanje prav Zrtvino nasilnisko
obnaZanje do storilca ali njegovih bliZnjih. V wseh
primerih so bili Zrive moski, ki so dolga leta teror-
izirali posamezne sorodnike ali cele druZine.

Kategorija obojestranska krivda je druga najob-
seznejSa (16 dvojic ali 23%) obsega predvsem
primere, ko je bila Zrtev ubita v pretepu, za katerega
sta v pribliZno enaki meri odgovorna oba akterja;
skoraj vsi storilei in tudi Zrtve so negativne, nasilne
osebnosti, v 69% primerov sta oba akterja alkoholika
in sta bila vinjena tudi med dejanjem. Motiv umora je
najpogosteje dolgotrajno sovrastvo, v nekaj primerih
pa tudi trenutni spor.

Kategorija Zrtev prispevala malo (17%) vsebuje
primere, ko prispevek Zrtve nedvomno obstaja, ven-
dar je kakovostno manjsi od storildevega in ni nujno
maliciozen. V Stirih primerih so Zrtve dale povod s
prefustvom ali ljubosumnostjo. V &tirih primerih je

52 Tako Mendelsohn klasificira Zrtve glede na kriv-
do na pet tipov - od nedolzne do izkljuéno krive Zrtve;
glej Z. Separovié, Viktimologija, 2. izdaja, Zagreh-
Beograd 1987, str. 27.

58 Tako napr. Uderman (str. 250-251) navaja
prispevek v 57% primerov, KapamadzZija (Ubistvo,
str. 177) 51% itd.

5 Dawson in Langan navajata, da je v 20% druZin-
skih umorov v ZDA Zrtev zatela s fiziénim izzivan-
jem storilca (bodisi z orozjem, bodisi s porivanjem,
udarjanjem itd.); Dawson/Langan, op. cit. str. 4.
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§lo za prepir in pretep, ki ga je sicer zatel storilec,
vendar se je Zrtev agresivno odzvala®, tako da ni bilo
mogode pripisati vse odgovornosti storilcu.

V treh primerih ni $lo za aktivni prispevek Zrtve,
ampak za pasivno podrejanje in popudéanje storileu,
pri Cemer je vsakrino upiranje in nestrinjanje odsotno
do te mere, da lahko trdimo, da se je Zrtev na nek
nadin strinjala s svojo usodo in je to tudi dala vedeti
storilcu.

Najvetja je kategorija brez prispevka Zrtve, malo
manj kot polovica vseh primerov (48%) in obsega
Zrtve duSevno abnormnih storilcev, ki so ubijali v
psihotiénem stanju (15 zrtev), Zrtve, ki so jih druZins-
ki tirani ubili v seansah nasilja (7 Zrtev), 7 Zrtev,
ubitih iz bolj ali manj bizarnih motivov ter ena Zrtev,
ki se je vtaknila v tuj spor, pa je bila pri tem ubita.

6. Motivi

Kakor je bila dosegljiva dokumentacija vetkrat
skopa z objektivnimi podatki, pa je bilo v vedini
primerov iz opisov moegole brez teZav ugotoviti motiv;
v primerih, ko racionalnega motiva ni bilo mogote
ugotoviti, je §lo praviloma za dusevno bolne storilce
ali za dejanje v trenutni iztirjenosti, torej za ti. pa-
toloSki motiv.

motiv 1991 1892 1993 1994 1995 skupaj delezv %

koristoljubje 1 1 ¢ 3 ¢ 5 1,2%
dolgotraj. sovradtvo 9 8 4 2 5 28 40,6%
trenutni spor 2 3 1 ¢ 4 10 14,5%
“silobran” 2 1 ] 3 1 T 10,1%
patoloski motiv 2 2 ¢ 3 2 9 13,0%
kombinacije, drugo 0 1 2 1 6 10 145%
skupaj 16 16 7 12 18 69 100,0%

Tabela 3: Motivi druZinskih umorov

6.1 XKoristoljubje

Klasitni motiv koristoljubja je bilo mogoée ugo-
toviti pri 7% dvojic in je torej pri druzZinskih
umorih malo pomemben, medtem ko pri splosnih
unorih postaja v Sloveniji vedno pogostejsi.

Druzinske umore iz koristoljubja lahko razdelimo v
dve podkategoriji:

1) Urmori, kjer so poleg koristoljubja navzodi tudi
drugi motivi; dejanje se je zgodilo na vasi, v druZini
g0 spori obstajali Ze od prej; storilec (in pogosto tudi
Zrtev) sta osebi iz niZjih socialnik plasti, alkoholika

5 KapamadZija imenuje to sekundarno agresivno

vedenje Zrive oz. da Zrtev “sprejme vrzeno rokavico”;
KapamadZija, op. cit. str. 143.
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in/ali ob dejanju vinjena, pridobljena premoZenjska
korist pa je bila praviloma nepomembna. Tovrstne
umore iz koristoljubja opisuje kot tipi¢no slovenske
tudi Uderman®t,

2) Na drugi strani imamo dva primera, ki bolj
ustrezata fenomenologiji umorov v zahodni Evropi in
ZDA, pa tudi predstavi laitne javnosti o umorih iz
koristoljubja: v obeh primerih se je umor zgodil v
mestnem okolju, dejanje je bilo skrbno nacrtovano,
storilei in Zrtve so bili iz vi§jih socialnih slojev, izo-
braZeni in urejeni, z dejanjem pridobljena premoZen-
jska korist je bila wvelika; storilca sta bila v obeh
primerih poslovno uspeina mlada ¢loveka, ki pa ju je
okolje oznadile za brezobzirna, povzpetnitka in
pohlepna.

6.2 Dolgotrajno sovradtvoe

Dolgotrajnoe sovra$tvo med druzinskimi ¢lani iz
razlitnih vzrokov je najpogostej$i motiv druZinskih
umorov in obsega kar 28 primerov ali 40% wvseh. Doi-
gotrajno sovraitvo je eden najbolj tipi¢nih motivov
druzinskih umorov, po drugi strani pa je td motiv
pogoste teZko opredeliti. Tako je od opazovanih 28
primerov navedena kot vzrok za spore v 8§ primerih
ljubosummnost, v 6 primerih alkoholizem, v desetih pa
nedefinirani “dolgotrajni spori”, za katere sta obica-
jno sokriva oba akterja. Samo v osmih primerih Zriev
ni z nifemer prispevala k svoji smrti; tu gre vefinoma
za Zene, ki so jih ubili moZje-druZinski nasilne#i.
Umori iz dolgotrajnega sovrastva so najpogosteje
(68%) umori med partnerjema.

6.2 Trenuini spori

Trenutni spor navajajo mnogi avtorji®’ kot enega
najpogostej§ih motiv ov umora, vendar je pri druzin-
skih umorih ta motiv manjSega pomena kot pri
sploZnih®. Pri trenutnem sporu je zaradi kratkega in-
tervala med konfliktno situacijo in umorom motiv
pogosto ¢asovno zlit s povodom. Motiv je v takem
primeru uZaljenost, maséevanje zaradi razzalitve ali
sovraitvo do nasprotnika®, neposredni povod pa

3 Uderman, str. 172-173; glej tudi Udermanovo
kategorijo “sovraftvo zaradi neurejenih lastninskih
odnosov”, str. 175.

5T Tako Uderman navaja 32% trenutnih motivov v
treh kategerijah; op. cit. str. 174-178; Karmen navaja,
da je v ZDA daljsi ali trenutni konflikt motiv v 70%
umorov; op. ¢it. str. 78; KapamadZija je pri svojih 130
primerih nastel tak ali drugaden “afekt” kot motiv
kar v 96 primerih ali 74%; Kapamadzija, op. cit. sir.
16; raziskava MNZ navaja, da je pri pribliZno polovi-
ci umorov med leti 1977-87 vzrok trenuini spor
zaradi nasilnega obnaganja storilea in/ali Zrive.

% Podobno ugotavlja tudi Uderman, str_ 177.

%¢ Lahko je porojeno v trenutku ali obstojede Ze od
prej, op. M.V,
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trenutni konflikt.

Med druZinskimi umori predstavijajo umori v
situacijskem konfliktu 10 primerov ali 14,5%. Akterji
izhajajo iz niZjih socialnih plasti, kjer je nasilje vred-
nota in naéin redevanja sporov. Tovrstne osebe ne
zmorejo kompenzirati frustracije, ampak se na vsako
Zalitev takoj odzovejo z nasiljem. Vedinoma med sto-
rilcem in Zrtvijo Ze od prej obstajajo spori, vendar ne
zavzemajo tolikinega obsega in intenzivnosti, da bi
jih lahko eznaéili za glavni motiv dejanja. Potek umo-
rov je pogosto enak kot pri splosnih situacijskih
umorih: storilec in Zrtev skupaj popivata, se nenadoma
sporeteta zaradi nepomembne zadeve in se stepeta.

6.4 Prekorateni silobran

Pri umorih v kategoriji “silobran® ne gre za silo-
bran v smislu 11. ¢lena KZ RS, saj praviloma napadi
in obramba nista istoCasna, ali pa obrambe ni mogode
okvalificirati kot neizogibno, vsaj glede na inten-
zivnost trenutnega napada. Paé pa oznaka ustreza
" tako glede protipravnosti napada kot glede neizzi-
vanja Zrtve, ki se v dolodenem trenutku prelevi v sto-
rilea. )

Motiv prekoracenega silobrana je v preteklih petih
letih privedel do sedmih druzinskih umorov ali 10%,
kar je praktiénc isto kot pri splosnih umorih pred
tridesetimi leti® in manj kot pri Separovidu®! (14%),
kar je glede na obseg druZinskega nasilja malo.

V vseh sedmih primerih je bil Zrtev moski®?, ki je
dolga leta teroriziral druZine; v petih primerih je
Zrtev pred pokondéanjem dolga leta grozila, da bo ubi-
la vso druZino ali posamezne élane, v §tirih primerih
pa je uboj tudi Ze poskusala.

Le dva primera ustrezata “klasiéni” sliki umora
tirana, torej je $lo za uboj speéega ali vinjenega
mo#a®; pri pregledu dokumentacije je bilo opaZeno,
da nekajkrat veé tovrstnih dejanj ostane pri poskusu,
kar bi se dalo razloZiti z manjso fiziéno moéjo Zensk,
predvsem pa tudi z manjso odlo¢nostjo za dokonéanje
dejanja. V ostalih petih primerih pa je Zrtev - kot
obigajno - sama zadela z nasiljem, vendar so se ji zati-
rani druZinski élani postavili po robu in jo v pretepu
ubil.

Pri motiva silobrana je prispevek Zrive odlofilen
za umor. Resni¢na Zrtev je pravzaprav storilec umo-
ra, ki bi bil prav lahko sam umorjen, kar se v mnogih
primerih tudi zgodi, le v zadnjem trenutku se vlogi
zamenjata. V ZDA se je v zadnjih letih izoblikovalo

5 UUderman, str. 178.

61 Separovm op. cit. str. 126.

52 Podobno ugotavlja tudi Uderman, str. 178.

53 Tovrstne umore podrobno obravnavajo napr. N.
Mrvié, Zene-ubice..; A. Browne, When Battered
Women Kill...; A. Karmen, op. cif str. 141-146.

upoitevanja vredno stalifte, da je potrebno spremeni-
fi definicijo silobrana. Po tej tecriji je pojem silo-
brana prirejen za spopad med dvema fizi¢no prib-
liZzno enakovrednima moskima, ki se med seboj ne
poznata, se povsern nakljuéno srefata in enkrat
samkrat spopadeta. V term primeru mora biti spopad
izzvan in Ze zadet, kar pa ni ustrezno za primere per-
manentnega druzinskega nasilja: frpinéena Zenska iz
izkuZenj ve, da se napad pripravlja in da bo zagotovo
sledil, pa preventivno ukrepa, ker ga drugade ne more
prepreciti; tudi to bi lahko oznaéili za silobran,
Ceprav (8e) ni istolasnosti napada in ocbrambe, saj od
nasilnega mo¥a nevarnost grozi stalno in neposreduo.

Poleg tega pa se fiziéno inferiornej$a zenska pogos-
to ne more ubraniti drugaée kot z uporabo orozja; v
Ameriki (in tudi v Sloveniji) mnogo Zensk pretepe do
smrii neoboroZen mo#, zato je lahko uporaba oroZja
{Cetudi proti neoborozenemu, a modénejfemu moske-
mu) komaj izenatitev sil, ne pa prekoratitev®.

6.5 Patoloski motiv

Ze Uderman ugotavlja, da je pri slovenskih umorih
gtevilo dejan] s patcloskim motivom® (10%) nad sve-
tovnim in takratnim jugoslovanskim povpreéjem®.
Pri druzinskih umorih je v zadnjih petih letih njihov
delez Ze vedji - 13% umorov, ki so bili nesporno
izvrSeni v psihotiénem stanju, medtem ko je §tevilo
duSevno abnormnih storilcev verjetno se viije. Med
storilei je praktiéno enako Stevilo moskih kot Zensk,
prav tako med Zrtvami. Izstopajo umori mater ter
otrok. Kot psihotiéni motiv najved¢krat nastopa para-
noidni strah pred Zrivijo - v vseh primerih neuteme-
ljien - ali patolo$ka ljubosurmnost, prav tako
neutemeljena. :

6.6 Drugi motivi, neugotovljen motiv

V to kategorijo je uvri¢enih 3est dejanj z desetimi
Zrtvami, torej 14,5% kriminalnih dvojic. V enem
primeru gre za treojni umeoer, kjer motiva ni bilo

mogode ugotoviti®’, v ostalih primerih pa gre za tri

8 Podrobnejie o teoriji glej v: A. Karmen, op. cit.
str. 146-147.

8 Obravnava jih v rubriki “nepritevni, nemotivi-
rani”, glej Uderman, str. 180-181.

% Kapamadzija (op. cit. str. 16) navaja sicer v svojl
raziskani populaciji nad 19% patoloskih motivov,
vendar gre pri tem za stratificirani vzorec, ker je
poudarek njegove raziskave prav na pmhopatolosh
komponentl umorov, op. M.V.

51 5lo je za primer, ko je 22-letni brezposelni radu-
nalnidki tehnik z avtomatsko puSko ustrelil oceta,
mater in brata; ob dejanju je bil trezen, nikoli ni
kazal znamenj dufevnih motenj. Na sodiitu se je
branil z molkom, izvedenec psihiater pa je ugotovil
pristevniost brez znamenj dusevne bolezni, op. M.V.
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motive, ki zaradi svoje izjemnosti zasluZijo podrobne-
80 osvetlitev: en umor iz usmiljenja (evtanazija), dva
t.i. razsirjena ali druZinska samomora fer dva umora
ofrok z namenom masevati se bivii Zeni.

Vsem omenjenim motivom je skupno, da Zrtev z
ni¢emer ni prispevala k svojemu pokonéanju, pa tudi
storilec Zrtve ni sovraZil, ampak jo je pravzaprav ubil
iz ljubezni, ali pa je bil do nje vsaj indiferenten in mu
je sluzila zgolj kot sredstvo za dosego nekega druge-
ga cilja. Alkoholizem pri teh umorih igra manjso vlo-
go, pa tudi izrazitejsik psibhiénih abnormnosti ni bilo
opaziti, ¢eprav bi tezko govorili o povsem normalni
duSevnosti. Vsi storilei - §tirje moski in ena Zenska -
so po dejanju napravili samomor, ki je bil v dveh
primerih pravzaprav glavni motiv dejanja.

Umor iz usmiljenja (evtanazija): Evtanazija kot
uboj hudo trpefe osebe iz usmiljenja je v veljavni
slovenski zakonodaji cbravnavana kot priviligirana
oblika umora po 3. odstavku 127. élena KZ RS;
podobne jo obravnavajo v praktiéno vseh driavah,
pod posebnimi pogoji je legalna le na Nizozemskem,
podoben zakon pa so pred kratkim sprejeli tudi na
Severnem teritoriju Avsiralije.

Glede na kaznivost takinega dejanja se za umor iz
usmiljenja odlo€ajo predvsem najbliZji sorodniki, ki
Zelijo skrajiati trpljenje ljubljenemu svojcu ne glede
na posledice; obitajno storilec po dejanju napravi
samomor ali ga vsaj posku3a. V obravnavanem
petletnem obdebju je zabelezen en primer evtanazije:
79-letni upokojenec je veé let vzorno skrbel za svojo
91-letno nepokretno Zeno, ko pa bi moral oditi na
zdravljenje v bolnisnico, ni hotel zapustiti bolne Zene;
ustrelil je najprej Zeno in potem 3e sebe z mesarsko
pistolo.

Razgirjeni samomor: V teh dveh primerih ne gre za
razfirjeni samomor v strogo suicidolotkem pomenu
besede®, ko se dve ali ved oseb odlodi, da bodo skup-
no napravile samomeor; gre za dejanji, ko so starii
umor ili svoje miadoletne otrocke in takoj za tem
napravili samomor; v obeh primerih ni posredi kak
neasten motiv, ampak je dejanje storjeno iz ohupa.
Ker staria nista videla izhoda iz svoje teZke materi-
alpe in emocionalne situacije in sta hotela otrokom
prihraniti trpljenje, sta jih umorila in po tef napra-
vila samomor. Vlega Zrtev je povsem pasivna, sto-
riléevo dejanje je po vseh objektivnih merilih umor, le

8 Primeri pravega dvojnega (ali raziirjenega ali
skupinskega) samomora so redki (pribliZno eden na
dve leti); razdirjeni samomor praviloma delajo mlajge
osebe, ljubimeci ali zakonci, pogosto tudi homoseksu-
alni pari; vet o tem glej v. A, Dolenc et. al., Nekatere
posegne oblike samomora iz kazuistike ISM v Ljubl-
jani, v zborniku: Samomor na Slovenskem, Medicins-
ki razgledi, Ljubljana 29/1990, §t. 6, str. 45-47.
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motiv se bolj nagiba na podrotje suicidologije; neka-
teri avtorjl zato tako dejanje imenujejo samomor in
umor®.

Umor otrok iz madfevanja Zeni: V zadnjih dveh
primerih gre za motiv, ki se pojavlja v zahodni Evropi
in v ZDA, v Sloveniji pa ga po dosegljivih podatkih
do sedaj nismo poznali. V vseh primerih’ je storilec
moéki, ki se hofe maitevati (bivEi) Zeni ali partnerici,
vendar namesto nje ubije otroka, ki ga ima rad in zanj
praviloma tudi v mejah moZnosti skrbi. Zrtev (otrok)
ie le objekt, nad katerim storilec izvrsi svoje masce-
vanje tretji osebi, torej Zeni, ker ve, da jo bo s smrtjo
otroka bolj prizadel, kot pa &e bi umoril njo samo.
Veckrat, kadar je po loéitvi ali razvezi otrok dodeljen
%eni, storilec z umorom otroka na najbrutalnej$i
nafin izrazi protest proti odloditvi sodista ali drugega
organa, ki v prakti¢no vseh razveznih zadevah otroka
dodeli materi. Premalo pozornosti se namenja pravi-
cam ofeta, ki se potem iz uZaljenosti, ker svojih Zelja
ne more uresniciti po legalni poti, zatede k masteva-
nju nad najmanj krivimi ¢lani druzine™.

7. Preprefevanje druZinskih umorov

Po vsem povedanem je jasno, da je ena najpomemb-
nejsih komponent preprefevanja druZinskih umorov
odkrivanje in zatirahje druZinskega nasilja. V veéini
prirnerov je druZinski umor posledica trajnega in
hudega nasilja, ki pa ga je ponavadi tezko prepreéiti.
Policija praviloma nima udinkovitih pooblastil za in-
terveniranje, dokler se ne zgodi {resno) kaznivo de-
janje, ¢eprav ima druzinsko nasilje pogosto vse znake
kaznivih dejanj nasilni$kega obna$anja ali telesnih
poskodb.

Pri tem se kaZe tudi dvolien odnos javnosti in
javnih obéil, ki policiji praviloma a priori oéitajo
nasilnost, krienje &lovekovih pravie in vmesavanje v
zasebne zadeve, e pa pride do resnega kaznivega de-
janja (npr. druzinskega umora}, pa se zgraZajo, zakaj
pristojni organi niso ukrepali. Morda je v nekaterih
primerih $e najbolj upravicena kritika politike prego-
na in kaznovalne politike, ki tudi specialnim povrat-
nikom za kazniva dejanja nasilnistva v druZini prav-
iloma izreka le pogojne kazni, ali pa dejanja sploh
okvalificira le kot prekrsek. Znaten del odgovornosti
pri neukrepanju oz. pomanjkljivem ukrepanju nosi
tudi nezadostno sodelovanje tako sorodnikov, sose-
dov, kot tudi Sirfe javmosti, ki pogosto na tihem

% Tako A. Homan, Razfirjeni samomor, op. cit. v
preajﬁnji opombi, str. 95-98.

¢ Misljena sta spodaj omenjena dva domada
primera ter tuji, kolikor mi je po razli¢énih virih o njih
zhanega, op. M.V,

1V Zakrajsek, Spoitovati moramo tudi pravice
ofetov, Delo, 23. 12. 1995, str. 7.
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tolerira druzinsko nasilje.

Brownova' priporo¢a kot uspesno obliko prevenci-
je takojinjo in dosledno reakeijo policije in ostalih
pristojnih organov, ¢etudi gre za t.i. “mehke”" oblike
nasilja. Nasilje v druZini je treba obrawmavati enako
kot ¢e bi bilo storjenc med neznanci; potrebno je
ukrepati (Cetudi izvensodno) kljub navideznemu
pobotanju partnerjev in navkljub nesodelovanju in ti-
hemu odobravanju okolja. To je obenem tudi signal
nasilni subkulturi, da se nasilja ne bo toleriralo.

De iege ferenda bi vsekakor kazalo upostevati spre-
membo opredelitve silobrana, kot jo predlagajo neka-
teri ameriski avtorji’é, kar bi bil tudi pomemben ko-
rak naprej v upodtevanju pravic (dejanskih) Zrtev,
vendar je to le simptomatiéno in ne vzroéno zdravl-
jenje odklonskih pojavov.

V mnogih primerih druZinskih umorov, zlasti tistih,
ki se dogajajo v zaostalem okolju in z znatnim
prispevkom Zrtve, ki je tudi sama pogosto negativna
osebnost, pa bi bilo potrebno odpravljati globlje

vzroke, ki vzdrzujejo subkulturo nasilja: alkcholizem,
reviting, brezperspektivnost odrognih agrarnih pre-
delov - skratka, potrebno bi bilo spreminjati celoten
nadéin zivljenja in vrednostni sistem doloéenih slojev
prebivalstva, kar pa je dolgoroéna in tezko izvedljiva
naloga.

Zgodnje ukrepanje je potrebno tudi zato, da se prese-
ka zafarani krog, saj so mmogl nasilnl moski bili v
otroitvu sami Zrive zlorab in trpinfenja v druZini, pa
s0 kasneje prevzeli tak vzorec obnaganja™.

" Browne, op. cit. str. 184-185.

™ Ti. “soft violence”; misljeno je klofutanje,
pretepanje brez resnejiih poskodb ali uporabe orozja;
Browne, prav tam. .

"> Browne, str. 185; podobno tudi Mrvié, Zene-

ubice... str. 2717.
76 Napr. Karmen, op. cit. str. 141-146.

Family homicides in Slovenia
MatjaZ Voglar, LL.B., Jerajeva 11, 1000 Ljubljana, Slovenia

Homcide in Slovenia is a very personalized act, as is confirmed by the high proportion of farnily homicides.
Most homicides occur between partners and in disturbed families.In family homicides, the perpetrator is usu-
ally the man and the victim the woman; women most often kill a relative or other person from their vicinity.
There are relatively few young perpétrators and high proportion of older ones, which suggests that a decision
to commit family homicides is a lenghty process. An important criminogenic factor is alcohol and particularly
sigificant for Slovenia - in homicides in general and especially in family homicides - is the large number of
mentally il offenders. A typical feature of family homicides is suicide after the act committed. By far the most
frequent motive is long lasting hatred, usually connected with both partners’ alcoholism. Typical are also
homicides which occur because of the use of excessive force and the victims are men - family tyrants who have
maltreated their families for years. The female offender, who is actually in this case a victim, commits the act
in despair in an unendurable situation. There is thus a growing tendency in the world to extend the definition
of excessive force and to adjust it to the weaker (women and children). In family homicides, there are occa-
sionally also some unusual motives which cannot be observed in other homicides (euthanasia, suicide pact,

murder of children in revenge against a partner).

Key words: crimes against persons, criminal homicides, family homicides, offenders, victims, motives
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