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Gospodarski kriminal in ekonomsko nasilje:
kriminološke in kazenskopravne perspektive
Zoran Kanduč*

V članku je uvodoma opredeljen pojem ekonomsko nasilje. Osvetljen je problem ekološke škode, ki je posle
dica produkcijskega procesa. Orisane so nekatere ključne značilnostigospodarskega kriminala. Nakazana je
zveza med tranzicijskim obdobjem in kriminalom. Posebna pozornost je namenjena nekaterim kriminalnopo
litičnimpredlogom.

Ključne besede: gospodarski kriminal, ekonomsko nasilje, ekološka škoda, kazenski pregon, družbe v tran
zaciji, kriminalna politika
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Ekonomsko nasilje: groba opredelitev pojma

"Nasilje" v gospodarstvu (v najširšem pomenu te
besede) je nemara najhujša oblika - strukturno
določenega - nasilja v sodobni kapitalistični družbi.
To nasilje (v bistvu mrežo raznovrstnih prisil) bi
lahko razdelili v dva podrazreda: (a) nasilje v produk
ciji (nasilje heteronomnega delal) in (b) nasilje v
delitvi družbenega proizvoda oz. dohodka. Nasilje
heteronomnega dela ogroža - oz. je usmerjeno zoper 
zares temeljne človekove dobrine (ki so sine qua non
za vsako samodoločeno delovanje), namreč njegov
čas, življenjsko energijo in zdravje. Zaradi narave
ogroženih in/ali poškodovanih dobrin je škoda pra
viloma ireverzibilna. Razdeljevaino ("distributivno")
nasilje pa na drugi strani ustvarja pretirane, ne
upravičene in krivične razlike v življenjskem stan-
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1 Pojmovna zveza "heteronomno delo" se ne nanaša
samo na osiromašeno, enolično, neustvarjaino,
mučno, (v telesnem ali duševnem ozim) naporno,
razčlovečeno, odtujeno in dolgočasno delo. Ne oz
načuje samo dela pod stalnim nadzorom delodajalca
ali njegovih nadzorovalnih "agentov" (oz. biričev). Ne
implicira samo dobro znane eksploatacije, t.j. prisva
janje presežne vrednosti, ki jo ustvari najeta "delovna
sila". Ne pomeni samo hierarhičnegapritiska k storil
nosti ali podrejenosti totalitarnemu disciplinskemu
režimu, ki vlada na delovnem mestu. Vse naštete last
nosti heteronomnega dela resda označujejo delo
večine proletarcev (beri: oseb, ki se morajo prodati na
trgu delovne sile, da bi preživeli sebe ali odvisne
člane svoje družine) v sodobni kapitalistični družbi
(in pa seveda tudi delo večine proletarcev v nekdanjih
"socialističnih" družbah), vendar je za pojem "hete
ronomno delo" odločilno nekaj drugega. Heteronom
no delo je v prvi vrsti delo, katerega narava in pred
met sta določena od zunaj. Določa ju - čedalje bolj -

dardu in s tem v "življenjskih šansah" oz. življenjskih
slogih.2 Zanimivo je, da se ekonomsko nasilje - v prvi
in drugi različici - zelo redko omenja in problema
tizira. Praviloma se ga prezre, dasiravno je vsakomur
na očeh in prizadeva večino članov družbe, ali pa se
ga dojema kot nekaj "naravnega", "normalnega" ali
"nujnega". V resnici pa bi morali ljudi opozarjati
prav na omenjeno nasilje, saj je najbolj razširjeno in
najbolj škodljivo (vsekakor mnogo bolj kakor kon
vencionaina kazniva dejanja, ki jih sicer merimo na
100.000 prebivalcev). Zavedanje, da si "žrtev"
ekonomskega nasilja je pač nujni pogoj za organizira
no, načrtno in kolektivno akcijo (ali skupek prizade
vanj), usmerjeno v njegovo omejevanje (v celoti ga
pač ni mogoče odpraviti v nobeni - empirični oz.
zgodovinsko dani - družbi).

kompleksna celota mogočnega "aparata" družbene
produkcije, in to na nacionalni in nadnacionalni
(kontinentalni in/ali svetovni) ravni. Heteronomnost
dela je potemtakem nasledek socializacije produkci
jskega procesa, utemeljenega na razvejeni družbeni
delitvi dela in specializaciji posameznih delovnih na
log. Posameznikovo delo v okviru družbene (re)pro
dukcije je nujno (ireduktibilno) heteronomno (saj je
vsaka posamičnagospodarska dejavnost v tehničnem

ozim podrejena funkcionalnim imperativom global
nega gospodarskega sistema). To z drugimi besedami
pomeni, da se heteronomnega dela v bistvu ne da
odpraviti (in da osvoboditev v delu - nekako v duhu
razvpitega gesla Arbeit macht frei - ni mogoča). He
teronomno delo bi lahko edinole omejili, se pravi
zmanjšali delovni čas (npr. za polovico), in ga (v bolj
poClovečeni obliki) pravično oz. enakomerno po
razdelili med vse člane družbe.

2 Poleg tega pa ekonomska nemoč, t.j. slab družbe
noekonomski položaj, implicira tudi politično in kul
turno (oz. ideološko) nemoč ali družbeno marginal
nost (obrobnost).
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Ekološka škoda

Šele ko imamo pred očmi vsaj približno sliko o
strukturnem ekonomskem nasilju, si kaže predočitiše
druge škodljive reperkusije obstoječe organizacije
gospodarskega procesa. Najprej velja opozoriti na
ekološko škodo. V grobem bi jo lahko razčlenili v tri
pojavne oblike. Na prvem mestu je tako imenovana
normalna ekološka škoda, ki nastane zaradi povsem
običajnega poteka določene gospodarske dejavnosti,
se pravi brez kršenja naravovarstvenih predpisov.
Tovrstna škoda je pravzaprav največja, saj ravna
sodobno kapitalističnogospodarstvo z naravnimi viri
zelo razsipno. Opraviti imamo zvečine s škodo, ki se
socializira (t.j. podružblja, dasi nikakor ne enakomer
no, saj pogosto najbolj prizadene revne družbene slo
je) in "futurizira" (t.j. prenaša na prihodnje rodove).
To "normalno" ekološko škodo bi lahko omilili z
uveljavitvijo družbene odgovornosti3 posameznih
gospodarskih enot, drugačnega razumevanja produk
tivnosti4 in z vpeljavo "ekološkega knjigovodstva".5
Naslednja oblika ekološke škode je posledica kršenja
naravovarstvenih predpisov. V tej zvezi je treba opo
zoriti predvsem na dvoje; (1) primeri "protinormne"
ekološke škode so odkriti in sankcionirani prejkone
zgolj sporadično (predvsem zaradi premajhnega
števila nadzorovalnih agentov, deloma pa tudi zaradi
- praviloma prizanesljivega - upoštevanja celotnega
ekonomskega položaja določene gospodarske enote,
ki naj bi bila odgovorna za posamično kršitev oz.
kršitve); (2) sankcije so pogosto neustrezne glede na
povzročeno škodo.6 Kar pa, naposled, zadeva kazen
skopravn07 relavantno škodo (npr. v smislu 333. čle-

3 Ustavno podlago za tak ukrep vidimo v prvem
odstavku 67. člena, v 72. členu in v drugem odstavku
74. člena Ustave RS.

4 Oznako "produktivno" bi morali prihraniti le za
delo, ki je družbeno koristno, ker zagotavlja dobrine
in storitve (npr. stanovanja, hrano, obleke,
zdravstveno pomoč, energijo ipd.), ki so neogibne za
reprodukcijo družbe in za osnovno blaginjo vsakega
njenega člana. Večanje produktivnosti dela bi moralo
imeti za cilj povečanje prostega časa, ne pa večji do
biček ali večjo proizvodnjo.

, Ekološko knjigovodstvo pokaže: (a) v kolikšni
meri in kako določena gospodarska enota obremeni
okolje s škodljivimi snovmi (npr. z odpadki, odplaka
mi ali izpušnimi plini); (b) kolikšna je poraba na
ravnih virov (npr. energije in surovin); (c) kakšne so
ekološke reperkusije uporabe njenih prozvodov
(Požarnik, str. 116-117).

fi V primeru resne ekološke škode so stroški pogosto
tako visoki, da jig podjetje-kršilec sploh ne more
samo poravnati. Se več, že samo povračilo dela
stroškov bi lahko povzročilo popolen gospodarski
krah povzročiteljaekološke škode.

7 Vedeti je pač treba, da je grožnja s kazensko
pravno sankcijo, npr. z zaporno kaznijo, še najmanj
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na KZ RS), je treba poudariti, da je ta v kontekstu
vseobsežne ekološke škode pravzaprav še najmanj
problematična.

Kazenskopravno varovanje "okolja, prostora in
naravnih dobrin" (prim. dvaintrideseto poglavje KZ
RS) je v bistvu zelo problematično.Zbuja namreč vtis
- ki mu žal pogosto nasedejo tudi nekateri ekologi -,
da jemlje družba oz. "država" varovanje narave zelo
resno (saj grozi povzročiteljem "čezmernega one
snaženja in razvrednotenja okolja ali čezmernega

izkoriščanja naravnih dobrin" z domnevno najbolj
strogimi pravnimi sankcijami). Resnica je seveda
popolnoma drugačna. Poglobljene ekološke analize8

so namreč pokazale, da so vzroki onesnaževanja in
uničevanja narave tako globoko vkoreninjeni v
ekonomskih, političnih in kulturnih strukturah
družbe, da bi dosledno okoljevarstveno ukrepanje iz
valo tektonske premike v družbenem sistemu. Takšni
radikalni preventivno-kurativni ukrepi pa nimajo za
dostne družbene podpore (ne le nadrejenih, ampak
tudi podrejenih članov družbe, se pravi tako imeno
vanih povprečnih ljudi). Tudi na tem področju smo
potemtakem naleteli na paradoks, ki zelo spominja na
licemerno stališče javnega mnenja do nasilja v
prometu. Ljudje so naklonjeni ciljem, ki se vzajemno
izključujejo.9 Po eni strani se npr. zavzemajo za v oči

bijočo EKOCIDNO gospodarsko rast (oz. "napredek")
in kvantitativno napihovanje že sicer močno za
sičenega gospodarstva, po drugi strani pa bi imeli ra
di še neokrnjeno naravo. lO

Gospodarski kriminal: značilnosti

Tako imenovani gospodarski kriminal (v oŽjem
pomenu) ima v kriminologiji oznako "zločini nosilcev
družbene moči" (cTimes of the poweTful). Obsega po
javno zelo raznolike oblike škodljivih dejavnosti, ka
terih psihično ("subjektivno") gibalo je praviloma
ekonomsko, namreč - vsekakor docela "normalna" 
želja po dobičku oz. osebnem gmotnem okoriščanju

primeren oz. učinkovit način varovanja okolja in skr
bi za naravo. Nekateri kriminologi v tej zvezi - ne
brez kančka ironije - opozarjajo, da pomeni več na
ravovarstvenih kazenskopravnih norm pravzaprav
manj dejanskega preprečevanja ropanja in uničeva

nja naravnih virov.
8 Prim. npr. Devide, Ciric in Plut.
9 Prim. Radej, str. 195.
10 "Temeljni ekonomski vzrok onesnaževanja okolja

je ta, da v kapitalističnem gospodarstvu podjetjem ni
treba plačati vseh stroškov produkcijskega procesa.
Plačajo v produkciji uporabljeno delo, surovine in
kapitaL V splošnem pa plačajo le malo ali sploh nič za
odlaganje odpadnih snovi produkcijskega procesa v
zemljo, vodo in zrak (Hunt, str. 204-205).
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(podobno kot pri tako imenovanih konvencionalnih
premoženjskih kaznivih dejanjih). Razdelimo jih
lahko glede na vrsto njihovih žrtev. Te so; (a) davko
plačevalci (npr. pri davčni zatajitvi ali v primeru, ko
je protipravna škoda socializirana, t.j. poplačana iz
proračunskih sredstev); (b) potrošniki (npr. v
primeru, ko kupijo izdelek po "pretirano" visoki ceni
ali ko gre za zdravju nevaren izdelek); (c) delavci (re
cimo v primeru, ko je prizadeto' njihovo zdravje ali
življenje, npr. zaradi neprimernih delovnih pogojev,
ali v primeru, ko izgubijo zaposlitev ali zaslužek
zaradi "nevestnega gospodarjenja" ali "lažnega
stečaja"); (d) upniki (prim. 234. člen KZ RS); (e) druge
gospodarske enote (denimo v primeru, ko podjetje
prejme določeno "ekskluzivno" ugodnost ali korist
zaradi podkupovanja državnih uradnikov ali poli
tikov).

Najzanimivejša značilnost gospodarskega krimi
nala je bržkone v tem, da je storilec redko odkrit, še
bolj redko pa obsojen ali kaznovan (sorazmerno ško
di, ki jo je povzročil). Nenavadno mila kaznovalna
politika zbuja pozornost predvsem zato, ker je škoda,
ki nastane zaradi gospodarskega kriminala, pravilo
ma neprimerno večja od škode konvencionalnih pre
moženjskih kaznivih dejanj, katerih storilci so pre
ganjani in kaznovani mnogo bolj dosledno in strogo.
To je razvidno celo iz uradnih podatkov MNZ RS:ll v
letu 1994 je znašala z gospodarskimi kaznivimi de
janji povzročenaškoda 83 odstotkov celotne škode, ki
je posledica registrirane kriminalitete. Pri tem pa je
seveda nujno treba upoštevati, da uradni podatki o
gospodarski kriminaliteti najbrž ne odražajo niti
vrha ledene gore. Zadeva je potemtakem več kot
paradoksna. Zdi se namreč, da osrednji problem v
zvezi z gospodarskim kriminalom ni vprašanje, kateri
so njegovi družbeni vzroki ali družbenopsihološki ra
zlogi, ampak vprašanje, zakaj se tako nevaren in
škodljiv pojav tolerira v malone osupljivi meri.

Razlogov za presenetljivo strpno obravnavanje
gospodarskega kriminala je nedvomno veliko. Naj
omenimo samo nekatere najbolj izstopajoče.

1. Na področju gospodarstva so meje med dovolje
nim in nedovoljeniro, med pravnim in protipravnim,
med moralnim in nemoralnim, med poštenim in
nepoštenim, zakonitim in nezakonitim ali kriminal
nim in nekriminalnim zelo krhke, spremenljive,
nedolčene,12 problematične in negotove. IJ To - in pa

11 Prim. Svetek, str. 114-115. .
12 Vzemimo za zgled nekatere oznake iz štriindva

jstega poglavja KZ RS. KaJ,{Q "velika" mora biti pre
moženjska korist, da lahko govorimo o "ustvarjanju

seveda dejstvo, da so številna temeljna ekonomska
vprašanja pravno pomanjkljivo ali pa vsaj izrazito
neustrezno urejena (npr. problem ekološke škode) 
menedžerji pogosto s pridom izrabljajo (kar, mimo
grede, dokaj prostodušno priznavajo tudi sami). Ne
jasnost normativnih meril seveda močno otežuje delo
nadzorovalnih organov, mnogo bolj kot pri obrav
navaju konvencionalnih premoženjskih prestopkov,
kjer je neprimerno manj vrednostnih in normativnih
(oz. interpretativnih) dilem, ali je denimo neki do
godek "tatvina", "rop", "odvzem motornega vozila"
ali kako drugo podobno kaznivo dejanje.

2. Odkrivanje gospodarskega kriminala je
zamotano tudi zaradi njegovih pojavnih značilnosti.

V primerjavi s konvencionalnimi kaznivimi dejanji je
mnogo bolj neopazen. Dogaja se namreč na pri
zoriščih, ki so skrita' "očesu" formalnih in neformal
nih nadzorovalnih mehanizmov. "Protipravna sklen
itev dogovora", o kateri govori 231. člen KZ
(ustvarjanje monopolnega položaja), se lahko zgodi
kjerkoli, npr. med poslovnim obedom, v telefonskem
pogovoru in ob drUgih podobnih priložnostih, ki jih
običajno zajema pojem "zasebnost" (privacy). Še bolj
zgovoren zgled ponuja podkupovanje. V tem primeru
sta namreč storilca obe v dejanje vpleteni osebi, nam
reč tisti, ki sprejme "nesorazmerno" korist, in oni, ki
jo je ponudil. Zato je pač samoumevno, da bo do
godek po vsej verjetnosti minil brez nezaželenih prič,

v tem ali onem prostoru zasebnosti. Ta pa je pravno
varovana: nedopustni posegi (npr. s prisluškovanjem)
niso dovoljeni (razen seveda v zelo omejenem številu
posebnih primerov).

3. Številna konvencionalna kazniva dejanja, npr.
rop ali vlom, prijavi žrtev sama. Ta zelo konkretno

monopolnega položaja" (231. člen)? Katera zadolžitev
je "čezmerna", katero trošenje sredstev je "nes
motrno", katera cena je "izredno nizka", katera
kršitev dolžnosti v zvezi z upravljanjem premoženja
ali vodenjem gospodarske dejavnosti je "očitna" (233.
člen)? Katere oblike pridobivanja premoženjske ko
risti naj pripišemo "izrabi položaja", o katerem go
vori 244. člen (mar si kapitalist ne prisvaja presežne
vrednosti ravno tako, da "izrabi svoj položaj", ki mu
pritiče zaradi kapitala)? Katera nagrada, darilo ali
kakšna druga premoženjska korist je "nesorazmema"
(247. in 248. člen)?

13 Nejasnost meril za presojo protipravnosti ali
(ne)kaznivosti določenega dejanja (oz. dejavnosti) je
pogosto pripisana nestrokovno napisanim zakonskim
določbam. Po našem mnenju so razlogi mnogo bolj
kompleksni, dasiravno seveda ni mogoče zanikati, da
se predpisi, ki se nanašajo na gospodarsko življenje
zelo pogosto spreminjajo in dopolnjujejo, kar ned
vomno močno oslabi njihovo zavezujočo oz. usmerje
valno moč.

13



Revija za kriminalistiko in kriminologijo I Ljubljana 48 I 1997 I 1

občuti, da je prizadeta s kaznivim dejanjem, recimo v
primeru, ko ji nekdo ukrade avtomobiL Pri gospo
darskih kaznivih dejanjih je dojemanje oškodovanosti
mnogo bolj abstraktna in nedoločno. Poleg tega je
žrtev le redko ena sama, praviloma jih je zelo veliko,
še posebej v primeru, ko je oškodovan proračun (oz.
davkoplačevalci), kupci določenega izdelka ali delav
ci (in njihove družine) določenega podjetja. Mno
goštevilnost žrtev in "abstraktna" - nemalokrat pa
celo popolnoma odsotna - dojemanje oškodovanosti
sta zelo pomembna za razumevanje javnomnenjskih
odzivov na gospodarski kriminaL Javnost je pravilo
ma bolj vznemirjena in prestrašena, če dobi vtis, da se
je povečala tako imenovana ulična kriminaliteta
(street crime). Pritiski na policijo in druge kazensko
pravne organe so v tem primeru pogosto zelo močni,

saj se ljudje bojijo, da bi sami postali žrtev napadalca.
Strah - npr. pred tem, da bi bili na ulici oropani - je v
tem primeru dokaj "konkreten", dasiravno utegne
biti močno pretiran (vendar pa to ni pomembno, za
kaj tudi neutemeljeno občutje ogroženosti je realna
psihična danost s povsem realnimi ~ družbenimi
reperkusijami). Na drugi strani pa ljudje emocionalno
povsem drugače doživljajo viktimizacijo, ki je posle
dica gospodarskega kriminala. Zelo pogosto sploh ne
vedo, da so protipravno oškodovani. Za te primere
največkratzvedo iz časopisja (ki pa jih itak ne berejo
VSi, pa še bralci ne preberejo - in, ne nazadenje, niti
ne razumejo - vsega, kar je napisano14). Čustveni

odziv na vest o - največkrat dozdevnem (zakaj sodni
postopek steče praviloma izjemoma) - gospodarskem
kriminalu je največkrat jeza.15 Vendar pa se zdi, da
tudijeza splahni, če prihajajo novice o gospodarskem

14 Ob tem je treba upoštevati še specifični status
časopisne oz. medijske infonnacije o gospodarskem
kriminalu. Pogosto je - vsaj za kritičnega bralca 
problematična v smislu vprašljive verodostojnosti, še
posebej, če je priobčena v časopisu, ki velja za
strankarsko-politično opredeljenega, takih pa v
slovenskem medijskem prostoru nedvomno ne manj
ka. Poleg tega je povprečen "rok trajanja" medijske
novice zelo kratek. Občila dnevno producirajo nove in
nove vesti in - kajpada - vsakovrstne senzacije. Tako
se zgodi, da npr. bralec ob spremljanju naj aktualnej še
afere popolnoma pozabi na včerajšnjo (kaj šele na
predvčerajšnjo).Pomislimo npr., koliko ljudi se danes
še spomni na afere izpred dveh let, čeravno se je mor
da takrat zdelo, da gre za tako nezaslišane primere,
da se jih gotovo ne bo dalo "potlačiti"oz. pomesti pod
preprogo. No, in navzlic temu se je zgodilo ravno to.
Spomin medijske publike je torej zelo luknjičav in
krat~otrajen.

15 Ce upoštevamo stereotipno predstavo o slovenski
nevoščljivosti, bi lahko. domnevali, da ljudi bolj kot
to, da so - denimo kot davkoplačevalci- oškodovani
zaradi gospodarskega kriminala, spravlja v nejevoljo
spoznaje, da se je nekdo d..ru.g "pretirano" (oz.
"nepošteno") okoristil.
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kriminalu (preko množičnih občil) v javnost tako
rekoč vsak dan. V tem primeru jo zamenja resignacija
oz. demoralizacija (kar pa nima neposrednega mobi
lizacijskega potenciala). Žrtev lahko potolaži tudi
spoznanje, da vendarle ni oškodovana le ona sama: če

druge žrtve bolj ali manj stoično prenašajo lastno
oškodovanost, zakaj bi se ravno ona razburjala in po
nepotrebnem zgubljala čas in energijo. Poleg tega je
treba upoštevati, da je lahko škoda, ki jo utrpi
posamični davkoplačevalec,zelo majhna (strahovito
naraste šele tedaj, ko se te majhne posamične škode
seštejejo).

4. Izvedba gospodarskega kaznivega dejavnosti je v
"tehničnem" Qziru praviloma zelo subtilna. To ne
preseneča, saj so gospodarski "kriminalci" izobraženi
in inteligentni ljudje. Dobro poznajo svoje strokovno
področje. Poleg tega pa lahko izrabijo svoj vpliv in
ekonomsko moč, da si pridobijo zelo kakovostne do
datne nasvete drugih strokovnjakov, npr. v zvezi z
knjigovodskimi, računovodskimi, računalniškimi ali
pravnimi vprašanji. Še zlasti pomembna je pravna
pomoč. Nekateri tuji kriminologi ugotavljajo, da so
ravno pravniki najbolj produktivni in domiselni (ino
vativni) pri snovanju kar najbolj varnih oblik pro
tipravnega okoriščanja v gospodarstvu. Ker je v
gospodarski kriminal vpletena veliko strokovno do
bro podkovanih, iznajdljivih in pametnih oseb, je tudi
obseg protipravih "inovacij" zelo velik. To pa
postavlja nadzoyovalne organe v zelo kočljiv položaj,
predvsem pa terja od njih - poleg izredno trdne
moralne "drže" - stalno strokovno izpopolnjevanje.

5. Pregon gospodarskega kriminala ovira tudi
družbeni ugled storilcev. Tu kaže razločevati dve
ravni, in sicer abstraktno in konkretno. Na abstraktni
ravni je bolj ali manj jasno, da so poslovneŽi pogosto
vpleteni v številne dvomljive posle, da so njihovi do
hodki (in drugi privilegiji) praviloma - zares milo
rečeno - pretirani (oz. nezasluženi), da izkoriščajode
lovno silo, da nemalokrat grdo (poniževalno) in suro
vo ravnajo z delavci ipd Na konkretni ravni, kjer je v
igri ugled posameznega poslovneža, pa je zadeva
nekoliko bolj zapletena. Poslovnež ima vrsto uglednih
znancev (z vrsto uglednih znancev). Ekonomska sred
stva, ki jih nadzoruje, mu omogočajo, da finančno

podpira ("sponzorira") številne družbene dejavnosti,
npr. cerkvene projekte, kulturne ustanove, politične

stranke, zabavne prireditve, športna tekmovanja,
klubske aktivnosti, dobrodelne akcije ipd. S takim
početjem si zagotavlja ugled in podporo, npr. na
lokalni ravni, na določem področju družbenih de
javnosti ali v določenih družbenih krogih. Vse to pa
mu lahko zelo koristi v primeru, da pride na dan sum,
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da naj bi storil gospodarsko kaznivo dejanje. Še pose
bej pomembne so zveze s politiki (ki se lahko še do
datno utrdijo s formalnim članstvom v politični

stranki, čeprav to še zdaleč ni nujno potrebno), zlasti
seveda s tistimi, ki lahko vplivajo na delovanje (oz.
nedelovanje) nadzorovalnih organov, npr. inšpekcij
skih služb, policije, tožilstva ali sodišča. Način "pri
jateljevanja" med gospodarstveniki in političnimi

veljaki je seveda dobro znan: poslovnež prispeva
sredstva za delovanje stranke (npr. za predvolilno
kampanijo) ali neposredno podkupi politika, ta pa mu
vrne "naložbo" z ustrezno protiuslugo, ki jo "real
izira" preko svojih zvez v državnih organih. Ustrezna
politična podpora je - še zlasti v slovenski družbi
(podobno pa je tudi v drugih demokratičnourejenih
državah) - najbolj zanesljiv "alibi" za protipravno
okoriščanje na gospodarskem področju. "Simbiozo"
med gospodarskimi kriminalci in politiki utrjuje po
manjkljiv in neustrezen nadzor nad finančnimposlo
vanjem političnih strank (oz. neustrezno financiranje
le-teh). Seveda pa je odsotnost rigoroznih nad
zorovalnih mehanizmov razumljiva, saj obstoječe

neregulirano (v bistvu kaotično) stanje najbrž ustreza
vsem pomembnej šim političnimdejavnikom.16

6. Image povprečnega storilca gospodarskega
kaznivega dejanja se bistveno razlikuje od stereotipa
- strah zbujajočega - kriminalca. 17 Podobo ideal-

16 Na drugi strani pa je pomanjkljiv :nadzor nad
strankami znamenje neosveščenosti javnega mnenja.
Le tako si namreč lahko razložimo, zakaj javnost ali,
z drugo besedo, "civilna družba" tolerira, da gospo
darska podjetja dajejo - pogosto zelo velika - denarna
sredstva političnim strankam. Ta denar bi lahko
uporabili mnogo bolj koristno, npr. za gradnjo
stanovanj. Po drugi_ strani pa je najbrž vsakomur jas
no, da gospodarstveniki ne subvencionirajo
strankarske dejavnosti iz golega altruizma (ali poli
tičnih idealav), ampak zaradi določenih gmotnih in
teresov. V bistvu gre za podkupovanje, ki ga obsto
ječa politična ureditev pravzaprav podpira in
spodbuja. Po našem mnenju bi morala stranka delo
vati popolnoma javno (npr. brez tajnih sestankov),
predvsem pa samo s sredstvi, ki jih prispevajo člani v
obliki članarine. Strankarskih dejavnosti ne bi smeli
financirati s proračunskim denarjem. Stranka nam
reč po definiciji (za razliko od gibanja) zastopa samo
delne, parcialne interese. Proračunskasredstva pa so
sredstva "države", t.j. vseh državljanov (ne samo
davkoplačevalcev),zato bi jih smeli trošiti samo za
dejavnosti (in "projekte"), ki koristijo vsem članom

dane političneskupnosti, ne pa samo nekaterim (in Še
to na škodo drugih). Na ta način bi najbrž bistveno
omejili kopico - za razumnega državljana poniževal
nih (a zato nič manj dragih) - neumnosti, ki smo jim
priče v predvolilnem obdobju, npr. zapravljanje
denarja za propagandno gradivo brez prave
sporočilnevrednosti.

17 V tej zvezi kaže opozoriti na pogosto prezrto

notipičnegahudodelca označujejo lastnosti, ki jih slej
ko prej zaman iščemo pri poslovnežu, npr. nagnjenost
k nasilniškemu oz. zlobnemu ravnanju, nizka izo
brazba, slab družbenoekonomski položaj, odklonska
samopodoba (self concept), neurejeno družinsko živ
ljenje ipd. Razlike se kažejo že na prvi pogled, denimo
v načinu oblačenja in govorjenja. Zato ne preseneča,

da ljudem beseda "kriminalec" praviloma asociira
podobo agresivnega obritoglavca (ki se iz gole objest~

nosti spravi nad svojo žrtev), izmozganega džankija
(ki si z nožem pridobiva denar za svojo razvado),
brezposelnega mladeniča iz razbite družine (ki vlam
lja v stanovanja in avtomobile), nepredvidljivega psi
hopata (ki posiljUje ali zlorablja nedolžne otroke) ali
divjaškega Južnjaka (ki razgraja po gostilnah in
nadleguje goste), le redko kdo pa si bo ob njej prikli
cal v zavest sliko uglajenega, drago oblečenega in z
mobitelom "oboroženega" poslovneža, ki ima vse po
javne značilnostiuspešnega človeka.18

družbenopsihološko "dejstvo", ki v marsičem pojas
njuje prevladujoča vrednostna stališča do nosilcev
ekonomske (in tudi drugih oblik) družbene moči. Za
povprečnega individua utegne biti zelo boleče in
ogrožujoče·spoznaje, da nekdo, ki ima moč (npr. vi
soke dohodke, bogastvo in kopico drugih posebnih
prednosti), ni "dober", se pravi, da njegova moč ni
"legitimna" ali "zaslužena", npr. zaradi njegove
družbene funkcije (vloge) oz. prispevka k družbeni
blaginji. Zato bo posameznikovo bogastvo dojemal v
"dobri" luči, recimo kot znamenje pomembnosti nje
gove družbene funkcije oz. njegovega produktivnega
prispevka k družbeni blaginji (in tako spregledal, da
je lahko bogastvo pravzaprav zgolj znamenje gole 
t.j. nelegitimne in protipravne - družbene moči). Na
ta način ostaja zveza med močjo in legitimnostjo (oz.
pozitivnimi vrednotami) neomadeževana. Seveda pa
to ni edina možna psihološko-obrambna "taktika".
Neprijetnemu spoznanju, da nosilec družbene moči ni
"dober" človek, se lahko izognemo tudi na ta način,

da prepovemo vrednostno presojanje gospodarskih
(ali tudi političnih)dejavnosti in seveda njihovih sub
jektov. V tem primeru imamoopraviti z značino "re
alpolitično" ali machiavelistično"držo". Ta je oprta
na normativno podmeno, da gospodarstva ne gre pre
sojati z vidika pravičnosti(ali morale), ampak kvečje

mu iz zornega kota imanentno ekonomskih oz.
ekonomističnih standardov (npr. v optiki donosnosti
ali učinkovitosti).Gospodarsko področje naj bi bilo v
tem smislu nekšen drUžbeni "rezervat", v katerem
veljajo posebna - vrednotno "nevtralna" - pravila
igre (npr. konkurenčna vojna, v kateri zmaga naj
močnejši). Vsako razpravljanje o "nepravičnih" do
hodkih ali izkoriščanjuin zatiranju v produkcijskem
procesu je v takšni optiki ožigosano kot "ideološko",
"nestrokovno", "moralistično" ali celo naravnost
moteče za "zdravo" in "naravno" delovanje gospo
darskega sistema.

18 Razlika med konvencionalnimi in gospodarskimi
"kriminalci" se kaže tudi na simbolni (jezikovni)
ravni. V medijih (zlasti na televiziji) se prve pogosto
označuje z besedo "faloti" (in njej podobnimi). S to
oznako se poimenUje celo osebe, zoper katere sploh še
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7. V zvezi z gospodarskim "kriminalcem" se zas
tavlja tudi vprašanje, aJi je v tem primeru sploh
smiselno uporabiti zaporno kazen (ali groziti z njo).
Zapor naj bi bil le za prave kriminalce ("falote"), se
pravi za nevarne ali neprilagojene kršilce, ki jih je
treba bodisi onemogočiti ("incapacitate") bodisi
poboljšati ("rehabilatate"). Problematičnost gospo
darskega "kriminalca" ni - vsaj iz prevladujoče

javnomnenjske perspektive - v njegovi nevarnosti ali
neprilagojenosti, ampak predvsem v njegovi
"nepoštenosti". Je torej zapor primerno "zdravilo" za
tovrstno človeško "slabost"? Mnenja med kriminologi
se glede tega razhajajo. Nekateri19 menijo, da bi bila
lahko zaporna kazen kar prikladno sredstvo za za
straševanje poslovnežev, saj pomeni resno grožnjo
dobrinam, ki jim veliko pomenijo, npr. dobremu
imenu, prestižu in visokemu družbenemu statusu (po
leg tega pa noblesse oblige: kdor prejema večji kos
"pogače", naj bi imel tudi večjo družbeno vrednost).
Vendar pa se zdi, da je zadeva nekoliko bolj zaplete
na. Izkušnje namreč kažejo, da celo v primeru ob
sodilne kazenskopravne sodbe poslovneža ne zadene 
za razliko od večine konvencionalnih kriminalcev 
dodatna družbena stigma in z njo povezane
nevšečnosti (npr. težave pri iskanju ,zaposlitve in
izguba ali vsaj bistvena okrnitev ugleda). Kršitve
gospodarskih predpisov2o se namreč zvečine dojema-

ni bila izdana obsodilna sodba. Na drugi strani pa ne
bomo na televiziji ali na radiu nikoli slišali, da bi
novinar kakega - v kriminalno afero vpletenega 
politika, državnega uradnika ali gospodarstvenika
predstavil kot "falota".

19 Prim Geis, str. 278-279.
20 V tej zvezi se je treba zavedati, da poslovni svet v

glavnem ni naklonjen "pretirani" - oz. "nelegitimni"
- regulaciji gospodarskih dejavnosti oz. "administra
tivnemu" omejevanju podjetniške svobode ("inicia
tive") in vmešavanju v "naravne" tržne zakonitosti.
Predanost (commitment) tovrstnim pravilom je
potemtakem bistveno drugačna od stališča do tako
imenovanih občedružbenihnorm, npr. do prepovedi
fizičnega nasilja. Drža do njih zvečine ni ponotranje
na ("internalizirana"), ampak ostaja praviloma in
strumentalna. Takšne drže se gospodarski (beloovrat
niški) "kriminalec" nauči v neposrednih (in
posrednih) simbolnih interakcijah s sodelavci in
nadrejenimi v službenem okolju, kjer je izigravanje
predpisov malone folkway (kdor takšne "obče

prakse" ne sprejema, tvega, da ga bodo prej ali slej
"povozili" konkurenti). Iz svojega poklicnega (in
poslovnega) okolja {s)prejema sporočila, ki pozitivno
vrednotijo (se pravi odobravajo, podpirajo in spodbu
jajo) ali vsaj "nevtralizirajo" (oz. tolerirajo) neza
konite dejavnosti. V takem vrednotno-normativnem
simbolnem "univerzumu" je seveda za posameznika
docela "normalno" - saj "to počno vsi" - ravnati na
način, ki je v kriminologiji opisan kot white-collar
crime, business crime, occupational crime, economic
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jo kot mala prohibita, ne pa kot "resnična" hudodel
stva (mala in se), katerih človeška, moralna, pravna,
politična in družbena nevrednost in nevarnost naj bi
bili očitni vsakomur. To se odraža tudi pri izrazito
prizanesljivem moralnem obsojanju njih kršilcev (in
to celo v - nedvomno nadvse redkih - primerih, ko so
obsojeni na zaporno kazen).21

8. Da bi razumeli blago kazenskopravno politiko do
gospodarskega kriminala (in gospodarskih "krimi
nalcev"), moramo upošteviti tudi notorično dejstvo,
da so - denarni, materialni in človeški - viri (re
sources) nadzorovalnih državnih organov slej ko prej
omejeni. Po drugi strani pa so ustanove formalnega
družbenega nadzora izpostavljene pritisku javnosti in
politikov, ki od njih zahtevajo kar največjo možno
učinkovitost in seveda "otipljive" (statistično doka
zljive) rezultate. Glede na to, da je odkrivanje - in še
zlasti dokazovanje - gospodarskega kriminala izred
no zahtevno, drago, dolgotrajno in predvsem zelo ne
gotovo (verjetnost, da se preiskava konča s

crime ali corporate crime. Zato ne preseneča, da
gospodarski prestopnik običajno nima posebnih
težev,ko racionalizira oz. "verbalizira" (Cressey) svo
jo kršitev. Pri tem si namreč lahko pomaga z zelo
sofisticiranimi pravniškimi zvijačami, sofizmi, psev
dodarwinističnimi teorijami, 'lznanstvenimi" spoz
nanji, oporekanjem "legitimnosti" kršene norme (ker
je recimo ta po njegovem mnenju v nasprotju s kapi
talističnimivrednotami) ali s sklicevanjem na "višje"
normativno-vrednotne standarde, ki veljajo za
večvredne poslovne "nadljudi", ne pa seveda tudi za
običajne smrtnike.

21 Takšne odzive - precejšnjega dela,... javnosti bi
lahko razločili tudi na podlagi razlikovanja med
vrednotenjem gospodarskega "kriminalca" in vred
notenjem gospodarskega kaznivega dejanja. S storil
cem javnost često simpatizira ali paga vsaj ne dojema
v tako izrazito negativni luči kot konvencionalnega
kriminalca, npr. vlomilca, roparja, posiljevalca, nasil
neža ali morilca. Storilčevo dejanje pa javnost prav
iloma obsoja. Razlika med vrednotenjem storilca in
vrednotenjem storilčevega dejanja temelji na - de
janskem ali virtualnem - poistovetenju (identifikaciji)
subjekta vrednotenja s subjektom vrednotenega de
janja. Zdi se namreč,da so ljudje v splošnem nagnjeni
k temu, da dojemajo kot "resničnega hudodelca"
zgolj ali vsaj 'predvsem nekoga, ki (pre)krši norme, o
katerih meniJO, da jih oni sami ne bi mogli nikdar
prekršiti. Resnični zločinec je zato lahko zanje samo
nekdo, ki uteleša njihov "ne-jaz" (Sullivan), se pravi
oseba, v kateri se "jaz" lojalnega državljana nikakor
ne more prepoznati, zakaj njenega kaznivega dejanja
(npr. umora, posilstva, ropa ipd.) ne bi mogel izvršiti
niti "slabi jaz" lojalnega državljana. Drugačepa je z
gospodarskim oz. "nepristnim" kriminalcem. Z njim
se da poistovetiti, zakaj gospodarsko kaznivo dejanje
je nekaj, kar je zmožen izvršiti "slabi jaz" - nemara
pa tudi "dobri jaz" - marsikaterega lojalnega
("poštenegalJ) državljana.
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pravnomočnoobsodilno sodbo,22 je namreč zelo maj
hna), se nadzorovalni agenti raje usmerijo v pregon
konvencionalnih - ekonomsko in politično nevplivnih
- storilcev ("majhnih rib"). Na tem področju je pač

laže dosegati uspehe in z njim opravičiti lasten insti
tucionalen obstoj. Takšna nadzorovalna politika sicer
ni skladna z uradno razglašenim poslanstvom nad
zorovalne organizacije, vendar pa ji nedvomno
omogoča,da maksimizira nagrade in minimizira poli
tične pritiske iz okolja.

9. Na koncu, a ne nazadnje je treba omeniti struk
turne razloge za pomanjkljiv kazenskopravni pregon
gQspodarskega kriminala. Navzlic zgoraj nakazanim
razlogom je takšna politika morda še vedno videti
nekoliko paradoksna. Zdi se namreč, da bi lahko
"država" z doslednim sankcioniranjem gospo
darskega kriminala ubila dve muhi na en mah. Po eni
strani bi si s tem popravila svoj image (oz.ugled), saj
bi se javnosti laže predstavljala kot legitimna pred
stavnica/zastopnica občih družbenih interesov oz. kot
nevtralna - objektivna in nepristranska - politična

sila, ki se je zmožna distancirati od kaleidoskopske
množice posamičnihkoristi in od različnih nefonnal
nih interesnih skupin. Po drugi strani pa bi preprečila
velikansko družbeno škodo, ki je posledica ne
sankcioniranega gospodarskega kriminala. Motivov
torej ne manjka. Kje se potem zatakne? Po našem
mnenju kaže poiskati odgovor v strukturnem položa
ju nosilcev ekonomske moči v kapitalistični družbi.
Takšen premislek namreč pokaže, da bi dosledno
sankcioniranje protipravnih in protidrilžbenih gospo
darskih dejavnosti po vsej verjetnosti resno ogrozilo
akumulacij o zasebnega kapitala in učinkovalo skra
jno moteče na "normalno" delovanje gospodarskega
sistema. Česa takega pa si vlada v kapitalistični

družbi bržkone ne more privoščiti. Zakaj?

"Država" v kapitalistični družbi je "eksistencial
no" odvisna od kapitalističneprodukcije. Kapital, ki
je ustvarjen s privatno akumulacijo, je namrečmate
rialna osnova, iz katere država - preko različnih

mehanizmov davčnega sistema - črpa svoje dohodke.
Zato mora vlada zagotavljati dobičkanosnost (in
razcvet) zasebnega sektorja in varovati dologoročni

institucionalni okvir kapitalističneproizvodnje (s tem
pa se "država" neizogibno vplete tudi v ohranjevanje

22 V tej zvezi je treba upoštevati, da se je - material
no in procesno - kazensko pravo v svojem zgodo
vinskem razvoju izoblikovala predvsem kot politični

instrument za nadzorovanje revnih in politično ne
vplivnih (dasiravno za vladajoči razred včasih nevar
nih) prestopnikov. Zato ni čudno, da je zelo nepri
kladno za sankcioniranje nosilcev družbene moči.

in obnavljanje neenakosti - oz. izrazito asimetrične

porazdelitve družbene moči - v družbenem sistemu,
ki jih reproducira tržna ekonomija).23 V tem oziru je
zelo pomembno, da država s svojimi gospodarsko
političnimi ukrepi ne prizadene (zlasti mednarodne)
konkurenčnosti nacionalnega gospodarstva. V
takšnih razmerah so možnosti za učinkovit družbeni
nadzor nad gospodarstvom - ki je organizirano kot
zasebno prilaščanje družbeno proizvedenega bogast
va - zelo majhne, saj bi normativna operacionalizaci
ja ideala dosledne družbene odgovornostp4 podjetja
(v zasebni lasti) bržkone pomembno ogrozila nor
malne gospodarske dejaVnosti. 25

Tranzicijski čas in gospodarski kriminal

Vidimo torej, da se po "vzrokih", t.j. družbe
noekonomskih določilnicah in družbenopsiholoških
gibalih ("motivih"), gospodarskega kriminala sloven
ska "posocialistična"družba ne razlikuje bistveno od
zahodnih kapitalističnihdružb. Očitno je tudi, da so
protipravne dejavnosti nosilcev ekonomske moči (ali
"belih ovratnikov") tesno povezane z vladajočimi

družbenimi normami, vrednotami in institucijami,
npr. z individualistično, konformistično in kollZu
mistično kulturo, s posnemanjem (in poveličevanjem)

American way of life, z ideologijo "svobodnega" tek
movanja na "prostem" trgu, spoudarjanjem indivi-

23 Vzporedno s tem pa mora država - kot je podrob
no opisal Offe - ustvarjati vtis, da je nepristranska (in
legitimna) razsodnica med razrednimi interesi. Zato
mora prikriti, da: (a) je izključenaoz. izločena ("insu
lated") iz procesa akumulacije kapitala (ki ni - razen
izjemoma, npr. v vojnem obdobju - pod njenim
neposrednim nadzorom); (b) je odvisna od akumu
lacije (ekonomske uspešnosti delodajalcev in
delavcev); (c) mora podpirati proces akumulacije,
npr. s tem, da učinkovito nevtralizira vsako poten
cialno grožnjo za akumulacijski proces (prim. Offe,
str. 144).

24 Navzlic ideološkim zagotovilom o dobronamer
nosti, patriotizmu in družbeni odgovornosti kapita
lističnega podjetja, ostaja potemtakem nesporno, da
so dejavnosti poslovnežev določene s potrebo po ust
varjanju dovolj velikega dobička: dolgoročno
kopičenje dobička je tako temeljni cilj podjetja in
hkrati conditio sine qua non njegovega obstoja
(učinkovitost kapitalističnegagospodarstva je odvis
na od ravni vlaganj, ki omogočajo, da produktivno
podjetje posluje z. dobičkom, ta pa je pogoj za
vnovičnenaložbe). Ce bi bila za kapitalističnopodjet
je primarna družbena odgovornost, bi to pomenilo, da
ignorira razloge svoje eksistence, svojo naravo in ob
sto~eči družbenoekonomski sistem.

2 "Resno upoštevanje celo tako medlih pravil,
kakršna naj bi zagotavljala aSHA, bi ekonomijo ver
jetno popolnoma ohromilo. Zagovorniki to najbrž do
bro vedo, saj kršiteljev niti ne poskušajo kaznovati"
(Black, str. 143).
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dualnega uspeha (success) itd. Kapitalistični sistem
spodbuja gospodarski kriminal še z vrsto drugih
strukturnih dejavnikov. Naj omenimo samo nekatere:
(a) gospodarstvo, ki je utemeljeno na trošenju, je pri
morano ustvarjati vedno nove in nove "umetne"
potrebe,26 denimo z zavajajočim reklamiranjem in
vsiljivimi marketiškimi (prodajnimi) metodami; (b)
glede na to, da ja sla po dobičku osrednje gibalo
poslovneževega delovanja, se pogosto zgodi, da se v ta
namen zateče k nedovoljenim sredstvom, npr. k pod
kupovanju državnih uradnikov (doma in na tujem),
vplivnih politikov in novinarjev, k industrijskemu vo
hunstvu; kršitvam veljavnih predpisov (npr. o
določanju cen, varovanju okolja in o varstvu pri
delu), utajevanju davkov ipd.; (c) narava sodobnega
gospodarskega podjetja ("korporacije"), za katero so
značilni: kompleksna institucionalna struktura (kar
vodi v "drobljenje" osebne odgovornosti, težave pri
nadzorovanju ipd.), birokratska notranja organizira
nost, brezosebnost (kar slabi občutek lojalnosti do in
stitucije, zlasti v primeru nezadovoljstva s plačo, de
lovnimi razmerami ali samim heteronomnim delom)
in racionaln027 odločanje; (d) precejšnja razširjenost
odnosov (predvsem na prodročju trgovine in
bančništva),ki temelje na zaupanju in kreditiranju.

Posebnosti aktualnega slovenskega gospodarskega
kriminala so pogojene predvsem z lastninskimi pre
menami - npr. s privatizacijo družbenega kapitala in
denacionalizacijo -, ki označujejo oz. bistveno
(nad)določajo "prehodno obdobje". To, da je proces
"lastninskega prestrukturiranja" povezan s skorajda
nepojmljivim protipravnim okoriščanjem (v škodo
družbenega bogastva in proračunskih sredstev), je
danes pravzaprav že lieu commun (v času po spre
membi družbenoekonomskega sistema se je zvrstilo
že toliko najrazličnejših"afer", da je postala javnost
do tovrstnih pojavov že skorajda popolnoma apatič

na). Prav tako je nesporno, da kaže iskati storilce te

26 Kot poudarja Daniel Bell v sloviti knjigi The Cul
tura1 Contradietians of Capitalism, obstaja nekaj, kar
bi popolnoma uničilo "novi kapitalizem", in to je
"deferred gratification".

27 "Korporacija se je verjetno najbolj približala ide
alu 'ekonomskega človeka' in 'čistega razuma', bolj
kot katerakoli druga oseba ali organizacija. Po eni
strani imajo menedžerji in direktorji za svoj izrecen
in stalen cilj doseganje največjega možnega dobička,

po drugi strani pa imajo na voljo raziskovalne,
računovodskein knjigovodske oddelke, ki omogočajo
razmeroma zelo natančno opredelitev posledic
posameznih poslovnih odločitev. (... ) Korporacija se
loteva tistih kriminalnih dejavnosti, ki implicirajo
najmanjše tveganje, da bodo odkrite in sankcioni
rane, in katerih žrtve se po vsej verjetnosti ne bodo
upirale" (Sutherland, str. 236).
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nezaslišane "tatvine stoletja" predvsem v vrstah nove
in stare menedžerske elite, pri čemer ne smemo poz
abiti na "nesebično" pomoč političnih (in posledično

državnih) "struktur". Jasno je tudi, zakaj je pro
tipravno prilaščanje družbenega premoženja izredno
mikavno (in racionalno v utilitarnem smislu). Verjet
nost, da bo "kriminalec" sankcioniran je zelo majhna
(sodni iztek afere Elan je v tej zvezi več kot zgo,...
voren28 ). Edino, kar se mu lahko zgodi, je to, da se bo
njegovo ime - praviloma le za kratek čas - pojavilo v
negativni luči v javnih občilih (a Še v tem primeru ima
na voljo pravna sredstva za zavarovanje svoje "časti"

in "dobrega imena"). Načini oškodovanja družbenega
premoženja - npr. odliv kapitala v tujino, vzporedna
(by pass) podjetja, neutemeljen odpis terjatev,
nepravilna razporeditev revalorizacijskih sredstev,
nepravilna delitev dobička, nedokumentirano ali
neutemeljeno izplačevanje pavšalnih stroškov, neod
plačen prenos kapitala, programirani stečaji itd. - so
zelo raznoliki, kar dokazuje, da je iznajdljivost
poslovnežev malone brezmejna. Glede' na to, da je
lastninjenje - v dani obliki in v dani vsebini, z danimi
cilji in v danem časovnem "tempu" - v prvi vrsti poli,...
tično motiviran in politično odobren projekt, je treba
iskati odgovornost za "krajo stoletja" (in za najbrž
ireverzibilno družbeno škodo) na področjupolitike,29
se pravi pri političnih elitah (oz. oligarhijah), ki so
obvladovale in (še vedno) obvladujejo zakonodajno in
izvršilno oblast. 3o Odgovornost političnih centrov

28 Resnici na ljubo je treba priznati, da so epilogi
vseh doslej znanih afer pravzaprav več kot zgovorni.
Pomislimo npr. na nikoli pojasnjeno okoriščanje s
kupčijami z orožjem (nav?:lic embargu!), na "sumlji
vo" financiranje volilnih kampanij ...

29 Dokazov za to trditev ne manjka. Spomniti se je
treba, da ne vlada ne zakonodajalec nista sprejela
"moratorija" za lastninjenje, ki bi trajal toliko časa,

dokler ne bi bil izoblikovan ustrezen normativni sis
tem in dokler ne bi bil organizirani učikoviti nad
zoravaini mehanizmi (Demosava vlada je sprejela le
moratorij za sečnjo v družbenih gozdovih, da bi s tem
zavarovala interese razlaščencev). V tej zvezi kaže
opozoriti še na oviranje dela obstoječih nadzoroval
nih služb, zlasti npr. družbenih pravobranilcev
(samoupravljanja), Službe družbenega knjigovodstva
in - po njenem preoblikovanju - Agencije za plačilni

promet, nadziranje in informiranje. Metode oviranja
so raznolike, npr. reorganizacije, odsotnost jasnih
normativnih standardov (npr. v zvezi z vprašanjem,
kako opredeliti in ovrednotii "oškodovanje družbene
lastnine"), vplivanje na delo preko nezadostnega pro
računskegafinanciranja itd.

30 Odgovornost nadzorovalnih državnih aparatov,
npr. inšpekcijskih služb, policije, tožilstva, sodstva
itd., je šele drugotna. Marsikatera nadzorovalna us
tanova je - zaradi političnih interesov - doživela ko
renite notranje spremembe, ki so precej oslabile moč
njenega delovanja. Poleg tega so nadzorovalne us
tanove deležne silovitih pritiskov' politične oblasti.
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moči je pravzaprav dvojna. Na eni strani je povezana
z "divjim" lastninjenjem in "divjimi"31 lastninskimi
zakoni, na drugi strani pa s "krajo"32 proračunskih

(ravno tako družbenih) sredstev.
"Divje" prerazporejanje gospodarske moči - spod

bujano ali vsaj blagoslovljeno s strani političnihgru
pacij - so spremljali nekateri dramatični družbeni
procesi, ki so v marsičem učinkovito odvrnili po
zornost javnosti od brezobzirnega okoriščanja z

Upoštevati je treba, da se (je) v negotovih razmerah,
ki označujejo "prehodno obdobje", marsikateri us
lužbenec v nadzorovalnemu apratu - upravičeno 
zbal za svojo službo in se zato raje izogibal politično
delikatnim zadevam, ki bi mu lahko prinesle kopico
nevšečnosti.Zaradi normativno-institucionalnih pre
men (so) se nadzorovalne ustanove v prehodnem ob
dobjU ukvarjajo v precejšnji meri s samimi sabo oz. s
svojim institucionalnim preživetjem. Ko se bodo
končno konsolidirale - če se sploh bodo - bo lastnins
ka struktura slovenske družbe že v dobršni meri utr
jena (in zakonsko zavarovana). Zgodba o "ropu sto
letja" se bo tedaj pripovedovala vpretekliku,
nadzorovalni organi pa se bodo lahko posvetili "nor
malnim" nezakonitostim.

31 Sintagmo "divji zakoni" povzemamo iz proni
cljive analize Aleksandra Bajta (1994). Ta ugledni
ekonomist je namreč pokazal, da je sprejeta norma
tivna ureditev lastninjenja uzakonila sistematično

neenakost državljanov (in je v tem oziru protius
tavna). Zakonski sistem je po njegovem mnenju no
tranje protisloven ("shizofren") in skregan z ekonom
sko logiko. Med razlogi za politično programiran
normativni kaos omenja: (a) neznanje in hlastavo pos
nemanje tujih vzorcev; (b) nezmožnost zakonodajno
politične oblasti, da bi se distancirala od posamičnih

gmotnih interesov posameznih neformalnih
družbenih skupin (npr. lobija stanovalcev luksuznih
stanovanj, lobija denacionaUzirancev, lobija kmetov,
strankarskih lobijev itd.) in jih podredila enotnemu
načelu in/ali ekonoIIlski smotrnosti. Zakonski. sistem
je tako plod nenačelru.h - in družbeno škodljivih 
medstrankarskih kompromisov (oz. barantanja v
slogu "jaz danes tebi, ti jutri meni"). Posledice so do
bro znane. Najbolj žalostna je oškodovanost vseh tis
tih družbenih skupin, ki nimajo moči (oz. političnega
vpliva), da bi si v procesu divjega lastninjenja prigra
bile kar največji kos pogače, npr. z nakupom
družbenega stanovanja pod ceno ali s spretnim
prenosom družbenega kapitala na vzporedno zasebno
podjetje (by pass).

32 V zvezi s prisvajanjem proračunskih sredstev
naletimo v množičnih občilih na razmeroma mile oz
nake. Tako se npr. govori o "nepravilnostih" ali o
poslovanju "po domače". Pomislimo npr. na bajne
vsote, ki si jih je dala izplačatiodhajajočaljubljanska
mestna oblast, na samopašno kupovanje službenih
avtomobilov, na ugodna stanovanjska posojila, nena
mensko trošenje proračunskega denarja, na
malverzacije v republiških blagovnih rezervah, na
skrivnostno kupovanje in prodajanje orožja ipd. Vse
te dobro znane afere in aferice (ki pa so najbrž samo
vrh ledene gore) so minile brez podrobne pojasnitve
in brez kakršnekoli omembe vredne sankcije.

družbenimi sredstvi. V tej zvezi je bil nemara naj
važnejši politični "dogodek" proces33 "osamosvajan
ja" oz., natančneje, oblikovanja nacionalne države
(kot institucionalnega ogrodja kapitalističnih

gospostvenih razmerij), ki ga je spremljal - in
omogočal - izreden razmah nacionalističneideologije
in državotvorne mitologije. Ta proces je vezal nase iz
jemne količine družbene energije, pozornosti in
čustev. Izzval je množično evforijo in kopico pričako

vanj, od katerih je bila večina povezana predvsem z
domišljijsko sliko obljubljene (idilične) dežel(ic)e, ki
naj bi se "utelesila" v novi - "naši" - Državi
(slovenskega) Naroda.

Graditev nacionalne države je - vsaj za kratek čas 
združila in poenotila ljudi v harmonični nacional(is
tič)ni organizem v spopadu z Zlim par excellece, t.j.
"velikosrbskim imperializmom", "komunistično ju
goarrnado" in "preživelim federativnim državnim
aparatom". Predstavniki državno-političneoligarhije
so se lahko v vsakem trenutku sklicevali na "svete"
državotvorne cilje in poudarjali, da je treba obliko
vanju nacionalne države podrediti vse. Ko je bila na
cionalna država izoblikovana, so prišla na vrsto nova
opravičila ("verbaUzacije"), npr. nujnost približevan
ja in predvsem prilagajanja (idealizirani) Evropi,
težave, ki so objektive posledice novih ("demo
kratičnih") političnih razmer itd. Gospodarske in
družbene probleme se je dalo elegantno naprtiti
iracionalnostim starega - "komunističnega" - režima
ali pa prikazati kot nujno ceno za "osamosvojitev" ali
za "vstopanje" v Evropo.

Z omenjenimi "tehnikami nevtralizacije" (Sykes,
Matza) se je zbUjal vtis, da je divje (beri: protipravno)
okoriščanje z družbenimi sredstvi bodisi nekaj "nuj
nega", "naravnega", "normalnega" ali celo "dobre-

33 Kot je pokazal Rastko Močnik (1994) je proces
"osamosvojitve" potekal vzporedno z nacionalistično

kontrarevolucijo. Pisec jo razčleni na dve razvojni
stopnji. V prvi fazi je bilo odločilno delovanje ("ide
ološki gangsterizem") "disidentskih" ideoloških meh
anizmov, ki so ustvarili družbenopsihološko podlago,
na kateri je ekonomski teror liberalnega kapitalizma
videti kot "normalen pojav". V tem obdobju je bil
"kulturalističnirasizem" - z značilnostmi klasičnega

šovinizma; orientalizma in "biološkega" rasizma - v
pretežni meri usmerjen "navzven". Drugo fazo gra
ditve nacionalne države označuje normalizacija,
ekonomski gangsterizem novih kapitalističnih gru
pacij. V tem obdobju je "kulturalističnirasizem" us
merjen pretežno navznoter. Močnik v tej zvezi
poudarja, da je sedanja fašizacija vladajoče kulture
po eni strani logična nadaljnja stopnja krepitve na
cionalistične ideologije, po drugi strani pa' "atavis
tični refleks ideološke avantgarde nacionalistične

kontrarevolucije, ki je izgubila vodilno vlogo, potem
ko je omogočila nastop prozaične faze graditve kapi
talističnihodnosov" (str. 151).

19



Revija za kriminalistiko in kriminologijo I Ljubljana 48 I 1997 I 1

ga" (saj naj bi bilo zgolj predigra razvpite "zgodbe o
uspehu") bodisi zgolj nekaj obrobnega, praktično

zanemarljivega, nekaj, kar je le bloden konstrukt sen
zacij željnih novinarjev in pregovorne slovenske za
visti. Javnost se je na gospodarsko-političnikriminal
v procesu lastninjenja odzvala v bistvu precej pred
vidljivo. V prvi fazi je problem v pretežni meri prezr
la, saj je bila preveč zaposlena s sanjanjem o na
cionalni državi in o bližajoči se "evropski" blaginji.
Ko so se ljudje pričeli prebujati iz nacionalistične

hipnoze in presenečenizagledali pred očmi revščino,

brezposlenost, razkrajanje socialne države, socialno
negotovost, čedalje bolj v oči bijoče socialne razlike,
grobo eksploatacijo, brezohzirne menedžerje in po
vampirjene politike, so postali holj pozorni tudi na
različnekriminalne afere. Vendar pa so (bile) reakcije
zvečine naivne, spolitizirane (beri: vpete v spone
ozkih strankarskih aspiracij po prevzemu oblasti),
predvsem pa docela jalove. To pravzaprav ne pre
seneča, saj so si v procesu lastninske preobrazbe poli
tične oligarhije najbrž že v precejšnji meri zagotovile
svoje kapitalsko zaledje, nove kapitalističnegrupaci
je pa so si priskrbele ustrezno politično varstvo. Krog
se je tako v dobTŠni meri že sklenil in - vsaj v
sobesedilu dane konstelacije družbene moči - ga
bržkone ni mogoče (več) razkleniti.

Med odzivi javnosti na gospodarski kriminal je
pogosto zaslediti (v bistvu "humanistično")zahtevo,
da naj bi "pokvarjene", "nepoštene" in "anomične"

posameznike - direktorje, politike in državne urad
nike - (vsaj) zamenjali s "pravimi", se pravi moral
nopolitičnoneoporečnimiosebki, ki ne bodo podlegli
skušnjavam in se bodo zavzemali samo za "narodov
blagor". Dasiravno ni nikakega dvoma o nemoralno
sti in hladni preračunljivostiposlovnežev34 (in seve-

34 To seveda ni nekakšna slovenska posebnost. Mills
npr. takole ocenjuje moralo ameriške vojaške, indus
trijske in politčne elite: "Izredno velika nemoralnost
je splošna značilnost ameriške elite, splošno spreje
manje te nemoralnosti pa je bistvena značilnost

množične družbe" (str. 343). Pisec v tej zvezi opozar
ja, da imajo premožni in vplivni izbranci v gospo
darskih in/ali političnih ustanovah enonnno
družbeno moč, ki jo lahko uporabljalo in/ali zlorabl
jajo, ne da bi si morali v ta namen zagotoviti moralni
konsenz med podrejenimi. Tudi Ross, ki je prvi pri
občil socialnopsihološki opis idealnotipskega "belega
ovratnika" oz. "kriminaloida", poudarja, da gre za
osebo, ki je ne označujejo nekakšni "zlobni" ali
"bolezenski" nagibi, ampak predvsem "moralna
neobčutljivost". Na to okoliščino opozarja tudi Ve
blen, ki primerja poslovneža s tipičnim prestop
nikom. Oba imata namrečpo njegovem mnenju skup
no lastnost: brezskrupulozno izrabljata dobrine in
ljudi za dosego lastnih sebičnih ciljev, pri tem pa se
ne ozirata na želje in potrebe drugih ali na bolj odda
ljene reperkusije svojih dejanj v družbenem tkivu.
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da politikov), pa se je vendarle treba zavedati, da je
gospodarski kriminal družbeni problem, in to ne le
problem, ki prizadeva družbo (dasiravno ne vseh
njenih slojev v enaki meri), ampak predvsem prob
lem, ki korenini - kot smo že pokazali - v objektivnih
družbenih določevalnicah. Glede na to, da družbeni
problem ni le "nujen" nasledek določenih ("večnih"

in "nespremenljivih") nravnih značilnosti ljudi ali
njihovih osebnih odločitev, bi ga kazalo reševati s
postopnim predrugačenjem danih družbenih in
ekonomskih odnosov, ne pa samo z moralističnimi

pozivi problematičnimposameznikom, naj spremene
svoJ način razmišljanja ali delovanja (ali nemara s
sporadičnim sankcioniranjem selekcioniranega vzor
ca "grešnih kozlov").

Ravno to spoznanje bi kazalo v specifično

slovenskem kontekstu še posebej podčrtati, saj v njem
nedvomno dominirajo personalistične, individualis
tične in moralistične razlage gospodarskega krimi
nala (in posledično seveda istorodne kriminalnopoli
tične zamisli). Zlorabe ekonomske in političnemoči v
procesih lastninske preobrazbe so namreč prven
stveno empirična znamenja izrazito racionalne - in
strumentalne, impersonalne in objektivne - "drže"
posameznikov, ki so se pač znašli na ugodnih položa
jih za pridobivanje gmotnih in drugih koristi, pred
vsem zaradi ugodnega nonnativno-institucionalnega
"okvirja" (background), ki je bil seveda ustvarjen s
političnimi odločitvami (dasiravno pri tem ne smemo
pozabiti na učinke uspešnega lobiranja); To pomeni,
da nemoralnih, nezakonitih in protipravnih
"ekscesov", ki jih je prinesel in jih še prinaša proces
lastninjenja (in denacionalizacije), v bistvu ne morejo
izničiti sporadične kazenske obsodbe selektivno
izbranih gospodarskih (ali političnih) "kriminalcev"
(le-te bi lahko v "najboljšem" primeru povzročile

samo - najbrž le začasno - pomiritev ogorčenega

javnega mnenja). Omilili bi jih lahko samo po poti, po
kateri je do njih prišlo, namreč s političnimi ukrepi,
npr. z ustreznimi davčnimi mehanizmi, politiko za
poslovanja, bolj enakomerno porazdelitvijo dohodka,
odpravo v oči bijačih privilegijev, prodelavsko poli
tiko ipd.

Vsekakor pa je v tej zvezi treba poudariti, da pred
stavlja čedalje večja demoralizacija "ponižanih in
razžaljenih" spričo nesankcioniranega gospo
darskega kriminala - resen dnlŽbeni problem.35

35 Demoralizacija se navezuje še na frustracije
(zaradi "izgubljenih iluzij" in neizpolnjenih pričako

vanj), občutek negotovosti (ali celo brezperspek
tivnosti) in nemoči, zavist, strah zaradi "odsotnosti
reda" in krhkosti družbenih institucij in nezaupanje
do državno-političnihaparatov (npr. do strank, par
lamenta ipd.)
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Tvori namreč družbenopsihološko podlago, iz katere
bi se lahko pričeli oblikovati različni fašistoidni po
javi. V takšnih razmerah se namreč zelo poveča

mikavnost demagoških36 političnih gesel, predvsem
pa političnih "opcij", ki obljubljajo, da bodo vz
postavile "red in zakonitost" (law and order) za vsako
(celo nezakonito) ceno, izrezale iz zdravega družbene
ga organizma vse parazitske tujke in tako rekoč čez

noč zatrle korupcijo, klientelizem in institucionalni
kriminaL

Kriminalnopolitičnipredlogi

Kar zadeva kriminalnopolitičnezamisli o odzivan
ju na gospodarski kriminal, je treba priznati, da se
bržkone nobena sodobna družba ne more pohvaliti,
da je na tem področjudosegla zavidljive uspehe. Tako
praktično ne mine dan, da ne bi v javnih občilih za
sledili poročila o kakšni gospodarsko-političniaferi v
tej ali oni demokratičnidržavi. Še bolj neugodna pa
je podoba, ki jo je mogoče razbrati iz kriminoloških
analiz. Sicer pa najdemo v zelo obilni kriminološl}i
literaturi precej raznolika, često celo docela naspro
tujoča si mnenja o tem, kakšen naj bi bil ustrezen
družbeni odziv na gospodarsko kriminaliteto. Neka
teri kriminologi, npr. Clinard in Yeager, priporočajo
kriminalnopolitičnerešitve, ki bi temeljile na krepitvi
moralne zavesti oz. na nekakšnem nioralnem
"prosvetljevanju" poslovnežev. Te zamisli izhajajo 
iz sicer popolnoma realistične - podmene, da ima for
malni nadzor svoje - kadrovske, organizacijske, fi
nančne, institucionalne in materialne - meje. Ker pač
ni mogoče nadzorovati vsakogar, bi kazalo brzdati
nezakonite poslovne dejavnosti s sprejetjem ustreznih
etičnih kodeksov.37 Takšno razmišljanje implicira

36 Oznako "demagoška" uporabljamo, ker meni
mo, da gre za političneprograme, ki obljubljajo mno
go več, kot pa se da - v okviru programskih določil 
realizirati. Očitno je namreč, da se problem gospo
darskega kriminala (pogosto skrčenega na problem
"korupcije") praviloma individualizira, t.j. prikazuje
kot problem "neprimernih" posameznikov. Drugi
vidik "demagoške" narave tovrstnih političnihzamis
li pa se nanaša na značilnostinjihovih izjavljalcev oz.
na politične stranke, v imenu katerih nastopajo. Zdi
se namreč, da na političnemprizoriščuni stranke, ki
se ne bi že močno kompromitirala. To pa vsekakor
postavlja pod vprašaj kredibilnost strankarskih pro
gramov. Kot je videti, opozicijske stranke še najbolj
moti dejstvo, da so si morda odrezele premajhen kos
kapitalske pogače, zato upajo, da bi lahko to popra
vile z nekakšno očiščevalnokadrovsko politiko.

37 V povezavi s tem predlogom se včasih pojavlja
zamisel o profesionalizaciji poslovnega sveta, ki ga v
današnjem času še vedno v pretežni meri določajo

tako imenovane tržne zakonitosti. V tem sobesedilo na
letimo tudi na idejo o "licenci" za opravljanje menedžer
skih del (ki bi jo bilo mogoče seveda tudi preklicati, npr.
v primeru nezakonitega ali neetičnegaravnanja).

vrsto praktičnih predlogov: (a) na ekonomskih šolah
bi morali vpeljati obvezen pouk etike; (b) poslovna
združenja bi morala izoblikovati enotne etične

kodekse za posamezne industrijske oz. gospodarske
panoge; (c) vsaka gospodarska enota bi morala orga
nizirati sistematično moralno vzgojo svojih us
lužbencev.

Kritiki (npr. Coleman) menijo, da so takšne zamisli
naivne, saj ne upoštevajo krute in brezobzirne
resničnosti, ki vlada v poslovnem svetu. Zato predla
gajo: (a) strožje civilno-, upravno- in kazenskopravne
sankcije za protipravno in nezakonito ravnanje; (b)
podeljevanje javnih nagrad za zgledno (moralno) de~

lovanje; (c) stalno in medijsko odmevno seznanjanje
javnosti o dobrih in slabih dejanjih posameznih
gospodarskih subjektov, se pravi vplivanje na dvig in
padec njihovega ugleda oz. "dobrega imena". Ob tem
poudarjajo, da bi bilo treba: (1) organom pregona in
nadzorovalnim službam nameniti več sredstev,38 na
novo določiti prednostne naloge njihovega delovanja
in omejiti zunanje pritiske na njihovo delo; (2) pravno
in strokovno bolje usposobiti osebje v nadzorovalnih
ustanovah; (3) namestiti nadzorovalne agente znotraj
gospodarskih organizacij (podjetje "povratnik" pa bi
moralo samo poravnati stroške nadzorovanja, pri če

mer bi morali biti nadzorovalci podvrženi periodični
rotaciji); (4) zločine "belih ovratnikov", katerih
posledica je smrt ali poškodba zdravja, sankcionirati
podobno kot konvencionalna nasilna kazniva dejanja;
(5) zagotoviti sodelovanje javnosti (t.j. zastopnikov
javnih interesov) in delavcev v upravnih odborih; (6)
selektivno nacionalizirati določene industrijske
panoge ali posamezna gospodarska podjetja (zlasti na
tistih področjih,kjer najpogosteje prihaja do kršitev).

V kriminoloških besedilih prevladuje stališče, da
kaže kršitve gospodarskih predpisov obravnavati
povsem drugače kakor npr. konvencionalna pre
moženjska kazniva dejanja ("modrih ovratnikov").
Zakaj? Poslovneži - namreč kapitalisti in menedžerji
(oz. upravljalci) - naj ne bi bili "nemoralni pre
računljivci"1 ampak politično (beri: družbeno) odgov
orni državljani, ki včasih morda resda naredijo
kakšno "napako", vendar bolj zaradi "organizacijske
nesposobnosti", "nejasnih ali preveč togih adminis
trativnih predpisov" ali preprosto zaradi objektivne
"nuje" (npr. neugodnih tržnih razmer), nikakor pa ne
iz zavestno protipravnih ali celo protidružbenih raz
logov. Dasiravno nekateri - resda maloštevilni 
poslovneži zares ravnajo v slogu nemoralnih
preračunljivcev (ki imajo pred očmi samo grobo

38 Pri tem so seveda mišljene tudi boljše materialne
(in druge) nagrade za delavce nadzorovalnih organov.
Ti pa bi se morali zavezati, da se ne bodo zaposlili v
gospodarskih organizacijah, ki jih nadzorujejo.
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ekonomsko računico),pa takšno - graje vredno - rav
nanje vendarle ne označuje poslovni svet kot celoto:
odklonski oz. kriminalni poslovneži naj bi bili zgolj
"gnila jabolka", osamljeni primeri, ki jih ne gre pos
ploševati. Zato bi morala "država" (oz. njeni formalni
nadzorovalni aparati) poslovnežem predvsem poma
gati, npr. s primernimi nasveti, ne pa z represivnimi,
npr. kaznovalnimi ukrepi. Državni organi bi morali
biti potemtakem prvenstveno usmerjevalci, zlasti pa
oblikovalci "razumnih", "sprejemljivih" in "realis
tičnih" normativnih standardov (npr. v zvezi z
varstvom pri delu, onesnaževanjem narave, varovan
jem potrošnikov ipd.), ne pa "policisti" v klasičnem

pomenu. Bistvo nadzorovalne politike na področju

gospodarstva naj bi bilo predvsem v preprečevanju

škode oz. - v primeru, ko pride do škode - v odprav
ljanju škode (ne pa kaznovanje). Nadzorovalna politi
ka bi morala biti skratka nerepresiva, razumevajoča
in dovolj prožna, da ne bi postavila pod vprašaj
funkcionalnih imperativov kapitalističnega sistema,
predvsem pa ne bi smela ogroziti mednarodne
konkurenčnostinacionalnega gospodarstva.

Zgoraj nakazan pogled na nadzorovanje gospo
darskega življenja podpirajo zlasti liberalno usmer
jenji ekonomisti (npr. v duhu slovite Chicago School),
ki so prepričani, da vodi zasledovanje- sebičnih in
teresov ("gonja za profitom") na "prostem" trgu do
najučinkovitejše alokacije ekonomskih virov ("re
sources"). Takšna ureditev v kar največji meri zado
voljuje želje posameznika in dopušča svobodo izbire.
Upoštevanje sebičnih koristi je zatorej najzanesljive
jše sredstvo za obnavljanje "legitimnega" družbenega
reda, vsekakor bolj kot pa npr. sklicevanje na nejasen
in nedoločen pojem "dTIlŽbena odgovornost": "Če

naložimo poslovnežem breme družbene odgovornosti,
katere bistvo ne bi bilo v tem, da ustvarjajo delničar

jem kar največji možen dobiček, kako naj oni sami
doženejo, kakšna naj bi bila njena vsebina?".39
Zagovorniki "svobodnega podjetništva" poleg tega
menijo, da bi bilo državno poseganje v potek ekonom
skih dejavnosti nevarno in škodljivo, saj bi utegnilo
spodkopati tržno racionalnost in gospodarsko
učinkovitost. Optimalna raven zdravja (delavcev in
potrošnikov), varovanja okolja in drugih družbenih
dobrin (oz. vrednot) bi bila po njihovem mnenju
dosežena, ko podjetnik določi znesek izdatkov za
tovrstne ukrepe, ki je marginaino manjši od stroškov,
ki nastanejo zaradi nesreč pri delu, ekološke škode,
višjih zavarovalnih premij, urejenja novih delavcev,
civilnih pravd, kazenskih postopkov, upravnopravnih
sankcij in višjih mezd (npr. zaradi nevarnosti dela).

Po našem mnenju bi morale biti sankcije za pro
tipravno delovanje gospodarskih subjektov v prvi

39 Friedman, str. 134.
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vrsti premoženjske. Sankcija bi morala biti vsaj ena
ka povzročeni premoženjski škodi, kar pomeni, da bi
morala docela izničiti nezakonito (oz. protipravno)
pridobljen dobiček (gmotno korist). Če pa bi želeli, da
bi sankcija delovala zastraševalno oz., če uporabimo
milejši izraz, odvračujoče (in potemtakem prepreče

valo), bi morala biti še nekoliko večja, tako da bi bil
storilec praktično na slabšem, če je njegovo pro
tipravno dejanje odkrito in sankcionirano. Če se s
protipravim dejanjem (ali dejanji) okoristi podjetje,
bi bilo treba sankcionirati podjetje. Če pa se s pro
tipravnim dejanjem - posredno ali neposredno - oko
ristijo posamezniki, je treba sankcionirati posa
meznike.4o Za posebno brezobzirne in pohlepne
posameznike bi bilo mogoče predvideti še nekakšno
vzgojno sankcij o, recimo delo v korist skupnosti. Še
posebej vzgojno bi bilo delo v tako imenovani
neposredni - tovarniški ali pisarniški - proizvodnji.41

Poslovni svet ima vse značilnosti,ki so sine qua non
za pragmatični uspeh zgoraj nakazane politike
sankcioniranja protipravnega okoriščanja.Poslovnež
je pač tako rekoč inkarnacija racionalnega človeka, in
sicer natančno takega, kakršen je pojmovno implici
ran v številnih kriminoloških in kriminalnopolitičnih

teorijah, recimo v klasični in novoklasični krimi
nologiji ali v tako imenovani administrativni krimi
nologiji. Vse te kriminološke teorije namreč poudar
jajo, da ima protipravno (kaznivo) dejanje pogosto
zelo izrazito oportunističnorazsežnost. Če racionalen
oz. preračunljiv (in svoboden) subjekt presodi (potem
ko temeljito pretehta pozitivne in negativne nasledke
dejanja), da se mu - po vsej verjetnosti - splača oko
ristiti na protipraven način (saj je tveganje majhno ali
neznatno), bo pač izrabil priložnost, ki se mu ponuja.
Poslovnež - kot homo oeconomicus par excellence - se
bržkone ne bi lotil nečesa,kar bi mu (predvsem njemu
osebno), po vsej verjetnosti, prineslo zgubo. Možnosti
za nadzor poslovnežev so potemtakem - vsaj načelo

ma (oz. v idealnem svetu) - praktično neomejene. Za
kaj pa je potem v družbeni resničnosti ravno v
poslovnem svetu nadzorovalna politika najmanj

40 Glede na to, da imajo "beli ovratniki" - za razliko
od konvencionalnih "kriminalcev" - kot zasebniki ve
like dohodke in precejšnje bogastvo, pri njih pravilo
ma ne bi smelo priti do problema, kako izterjati pre
moženjsko sankcijo. Ker jim denar (oz. gmotni uspeh)
veliko pomeni, bi bila sankcija, ki bi jih udarila po
žepu (vzporedno njihovemu premoženjskemu stanju),
zanje gotovo zelo boleča, najbrž mnogo bolj kot npr.
prostostna kazen.

41 Na ta način bi se jim ponudila priložnost, da si od
blizu ogledajo usodo (prodajalcev) "delovne sile", ki
jo sicer obravnavajo kot "proizvodni faktor" oz. kot
"strošek". Izkusili bi lahko vse "radosti" enoličnega

heteronomnega dela in pogleda v ·plačilno kuverto
mezdnega delavca.
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učinkovita? Odgovor se skriva že v angleškem poj
movanju gospodarskega kriminala: crimes of the
powerful. To je - kot smo sicer že opozorili - družbena
moč kršilcev. Zadeva je pravzaprav nesramno pre
prosta. Zaradi izredne moči, ki jo imajo poslovneži
(kapitalisti in menedžerji), ni izpolnjen nujen pogoj
racionalne nadzorovalne politike: sankcija praviloma
ne izniči protipravne gmotne koristi. Ravno zato je
protipravno okoriščanje - kot nazorno vidimo pri
lastninjenju družbenega kapitala - več kot privlačno.

Da bi se ta mikavnost zmanjšala, bi bilo treba zman
jšati družbeno moč poslovnežev. To pa se v okviru
kapitalističnegasistema - vsaj na podlagi empiričnih
izkušenj - zaenkrat ni posrečilo narediti prav nobeni
vladi (ali zakonodajalcu).

Kar zadeva slovensko kapitalističnodružbo, je pač

treba reči, da v njej ne vidimo znamenj, ki bi napove
dovala možnost manjšanja družbene moči

poslovnežev. Prej obratno. Navzlic temu naj opozori
mo na nekatere - v teoriji sicer dobro znane - ukrepe,
ki bi lahko uravnovesili dano (izrazito asimetrično)

porazdelitev družbene moči: (1) radikalno zmanjšanje
delovnega časa (s čimer bi rešili tako problem brez
poselnosti kakor tudi problem pretirane zaposlenos
ti);42 (2) enakomerna porazdelitev družbeno koristne
ga (produktivnega) dela med vse člane družbe; (3)
zmanjševanje obstoječih - in v precejšnji meri ne
upravičenihoz. krivičnih (protipravnih) - razlik v do
hodku43 in bogastvu44 (s čimer bi rešili vrsto težav,
npr. problem revščine in nizkih oz. prenizkih mezd, in

42 V bistvu gre za uresničitev "načela minimalne
zaposlenosti" (prim. Karlsson), ki bi zagotovila zado
voljitev osnovih posameznikovih potreb, pri čemer bi
bila minimalna zaposlitev hkrati pravica in dolžnost
državljanov. V tej zvezi se je treba spomniti, da v
sodobni industrijski družbi - po ocenah nekaterih
kritičnih družboslovcev - le kakih 35 odstotkov ljudi
opravlja družbeno koristno ("produktivno") delo.

43 Ta ukrep predpostavlja oblikovanje egalitarne in
načrtovane politike mezd. To pa seveda ni isto kot
"uravnilovka". Naš ukrep namreč ne predvideva
popolnoma enakih plač, ampak "zgolj" zmanjšanje
obstoječihrazlik v dohodkih (ob hkratnem povečanju

najnižnje mezde), npr. za začetek na razmerje ena
proti štiri.

44 Razlike v bogastvu je mogoče omejiti z davčnimi

mehanizmi in z drastično omejitvijo dedovanja.
Povečati bi bilo treba predvsem davke na celoten ob
seg posameznikovega celokupnega bogastva in davke
na transfer premoženja (npr. z darilom ali oporoko).
Takšni ukrepi bi prizadeli predvsem najpremožnejše
ljudi (in družine) v družbi. Po našem mnenju bi bili
racionalno sprejemljivi (oz. upravičeni), saj ni
nobenega razloga, da bi verjeli, da najbogatejši
posamezniki in posameznice v slovenski družbi (in
seveda v drugih kapitalističnih družbah) zaslužijo
sposobnosti (in druge osebnostne značilnosti), ki jim
omogočajo, da dosegajo visoke dohodke in kopičjo

gmOt:tlO bogastvo. Poleg tega pa je težko verjeti, da so

omilili problem relativnih prikrajšanj);45 (4) okre
pitev vloge sindikata (znotraj podjetja in na državni
ravni) in delavskega soupravljanja v podjetjih (oz. in
dustrijske demokracije); (5) zagotovitev transparent
nosti financiranja političnih strank (ki bi morale čr

pati sredstva predvsem iz enotno določene članarine),

formalnega nadzora nad poslovanjem strank in
načela absolutne javnosti delovanja strank (bistvo
tega predloga je v tem, da poslovneži ne bi izrabljali
svoje ekonomske moči za pridobivanje političnega

vpliva, npr. preko financiranja strankarskih de
javnosti).

Vsi ti ukrepi bi imeli za posledico še vrsto drugih
političnih učinkov: (a) omogočili bi realizacijo
celovite zamisli o človekovih pravicah in dolžnostih
(saj bi vsakemu državljanu omogočiliefektivni pravi
ci do svobodnega delovanja v prostem času in do os
novnega blagostanja,46 ki je sine gua non za samo
določujoče Življenje), predvsem pa socialnih in
ekonomskih pravic, brez katerih ni mogoče uživati
državljanskih (političnih) pravic;47 (b) omejili bi
mOžJ;losti za "suvereno" delovanje državne oblasti
(saj bi vztrajali pri idealu vladavine prava, se pravi
ustavnopravnih norm in mednarodnega prava o
človekovih pravicah); (c) povečali bi družbeno 
ekonomsko, politično in kulturno - moč trenutno naj
manj močnih družbenih skupin (v civilni družbi); (d)
povečali bi legitimnost družbene ureditve in omejili
disfunkcije političnega (demokratičnega)procesa, ki
ga v današnjem času označujejo "pogosto neodgovor
ni birokratski aparati, institucionalna odvisnost od
procesa akumulacije kapitala in političnipredstavni
ki, ki so preokupirani s svojo lastno reelekcijo" .48

prav najpremožnejši ljudje najbolj predani svoji
družbeni (poklicni) funkciji, da opravljajo najtežja
dela (in/ali prispevajo največji doprinos k družbeni
blaginji) ali da so najbolj nadarjeni. Prim. Phillips,
str. 427.

45 Vzporedno s tem bi kazalo povečati in okrepiti
družbeno lastništvo produktivne lastnine in družbeno
kontrolirane naložbe (prim. Korpi). Seveda pa socia
liza.cija produkcijskih sredstev ne bi smela biti cilj po
sebI, ampak zgolj sredstvo za zmanjšanje odtujenega
heteronomnega dela in za vzpostavitev racionalnega
upravljanja z redkimi naravnimi in člove~kirni viri
(predvsem časom, zdravjem in energijo). Ce se po
družbljeni produkcijski dejavniki ne izkoristijo za
razvoj in zadovoljevanje potreb svobodnega
posameznika, se prej ali slej - kot so sicer dovolj na
zorno pokazale izkušnje iz držav "realnega socializ
ma" - spreVTŽejo v novo obliko podjarmljanja človeka

s strani hipostazirane politične in birokratske moči.

46 Tu gre predvsem za pravico do "inventarja" os
novnih bivanjskih dobrin in storitev, kakršne so npr.
stanovanje, hrana, obleka, zdravstveno varstvo ipd.

47 Normativno dopolnilo človekovihpravic bi mora
la biti doložnost minimalne produktivne zaposlitve.

48 Reld, str. 266.
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