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Gospodarski kriminal in ekonomsko nasilje:
kriminoloske in kazenskopravne perspektive

Zoran Kandut'

V ¢lanku je uvodoma opredeljen pojem ekonomsko nasilje. Osvetljen je problem ekoloike 3kode, ki je posle-
dica produkeijskega procesa. Orisane so nekatere kljuéne znadilnosti gospodarskega kriminala. Nakazana je
zveza med tranzicijskim obdobjem in kriminalom. Posebna pozornost je namenjena nekaterim kriminalnopo-

litiénim predlogom.
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Ekonomsko nasilje: groba opredelitev pojma

“Nasilje” v gospodarstvu (v naj§irSem pomenu te
besede) je nemara najhujfa oblika - strukturno
dolo€enega - nasilja v sodobni kapitalisti¢ni druZbi.
To nasilje (v bistvu mreZo raznovrstnih prisil) bi
lahko razdelili v dva podrazreda: (a) nasilje v produk-
ciji (nasilje heteronomnega dela’} in (b) nasilje v
delitvi druZbenega proizvoda oz. dohodka. Nasilje
heteronomnega dela ogroZa - oz. je ustnerjeno zoper -
zares temeljne ¢lovekove dobrine (ki so sine qua non
za vsako samodolotenc delovanje), namreé njegov
Gas, Zivljenjsko energijo in zdravje. Zaradi narave
ogroZenih in/ali poskodovanih dobrin je $koda pra-
viloma ireverzibilna. Razdeljevalno (“distributivno”)
nasilje pa na drugi strani ustvarja pretirane, ne-
upravifene in krivitne razlike v Zivljenjskem stan-

* Zoran Kandu@, dokter pravnih znanosti, razisko-
valec, InStitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana

1 Pojmovna zveza “heteronomno delo” se ne nanaga
samo na osiromaZeno, enolitne, neustvarjalno,
mufno, (v telesnem ali duSevnem oziru) naporno,
razélovefeno, odtujeno in dolgefasno delo. Ne oz-
naduje samo dela pod stalnim nadzorom delodajalea
ali njegovih nadzorovalnih “agentov” (oz. biridev). Ne
implicira samo dobro znane eksploatacije, t.j. prisva-
janje presezne vrednosti, ki jo ustvari najeta “delovna
sila”. Ne pomeni samo hierarhi¢nega pritiska k storil-
nosti ali podrejenosti totalitarnemu disciplinskemu
reZimu, ki vlada na delovnem mestu. Vse nastete last-
nosti heteronomnega dela resda oznacujejo delo
vedine proletarcev (beri: oseb, ki se morajo prodati na
trgu delovne sile, da bi preZiveli sebe ali odvisne
¢lane svoje druzine) v sodobni kapitalistié¢ni druzbi
(in pa seveda tudi delo vedine proletarcev v nekdanjih
“socialistiénih” druzbah), vendar je za pojem “hete-
ronomne delo” edioéilno nekaj drugega. Heteronom-
no delo je v prvi vrsti delo, katerega narava in pred-
met sta dolofena od zunaj. Doloéa ju - gedalje bolj -

dardu in s tem v “Zivljenjskih fansah” oz. Zivljenjskih
slogih.? Zanimivo je, da se ekonomsko nasilje - v prvi
in drugi razlitici - zelo redko omenja in problema-
tizira. Praviloma se ga prezre, dasiravno je vsakomur
na oceh in prizadeva vedino €lanov druzbe, ali pa se

ga dojema kot nekaj “naravnega”, “normalnega” ali

“nujnega”. V resnici pa bi morali judi opozarjati
prav na omenjeno nasilje, saj je najbolj raz§irjeno in
najbelj Skodljive (vsekakor mnogo bolj kakor kon-
vencionalna kazniva dejanja, ki jih sicer merimo na
100.000 prebivalcev). Zavedanje, da si “zZrtev”
elkonomskega nasilja je pa¢ nujni pogoj za organizira-
no, naértno in kolektivno akeijo (ali skupek prizade-
vanj), usmerjeno v njegovo omejevanje (v celoti ga
pat ni mogofe odpravitl v nobeni - empiriéni oz.
zgodovinsko dani - druzbi). :

kompleksna celota mogofnega “aparata” druzbene
produkeije, in to na nacicnalni in nadnacionalni
(kontinentalni in/ali svetovni) ravni. Heteronomnost
dela je potemtakem nasledek socializacije produkei-
jskega procesa, utemeljenega na razvejeni druzbeni
delitvi dela in specializaciji posameznih delovnih na-
log. Posameznikovo delo v okviru druzbene (re)pro-
dukeije je nujno (ireduktibilno) heteronomno (saj je
vsaka posamiéna gospodarska dejavnost v tehniénem
oziru podrejena funkcionalnim imperativom global-
nega gospodarskega sistema). To z drugimi besedami
pomeni, da se heteronomnega dela v bistvu ne da
odpraviti (in da osvoboditev v delu - nekako v duhy
razvpitega gesla Arbeit macht frei - ni mogotéa). He-
teronomno delo bi lahko edinole omejili, se pravi
zmanj3ali delovni ¢as {npr. za polovico), in ga (v bolj
potloveteni obliki) praviéno oz. enakomerno po-
razdelili med vse ¢lane druZbe.

2 Poleg tega pa ekonomska nemog, t.j. slab druZbe-
noekonomski poloZaj, implicira tudi politi¢no in kul-~
turne (oz. ideolo$ko) nemod¢ ali druzbeno marginal-
nost (ocbrobnost).
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Fkoloika ikoda

Sele ko imamo pred oémi vsaj priblizne sliko o
strukturnem ekonomskem nasilju, si kaZe predogiti 3e
druge Zkodljive reperkusije obstojete organizacije
gospodarskega procesa. Najprej velja opozoriii na
ekolosko skodo. V grobem bi jo lahkoe razélenili v tri
pojavne oblike. Na prvem mestu je tako jmenovana
normalna ekoloka Skoda, ki nastane zaradi povsem
obifajnega poteka doloene gospodarske dejavnosti,
se pravi brez krSenja naravovarstvenih predpisov.
Tovrstna Skoda je pravzaprav najvetja, saj ravna
sodobno kapitalisti¢no gospodarstvo z naravnimi viri
zelo razsipno. Opraviti imamo zvedine s fkodo, ki se
socializira (t.j. podruZblja, dasi nikakor ne enakomer-
no, saj pogosto najbolj prizadene revne druzbene slo-
je) in “futurizira” (t.j. prenasa na prihodnje rodove).
To “normalno” ekolosko skodo bi lahko omilili z
uveljavitvijo druzbene odgovornosti® posameznih
gospodarskih enot, druga¢nega razumevanja produk-
tivnosti? in z vpeljavo “ekolotkega knjigovodstva”.®
Naslednja oblika ekologke Zkode je posledica krienja
naravovarstvenih predpisov. V tej zvezi je treba opo-
zoriti predvsem na dvoje: (1) primeri “protinormne”
ekoloske Skode so odkriti in sankcionirani prejkone
zgolj sporadi€no (predvsem zaradi premajhnega
§tevila nadzorovalnih agentov, deloma pa tudi zaradi
- praviloma prizanesljivega - upoitevanja celotnega
ekonomskega poloZaja dolodene gospodarske enote,
ki naj bi bila odgovorna za posamitno kriitev oz
kriitve); (2) sankeije so pogosto neustrezne glede na
povzrodeno §kodo.® Kar pa, naposled, zadeva kazen-
skopravno’ relavantno $kodo (npr. v smislu 333. &le-

? Ustavno podlago za tak ukrep vidimo v prvem
odstavku 67. ¢lena, v 72. &lenu in v drugem odstavku
74, ¢lena Ustave RS.

4 Oznako “produktivne” bi morali prihraniti le za
delo, ki je druzbeno koristno, ker zagotavlja dobrine
in storitve (npr. stanovanja, hrano, obleke,
zdravstveno pomoéd, energijo ipd.), ki so neogibne za
reprodukeijo druzbe in za osnovno blaginjo vsakega
njenega €lana. Vefanje produktivnosti dela bi moralo
imeti za cilj povetanje prostega &asa, ne pa veéji do-~
bitek ali vecjo proizvodnjo.

5 Ekolosko knjigovodstvo pokaZe: (a) v koliksni
meri in kako doloCena gospodarska encta obrement
okolje s Skodljivimi snovmi (npr. z odpadki, odplaka-
mi ali izpu$nimi plini); (b) koliksna je poraba na-
ravnih virov (npr. energije in surovin); {¢) kak$ne so
ekolofke reperkusije uporabe npjenih prozvodov
(Pozarnik, str. 116-117).

§V primeru resne ekoloSke skode so siroski pogosto
tako visoki, da jih podjetje-kriilec sploh ne more
samo poravnati. Se ved, Ze samo povradilo dela
strofkov bi lahko povzrodilo popolen gospodarski
krah povzrotitelja ekolodke §kode.

7 Vedeti je pa¢ treba, da je groZnja s kazensko-
pravno sankeijo, npr. z zaporno kaznijo, e najman;j
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na KZ RS), je treba poudariti, da je ta v kontekstu
vseobseZne ekoloSke fkode pravzaprav Se najmanj
problematina.

Kazenskopravno varcvanje “okolja, prostora in
naravnih dobrin” (prim. dvaintrideseto poglavie KZ
RS) je v bistvu zelo problematitno. Zbuja namreé vtis
- ki mu Zal pogosto nasedejo tudi nekateri ekologi -,
da jemlje druzba oz. “drZava” varovanje narave zelo
resno (saj grozi povzrotiteljem “fezmernega one-
snaZenja in razvrednotenja okolja ali Zezmernega
izkorif¢anja naravnih dobrin” z domnevno najbolj
strogimi pravnimi sankcijami). Resnica je seveda
popolnoma drugaéna. Poglobljene ekolo¥ke analize®
so namre¢ pokazale, da so vzroki onesnazevanja in
unitevanja narave tako globoke vkoreninjeni v
ekonomskih, polititnibh in kulturnih strukturah
druzbe, da bi dosledno okoljevarstveno ukrepanje iz-
valo tektonske premike v druZbenem sistemu. Taksni
radikalni preventivno-kurativni ukrepi pa nimajo za-
dostne druZbene podpore {ne le nadrejenih, ampak
tudi podrejenik &lanov druzbe, se pravi tako imeno-
vanili povprecénih ljudi). Tudi na tem podregju smo
potemtakem naleteli na paradoks, ki zelo spominja na
licemerno staliffe javnega mnenja do nasilja v
prometu. Ljudje so naklonjeni ciljem, ki se vzajemno
izkljuéujejo.® Po eni strani se npr. zavzemajo za v ofi
bijofo EKOCIDNO gospodarsko rast (0z. “napredek™)
in kvantitativno napihovanje Ze sicer mofno za-
si¢enega gospodarstva, po drugl strani pa bi imeli ra-
di e neokrnjeno naravo.'¢

Gospodarski kriminal: znaéilnosti

Tako imenovani gospodarski kriminal {v ofjem
pomenu) ima v kriminologiji oznako “zloéini nosilcev
druzbene mo&i” (crimes of the powerful). Obsega po-
javno zelo raznolike oblike $kodljivih dejavnosti, ka-
terih psihi®no (“subjektivno”) gibalo je praviloma
ekonomsko, namreé - vsekakor docela “normalna” -
Zelja po dobi¢ku oz. osebnem gmotnem okoridéanju

primeren oz. uéinkovit naéin varovanja okolja in skr-
bi za naravo. Nekateri kriminologi v tej zvezi - ne
brez kantka ironije - opozarjajo, da pomeni ve€ na-
ravovarstvenih kazenskopravnih norm pravzaprav
manj dejanskega preprefevanja ropanja i unideva-
nja naravnih virov,

8 Prim. npr. Devide, Cirié in Plut.

9 Prim. Radej, str. 195.

10 “Temeljni ekonomski vZrok onesnaZevanja okolja
je ta, da v kapitalistiénem gospodarstvu podjetjem ni
treba plafati vseh strofkov produkeijskega procesa.
Pladajo v produkeiji uporabljeno delo, surovine in
kapital. V sploinem pa platajo le malo ali sploh nié za
odlaganje odpadnih snovi produkcijskega procesa v
zemljo, vodo in zrak {Hunt, str. 204-205).
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(podobno kot pri tako imenovanih konvencionalnih
premozenjskih kaznivih dejanjih). Razdelime jih
lahko glede na vrsto njihovih Zrtev. Te so: (a) davko-
pladevalct (npr. pri davéni zatajitvi ali v primeru, ko
je protipravna §koda socializirana, t.j. poplafana iz
prorafunskih sredstev); (b) potrodniki (npr. v
primeru, ko kupijo izdelek po “pretirano” viscki ceni
ali ko gre za zdravju nevaren izdelek); {c) delavci (re-
cimo v primeru, ko je prizadeto njihovo zdravje ali
Zivljenje, npr. zaradi neprimernih delovnih pogojev,
ali v primeru, ko izgubijo zaposlitev ali zasluZek
zaradi “nevestnega gospodarjenja” ali “laZnega
ste¢aja™), (d) upniki (prim. 234. &len KZ RS3); (e) druge
gospodarske enote (denimo v primeru, ko podjetje
prejme doloceno “ekskluzivno” ugodnost ali korist
zaradi podkupovanja drZiavnih uradnikov ali poli-
tikov).

NajzanimivejSa znaéilnost gospodarskega krimi-
nala je brzkone v tem, da je storilec redko odkrit, e
bolj redkoe pa obsojen ali kaznovan (sorazmerno ko-
di, ki jo je povzroéil). Nenavadno mila kaznovalna
politika zbuja pozornost predvsem zato, ker je $koda,
ki nastane zaradi gospodarskega kriminala, pravilo-
ma neprimernd vedja od skode konvencionalnih pre-
mozenjskih kaznivih dejanj, katerih storilei so pre-
ganjani in kaznovani mnogo bolj dosledno in strogo.
To je razvidno celo iz uradnih podatkov MNZ RS:!! v
letu 1994 je zna3ala z gospodarskimi kaznivimi de-
janji povzrotena §koda 83 odstotkov celotne skode, ki
je posledica regisfrirane kriminalitete. Pri tem pa je
seveda nujno treba upoftevati, da uradni podatki o
gospodarski kriminaliteti najbrZ ne odraZajo niti
vrha ledene gore. Zadeva je potemtakem vet kot
paradoksna. Zdi se namre#, da osrednji problém v
zvezl z gospodarskim kriminalom ni vprasanje, kateri
50 njegovi druZbeni vzroki ali druzbenopsiholoiki ra-
zlogi, ampak vpraSanje, zakaj se tako nevaren in
§kodljiv pojav tolerira v malone osupljivi meri.

Razlogov za presenetljivo strpne obravnavanje
gospodarskega kriminala je nedvomno veliko. Naj
omenimo samo nekatere najbolj izstopajofe.

1. Na podrodju gospodarstva so meje med dovolje-
nim in nedovoljenim, med pravnim in protipravnim,
med moralnim in nemoralpim, med poStenim in
nepostenim, zakonitim in nezakonitim ali kriminal-
nim in nekriminalnim zelo krhke, spremenljive,
nedoléene,? problematiéne in negotove !® To - in pa

11 Prim. Svetek, str. 114-115. .

12 Vzemimo za zgled nekatere oznake iz §triindva-
jstega poglavja KZ RS. Kako “velika” mora biti pre-
mozenjska korist, da lahko govorimo o “ustvarjanju

seveda dejstvo, da so itevilna temeljna ekonomska
vprasanja pravno pomanjkljivo ali pa vsaj izrazito
neustrezno urejena (npr. problem ekoloske Zkode) -
menedzZerji pogosto s pridom izrabljajo (kar, mimo-
grede, dokaj prostodusno priznavajo tudi sami). Ne-
jasnost normativnih meril seveda moéno oteZuje delo
nadzerovalnih organov, mnogo bolj kot pri cbrav-
navaju konvencionalnih premoZenjskih prestopkov,
kjer je neprimerno manj vrednostnih in normativnih
(oz. interpretativnih) dilem, ali je denimo neki do-
godek “taivina”, “rop”, “odvzem motornega vozila”
ali kako drugo podobno kaznivo dejanje.

2. Odkrivanje gospodarskega kriminala je
zamotano tudi zaradi njegovih pojavnih znaé&ilnosti.
V primerjavi s konvencionalnimi kaznivimi dejanit je
mnoge bol] neopazen. Dogaja se namre¢ na pri-
zoristih, ki so skrita “ofesu” formalnih in neformal-
nih nadzorovainih mehanizmov. “Protipravna sklen-
itev dogovera”, o kateri govori 231. &len K%
(ustvarjanje monopolnega poloZaja), se lahko zgodi
kjerkoli, npr. med poslovnim obedom, v telefonskem
pogovord in ob drugih podobnih priloznostih, ki jth
obiajno zajema pojem “zasebnost” (privacy}. Se bolj
zgovoren zgled ponuja podkupovanje. V tem primeru
sta namreé storilea obe v dejanje vpleteni osebi, nam-
red tisti, ki sprejme “nesorazmerno” korist, in oni, ki
jo je ponudil. Zato je pa¢ samoumevno, da bo do-
godek po vsej verjetnosti minil brez nezaZelenih prié,
v tem ali onem prostoru zasebnosti. Ta pa je pravno
varovana: nedopustni posegi {npr. s prislﬁékovanjem)
nisc dovoljeni (razen seveda v zelo omejenem 3tevilu
posebnih primerov).

3. Stevilna konvencionalna kazniva dejanja, npr.
rop ali vlom, prijavi Zrtev sama. Ta zelo konkretno

monopolnega poloZaja” (231. ¢len)? Katera zadolZitev
je “Cezmerna”, katero trofenje sredstev je “nes-
motrno”, katera cena je “izrednc nizka”, katera
krsitev dolznosti v zvezi z upravljanjem premoZenja
ali vodenjem gospodarske dejavnosti je “o¢itna” (233.
&len)? Katere oblike pridobivanja premoZenjske ko-
risti naj pripifemo “izrabi poloZaja”, o katerem go-
vori 244. &len (mar si kapitalist ne prisvaja preseZne
vrednosti ravno tako, da “izrabi svoj peloZaj”, ki mu
pritite zaradi kapitala)? Katera nagrada, darilo ali
kakéna druga premozenjska korist je “nesorazmerna”
(247. in 248. &len)? ‘

13 Nejasnost meril za presocjo protipravnosti ali
(ne)kaznivosti dolofenega dejanja (oz. dejavnosti) je
pogosto pripisana nestrokovno napisanim zakonskim
dolotbam. Po nasem mnenju so razlogi mnogo bolj
kompleksni, dasiravno seveda ni mogoée zanikati, da
se predpisi, ki se nanasajo na gospodarsko Zivljenje
zelo pogosto spreminjajo in dopolnjujejo, kar ned-

vomno moéno oslabi njihovoe zavezujodo oz. usmerje--

valno mod.
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obéuti, da je prizadeta s kaznivim dejanjem, recimo v
primery, ko ji nekdo ukrade avtomobil. Pri gospo-
darskih kaznivih dejanjih je dojemanje o8kodovanosti
mnogo bolj abstrakino in nedoletno. Poleg tega je
Zrtev le redko ena sarma, praviloma jih je zelo veliko,
e posebej v primeruy, ko je ofkodovan proratun (oz.
davkoplatevalci), kupci dologenega izdelka ali delav-
ci (in njihove druZine) dolofenega podjetja. Mno-
gogtevilnost Zrtev in “abstraktno” - nemalokrat pa
celo popolnoma odsotno - dojemarnje oSkodovanosti
sta zelo pomembna za razumevanje javnomnenjskih
odzivov na gospodarski kriminal. Javnost je pravilo-
ma bolj vznemirjéna in prestraena, de dobi viis, da se
je povefala tako imenovana uliéna kriminaliteta
(street crime). Pritiski na policijo in druge kazensko-
pravne organe so v tem primeru pogosto zelo moé¢ni,
saj se ljudje bojijo, da bi sami postali Zrtev napadalca.
Strah - npr. pred tem, da bi bili na ulici oropani - je v
tem primeru dokaj “konkreten”, dasiravno utegne
biti moéno pretiran (vendar pa to ni pomembno, za-
kaj tudi neutemeljeno obéutje ogroZenosti je realna
psihi¢na danost s povsem realnimi ~druzbenimi
reperkusijami). Na drugi strani pa ljudje emocionalno
povsem drugate doZivljajo viktimizacijo, ki je posle-
dica gospodarskega kriminala. Zelo pogosto sploh ne
vedo, da so protipravno ofkodovani. Za te primere
najvedkrat zvedo iz éasopisja (ki pa jih itak ne berejo
vsi, pa e bralci ne preberejo - in, ne nazadenje, niti
ne razumejo - vsega, kar je napisano'¥). Custveni
odziv na vest o - najveckrat dozdevnem {(zakaj sodnt
postopek stefe praviloma izjemoma) - gospodarskem
kriminalu je najvekrat jeza.l® Vendar pa se zdi, da
tudi jeza splahni, ée pribajajo novice o gospodarskem

i4 Ob tem je treba upostevati Se specifiéni status
¢asopisne oz. medijske informacije o gospodarskem
kriminalu. Pogosto je - vsaj za kritifnega bralea -
problematiéna v smislu vprasljive verodostojnosti, 3e
posebej, ¢e je priobéena v ¢asopisu, ki velja za
strankarsko-polititno opredeljenega, takih pa v
slovenskem medijskem prostoru nedvomno ne manj-
ka. Poleg tega je povpreen “rok trajanja” medijske
novice zelo kratek. Obéila dnevno producirajo nove in
nove vesti in - kajpada - vsakovrstne senzacije. Tako
se zgodi, da npr. bralec ob spremljanju najaktualnejie
afere popolnoma pozabi na v&erajinjo (kaj Sele na
predvéerajsnjo). Pomislimo npr., koliko 1judi se danes
e spomni na afere izpred dveh let, éeravno se je mor-
da takrat zdelo, da gre za fako nezaslifane primere,
da se jih gotovo ne bo dalo “potlagiti” oz. pomesti pod
preprogo. No, in navzlic temu se je zgodilo ravno to.
Spomin medijske publike je torej zelo luknjitav in
kratkotrajen.

5 Ce upostevamo sterectipno predstavo o slovenski
nevoitljivosti, bi lahko. dommnevali, da judi bolj kot
to, da so - denimo kot davkoplagevalcl - ofkodovani
zaradi gospodarskega kriminala, spravlja v nejevoljo
spoznaje, da se je nekdo drug “pretirano” (oz.
“nepoiteno”) okoristil.
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kriminialu (preko mnoZiénih obéil} v javnost tako
rekot vsak dan. V tem primeru jo zamenja resignacija
oz. demoralizacija (kar pa nima neposrednega mobi-
lizacijskega potenciala). Zrtev lahko potolazi tudi
spoznanje, da vendarle ni okodovana le ona sama: &e
druge Zrtve bolj ali manj stoifno prenaSajo lastno
oskodovanost, zakaj bi se ravno ona razburjala in po
nepotrebnem zgubljala ¢as in energijo. Poleg tega je
treba upostevati, da je lahko Skoda, ki jo utrpi
posamiéni davkopladevalec, zelo majhna (sirahovito
naraste Zele tedaj, ko se te majhne posamiéne $kode
sestejejo).

4. Izvedba gospodarskega kaznivega dejavnosti je v
“tehnitnem” oziru praviloma zelo subtilna. To ne
preseneda, saj so gospodarski “kriminalci” izobrazeni
in inteligentni ljudje. Dobro poznajo svoje strokovno
podro¢je. Poleg tega pa lahko izrabijo svoj vpliv in
ekonomsko mot, da si pridobijo zelo kakovostne do-
datne nasvete drugih strokovnjakov, npr. v zZvezi z
knjigovodskimi, rac¢unovodskimi, radunalnifkimi ali
pravnimi vpraganji. Se zlasti pomembna je pravna
pomoé. Nekateri fuji kriminologi ugotavljajo, da so
ravno pravniki najbolj produktivni in domiselni (ine-
vativni) pri snovanju kar najbolj varnih oblik pro-
tipravnega okoriifanja v gospodarstvu. Ker je v
gospodarski kriminal vpleteno veliko strokovno do-
bro podkovanih, iznajdljivih in pametnih oseb, je tudi
obseg protipravih “inovacij” =zelo wvelik, To pa
postavlja nadzorovalne organe v zelo koéljiv polozaj,
predvsem pa terja od njih - poleg izredno trdne
moralne “drZe” - stalno strokovno izpopolnjevanje.

5. Pregon gospodarskega kriminala ovira tudi
druzbeni ugled storilcev. Tu kaZe razlofevati dve
Tavni, in sicer abstraktno in konkretno. Na abstraktni
ravni je bolj ali manj jasno, da so poslovneZi pogosto
vpleteni v Stevilne dvomljive posle, da so njihovi do-
hodki (in drugi privilegiji) praviloma - zares milo
receno - pretirani (oz. nezasluZeni), da izkoris¢ajo de-
lovno silo, da nemalokrat grdo (poniZevalno} in suro-
vo ravnajo z delavei ipd. Na konkretni ravni, kjer je v
igri ugled posameznega poslovneZa, pa je zadeva
nekoliko bolj zapletena. Poslovnez ima vrsto uglednih
znancev (z vrsto uglednih znancev). Ekonomska sred-
stva, ki jih nadzoruje, mu omogoéajo, da finanéno
podpira (“sponzorira™) §tevilne druzbene dejavnosti,
npr. cerkvene projekte, kulturne ustanove, politiéne
stranke, zabavne prireditve, Sportna tekmovanja,
klubske aktivnosti, dobrodelne akcije ipd. § takim
potetjem si zagotavlja ugled in podporo, npr. na
lokalni ravni, na dolofem podrogju druZbenih de-
javnosti ali v dolotenih druZbenih krogih. Vse to pa
mu Iahko zelo koristi v primeru, da pride na dan sum,
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da naj bi storil gospodarsko kaznivo dejanie. Se pose-
bej pomembne so zveze s politiki (ki se lahko de do-
datno utrdijo s formalnim é&lanstvom v politiéni
stranki, ¢eprav to Se zdale€ ni nujno potrebno}, zlasti
seveda s tistimi, ki lahko vplivajo na delovanje (oz.
nedelovanje) nadzorovalnih organov, npr. in§pekeij-
skih sluzb, policije, toZilstva ali sodiSé¢a. Na&in “pri-
jateljevanja” med gospodarstveniki in politiénimi
veljaki je seveda dobro znan: poslovneZ prispeva
sredstva za delovanje stranke {npr. za predvolilne
kampanijo} ali neposredno podkupi politika, ta pa mu
vrne “nalofbo” z ustrezno protiusluge, ki jo “real-
izira™ preko svojih zvez v drZavnih organih. Ustrezna
politiéna podpora je - $e zlasti v slovenski druzbi
(podobno pa je tudi v drugih demokrati€no urejenih
drzavah) - najbolj zanesljiv “alibi” za protipravno
okorif¢anje na gospodarskem podroéju. “Simbiozo”
med gospodarskimi kriminalei in politiki uvtrjuje po-
manjkljiv in neustrezen nadzor nad finanénim poslo-
vanjem politienih strank (oz. neustrezno financiranje
le-teh). Seveda pa je odsotnost rigoroznih nad-
zorovalnih mehanizmov razumljiva, saj obsitojele
neregulirano (v bistvu kaotitno} stanje najbrz ustreza
vsem pomembnejsim politidnim dejavnikom.1®

6. Image povpretnega storilca gospodarskega
kaznivega dejanja se bistveno razlikuje od stereotipa
- strah zbujajofega - kriminalca.}” Podobo ideal-

16 Na drugi strani pa je pomanjkljiv nadzor nad
strankami znamenje neosveifenostl javiega mnenja,
L tako si namreé¢ lahko razloZimo, zakaj javnost ali,
z drugo besedo, “civilna druZba” tolerira, da gospo-
darska podjetja dajejo - pogosto zelo velika - denarna
sredstva politi¢nim strankam. Ta denar bi lahko
uporabili mnogo bolj koristno, npr. za gradnjo
stanovanj. Po drugi strani pa je najbrz vsakomur jas-
no, da gospodarstveniki ne subvencionirajo
strankarske dejavnosti iz golega altruizma (ali poli-
tiénih idealov), ampak zaradi dolofenih gmotnih in-
teresov. V bistvu gre za podkupovanje, ki ga obsto-
jeta politiéna ureditev pravzaprav podpira in
spodbuja. Po nasem mnenju bi morala stranka delo-
vati popolnoma javne (upr. brez tajnih sestankov),
predvsem pa samo s sredstvi, ki jih prispevajo élani v
obliki ¢lanarine. Strankarskib dejavnosti ne bi smeli
financirati s proradunskim denarjem. Stranka nam-
ret po definiciji (za razliko od gibanja) zastopa samo
delne, parcialne interese. Proraéunska sredstva pa so
sredstva “drzave”, t.j. vseh drZavljanov (ne samo
davkopladevalcev), zato bi jih smeli trositi samo za
dejavnosti (in “projekte”), ki koristijo vsem &lanom
dane politiéne skupnosti, ne pa samo nekaterim (in Se
t0 na §kodo drugih). Na ta naéin bi najbrz bistveno
omeijili kopico - za razumnega drzavljana poniZeval-
nih (a zato ni¢ manj dragih) - neumnosti, ki smo jim
price v predvolilnem obdobju, npr. zapravljanje
denaria za propagandno gradivoe brez prave
sporocilne vrednosti.

17 ¥ tej zvezi kaZe opozoriti na pogosto prezrio

notipiénega hudodelca oznaéujejo lastnosti, ki jih slej
ko prej zaman i§¢emo pri poslovnezu, npr. nagnjenost
k nasilniskemu oz. zlobnemu ravnanju, nizka izo-
brazba, slab druzbenoekonomski polozaj, odklonska
samopodoba (self concept), neurejeno druzinsko ziv-
Jjenje ipd. Razlike se kaZejo Ze na prvi pogled, denimo
v nafinu obla¢enja in govorjenja. Zato ne preseneda,
da ljudem beseda “kriminalec” praviloma asociira
podobo agresivnega obritoglavea (ki se iz gole objest-
nosti spravi nad svojo zrtev), izmozganega dZankija
(i si z noZem pridobiva denar za svojo razvado),
brezposelnéga mladeni¢a iz razbite druzine (ki vlam-
lja v stanovanja in avtomobile), nepredvidljivega psi-
hopata (ki posiljuje ali zlorablja nedolzne otrokej ali
diviaSkega JuZnjaka (ki razgraja po gostilnah in
nadleguje goste), le redko kdo pa si bo ob njej prikli-
cal v zavest sliko uglajenega, drago obletenega in z
mobitelom “oborozenega” poslovneza, ki ima vse po-
javne znaéilnosti uspesnega &loveka.l®

druZzbenopsiholoiko “dejstvo”, ki v marsi¢em pojas-
njuje prevladujofa vrednosina staliéa do nosilcev
ekonomske (in tudi drugih oblik) druZbene modi. Za
povprefnega individua utegne bitli zelo bolefe in
ogrozujote spoznaje, da nekdo, ki ima moé (ppr. vi-
soke dohodke, bogastvo in kopico drugih posebaih
prednosti), ni “dober”, se pravi, da njegova moé ni
“legitimna” ali “zasluZena”, npr. zaradi njegove
druzbene funkcije {vlege) oz. prispevka k druZbeni
blaginji. Zato bo posameznikovo bogastve dojemal v
“dobri” lugi, recimo kot znamenje pomembnosti nje-
gove druZbene funkcije oz. njegovega produktivnega
prispevka k druzbeni blaginji (in tako spregledal, da
je lahko bogastvo pravzaprav zgolj Znamenje gole -
t.j. nelegitimne in protipravne - druZbene moéi). Na
ta nadin ostaja zveza med moé&io in legitimnostjo {oz.
pozitivnimi vrednotami) neomadezevana. Seveda pa
to ni edina moZna psihologko-obrambna “taktika”.
Neprijetnemu spoznanju, da nosilec druZbene moéi ni
“dober” flovek, se lahko izognemo tudi na ta naéin,
da prepovemo vrednostno presojanje gospodarskih
(ali tudi politiénih} dejavnosti in seveda njihovih sub-
jektov. V temn primern imamo opravill z znagino “re-
alpoliti®no” ali machiavelisti¢no “drZo”. Ta je oprta
na normativno podmeno, da gospodarstva ne gre pre-
sojati z vidika pravic¢nosti (ali morale}, ampak kvetje-
mu iz zornega kota imanentno ekonomskih oz.
ekonomistiénih standardov {(npr. v optiki donosnosti
ali uéinkovitosti). Gospodarsko podrogje naj bi bilo v
tem smislu nekSen druZbeni “rezervat”, v katerem
veljajo posebna - vrednotno “neviralna” - pravila
igre (npr. konkurenéna vojna, v kateri zmaga naj-
motnejsi). Vsako razpravljanje o “nepraviénih” do-
hodkih ali izkoriSanju in zatiranju v produlkcijskem
procesu je v fakini optiki oZigosano kot “ideolosko”,
“nestrokovno”, “moralistiéno” ali celo naravnost
moteée za “zdravo” in “naravno” delovanje gospo-
darskega sistema.

18 Razlika med konvencionalnimi in gospoedarskimi
“kriminalei” se kaZe tudi na simbolni (jezikovni)
ravii. V medijih (zlasti na televiziji) se prve pogosto
oznaduje z besedo “faloti” (in njej podobnimi). S to
oznako se poimenuje celo osebe, zoper katere sploh Se
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7. V zvezi z gospodarskim “kriminalcem” se zas-
tavlja tudi vprasanje, ali je v tem primeru splch
smiselno uporabiti zaporno kazen (all groziti z njo).
Zapor naj bi bil le za prave kriminalce (“falote”), se
pravi za nevarne ali neprilagojene krdilce, ki jih je
treba bodisi onemogoéiti (“incapacitate”™) bodisi
pobolj¥ati (“rehabilatate”). Problemati¢nost gospo-
darskega “kriminalca” ni - vsaj iz prevladujode
javnomnenjske perspektive - v njegovi nevarnosti ali
neprilagojenosti, ampak predvsem v njegovi
“nepogtenosti”. Je torej zapor primerne “zdravilo” za
tovrstno élovesko “slabost”? Mnenja med kriminologi
se glede tega razhajajo. Nekateril® menijo, da bi bila
lahko zaporna kazen kar prikladno sredstvo za za-
straSevanje posiovneZev, saj pomeni resno groZnjo
dobrinam, ki jim wveliko pomenijo, npr. dobremu
imenu, presti#u in visokemu druzbenemu statusu (po-
leg tega pa noblesse oblige: kdor prejema vedji kos
“pogate”, naj bi imel tudi ve¢jo druzbeno vrednost).
Vendar pa se zdi, da je zadeva nekoliko bolj zaplete-
na. Izkugnje namret kazZejo, da celo v primeru ob-
sodilne kazengkopravne sodbe poslovneZa ne zadene -
za razliko od vedine konvericionalnih kriminalcev -
dodatna druzbena stigmz in 2z njo povezane
nevietnosti (npr. teZave pri iskanju zaposiitve in
izguba ali vsaj bistvena okrnitev ugleda). Krditve
gospodarskih predpisov?® se namreé zvetine dojema-

ni bila izdana obsodilna sodba. Na drugi sirani pa ne
bomo na feleviziji ali na radiu nikeli sligali, da bi
novinar kakega - v kriminalno afero vpletenega -
politika, driavnega uradnika ali gospodarstvenika
predstavil kot “falota”.

1 Prim Geis, str. 278-279,

20V tej zvezi se je treba zavedati, da poslovni svet v
glavnem ni naklonjen “pretirani” - oz. “nelegitimni”
- regulaciji gospodarskih dejavnosti oz. “administra-
tivnemu” omejevanju podjetniSke svobode (“inicia-
tive”) in vmeSavanju v “naravne” trine zakonitosti.
Predanost (commitment) tovrstnim pravilom je
potemtakem bistveno drugaéna od stali$€a do tako
imenovanih obéedruZbenih norm, npr. do prepovedi
fizi¢nega nasilja. DrZa do njih zvedine ni ponotranje-
na (“internalizirana”), ampak ostaja praviloma in-
strumentalna. Tak#ne drZe se gospodarski (beloovrat-
niski) “kriminalec” nau®i v neposrednih (in
posrednih) simbolnih interakeijah s sodelaveci in
nadrejenimi v sluzbenem okolju, kjer je izigravanje
predpisov malone folkway (kdor taksne “obde
prakse” ne sprejema, tvega, da ga bodo prej ali slej
“povozili® konkurenti). Iz svojega poklicnega f{in
poslovnega) okolja {s)prejema sporoéila, ki pozitivno
vrednotijo (se pravi odobravajo, pedpirajo in spodbu-
jajo) ali vsaj “nevtralizirajo” {oz. tolerirajo) neza-
konite dejavnosti. V takem vrednotno-normativnem
simbolnem “univerzumu” je seveda za posameznika
docela “normalne” - saj “fo pofno vsi” - ravnati na
naéin, ki je v kriminologiji opisan kot white-collar
crime, business crime, occupational crime, economic

18

jo kot mala prohibita, ne pa kot “resniéna” hudodel-
stva {mala in se), katerih €loveska, moralna, pravna,
politi¢na in druZbena nevrednost in nevarnost naj bi
bili o¢itni vsakomur. To se cdraZa tudi pri izrazito
prizanesljivem moralnem obscjanju njih kriilcev (in
to celo v - nedvomno nadvse redkih - primerih, ko so
obsojeni na zaporno kazen).?

8. Da bi razumeli blago kazenskopravno politiko do
gospodarskega kriminala (in gospodarskih “krimi-
nalcev”), moramo uposteviti tudi notoritno dejstvo,
da so - denarni, materialni in ¢loveski - virl {re-
sources) nadzorovalnih drZavnih organov slej ko prej
omejeni. Po drugi strani pa so ustanove formalnega
druzbenega nadzora izpostavljene pritisku javnosti in
politikov, ki od njih zahtevajo kar najveéjo mozno
uéinkovitost in seveda “otipljive” (statistiéno doka-
zljive) rezultate. Glede na to, da je odkrivanje - in fe
zlasti dokazovanje - gospodarskega kriminala izred-
no zahtevno, drago, dolgotrajno in predvsem zelo ne-
gotove (verjetnost, da se preiskava kon®a s

crime ali corporate crime. Zato ne presenefa, da
gospodarski prestopnik obifajne nima posebnih
teZev, ko racionalizira oz. “verbalizira®™ (Cressey) svo-
jo. kr§itev. Pri tem si namreé lahko pomaga z zelo
sofisticiranimi pravniskimi zvijatami, sofizmi, psev-
dodarwinistiénimi teorijami, “znanstvenimi” spoz-
nanji, oporekanjem “legitimnosti” krfene norme (ker
je recimo ta po njegovem mnenju v nasprotju s kapi-
talistiénimi vrednotami) ali s sklicevanjem na “visje”
normativno-vrednotne standarde, ki wveljajo =za
vebvredne poslovie “nadljudi”, ne pa seveda tudi za
obitajne smrinike. )

2t Takine odzive - precejinjega dela - javnosti bi
lahko razloéili tudi na podlagi razlikovanja med
vrednotenjem gospodarskega “kriminalea” in vred-
netenjem. gospodarskega kaznivega dejanja. S storil-
cem javnost Cesto simpatizira ali pa ga vsaj ne dojema
v tako izrazito negativni ludi kot konvencionalnega
kriminalea, npr. vlomilea, roparja, posiljevalca, nasil-
neza ali morileca. Storil¢evo dejanje pa javnost prav-
iloma obsoja. Razlika med vrednotenjem storilca in
vrednotenjem storiléevega dejanja temelji na - de-
janskem ali virtualnem - poistovetenju (identifikaciji)
subjekta vrednotenja s subjektom vrednotenega de-
janja. Zdi se hamreé, da so Jjudje v splodnem nagnjeni
k temu, da dojemajo kot “resnitnega hudodelca”
zgolj ali vsaj predvsem nekoga, ki (pre)krii norme, o
katerih menijo, da jih oni sami ne bi mogli nikdar
prekriiti. Resniéni zlodinec je zato lahko zanje samo
nekdo, ki utele$a njihov “ne-jaz” (Sullivan), se pravi
oseba, v kateri se “jaz” lojalnega drZavljana nikakor
ne more prepoznati, zakaj njenega kaznivega dejanja
(npr. umora, posilstva, ropa ipd.) ne bi mogel izvrSiti
niti “slabi jaz” lojalnega drZavljana. Drugate pa je z
gospodarskim oz. “nepristnim” kriminalcem. Z njim
se da poistovetiti, zaka] gospodarsko kaznivo dejanje
je nekaj, kar je zmoZen 1zvriiti “slabi jaz” - nemara
pa tudi “dobri jaz” - wmarsikaterega lojalnega
(“postenega”) drzavljana.
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pravnomotno obsodilno sodbo,?? je namreé zelo maj-
hna}), se nadzorovalni agenti rajé usmerijo v pregon
konvencionainih - ekonomsko in politigno nevplivnih
- storilecev (“majhnih rib”). Na tem podro&ju je pag
laZze dosegati uspehe in z njim opravi&iti lasten insti-
tucionalen obstoj. Taksna nadzorovalna politika sicer
ni skladna z uradno razglasenim poslanstvom nad-
zorovalne organizacije, vendar pa ji nedvomno
omoegoda, da maksimizira nagrade in minimizira poli-
tiéne pritiske iz okolja.

9. Na koncu, a2 ne nazadnje je treba omeniti struk-
turne razloge za pomanjkijiv kazenskopravni pregon
gospedarskega kriminala. Navzlic zgora] nakazanim
razlogom je tak3na politika morda Se vedno videti
nekoliko paradoksna. Zdi se namreé, da bi lahko
“drzava” z doslednim sankcioniranjem gospo-
darskega kriminala ubila dve muhi na en mah. Po eni
strani bi si s tem popravila svoj image (oz.ugled), saj
bi se javnosti laze predstavljala kot legitimna pred-
stavnica/zastopnica ob&ih druzbenih interesov oz. kot
nevtralna - objekiivna in nepristranska - politi¢na
sila, ki se je zmoZna distancirati od kaleidoskopske
mnoZice posamiénih koristi in od razliénih neformal-
nih interesnik skupin. Po drugi strani pa bi prepreéila
velikanske druzbeno skodo, ki je posledica ne-
sankcicniranega gospodarskega kriminala. Motivov
torej ne manjka. Kje se potem zatakne? Po naSem
mnenju kaze poiskati odgovor v strukturnem poloZa-
ju nosilcev ekonomske moé&i v kapitalisti¢ni druzbi.
Tak$en premislek namreé pokaZe, da bi dosledno
sankcioniranje protipravnih in protidruzbenih gospo-
darskih dejavnosti po vsej verjetnosti resno ogrozilo
akumulacijo zasebnega kapitala in uéinkovalo skra-
jno motefe na “normalno™ delovanje gospodarskega
sistema. Cesa takega pa si vlada v kapitalisticni
druzhbi brzkone ne more privoiciti. Zakaj?

“Drzava” v kapitalistitni druZbi je “eksistencial-
no” odvisna od kapitalisti¢ne produkeije. Kapital, ki
je ustvarjen s privatno akumulacijo, je namreé mate-
rialna osnova, iz kdtere driZava - preko razliénih
mehanizmov davénega sistema - érpa svoje dohodke,
Zato mora viada zagotavljati dobifkanosnost (in
razevet) zasebnega sekforja in varovati dologoroéni
institucionalni okvir kapitalisti¢ne proizvodnje (s tem
pa se “drZava” neizogibno vplete tudi v chranjevanje

22V tej zvezi je treba upostevati, da se je - material-
no in procesno - kazensko prave v svojem zgodo-
vinskem razvoju izoblikovalo predvsem kot politi¢ni
instrument za nadzorovanje revnih in politiéno ne-
vplivnih (dasiravno za vladajoti razred v&asih nevar-
nih) prestopnikov. Zato ni ¢udno, da je zelo nepri-
kladno za sankcioniranje nosilcev drufbene moéi.

in obnavljanje neenakosti - oz. izrazito asimetridne
porazdelitve druZbene moéi - v druzbenem sisternu,
ki jih reproducira trina ekonomija).?? V tem oziru je
zelo pomembno, da drZava s svojimi gospodarsko-
politiénimi ukrepi ne prizadene (zlastl mednarodne)
konkurenénosti nacionalnega gospodarstva. V
takdnih razmerah so moZnosti za udinkovit druZbeni
nadzor nad gospodarstvom - ki je organizirano kot
zasebno prilaifanje druzbeno proizvedenega bogast-
va - zelo majhne, saj bi normativna operacionalizaci-
ja ideala dosledne druzbene odgovornosti?* podjetja
(v zasebni lasti) brzkone pomemhbno ogrozila nor-
malne gospodarske dejavnosti.?®

Tranzicijski €as in gospodarski kriminal

Vidimo torej, da se po “vzrokih”, t.j. druzbe-
noekonomskih dologilnicah in druZbenopsiholodkih
gibalih (“motivih”), gospodarskega kriminala sloven-
ska “posocialistiéna” druzba ne razlikuje bistveno od
zahodnih kapitalisti¢tnih druzb. O¢itno je tudi, da so
protipravne dejavnosti nosilcev ekonomske moéi (ali
“belih ovratnikov™) tesno povezane z vladajofimi
druzbenimi normami, vrednotami in institucijami,
npr. z individualistiéno, konformisti®#no in keonzu-
mistiéno kuituro, s posnemanjem (in povelidevanjem)
American way of life, z ideologijo “svobodnega” tek-
movanja na “prostem” trgu, s poudarjanjem indivi-

23 Vzporedno s tem pa mora drzava - kot je podrob-
no opisal Offe - ustvarjati vtis, da je nepristranska (in
legitimna) razsodnica med razrednimi interesi. Zato
mora prikriti, da: (a) jé izkljutena oz. izloéena (“insu-
lated”) iz procesa akumulacije kapitala (ki ni - razen
izjemoma, npr. v vojnem obdobju - pod njenim
neposrednim nadzorom); (b) je odvisna od. akumu-
lacije (ekonomske uspeSnosti delodajalcev in
delavcev); (¢) mora podpirati proces akumulacije,
npr. s tem, da ufinkovito neviralizira vsako poten-
cialno groznjo za akumulacijski proces (prim. Offe,
str. 144).

# Navzlic ideoloskim zagotovilom o dobronamer-
nosti, patriotizmu in druZbeni odgovornosti kapita-
listiénega podjetja, ostaja potemtakem nesporno, da
so dejavnosti poslovneZev dolocene s potrebo po ust-
varjanju dovolj wvelikega dobitka: dolgoroéno
kopicenje dobiéka je tako temeljni ¢ilj podjetja in
hkrati conditio sine gqua non njegovega obstoja
{uéinkovitost kapitalisti¢nega gospodarstva je odvis-
na od ravni vlaganj, ki omogogajo, da produktivho
podjetje pesluje z dobitkom, ta pa je pogoj za
vnovitne nalozbe). Ce bi bila za kapitalisti¢no podjet-
je primarna druzbena odgovornost, bi to pomenilo, da
ignorira razloge svoje eksistence, svojo naravo in ob-
sto;eéi druzbenoekonomski sistem.

% “Resno upostevanje celo tako medlih pravil,
kakrina naj bi zagotavljala OSHA, bi ekonomijo ver-
jeino popolnoma ohromilo. Zagovorniki to najbrz do-
bro vedo, saj kriiteljev niti ne poskusajo kaznovati”
(Black, str. 143).
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dualnega uspeha (success) itd. Kapitalistiéni sistem
spodbuja gospodarski kriminal 3e z vrsto drugih
strukturnih dejavnikov. Naj omenimo samo nekatere:
(a) gospodarstvo, ki je utemeljenc na trodenju, je pri-
morance ustvarjati vedno nove in nove “urmeine”
potrebe,®® denimo z zavajajoéim reklamiranjem in
vsiljivimi marketizkimi (prodajnimi} metodami; {b)
glede na to, da ja sla po dobifku osrednje gibzalo
poslovneZevega delovanja, se pogosto zgodi, da se v ta
namen zatefe k nedovoljenim sredstvom, npr. k pod-
kupovanju drZavnih uradnikov (doma in na tujem),
vplivnih politikov in novinarjev, k industrijskemu vo-
hunstvu, kriitvam veljavnih predpisov (npr. o
dolodarju cen, varovanju okolja In o varstvu pri
delu), utajevanju davkov ipd.; (c) narava sodobnega
gospodarskega podjetja (“korporacije’), za katero so
znaéiini: kompleksna institucionalna struktura (kar
vodi v “drobljenje” osebne odgovornosti, teZave pri
nadzorovanju ipd.), birokratska rictranja organizira-
nost, brezosebnost (kar slabi obéutek lojalnosti do in-
stitucije, zlasti v primeru nezadovoljstva s plago, de-
lovnimi razmerami ali samim heteronomnim delom)
in racionalne® odloganje; (d} precejinja raziirjenost
odnosov  (predvsem na prodrodju trgovine in
banénidtva), ki temelje na zaupanju in kreditiranju.

Posebnosti aktualnega slovenskega gospodarskega
kriminala so pogojene predvsem z lasininskimi pre-
menami - npr. s privatizacijo druzbenega kapitala in
denacionalizacijo -, ki oznadujejo o0z. bistveno
{nad}doloéajo “prehodno obdobje”. To, da je proces
“lastninskega prestrukturiranja” povezan s skorajda
nepojmljivim protipravnim okori§anjem (v 3kodo
druzbenega bogastva in proradunskih sredstev), je
danes pravzaprav Ze liew commun (v ¢asu po spre-
membi druzbenoekonomskega sistema se je zvrstilo
Ze toliko najrazliénej$ih “afer”, da je postala javnost
do tovrstnih pojavov Ze skorajda popolnoma apatié-
na). Prav tako je nesporno, da kaZe iskati storilce te

¥ Kot poudarja Daniel Bell v sloviti knjigi The Cul-
tural Contradictions of Capitalism, obstaja nekaj, kar
bi popelnoma unifilo “novi kapitalizem”, in to je
“deferred gratification”.

71 “Rorporacija se je verjetno najbolj pribliZala ide-
alu ‘ekonomskega Eloveka’ in ‘éistega razuma’, bolj
kot katerakoli druga oseba ali organizacija. Po eni
strani imajo menedZerji in direktorji za svoj izrecen
in stalen cilj doseganje najveéjega moznega dobicka,
po drugi strani pa imajo na voljo raziskovalne,
ratungvodske in knjigovodske oddelke, ki omogocajo
razmeroma zelo natanténo opredelitev posledic
posameznih poslovnih odloéitev. {...) Korporacija se
loteva tistih kriminalnih dejavnosti, ki implicirajo
najmanjie tveganie, da bodo odkrite in sankcioni-
rane, in katerih Zrtve se po vsej verjetnosti ne bodo
upirale” (Sutherland, str. 236).
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nezaslifane “tatvine stoletja” predvsem v vrstah nove
in stare menedzZerske elite, pri ¢emer ne smemo poz-
abiti na “nesebifno” pomoé politidnih (in poslediéno
drzavnih) “struktur”. Jasno je tudi, zakaj je pro-
tipravno prilaiéanje druZbenega premoZenja izredno
mikavne (in racionalno v utilitarnem smislu). Verjet-
nost, da bo “kriminalec” sankcioniran je zelo majhna
{sodni iztek afere Elan je v tej zvezi vet kot zgo-
voren?®® ). Edino, kar se mu lahko zgodi, je to, da se bo
njegovo ime - praviloma le za kratek &as - pojavilo v
negativni lué¢i v javrih obéilih (a 8e v tem primeru ima
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na voljo pravna sredstva za zavarovanje svoje “asti”
in “dobrega imena”). Natdini ofkodovanja drufbenega
premozenja - npr. odliv kapitala v tujino, vzporedna
(by pass}) podjetja, neutemeljen odpis terjatev,
nepravilna razporeditev revalorizacijskih sredstev,
nepravilna delitev dobi¢ka, nedokumentirano ali
neutemeljenc izplatevanje pav$alnih strogkov, neod-
plaéen prenos kapitala, programirani steéaji itd. - so
zelo raznoliki, kar dokazuje, da je iznajdljivost
poslovnezev malone brezmejna. Glede na {o, da je
lastninjenje - v dani obliki in v dani vsebini, z daniri
c¢ilji in v danem €asovnem “tempu’™ - v prvi vrsti poli-
titno motiviran in polititno odobren projekt, je treba
iskati odgovornost za “krajo stoletja” (in za najbrz
ireverzibilno druZbeno §kodo) na podrogju politike,®®
se pravi pri politiénih elitah (oz. oligarhijah), ki so
obvladovale in (Ze vedno) obvladujejo zakonodajno in
izvr&ilno oblast.®® Odgovornost politiénih centrov

2% Resnici na lJjubo je treba priznati, da so epilogi
vseh doslej znanih afer pravzaprav vet kot zgovorni.
Pomislimo npr. na nikoli pojasnjeno okoriséanje s
kupéijami z oroZzjem (navzlic embargul}, na “sumlji-
vo” financiranje volilnih kampanij ...

2 Dokazov za to trditev ne manjka. Spomniti se je
treba, da ne vlada ne zakonodajalec nista sprejela
“moratorija™ za lastninjenje, ki bi trajal toliko ¢asa,
dokler ne bi bil izoblikovan ustrezen normativni sis-
tem in dokter ne bi bil organizirani ufikoviti nad-
zorovalni mehanizmi {Demosova vlada je sprejela le
moratorij za sefnjo v druZbenih gozdovih, da bi s tem
zavarovala interese razlaSencev). V tej zvezi kaZe
opozoriti e na oviranje dela obstojedih nadzoroval-
nih sluzb, zlasti npr. druzbenih pravobranilcev
(samoupravljanja), SluZbe druZbenega knjigovodsiva
in - po njenem preoblikovanju - Agencije za plaéilni
promet, nadziranje in informiranje. Metode oviranja
so raznolike, npr. reorganizacije, odsotnost jasnih
normativnih standardov (npr. v zvezi z vpraSanjem,
kako opredeliti in ovrednotii “o8kodavanje druZbene
lastnine”), vplivanje na delo preko nezadostnega pro-
ratunskega financiranja itd.

30 Odgovornost nadzorovalnih drzavnih aparatov,
npr. inspekeijskil sluZb, policije, tozilstva, sodstva
itd., je 8ele drugotna. Marsikatera nadzorovalna us-
tanova je - zaradi politi¢nih interesov - doZivela ko-
renite notranje spremembe, ki so precej oslabile mot
njenega delovanja. Poleg tega so nadzorovalne us-
tanove delezne silovitih pritiskov politiéne oblasti.
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modi je pravzaprav dvojna. Na eni strani je povezana
z “diviim” lastninjenjem in “divijimi”*' lastninskimi
zakoni, na drugi strani pa s “krajo”® prorafunskih
(ravno tako druZbenih) sredstev.

“Divje” prerazporejanje gospodarske moéi - spod-
bujano ali vsaj blagoslovljeno s strani politiénih gru-
pacij - so spremljali nekateri dramati¢ni druZbeni
procesi, ki so v marsifem uéinkovito odvrnili po-
zornost javnosti od brezobzirnega okoriifanja z

Upostevati je treba, da se (je) v negotovili razmerah,
ki oznadfujejo “prehodno obdobje”, marsikateri us-
luzbenec v nadzorovalnemu spratu - upravifeno -
zbal za svojo sluZbo in se zato raje izogibal politi¢no
delikatnim zadevam, ki bi mu lahko prinesle kopico
nevietnosti, Zaradi normativno-institucionalnih pre-
men (so) se nadzorovalne ustanove v prehodnem ob-
dobju ukvarjajo v precejinii meri s samimi sabo oz. s
svojim institucionalnim prezivetjem. Ko se bodo
konéno konsolidirale - &e se sploh bodo - bo lastnins-
ka struktura slovenske druzbe Ze v dobrini meri utr-
jena (in zakonsko zavarovana). Zgodba o “ropu sto-
letja” se bo tedaj pripovedovala v pretekliku,
nadzorovalni organi pa se bodo lahko posvetili “nor-
malnim” nezakonitostim.

3 Sintagmo “divii zakoni” povzemamo iz promi-
cljive analize Aleksandra Bajta (1994). Ta ugledni
ekonomist je namreé pokazal, da je sprejeta norma-
tivna ureditev lastninjenja uzakonila sistematiéno
neenakost drzavljanov (in je v tem oziru protius-
tavna). Zakonski sistem je po njegovem mnenju no-
tranje protisloven (“shizofren”) in skregan z ekonom-
sko logiko. Med razlogi za polititno programiran
normativni kaos omenja: (a) neznanje in hlastavo pos-
nemanje tujih vzorcev; (b} nezmoznost zakonodajno-
politiéne oblasti, da bi se distancirala od posamic¢nih
gmotnih  interesov = posameznih  neformalnih
druZbenih skupin (npr. lobija stanovalcev luksuznih
stanovanj, lobija denacionalizirancev, lobija kmetov,
strankarskib lobijev itd.) in jih podredila enotnemu
naéelu in/ali ekonomski smotrnosti. Zakonski sistem
je tako plod nenaéelnih - in druzbeno gkodljivih -
medstrankarskibh kompromisov (oz. barantanja v
slogu “jaz danes tebi, ti jutri meni”). Posledice so do-
bro znane. Najbolj Zalostna je ofkodovanost vseh tis-
tih druZbenih skupin, ki nimajo moéi (oz. politi¢nega
vpliva}, da bi si v procesu divjega lastninjenja prigra-
bile kar najvedji kos pogacte, npr. z nakupom
druzbenega stanovanja pod ceno ali s spretnim
prenosom druzbenega kapitala na vzporedno zasebno
podjetje (by pass).

32"V zvezi s prisvajanjem prorafunskih sredstev
naletimo v mnoziénih obéilih na razmeroma mile oz-
nake. Tako se npr. govori o “nepravilnostih” ali o
poslovanju “po domae”. Pomislimo npr. na bajne
vsote, ki si jih je dala izpladati odhajajoéa ljubljanska
mestna oblast, na samopaino kupovanje sluzbenih
avtomobilov, na ugodna stanovanjska posojila, nena-
mensko troSenje prorafunskega denarja, na
malverzacije v republigkih blagovnih rezervah, na
skrivnostno kupovanje in prodajanje oroZja ipd. Vse
te dobro znane afere in aferice (ki pa so najbrz samo
vrh ledene gore} so minile brez podrobne pojasnitve
in brez kakrinekoli omembe vredne sankeije.

druzbenimi sredstvi. V tej zvezi je bil nemara naj-
vaZnejdl politiéni “dogodek” proces®® “csamosvajan-
ja” oz., natanéneje, oblikovanja nacionalne drZave
(lcot  institucionalnega ogrodja  kapitalistiénih
gospostvenih razmerij), ki ga je spremljal - in
omogotal - izreden razmah nacionalisti¢ne ideologije
in drZavotvorne mitologije. Ta proces je vezal nase iz-
jemne koli¢ine druZbene energije, pozornosti in
fustev. Tzzval je mnoZziéno eviorijo in kopico pridako-
vanj, od katerih je bila vefina povezana predvsem =z

naj bi se “utelesila” v novi - “nasi” - DrZavi
(slovenskega) Naroda.

Graditev nacionalne drzave je - vsaj za kratek ¢as -
zdruZila in poenotila ljudi v harmoniéni nacional(is-
ti®)ni organizem v spopadu z Zlim par excellece, t.].
“velikosrbskim imperializmom”, “komunistitno ju-
goarmado” in “preZivelim federativnim drZavnim
aparatom”. Predstavniki drZzavno-politiéne oligarhije
so se lahko v vsakem frenutku sklicevali na “svete”
drzavotvorne cilje in poudarjali, da je treba obliko-
vanju nacionalne drZave podrediti vse. Ko je bila na-
cionalpa drzava izoblikovana, so prisla na vrsto nova
opravitila (“verbalizacije”), npr. nujnost priblizevan-
ja in predvsemn prilagajanja (idealizirani} Evropi,
tezave, ki so objektive posledice novih (“demo-
kratitnih”) politiénih razmer itd. Gospodarske in
druzbene probleme se je dalo elegantno naprtiti
iracionalnostim starega - “komunistitnega” - reZima
ali pa prikazati kot nujno ceno za “osarmosvojitev” ali
za “vstopanje” v Evropo.

Z omenjenimi “tehnikami nevtralizacije” (Sykes,
Matza) se je zbujal viis, da je divie (berl: protipravno)
okoristanje z druzbenimi sredstvi bodisi nekaj “nuj-
nega”, “naravnega’, “normalnega” ali celo “dobre-

# Kot je pokazal Rastko Moénik (1994) je proces

“osamosvojitve” potekal vzporedno z nacionalistiého
kontrarevolucijo. Pisec jo razéleni na dve razvojni
stopnji. V prvi fazi je bilo odlogilno delovanje (“ide-
oloski gangsterizem”) “disidentskih” ideoloskih meh-
anizmov, ki so ustvarili druZbenopsihologko podlago,
na kateri je ekonomski teror liberalnega kapitalizma
videti kot “normalen pojav”. V tem obdobju je bil
“kulfuralistiéni rasizem” - z znadilnostmi klasiénega
Sovinizma, orientalizma in “biolofkega” rasizma - v
preteZni meri usmerjen “navzven”. Drugo fazo gra-
ditve nacionalne drZave oznatuje normalizacija,
ekonomski gangsterizem novih kapitalistiénih gru-
pacij. V tem obdobju je “kulturalistiéni rasizem” us-
merjen preteZne navznoter. Moénik v tej zvezi
poudarja, da je sedanja fagizacija vladajoce kulture
po eni strani logiéna nadaljnja stopnja krepitve na-
cionalistitne ideologije, po drugi strani pa “atavis-
tiéni refleks ideoloske avantgarde nacionalistitne
kontrarevolucije, ki je izgubila vodilno vlogoe, potem
ko je omogoéila nastop prozaiéne faze graditve kapi-
talisti¢nih odnosov” (str. 151).

19




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 48 1 1997 | 1

ga” (saj naj bi bilo zgolj predigra razvpite “zgodbe o
uspehu”} bodist zgolj nekaj obrobnega, praktiéno
zanemarljivega, nekaj, kar je le bloden konstrukt sen-
zacij Zeljnih novinarjev in pregovorne slovenske za-
visti. Javnost se je na gospodarsko-politiéni kriminal
v procesu lastninjenja cdzvala v bistvu precej pred-
vidijivo. V prvi fazi je problem v pretezni meri prezr-
la, saj je bila preved zaposiena s sanjanjem o na-
cionalni drzavi in o bliZajodi se “evropski” blaginji.
Ko so se ljudje prigeli prebujati iz nacionalisti¢ne
hipnoze in presenefeni zagledali pred o€mi reviéino,
brezposlenost, razkrajanje soclalne drZave, socialno
negotovost, tedalje bolj v ofi bijoée socialne razlike,
grobo eksploatacijo, brezobzirne menedZerje in po-
vampirjene politike, so postali bolj pozorni tudi na
razliéne kriminalne afere. Vendar pa so (bile) reakeije
zveline naivne, spolitizirane (beri: vpete v spone
ozkih strankarskih aspiracij po prevzemu oblasti),
predvsem pa docela jalove. To pravzaprav ne pre-
seneda, saj so si v procesu lastninske preobrazbe poli-
ti¢ne oligarhije najbrZ Ze v precejinji meri zagotovile
svoje kapitalsko zaledje, nove kapitalistiéne grupaci-
je pa so si priskrbele ustrezno politiéno varstvo. Krog
se je tako v dobrSni meri Ze sklenil in - wvsaj v
sobesedilu dane konstelacije druzbene mod¢i - ga
brzkone ni mogode (ved) razkleniti.

Med odzivi javnosti na gospodarski kriminal je
pogosto zaslediti (v bistvu “humanisti¢no”) zahtevo,
da naj bi “pokvarjene”, “nepostene” in “anomiéne”
posameznike - direkiorje, politike in drZavne urad-
nike - (vsaj) zamenjali s “pravimi”, se pravi moral-
nopoliti®no neoporetnimi osebki, ki ne bodo podlegli
skugnjavam in se bodo zavzemali samo za “narodov
blagor”. Dasiravno ni nikakega dvoma o nemoralno-
sti in hladni preratunljivosti poslovneZev®t (in seve-

3 To seveda ni nekaksna slovenska posebnost. Millg
npr. takole ocenjuje moralo ameriske vojaske, indus-
trijske in politéne elite: “Izredno velika nemoralnost
je sploSna znaéilnost ameriske elite, sploino spreje-
manje te nemoralnosti pa je bistvena znaéilnost
mnoZi¢ne druZbe” (str. 343). Pisec v tej zvezi opozar-
ja, da imajo premozni in vplivni izbranci v gospo-
darskih in/ali politi®nih ustanovah enormno
druZbeno mot, ki jo lahko uporabljalo in/ali zlorabl-
jajo, ne da bi si morali v ta namen zagotoviti moralni
konsenz med podrejenimi. Tudi Ross, ki je prvi pri-
obéil socialnopsihoeleski opis idealnotipskega “belega
ovratnika” oz. “kriminaloida”, poudarja, da gre za
osebo, ki je ne oznadujejo nekaksni “zlobmi” ali
“bolezenski” mnagibi, ampak predvsem “moralna
neobéutljivost”. Na to okolis€ino opozarja tudi Ve-
blen, ki primerja poslovneZa s tipi¢nim prestop-
nikom. Oba imata namre€ po njegovem mnenju skup-
no lastnost: brezskrupulozno izrabljata dobrine in
Jjudi za dosego lastnih sebiénih ciljev, pri tem pa se
ne ozirata na Zelje in potrebe drugih ali na holj odda-
ljene reperkusije svojih dejanj v druzbenem tkivu.

20

da politikov), pa se je vendarie treba zavedati, da je
gospodarski kriminal druZbeni problem, in o ne le
problem, ki prizadeva druzbo (dasiravno ne vseh
njenih slejev v enaki meri), ampak predvsem prob-
lem, ki korenini - kot smo Ze pokazali - v objektivaih
druzbenih doloevalnicah. Glede na to, da druZbeni
problem ni le “nujen” nasledek doloZenih (“ve&nih”
in “nespremenljivih”) nravnih znacilnosti ljudi ali
nithovih osebnih odlotitev, bi ga kazalo refevati s
postopnim predrugacenjem danih druzbenih in
ekonomskih odnosov, ne pa samo z moralisticnimi
pozivi problematiénim posameznikom, naj spremene
svoj nadin razmigljanja ali delovanja (ali nemara s
sporadi¢nim sankcioniranjem selekcioniranega vzor-
ca “greinih kozlov™).

Ravio to spoznanje bl kazalo v specifitno
slovenskem kontekstu fe posebej podértati, saj v njem
nedvomno dominirajo personalistiéne, individualis-
titne in moralistiéne razlage gospodarskega krimi-
nala (in posleditne seveda istorodne kriminalnopoli-
titne zamisli). Zlorabe ekonomske in pelitiéne moéi v
procesih lastninske preobrazbe so namred prven-
stveno empiriéna znamenja izrazito racionalne - in-
strumentalne, impersonalne in objektivne - “drze”
posameznikov, ki so se pa¢ zna$li na ugodnih poloza-
jih za pridobivanje gmotnih in drugih koxisti, pred-
vsem zaradi ugodnega normativno-institucionalnega
“okvirja” (background), X je bil seveds ustvarjen s
polititnimi odloitvami (dasiravno pri tem ne smemo
pozabiti na uéinke uspes$nega lobiranja). To pomeni,
da nemoralnih, nezakonitih in  protipravnih
“ekscesov”, ki jih je prinesel in jih Se prinasa proces
lastninjenja (in denacionalizacije), v bistvu ne morejo
izni¢iti sporaditne kazenske obsodbe selektivno
izbranih gospodarskih (ali polititnih) “kriminalcev”
(le-te bi lahko v “najboljSem” primeru povzrodile
samo - najbrz le zadasno - pomiritev ogoréenega
javnega mnenja). Omilili bi jih lahko samo po poti, po
kateri je do njih pri§lo, namret s politiénimi ukrepi,
npr. z ustreznimi davénimi mehanizmi, politiko za-
poslovanja, bolj enakomerno porazdelitvijo dohodka,
odpravo v ol bijoih privilegijev, prodelavsko poli-
tiko ipd.

Vsekakor pa je v tej zvezi treba poudariti, da pred-
stavlja Cedalje velja demoralizacija “poniZanih in
razZaljenih” -~ sprido nesankeioniranega gospo-
darskega kriminala - resen druzbeni problem.3?

3 Demoralizacija se navezuje Se na frustracije
(zaradi “izgubljenih iluzij” in neizpolnjenih pridako-
vanj), obéutek negotovosti (ali celo brezperspek-
tivnosti) in nemoéi, zavist, strah zaradi “odsotnosti
reda” in krhkosti druZbenih institucij in nezaupanje
do drzavno-politiénih aparatov (npr. do strank, par-
lamenta ipd.)
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Tvori namreé druZbenopsiholosko podlago, iz katere
bi se lahko pri¢eli oblikovati razliéni fadistoidni po-
javi. V tak&nih razmerah se namre¢ zelo poveda
mikavnost demagoikih® politiénih gesel, predvsem
pa politiénih “opeij”, ki obljubljajo, da bodo vz-
postavile “red in zakonitost” (Jaw and order) za vsako
{celo nezakonito) ceno, izrezale iz zdravega druzbene-
ga organizma vse parazitske tujke in tako rekoé tez
not zatrle korupcijo, klientelizem in institucionalni
kriminal.

Kriminalnopolitiéni predlogi

Kar zadeva kriminalnepolititne zamisli o odzivan-
ju na gospodarski kriminal, je treba priznati, da se
brzkone nobena sodobna druzba ne more pohvalit,
da je na tem podrodju dosegla zavidljive uspehe. Tako
praktitno ne mine dan, da ne bi v javnih obé¢ilil za-
sledili porotila o kak$ni gospodarsko-politi¢ni aferi v
tej ali oni demokrati¢ni drzavi. Se bolj neugodna pa
je podoba, ki jo je mogote razbrati iz kriminoclogkih
analiz. Sicer pa najdemo v zelo obilni kriminoloki
literaturi precej raznolika, festo celo docela naspro-
tujoca s1 mnenja o termn, kak$en naj bi bil ustrezen
druzbeni odziv na gospodarsko kriminaliteto. Neka-
teri kriminclogi, npr. Clinard in Yeager, priporoéajo
kriminalnopotlitiéne regitve, ki bi temeljile na krepitvi
moeralne zavesti oz, na nekakinem moralnem
“prosvetljevanju” poslovneZev. Te zamisli izhajajo -
iz sicer popolnoma realistiéne - podmene, da ima for-
malni nadzor svoje - kadrovske, organizacijske, fi-
nanéne, institucionalne in materialne - meje. Ker paé

ni mogo¢e nadzorovati vsakogar, bi kazalo brzdati-

nezakonite poslovne dejavrnosti s sprejetjem ustreznih
etitnih kodeksov.’” Tak3no razmisljanje implicira

36 Oznako “demagodka” uporabljamo, ker meni-
mo, da gré za politiéne programe, ki obljubljajo mno-
go ved, kot pa se da - v okviru programskih doloeéil -
realizirati. O¢itno je namreé, da se problem gospo-
darskega kriminala (pogosto skrfenega na problem
“korupcije”) praviloma individualizira, t.j. prikazuje
kot problem “neprimernih” posameznikov. Drugi
vidik “demagoike” narave tovrstnih polititnih zamis-
li pa se nanasa na znacilnosti njihovih izjavljalcev oz.
na politi¢ne stranke, v imenu katerih nastopajo. Zdi
se namre¢, da na polititnem prizoriséu ni stranke, ki
se ne bi Ze motno kompromitirala. Te pa vsekakor
postavlja pod vpragaj kredibilnost strankarskih pro-
gramov. Kot je videti, opozicijske stranke Se najbolj
moti dejstvo, da so si morda odrezele premajhen kos
kapitalske pogate, zato upajo, da bi lahko to popra-
vile z nekakéno ofis€evalno kadrovsko politiko.

37 V povezavi s tem predlogom se véasih pojavlja
zamisel o profesionalizaciji poslovnega sveta, ki ga v
danainjem &asu Ze vedno v pretezni meri dolofajo
tako imenovane trine zakonitosti. V tem sobesedilo na-
letimo tudi na idejo o “licenci” za opravljanje menedZer-
skih del (ki bi jo bilo mogoce seveda tudi preklicati, npr.
v primeru nezakonitega ali neetiénega ravnanja).

vrsto praktiénih prediogov: {a) na ekonomskih §olah
bi morali vpeljati obvezen pouk etike; (b) postovna
zdruZenja bi morala izoblikovati enotne eti¢ne
kodekse za posamezne industrijske oz. gospodarske
panoge; {c) vsaka gospodarska enota bi morala orga-
nizirati sistematitno moralno vzgojo svojih us-
luzbencev.

Kritiki (npr. Coleman) menijo, da so tak$ne zamisli
naivne, saj ne upostevajo krute in brezobzirne
resniénosti, ki vlada v poslovnem svetu. Zato predla-
gajo: (a) stroZje civilno-, upravno- in kazenskopravne
sankcije za protipravno in nezakonito ravnanje; (b)
podeljevanje javnih nagrad za zgledno (moralno) de-
lovanje; (¢} stalno in medijsko odmevno seznanjanje
javnosti o dobrih in slabih dejanjih posameznih
gospodarskih subjektov, se pravi vplivanje na dvig in
padec njihovega ugleda oz. “dobrega imena”. COb tem
poudarjajo, da bt bilo treba: (1) organom pregona in
nadzorovalnim sluzbam nameniti ved sredstev,®® na
novo doloiti prednostne naloge njihovega delovanja
in omeijiti zunanje pritiske na njihovo delo; (2) pravno
in strokovno bolje usposobiti osebje v nadzorovalnih
ustanovah; (3) narestiti nadzorovalne agente znotraj
gospodarskih organizacij (podjetje “povratnik™ pa bi
moralo samo poravnati strogke nadzorovanja, pri Ge-
mer bi morali biti nadzorovalei podvrZeni periodiéni
rotaciji}; (4} zlotine “belih ovratnikov”, katerih
posledica je smrt ali po§kodba zdravia, sankecionirati
podobno kot konvencionalna nasilna kazniva dejanja;
(5) zagotoviti sodelovanje javnosti (t.j. zastopnikov
javnih interesov) in delavecev v upravnih odborih; (6)
selektivno nacionalizirati dolofene industrijske
panoge ali posamezna gospodarska podjetja (zlasti na
tistih podroéjih, kjer najpogosteje prihaja do krsitev).

V kriminolo§kih besedilih prevladuje staliie, da
kaZe kriitve gospodarskih predpisov obravnavati
povsem drugate kakor npr. konvencionalna pre-
moZenjska kazniva dejanja (“modrih ovratnikov”).
Zakaj? PoslovneZzi - namre¢ kapitalisti in menedZerji
(oz. upravljalel) - naj ne bi bili “netnoralni pre-
radunljivei”, ampak politiéno (beri: druzbeno} odgov-
orni drZavljani, ki vCasih morda resda naredijo
kaksno “napako”, vendar bholj zaradi “organizacijske
nesposobnosti”, “nejasnih al preve¢ togih adminis-
trativnih predpisov” ali preprosto zaradi objektivne
“nuje” {npr. neugodnih trZnih razmer), nikakor pa ne
iz zavestno protipravnih ali celo protidruzbenih raz-
logov. Dasiravno nekateri - resda malostevilni -
poslovneZi zares ravnajo v slogu nemoralnih
prerafunljiveev (ki imajo pred oémi samo grobo

# Pri tem so seveda mi§ljene tudi boljfe materialne

{in druge) nagrade za delavce nadzorovalhih organov.
Ti pa bi se morali zavezati, da se ne bodo zaposlili v
gospodarskih organizacijah, ki jih nadzorujejo.
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ekonomsko ratunico), pa takéno - graje vredno - rav-
nanje vendarle ne oznaéuje poslovni svet kot celoto:
odklonski oz. kriminalni poslovnezi naj bi bili zgolj
“gnila jabolka”, osamljeni primeri, ki jih ne gre pos-
plogevati. Zato bi morala “drZava” (oz. njeni formalni
nadzorovalni aparati) poslovaeZem predvsem poma-
gatll, npr. s primernimi nasveti, ne pa z represivnimi,
npr. kaznovalnimi ukrepi. DrZavni organi bi morali
biti potemtakem prvenstveno usmerjevalci, zlasti pa
oblikovalei “razumnih”, “sprejemljivih” in “realis-
tienih” normativnih standardov (npr. v zvezi =z
varstvom pri delu, onesnaZevanjem narave, varovan-
jem potrodnikov ipd.), ne pa “policisti” v klasi¢nem
pomenu. Bistvo nadzorovalne politike na podrodju
gospodarstva naj bi bilo predvsem v prepredevanju
skode oz. - v primeru, ko pride do Skode - v odprav-
Ljanju §kode (ne pa kaznovanje). Nadzorovalna politi-
ka bi morala biti skratka nerepresiva, razumevajoca
in dovolj prozna, da ne bi postavila pod vpra3aj
funkcionalnih imperativov kapitalistiénega sistema,
predvsem pa ne bi smela ogroziti mednarodne
konkurenénosti nacionalnega gospodarstva.

Zgoraj nakazan pogled na nadzorovanje gospo-
darskega Zivljenja podpirajo zlasti liberalno usmer-
jenji ekonomisti (npr. v duhu slovite Chicago School),
ki so prepricani, da vodi zasledovanje sebi&nih in-
teresov {“gonja za profitom”) na “prostem” trgu do
najuéinkovitejSe alokacije ekonomskih virov ("re-
sources”). Takdna ureditev v kar najvedji meri zado-
voljuje Zelje posameznika in dopus€a svobodo izbire.
Upoitevanje sebi€nih koristi je zatore] najzanesljive-
j8e sredstvo za obnavljanje “legitimnega” drufbenega
reda, vsekakor bolj kot pa npr. sklicevanje na nejasen
in nedoloden pojem “druzbena odgovornost”™: “Ce
nale#imo poslovneZem breme druZbene odgovornosti,
katere bistvo ne bi bile v tem, da ustvarjajo delniar-
jem kar najveéjl moZen dobicek, kako naj oni sami
doZenejo, kakina naj bi bila njena vsebina?”.®
Zagovorniki “svobodnega podjetniftva™ poleg tega
menijo, da bi bilo drZavno poseganje v potek ekonom-
skih dejavnosti nevarno in Skodljivo, saj bi utegnilo
spodkopati trino racionalnost in gospodarske
ué¢inkovitost. Optimalna raven zdravija {(delavcev in
potrodnikov), varovanja ckolja in drugih druZbenih
dobrin f{oz. vrednot) bi bila po njihovem mnenju
dosezena, ko podjetnik doloti znesek izdatkov za
tovrstne ukrepe, ki je marginalno manjéi od strogkov,
ki nastanejo zaradi nesret pri delu, ekolodke skode,
vigjih zavarovalnih premij, urejenja novih delavcev,
civilnih pravd, kazenskih postopkov, upravnopravnih
sankcij in vigjih mezd (npr. zaradi nevarnesti dela).

Po nafem mnenju bi morale biti sankcije za pro-
tipravno delovanje gospodarskih subjektov v prvi

3% Friedman, str. 134.
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vrsti premozenjske. Sankcija bi morala biti vsaj ena-
ka povzroteni premozenjski $kodi, kar pomeni, da bi
morala docela izniiti nezakonito (oz. protipravno)
pridobljen dobifek (gmotno korist). Ce pa bi Zeleli, da
bi sankcija delovala zastragevalno oz., ¢e uporabimo
milej§i izraz, odvratujode (in potemtakem preprefe-
valo), bi morala biti §e nekoliko vetja, tako da bi bil
storilec praktiéno na slabSem, &e je njegove pro-
tipravno dejanje odkrito in sankcionirano. Ce se s
protipravim dejanjem (ali dejanji} okoristi podjetje,
bi bilo treba sankcionirati podjetie. Ce pa se s pro-
tipravnim dejanjem - posredno ali neposredno - oko-
ristijo posamezniki, je treba sankcionirati posa-
meznike *® Za posebno brezobzirne in pohlepne
posameznike bi bilo mogoée predvideti $e nekaksno
vzgojno sankeijo, recimo delo v korist skupriosti. Se
posebej vzgojno bi bilo delo v tako imenovani
neposredni - tovarnigki ali pisarnigki - proizvodnji.*

Poslovni svet ima vse znatilnosti, ki so sine qua non
za pragmatini uspeh zgoraj nakazane politike
sankcioniranja protipravnega okori§anja. Poslovnez
je paé tako rekoé inkarmacija racionainega &loveka, in
sicer natanéno takega, kakr$en je pojmovno implici-
ran v Stevilnih kriminoloskih in kriminainopolitidnih
teorijah, recimo v klasini in novoklasiéni lkrimi-
nologiji ali v take imenovani administrativni krimi-
nologiji. Vse te kriminoloske teorije namret poudar-
jajo, da ima protipravno (kaznivo) dejanje pogosto
zelo izrazito oportunistiéno razseznost. Ce racionalen
oz. preratunljiv (in svoboden) subjekt presodi (potem
ko temeljito pretehta pozitivne in negativne nasledke
dejanja), da se mu - po vsej verjetnosti - splata olko-
ristiti na protipraven nat¢in (saj je tvegarnje majhno ali
neznatno), bo paé izrabil priloZnost, ki se mu ponuja.
Poslovnez - kot homo oeconomicus par excellence - se
brzkone ne bi lotil neesa, kar bi mu (predvsem njemu
osebno), po vsej verjetnosti, prineslo zgubo. MoZnosti
za nadzor poslovneZev so potemtakem - vsaj natelo-
ma (oz. v idealnem svetu) - praktiéno neomejene. Za-
kaj pa je potem v druZbeni resni€nosti ravno v
poslovnem svetu nadzorovalna pelitika najmanj

# Glede na to, da imajo “beli ovratniki” - za razliko
od konvencionalnih “kriminalcev” - kot zasebniki ve-
like dohodke in precejinje bogastvo, pri njih pravilo-
ma ne bi smelo priti do problema, kako izterjati pre-
moZenjsko sankcijo. Ker jim denar (oz. gmotni uspeh)
veliko pomeni, bi bila sankeija, ki bi jih udarila po
Zepu (vzporedno njihovemu premoZenjskemu stanju),
zanje gotovo zelo boleda, najbr ranogo holj kot npr.
prostostna kazen.

1 Na ta na¢in bi se jim ponudila priloZnost, da si od
blizu ogledajo usodo (prodajaleev) “delovie sile”, ki
jo sicer obravnavajo kot “proizvodni faktor” oz. kot
“strogek”. Izkusili bi lahko vse “radosti” enolitnega
heteronomnega dela in pogleda v-pladilno kuverto
mezdnega delavca.
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u¢inkovita? Odgovor se skriva Ze v angleSkem poj-
movanju gospodarskega kriminala: crimes of the
powerful. To je - kot smo sicer Ze opozorili - druZbena
mot¢ kriilcev. Zadeva je pravzaprav nesramne pre-
prosta. Zaradi izredne moéi, ki jo imajo poslovneZi
(kapitalisti in menedzerji), ni izpolnjen nujen pogoj
racionalne nadzorovalne politike: sankcija praviloma
ne izniéi protipravne gmotne koristi. Ravno zato je
protipravno okeriianje - kot nazorno vidimo pri
lastninjenju druzbenega kapitala - ve? kot privlaéno.
Da bi se ta mikavnost zmanjSala, bi bilo treba zman-
jsatl druZbeno moé poslovnezev. To pa se v okviru
kapitalisti¢nega sistema - vsaj na podlagi empiriénih
izkusenj - zaenkrat ni posrefilo nareditl prav nobeni
viadi (ali zakenodajaleu).

Kar zadeva slovensko kapitalistitno druZbo, je paé
treba redi, da v njej ne vidimo znamenyj, ki bi napove-
dovala moznost manjSanja  druZbene  modi
postovnezev. Prej obratno. Navzlic temu naj opozori-
mo na nekatere - v teoriji sicer dobro znane - ukrepe,
ki bi lahko uravnovesili dano (izrazito asimefri¢no}
porazdelitev druzbene moéi: (1) radikalne zmanjanje
delovnega ¢asa (s Simer bi re§ili tako problem brez-
poselnosti kakor tudi problem pretirane zaposlenos-
1i);*? (2) enakomerna porazdelitev druZbeno koristne-
ga (produktiviiega) dela med vse &lane druibe; (3)
zmanjfevanje obstojefih - In v precejSnji meri ne-
upravi¢enih oz. kriviénih (protipravnih) - razlik v do-
hodku® in bogastvu* (s éimer bi redili vrsto tezav,
npr. problem revidine in nizkih oz. prenizkih mezd, in

42 V bistvu gre za uresniéitev “naéela minimalne
zaposlenosti” (prim. Karlsson), ki bi zagotovila zado-
voljitev osnovih posameznikovih potreb, pri femer bi
bila minimalna zaposlitev hkrati pravica in dolZnost
drzavijanov. V tej zvezi se je treba spomniti, da v
sodobni industrijski druZbi - po ocenah nekaterih
kritiénih druZboslovcev - le kakih 35 odstotkov ljudi
opravlja druzbeno koristno (“produktivnio”) delo.

¥ Ta ukrep predpostavlja oblikovanje egalitarne in
naértovane politike mezd. To pa seveda ni isto kot
“uravnilovka”. Nad ukrep namred ne predvideva
popolnoma enakih plag, ampak “zgolj” zmanjanje
obstojecih razlik v dohodkih (ob hkratnem poveéanju
najniznje mezde), npr. za zafetek pa razmerje ena
proti stiri.

41 Razlike v bogasivu je mogode omejiti z davénimi
mehanizmi in z drastifno omejitvijo dedovanja.
Povedati bi bilo treba predvsem davke na celoten ob-
seg posameznikovega celokupnega bogastva in davke
na transfer premozenja (npr. z darilom ali oporoko).
Takini ukrepi bi prizadeli predvsem najpremozZnejse
Hudi {in druzine) v druzbi. Po nafern mnenju bi bili
racionalno sprejemljivi (oz. upravideni), sa] nl
nobenega razloga, da bi verjeli, da najbogatejsi
posamezniki in posameznice v slovenski druzbi {in
seveda v drugih kapitalisti¢nih druzbah) zasluZijo
sposobnosti (in druge osebnostne znaéilnosti), ki jim
omogotajo, da dosegajo visoke dohodke in kopidjo
gmotno bogastvo. Poleg tega pa je tezko verjeti, da so

omilili problem relativnih prikrajsanj);®® (4) okre-
pitev vioge sindikata (znotraj podjetja in na drZavni
ravni} in delavskega soupravljanja v podjetjih (oz. in-
dustrijske demokracije); (5) zagotovitev transparent-
nosti financiranja politiénih strank (ki bi morale &r-
pati sredstva predvsem iz enotno dolotene €lanarine),
formalnega nadzora nad poslovanjem strank in
natela absolutne javnosti delovanja strank (bistvo
tega predloga je v tem, da poslovneZi ne bi izrabljali
svoje ekonomske mo¢i za pridobivanje politidnega
vpliva, npr. preko financiranja strankarskih de-
javnosti}.

Vsi ti ukrepi bi imeli za posledico 3e vrsto drugih
polititnih  udinkov: (a) omogoéili bi realizacijo
celovite zamisli o ¢lovekovih pravicah in dolZnostih
{(saj bi vsakemu drZavlianu omogoéili efektivni pravi-
ci do svobodnega delovanja v prostem ¢asu in do os-
novnega blagostanja,*® ki je sine qua non za samo-
dolodujote Zivljenje), predvsem pa socialnih in
ekonomskih pravic, brez katerih ni mogofe uZivati
drzavljanskih {politiénih) pravic*? (b} omejili bi
mozoostl za “suverenc” delovanje drZavne oblasti
(5aj bi vztrajali pri idealu vladavine prava, se pravi
ustavnopravnih norm in mednarodnega prava o
Slgvekovih pravicah); (¢} povetali bi druZbeno -
ekonomsko, politiéro in kulturne - moé trenutne naj-
manj mo¢nih druzbenih skupin (v civilni druzbi); (d)
povecali bi legitimnost druZbene ureditve in omejili
disfunkcije politi¢nega (demokrati®nega) procesa, ki
ga v danasnjem &asu oznalfujejo “pogosto neodgovor-
ni birokratski aparati, institucionalna odvisnost od
procesa akumulacije kapitala in politi¢ni predstavni-
ki, ki so preokupirani s svojo lastno reelekeijo” 48

prav najpremozneji ljudje najbolj predani svoji
druzbeni (poklicni) funkeiji, da opravljajo najtezja
dela (in/ali prispevajo najvecji doprinos k druzbeni
blaginji} ali da so najbolj nadarjeni. Prim. Phillips,
str. 427.

4 Yzporedno s tern bi kazalo pove€ati in okrepiti
druZbeno lastnistvo produktivne lastnine in druzbeno
kontrolirane nalozbe (prim. Korpi). Seveda pa socia-
lizacija produkeijskih sredstev ne bi smela biti ctij po
sebi, ampak zgolj sredstvo za zmanj$anje odiujenega
heteronomnega dela in za vzpostavitev racionalnega
upravljanja z redkimi naravnimi in &lovekimi wviri
(predvsem Casom, zdravjem in energijo}). Ce se po-
druzbljeni produkcijski dejavniki ne izkoristijo za
razvo] in zadovoljevanje potreb svobodnega
posameznika, se prej ali slej - kot so sicer dovolj na-
zorno pokazale izkusnje iz drZav “realnega socializ-
ma” - sprevriejo v novo obliko podjarmljanja éloveka
s strani hipostazirane politiéne in birokratske moéi.

4 Tu gre predvsem za pravico do “inventarja” os-
novnih bivanjskih dobrin in storitev, kakrine so npr.
stanovanje, hrana, obleka, zdravstveno varstvo ipd.

# Normativno dopolnilo ¢lovekovih pravie bi mora-
la biti doloZnost minimalne produktivne zaposlitve.

48 Held, str. 286.
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