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Problemi v zvezi z uzivanjem mamil: kriminoloske,
kazenskopravine in kriminalnopoliticne perspekiive

Zoran Kandué *

V &lariku so obravnavani razliéni problemi v zvezi z uZivanjemn dovoljenih in prepovedanih drog. Tovrsina
vpra$anja so osvetljena iz kriminoloSkega, kriminalnopolitiénega in kazenskopravnega zornega kota. Opisana
je bilanca “"najdalie vojne v dvajsetem stoletju” (Szasz). Nakazane so raznolike Skodljive reperkusije
uzivanja mamil. Posebna pozornost je namenjena problemom v zvezi z drogami v slovenski druZbi. V
sklepnem delu so razdélenjene nekatere izhodiséne prvine politiénega odzivanja na uZivanje mamil. V tej
zvezi je prikazana zlasti abolicionistiéna kriminalnopolitiéna strategija.

Kljuéne besede: droga, uZivanje drog, prepovedane droge, Skodljivost drog, politika do drog, Slovenija.
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Uvodna pripomba

VpraSanja, ki si jih kaZe zastaviti v zvezi s tako
imenovanim problemom “zlorabe drog”, so po svoijl
naravi nedvomno pojavno izrazito raznorodna,
logiéno-pomensko sestavljena in vrednotno-norma-
tivmo vedplastna. Poleg tega v njih nujno nastopajo
izrazi - besede in besedne zveze®, ki se jibh da
opredeliti iz zelo razliénih zornib kotov. Poudariti
velja, da se obifajno Ze na lej, pravzaprav izhodi§¢éni
ali morda celo “cntoloSki” fofki, v marsitem
odlodilno obarva razumevanje omenjenega pojava in
seveda subjektivno obdulenje njegove “proble-
mati¢nosti®, ob tem pa se navadno eksplicitno alt
vsaj implicitno izrife $e nekaks$en koordinatni sistem
moZnih nadinov (kriminalno)politiénega in drugega
(denime zdravsivenega, socialnega ali pravnega)
razmiSljanja in ukrepanja.

Po nasem mnenju je - teoretitno in vrednostno -
dojemanje “problema drog” izrazito neustrezno. V
tem pa je pomemben razlog za neucinkovito in, po
mnenju Stevilnih uglednih piscev, celo kontraproduk-
tivno nadzorovanje (se pravi prakti€no obravnavanje)
rabe oziroma “zlorabe” drog. Razmiljanje o fovrstnih

* Zoran Kandué, doktor prawnih znanosti, razisko-
valec, Institut za kriminologijo pri Pravwnil fakulteti,
Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana.

1Naj v tej zvezi opozorimo samo na nekatera
odprta vprasanja. Kaj vse (naj) vkljutujejo predstave
(oziroma pojmi), kakrine so recimo “droga”,
“mamilo”, “narkotik” ali “psihotropna substanca™?
Kdaj raba dologene snovi preide v “zlorabo™? Kako
opredeliti “zdravie™? Kaj pomeni “bolezen"? Kako
razumeti proces “(c)zdravijenja”? In tako naprej.

druZbenih (predvsem pa dloveskih) problemih in
odzivanje nanje se namreé dogaja v simbolno-imagi-
narnem sobesedilu, ki ga oznadujejo po  end
(spoznavii strani Stevilni - v druZben zavesfi (in v
druZbenem “nezavednem”) globoko vkoreninjeni-
nesporazumi, predsotki, sprenevedanja. stereotipne
predstave, tabuji, mitoloSke razlage in drugi zvedine
domislijski konstrukti, po drugi sirani pa so vselef
v igri $e izredno intenzivne custvene sestavine, na
primer racionalni ali iracionalni (panini strah},
prezir moralno zgraZanje [oziroma obsojanje), sfud,
negotovost, socutje, =zavist, pomilovanje, obup,
zaskrbljenost ali gorecnost.

Vse to kajpada mocno oteZuje tehino razpravo o
etiologkih, fenomenocloSkih in vrednostnih, se pravi
moralnih, pravnih ali politiénih, razseinostih
vpraSanja €lovekove odvisnosti od takih ali drugaénih
mamil, hkrati pa v marsiéem onemogofa razumno
politiéno ukrepanje.

Neuspesnost “najdaliS5e vojne v 20. stoletju” (Szasz)

Kriminalizacija pridelave (oziroma izdelave),
trgovine, posestl ali uZivanja nekaterih drog ofitno
ni obrodila Zeljenih sadov. 2 Se ved, zdi se, da je
tovrstna, namre¢ prvenstveno kKaznovalno-represivna

2 gz drogami povezana kriminaliteta je zunaj
nadzora, kazenskopravni aparat je ne more ob-
vladovati. Glede na to, da se manj kakor en odstotek
vseh tovrstih kaznivih dejanj konéa z aretacijo, bi
lahko sklepali, da je u€inkovit nadzor nad kriminalom,
ki je povezan z drogami, izrazito onstran dosega
sodobnih policijskih praks” (Inciardi, str. 131).
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oblika druzbenega nadzora celo kontraproduktivna.
To misel lahko utemeljfimo z bolj ali manj splodno
znanimi, vendar praviloma Se vedno prezrﬁmi ali
vsaj slabo upodtevanimi deistvi. Naj v te] zvezi
opozorimo zgolj na nekatera.

{a) UZivanje prepovedanih drog se nezadrino Sirt
po druzbenem tkiva.® Raziskave kaZejo, da se
povpretna starost mladostnikov ob njihovi prvi
izkudnji z drogo iz leta v leto niZa. Anketa,? ki je
zajela 1029 dijakov vseh 3tirith letnikov sedmih
razli¢nih srednpjibh Sol na ljubljanjskem obmodju, je
razkrila, da je 33 odstotkov mladih Ze poskusilo
kanabis (maribuanc ali bhasi§), da jih redno kadi
malo manj kakor ena detrtina in da samo pet
odstotkov ni imelo izkudnje z alkeoholom, vsekakor
“najiréo” legalno slovensko drogo. Ob tem pa kaZe
vendarle poudariti, da se - resda (iz razumljivibh
razlogov] nepopolne in zato wupraviceno proble-
mati¢ne - ocene o 3tevilu “pravih” narkomanov (beri:
zasvojencev z drogo) Ze kakSnih dvajset let vrtijo
ckali dtevila 1000. To z drugimi besedami pomeni,
da, vsaj za slovenske razmere, najbrz ne drii
domneva, po katerli naj bi en zasvojenec ustvaril
stiri do Sest novih. Poleg tega pa se je lreba vsekakor
vprasati, ali so podatki, ki govore o eksperimenti-
ranju mladostnikov s prepovedanimi drogami, pred-
vsem s kanabisom, lahko razlog za moralno paniko.
Po naSem mnenju bi kazalo odgovoriti nikalno, Se
zlastl e upostevamo: {a) da eksperimentitanje ne vodi
nujno v uZivanje, (b) da uZivanje ne privede nujno
v odvisnost in (¢} da uZivanje lahkih drog ne vodi
nujno v uzivanje trdih drog (na primer heroina). 5

(b} Prepovedane droge imajo na tako imenovanem
érnem (ilegalnem) irgu, ki je nastal prav zaradi
njihove prepovedanosti, izredno visoko prodajno
ceno. To ima vrsto Skodljivih posledic.

S Zdi se, da sploSne drusbene razmere, gospo-
darski peloZaj, politiéna ureditev, vrsia prevliadujode
religije in drugi podobni “globalni” druZbeni dejavniki
nimajo statistiéno pomembnega zaviralnega uéinka
na Sirjenje drog v sodobnih druZbah.

4 prim. Bulié in Vesel, str. 222

5 Flaker (str. 195) denimo opozarja, da najved
en odstotek oseb, ki uZivajo kanabis, preide k
uZivanju heroina. Pisec v tef zvezi opozarja, da je
celo mwed uZivalei hercina mnogo takih, ki ne
zapadejo v odvisnost. Pole%) tega pa odvisnost ne
vodi nujno v odklonsko subkulturo ali v asocialno
in prestopnisko vedenje, kar velja e zlasti za
odvisneze iz premoZnih druzbenih slojev.
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Naj opozorimo zgolj na nekatere. (1) Cena
prepovedanih drog 6 omogota velike (neobdavéene)
dobitke, 7 iz katerih &rpa organizirani kriminal na
lokalni, nacionalni in mednarodni ravni precejSnjo
ekonomske in politiéne mod. llegalni dobidki se
preko (v precejinji meri dereguliranega) mednarod-
nega in nacionalnega finandénega sistema prelivajo
tudi v legalne gospodarske dejavnosti. (2) Zaradi
velike donosnosti je ilegalna trgovina © (v najSirSem
pomenu te besede) z drogami nadvse privlaéna, tako
da nekoga - posameznikka all skupino -, ki iz tega
ali onega razloga (prostovoljno ali prisilno) “izstopi”
iz igre, takoj nadomesti Jdo drug. (3} Iz istega razloga
se je izoblikovala tudi razvejena mreZa preprodajalcev
(in eo ipso precej udinkovit sistem podtalne
propagande), med Xkaterimi je mnogo takih, ki si
na ta naéin zagotavljajo sredstva za financiranje svoje
lastne razvade (oziroma zasvojenosti). (4) Visoka
cena je razlog Stevilnih kaznivih dejanj, do katerih
ne prihaja zaradi samega uZivanja droge, ampak
zaradi prepovedanosti droge. Po eni strani imamo
opraviti z nasiljem med rivalskinni Kkriminalnimi
skupinami, ki si prizadevajo ustvariti nadzor (“mo-
nopol”) na dolodenem cobmoé&ju. Po drugi strani pa
nenormalno visoka cena sili ufivalce (zlasti zasvojene),
da si pridobivajo dénarna sredsiva s prostitucijo ali
premozZenjskimi kaznivimi dejanji, na primer s
tatvinami, ropi, vlemi (v stanovanja, aviomobile ali
trgovine) ali z razliénimi prevarami. V tej zvezi
pa kaZe omeniti Se podkupovanje drZavnih urad-
nikov (na razli¢nih ravneh in v razliénih drZzavnih
ustanovah}, ki je nemalokrat conditic sine qua non
za nemoteno delovanje ilegalne ekonomije. {5) Viscka
cena droge (recimo heroina) je pogosto povezana z

6 Nekateri pisci dokazujejo, da bi legalizacija
pridelave, trgovine in prodaje (danes prepovedanih)
drog, na primer marihuane, heroina in kokaina,
zniZzala njlhove ceno celo za 99 odstotkov. Morda
so takS$ne domneve nekoliko (ali celo izrazito)
pretirane. Vsekakor pa je gotovo, da bi se cene
zaradi dekriminalizacije (oziroma “normalizacije”)
moéne zmanjSale. Po eni strani je namreé izdelava
umetnih mami] zelo enostavna, po drugi strani pa
je dovolj zemljis¢, primernih za izdelavo rastlinskih
kultur, iz katerih pridobivajo droge.

7 Po ocenah Interpola znaSa celotni svefovni
promet pri trgovanju z drogami 500 milijard
dolarjev.

8 llegalna menjava in distribucija nedovoljenih
drog temelji na dvoinem izkoris¢anju: na eni sirani
je izkorisfanje pridelovalcev surovin v nerazvitih
azijskih in juZnoameriSkih driavah, na drugt strani
pa jé izkori§tanje odvisnikov v tako imenovanem
razvitern svetu.
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doloeno obliko njenega uZivanja (na primer z
injekcijo), ki je $e posebe] rizina, denimo zaradi
moZne infekcije z AIDS-om ali s kako drugo
nalezljivo boleznijo.

(¢} Nekaj, kar je prepovedano, je vfasih mikavno
prav zaradi svoje prepovedanosti (gre za tako
imenovani Sar prepovedanega sadu). To velja zlasti
za mladostnike, za katere je lahko uZivanje drog
oblika nekak&nega obrednega uporni$tva, namreé
nasprotovanja disciplini, ki jo vsiljujejo nadzorovalni
drZavni aparati (zlasti druZina, Sola in sluZba),
oziroma jzzivanja vrednot odraslega sveta, ki mu
vladajo totalitarni - ekonomski, tehnoloski in admini-
strativni - imperativi sistema, na primer nadela
kapitalistiénega gospodarstva in protestantska de-
lovna etika.

{d) Kriminalizacija uZivanja drog ima za posledico
marginalizacijo (izrinjanje na druzbeni rob), socialno
getoizacijo (izolacijo), ostarcizem (zavrZenost) in
stigmatizacijo {oZigosanje) uZivalcev, kar ustvarja Se
dodatne probleme in osebne stiske. Nekdo, ki je
zasvojen z drogo, je - v razmerah ilegalnosti - hkrati
odvisen 5e¢ od svojega dealerja. To vodi v izrazito
socialno obuboZanje odvisneza, kar je v prvi vrsti
posledica njegovega ilegalnega druZbenega poloZaja.

(e) Sedanji nadin nadzora uZivanja drog je izredno
drag. Povezan je z veltkimi finanénimi, &loveSkimi
in drufbenimi strofki. V precejdnji meri - po
nepotrebnem - obremenjuje delo policije, sodiS¢ in
izvrSevalcev kazenskib sankcij.

(f) Bo] zoper organizirandi kriminal zahteva us-
tanavljanje posebnih policijskih oddelkov, 10 sirjenje
pooblastil represivnih aparatov drZave in uporabo
[milo re¢enih) sumljivih taktik {kakr3ne so na primer
izsiljevanje, ustrahovanje, podkupovanje z drogo,
nastavljanje pasti, fizi¢no nasilje, nezakonite hiSne
in osebne preiskave, ustvarjanje mreZe &picljev,
provokatorjev in  wvab, racije, izsiljena priznanja,
podtikanje materialnih dokazov in druge podobne
“posebne” metode). Odkrivanje in dokazovanje
kaznivih dejanj v zvezi z drogami je namreé nadvse
zahtevno, saj so storilel organizirani v kompleksno

9 Vrednotna {(pod)struktura sodohne (poznomo-
derne) druZzbe ne vkljuéuje samo razvpite “proiestant-
ske etike (Weber}, ampak tudi "podtalne vrednote"
{Matza in Sykes) - namred iskanje pustoloviéin,
vznemirjanj ali srhljivosti -, ki soobstajajo ob drugih
javno in formalno razglaSenih vrednotah.

10 pg mnenju nekaterith poznavalcev lahko repre-
sivii drzavnl aparati zmanjdajo ilegalno trgovino z
drogami le za deset odstotkov.

strukturo piramidalne oblike.

Prav je, da v te] zvezi opozorimo Se na poglavitne
uspehe danaSnjega ocbravnavanja uZivanja mamil
Zaradi kriminalizacije (in z njo povezane druZbene
stigme) se je (morda) marsikdo odrekel uZivanju
drog. ZmanjSala se je dostopnost drog (med drugim
tudi zaradi visoke cene, kar velja e zlasti za kokain,
ki je v danadnjem fasu postal droga premoinih),

Kljub vsemu pa je treba priznati, da druZbeni
eksperiment izrednih razseinosti, ki temelji na
represiviii (kaznovalni) “logiki” reSevanja problemov
v zvezi z drogami, ni uspel. Se vet, izzval je vrsto
§kodljivih udinkov, ki nastajajo zaradli pre-
povedanosti nekaterih drog, nikakor pa ne zaradi
samega uZivanja drog. Neuspeh pravzaprav v ni¢emer
ne preseneda. Sedanja zatiralna politika namred
izhaja iz - v bistvu iracionalnega - verovanja v
magitno mo¢ pravane ali moraine norme. Opraviti
imamo z (v zgodovini Ze nickolikokrat ovrieno)
dommeveo, da je dolofen problemati€en pojav mogode
odpraviti ali ga vsaj modno omiliti Ze kar z njegovo
prepovedjo, saj naj bi le-ta uéinkovala tako rekoé
samodejno: (a) vsalkdo oziroma vedina “normalnth”
&lanov normativnega obdestva jo bo sprejel (beri:
ponotranjil} in se nato tudi ravnal v skladu z njo;
(b) manjdino neubogljivih pa bo obvladal sistem
formalnih nadzorovalnih mehanizmov. Taksna pod-
mena je Se zlasti absurdna na podrodéju takih ali
drugaénih drog, za uZivanje katerih se odlodi vsakdo
po svoji presofi in volji. Tako imenovana “vojna
zoper droge” je potemtakem vojna zoper dolofeno
kategorijo ljudi oziroma, natanéneje refeno, vojna
zoper CloveSko poZelenje, zoper €lovekovo vedenje,
ki mu kraljuje (med drugim) nadelo ugodja (oziroma
izogibanja neugodju). :

Skodljivost drog

Droge kot take seveda niso nevarne, §kodljive so,
¢e jih ¢&lovek uZiva neprimerno, se pravi, €e jih

“zlorablia” ali uporablia “dezmerno”. Vendar pa to

11 “Dovzetnost za razvoj zasvojenosti je povezana
z dejanjem ‘vedje teZe’ sedanjemu pocutju kot pa
prihodnjim moZnostim. Sposobnost odloZiti zado-
voljitev je pogoj za wvsak uspeh; enake tudi
sposobnost vzirajati v neugodnih okolisinah - mol
volje. Odloditev za vsako na$e ravnanje je preteZno
v nasth rokah” (Nolimal et. al.,, 1995, str. 167)
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ni posebnost drog, zakaj isto velja za katerckoli
drugo snov 12 oziroma “stvar” (v najsir§em pomenu).
Nekaj podobnega je tudi z vpraSanjem odvisnosfi ali
zasvojenosti. 13 Clovek lahko postane zasvojen od
marsiesa, denimo od gledanja televizije, od
racunalnigkih iger, Sporta, religije, psihoterapije idr.,
in ne le od prepovedanih drog. Pomislimo na primer
na tako imenovanega garafa (workocholic), namreé
na nekoga, ki je zasvojen z delom 14 16 2 drugimi
besedami pomeni, da idealen odnos do droge
oziroma do vsega, kar €loveka mami in ga postavlja
v skuSnjavo, ni popolna vzdrinost, ampak bolj

12 Tudi hrana je lahko odvisno od njene kolidine,
kakovosti in izvora “potrebe” - psihotropna snov.
Tak$en udinek ima na primer pri nevrotiéno (“bo-
lezensko”} poZredni osebi. Razliéne oblike odvisnosti
od hrane, denimo odklanjanje hrane ali pretirano
hranjenje, so znadilne - zaradi prevladujoce (patri-
arhalne} spolne ideologije - zlasti za Zenske. Po
nekaterih ocenal. naj bi bila v zahodnoevropskih
drZavah prizadeta s tako ali drugaéno zasvojenostjo
s hrano vsaka deseta Zenska med 15. in 30. letom
starosti.

13 wge je otrok prevefkrat razoéaran nad nemodjo
starSev, posebmo ofeta, ga dobesedno celega poZre
{poZre ocetove prepovedi, navodila, Zelje). Posledica
tega je odvisnostna navezanost (fiksiranost] na
dolotene objekte Selfa, ki se kaZze kot motna lakota
po objekiih. Toda lakota ne nastopa zaradi objektov
samih, temvet zato, ker i objekti nadormescajo
manjkajode dele osebnosti! Ti objekii niso nujno
ljudje, lahko so to droga v najsirS§em pomenu besede
{npr. hrana, alkohol, seveda pa tudi heroin...)”
{Nolimal et. al., 1995, sir. 163)

14 Zasvojenost z delom seveda sSe zdaleé ni
nedolina zadeva: “Delo ogroZa zdravie, ¢e naj si
sposodimo naslov neke knjige. Dejansko je delo
mnoZiten pomor ali genocid. Posredno ali nepo-
sredno bo delo pobilo vedino ljudi, ki berejo te
vrstice. Od 14.000 do 25.000 delavcev ure vsako
leto na delownem mestu, Veé kot dva milijona je
invalidov. Od dvajset do petindvajset milijonov je
vsako leto poSkodovanih. Vsi ti podatki pa temeljijo
na zelo konservativmih ocenah tega, kaj pomeni
nesreca pri delu. Tako denimo sploh ne upodievajo
ved kot pol milijona poklicnih obholenj na leto. V
rokah sem imel knjigo o poklicnih boleznih, ki je
imela 1.200 strani, pa $e ta zgolj drsi po povrfini.
Statistike kaZejo samo najbolj samoumevne primere,
na primer 10.000 rudarjev, ki trpijo za pljucnimi
obolenji. Vsako leto jih umre 4.000, to je veliko
vi§ja stopnja kakor pri AIDS-u, ki doZivlja veliko
vedjo medicinsko pozornost. Statistike ne pokaZejo,
da delo skrajSuje Zivijenje milijonov ljudi, to pa je
konee koncev bisive mmmora Cetudi vas ne ubije ali
pohabi, ko ste na delu, pa je velika verjetnost, da
se vam bo to zgodilo na poti z dela, pri iskanju
dela ali takrat, ko poskusite pozabiti na delo. Temu
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samoocbvladovanje, se pravi samonadzorovana raba. 15
V skupini uZivalcev drog so zasvojenci pravzaprav
v manjsini. 6 Ob tem pa je treba razlikovat Se
med: (a) odvisnikom in druZbeno problematiénim
odvisnikom in (b) med druZbeno problemati¢nim
odvisnikom in bolnikom (oziroma pacientom}.

V tej zvezi je treba upoStevati, da so maotivi
(“psihi¢na gibala”) - pa tudi druZbeni in (sublkul-
turni konteksti - uZivanja drog zelo razliéni. Z drogo
labko oseba {o)lajsa svoje Zivljenjske stiske,
tesnobe, osamljenost, napetosti, trplienje,
razotaranja, strese, vsakovrsine boledine in notranje

prestevanju Zrtev moramo dodati Se Zrtve indu-
strijskega onesnaZevanja, alkoholizma, ki ga je
povzroéilo delo in narkomanije. Rak in sréni napadi
so moderne holezni, ki jih obidajno posredno ali
neposredno poveZemo z delom” (Black, str. 142-
143). Razlogov za perverzno zasvojenost z delom
(oziroma za malone obsesivio preckupacijo z delom)
je seveda veé. So strukturni in osebni. Delo med
drugim strukturira (“zapolnjuje”) posameznikov ¢as:
ko clovek dela, se mu i treba ukvarjati z (moialnim}
vpradanjem, kaj naj potne s svojim &asomy/Zivljenjem.
Na drugi strani pa delo omogoéa druzbeno spre-
jemljiv na&in umika (bega) iz prisilne zasebnosti v
utesnjujofem okviru nuklearne druZine.

13 “Osebnostne znadilnosti so pomembnej§i de-
javniki tveganja za razvoj odvisnosti kot pa farmako-
loske znacilnosii psihcaktivnih substanc. Najvedji
sovraZnik razvoja odvisnosti je moc€ volje. Slednjo
opredeljujejo kot sposobnost oblikovati staliSce
(metaperspektivo) do lasinih psihologkih stanj. Po
‘domade’ bi lahko rekli tako: sposobnost opazovati
samega sebe oz. to kar se dogaja z nami. Le &e je
izpolnjen ta pogoj, lahko razvijemo alternativne poh
ojaevanja - nasproti drogiranju” (Nolimal et al,
1995, str. 163, 165).

16 problem je v tem, da so prav odvisneZi tista
druZbena skupina uZivalcey mamil, ki v preteZni meri
kroji javnomnenjsko podobo (image) oziroma pred-
stave o uZivanju (in implikacijah} mamil nasploh.

17 za nekoga, ki si z drogo lajSa psihiéne boledine,
je neposredna ali posredna Skoda, ki jo zaradi tega
utrpi, pogoste manjse zlo od Zivljenja z omenjenimi
problemi. Na to opozarfja tudi Alexander {str. 189):
“Ljudi se ne da prisiliti, da ravnajo v negostoljubnem
svetu zmerno. Kdor se bojuje za preZivetie, bo
uporabil kakrSnokoli drogo, za katero bo menil, da
mu lahko pomaga. Kdor posku3a pobegniti neznosni
boleéini, bo raje poskusal izbrisafi svoje trpljenje s
pomodéjo kemije, kot pa se vdal paralizirajotemu
obupu ali se odlo¢il za samomor,” Na podoben naéin
razmigljajo tudi Nolimal et al. {1995, str. 165): “Za
tiste, ki jim je stamje drogiranosti edini izhod iz
dolgodasja in anksioznosti, je to ‘Bog - idealizirajo
izkuSnjo/drogo in se nanjo simbioti€no veZejo’.



Zoran Kandué: Problemi v zvezi z uZivanjem: mamil! - kriminoloske, kazenskopravme in kriminaino-

politiéne perspektive

{psihiéne) rane. 18

V tem oziru je droga nadvse podobna religiji, na
kar je sicer opozorilo Ze veC uglednih druZboslovnih
mislecev. Freud, 19 na primer, opiSe religijo kot
“iluzijo”, Marx pa jo oznafi kot “opij za ljudstvo™
“Religiozna beda je izraz dejanske bede in hkrati
protest zoper dejansko bedo. Religija je vzdih
ogrozene kreaiure, éustvo brezsrénega sveta, kot je
tudi duh brezdusnih razmer. Odprava religije kot
iluzorne sree Hudstva je zahteva njegove dejanske
sree. Zahteva, da se odreded iluzijam o svojem
stanju, je zahteva, da se odrece§ stanju, ki iluzije
potrebuje.” 20 Tudi Nietzsche je videl v religiji (zlasti
v kr&fanstvu) predvsemn narkotino sredstvo:
“Trpefega je treba drZati pokonci z upanjem, ki mu
ni mo¢ oporekati z nikakrino dejanskostjo - ki ga
ni mogode odpravitt z izpolnitvijo: z onostranskim
upanjem.” 21 Comte-Sponville 22 potemtakem docela
upraviteno opredeli drogo kot “narkomanovo re-
ligijo”, se pravi kot nekaj, s Cimer posameznik bodisi
laZje prenaSa vsakdanje Zivljenje bodisi vsaj zaCasno
pozabi panj oziroma se iz mjega wmaknpe. Za takSno
osebo preprosto ne drZi optimistiéna vrednostna
sodbz, da so mamniila €loveku nepotrebna, saj jé
zivljenje dovolj lepo tudi brez njih. Ce bi bile tako,
se pat¢ nihée ne bi drogiral, podobno kot tega nihée
ne bi pocel, €e bi bila droga =zgolj “suZenjstvo”
oziroma “pekel”. Po drugi strani pa je droga lahko
tudi vir ugodja ali blaZenosti. Lahko spodbuja
ustvarjalnost (zadasno ukinja notranje Sustvene
zavore), deluje stimulativio (poZivljujoce), evioriéno
ali pomirjujofe (sprostitveno), daje ncve izkusnfe
{oziroma neobicajna doZivetia)...

18 y tej zvezi je treba uposStevati, da je sires {in
njemu podobne psihifne obremenitve) pogosto vzrok
psihosomatskih obolenj in drugih oblik telesnega
in/ali duSevniega nezdravja. Po mnenju zdravnikov je
stresna napetost eden izmed pomembnih patogenih
dejavnikov sodobnega nadina Zivljenja v razviii
druZbi. V meri, v kateri droga blaZi udinke stresa,
je njeno delovanje pravzaprav “zdravilno”. Idealno
gledano pa bi bilo seveda najbolije, da bi &lovek
premagoval siresne sititacije na bolj “zrele” nacine:
“Osebe, ki Skodljivo uporabljajo alkohol in druge
droge, imajo pomanjkljiive vzorce za premagovanje
stresov” (Nolimal et al., 1995, str. 164).

19 prim. Freud, str. 327-329.

20 Marx, str. 192,

21 Nietzsche, str. 292

22 prim. Compte-Sponvillc. str. 16.

Trditve o &kodljivih udinkih drog so desto
prefirane. Jasno je, da so razlitne droge razliéno
skodljive, 23 razlikujejo se predvsem glede na njihov
odvisnostni potencial in glede na fizicne, psihi¢ne
in socialne posledice dolgotrajnega uZivanja. Kar
zadeva prepovedane droge, je e zlasti ofitna razlika
med hercinom in kanabisom. Vsekakor pa povzroée
dovoljene droge, na primer alkchol in nikotin, 24
ved 3kode kot prepovedane droge. 25 Alkohol je,
denimo, tako imenovani “dejavnik tveganja” pri vseh
gtirth vzrokih prezgodnje obolevnosti in smrti, tj.
pri raku, boleznih obfoéil, nesre¢ah in boleznih
prebavil. Poleg tega pa je alkohol (oziroma alkoholizi-
ranost) pogosieje povezana z nevarnim vedenjem kot
katera od prepovedanih drog. Pomislimo na primer
na druZinsko nasilje (pretepanje oziroma trpinéenje
otrok in Zena), spolno nasilje, prometne “nesreée”.
pretepe, vandalizem, razgrajanje in druga podobna
kazniva dejanja. Prepovedane droge ne spodbujajo

23 Med nedovoljenimi drogami je nedvomno
najSkodljivejSi heroin, predvsem zaradi hitre adik-
tivnosti in nevarnosti predoziranja, medtem ko je iz
farmakolodkega staliSta razmeroma nEnevarna snoy
(mnogo bolj nenevarna, kot je na primer alkohol,
ki povzrofa cirozo jeter). Sicer pa so, kot opozarja
Flaker (str. 196), Sstevilne okvare zdravia predvsem
naslednik drugotnih druZbenih dolodilnic, ne pa
droge kot take, Do njih pride na primer zaradi
pomanjkljivih in enostranskih informacij o drogi,
nepoznavanja kakovosti, meSanja strupenih snovi
(zaradi vetanja dobika), slabe prehrane, sploSnega
zanemarjanja zdravja, nesterilnega pribora za vnos
droge v telo in osiromagenosti druzbenih stikov.
Jacques Baudour (str. 138-140), psihoterapevt, ki
zdravi zasvojene z mamili, poudarja, da je heroin
najhujsi strup za é&loveka in meddéloveSke odnose.
Heroin povzro¢a psibitno, moralno, ihtelektualno,
socialno in ¢ustveno razrvanost. Heroinoman f{od-
vismeZ od heroina} je izredno obéutljiv (z malone
nerazloZljivimi nihanji v razpoloZenju), egocentrifen
(neobéutljiv za d&ustva, Zelje, potrebe in dejanja
drugih), brezvoljen in nedejaven (pogosto ga zanima
samo to, kako bi si priskrbel naslednjo dozo
mamila). Dialog z njim je skorajda nemogod, saj so
n{'ego_ve misli kaotiéne, dojemanje sogovorca pa zelo
slabo.

24 1z ocen strokovnjakov je razvidoo, da v
povpredju skraj8ajo bolezni, ki jih povzroga uZivanje
nikotina (na primer rak na pljuéih in bolezni srca),
Zivijenje za 12 let. Zaradi tovrstnih bolezmi je na
svetu letno tri milijone Zrtev, v Evropi 850 tisot.

25 v Sloveniji je leta 1992 zaradi drog umrlo 9
ljudi. To &tevilo je tako rekod =zamemarljivo v
primerjavi s Stevilom tistth, ki umrejo zaradi
pretiranega kajenja ali opijanja. Raziskave kaZejo, da
v Sloveniji kadi 50 odstotkov moskih in 35 odstotkov
Zensk,
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nasilnega vedenja (edina izjema je morda kokain).

Seveda pa droge, ne glede na mjthovo Skodljivost,
niso edina nevarna stvar, ki se nahaja v posamezniko-
vern - virtualnem ali dejanskem - Zivlijeniskem okolju.
VoZnja z aviomobilom, smudéanje, alpinizem, bolezen-
ska poZrednost, jadralno padalstvo in druge podobne
“normalne” dejavnosti so, denimo, izrazitc nevame.
Ali naj jih zaradi tega drZava prepove? To bi bilo
brzkone popolnoma nesmiselno. UpoStevati je pad
treba, da mnikomur ni treba uZivati nevarnih drog
{oziroma se spulfati v druge nevarne/tvegane de-
javnosti), & v to sam ne privoli. Uiivalec oziroma
odvisneZ ni pasivna Zrtev, kakrdna je, recimo, nié
hudega sluteéa oseba, ki jo skupina nasilneZev oropa
ali pretepe na ulici. Je “aktivna Zrtev” (Szasz), se
pravi nekdo, ki je podlegel skudnjavi. 28

Vsgj iz kriminalnopolitiénega zornega kota se zdi
odlodilno, da vsakdo v procesu izobraZevanja prejme
kar se da popolno informacijo o raznovrstnih drogah,
predvsem pa o njihovih raznolikih ufinkih. Eno-
stranski in laZnivi prikazi, na primer trditev, da
marihuana poneumlja in slabi spomin, so lahko
zgolj kontraproduktivni, Se zlasti, ¢e pomislimo, da
ima dedalje vedje Stevilo mladostnikov svoje lastne
izkuinje z drogo, Ob tem se seveda vsiljuje splodno
vprasanje, kakSen mnaj bo odnos drZave do
posameznika. Tu ne gre samo za problem, ali drZava
more {denimo v “tehnifnem” smislu} posameznika
prisiliti, da bo Zivel zdravo ali samostojno.
Vprasati se je ireba, ali se v kaj takega sploh sme
spustiti, IzkuSnje namre¢ kaZejo, da ima drzavni
paternalizem pogosto vrsto - milo receno - proble-
mati¢nih ulinkov. Zato bi po naSem mnenju veljalo
izhajati iz (po svojem bistvu normativie) podmene,
da naj drZava omogoti zgolj temeljne predpostavke
za avtonomno delovanje, se pravi pogoje, ki so sine
gua ron za samodolodujode delovanje. Na ta

26 “Glavna znagilnost zasvojenosti je vztrajanje pri
ustaljenem vedenju, kljub visoki ceni, ki jo odvisniki
platujejo. Pritrjujejo’ nam odvisni ljudje, pa ne samo
tisti, ki so odvisni od drog v oZjem smislu, temveé
tudi tisti, ki so odvisni npr. od hrane {precbjedanje),
iger na sreco, nakupovanja, dela, sterectipnib spolnih
aktiviiosti, itd.” (Nolimal et al., 1995, str. 166).

27 podaten problem je, kako opredeliti “zdravije”
in kdo naj ga opredeli.

28 Takno stalidde zagovarja na primer Raz (cit.
po Mouffe, str. 107): “Da bi individui Ziveli avtonomno,
jih drZava ne sme siliti k moralnosti. Stori lahko
samo to, da zagotovi pogoje njihove avionomnosti.
Uporaba prisile je v nasprotju z avtonomijo in gre
torej stran od iskanega cilja, razen ¢&e gre za
uveljavlijanje avionomije in preprefevanje Zkode.”
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nadin bi drZzava ostala eti¢no “neviralna”, kar pomeni,
da ne bi vsiljevala takega ali drugafnega ideala
absolutno vredne oziroma dobre oblike Zivijenja.
Moralne odloditve o tem, kako uporabljati svoje telo
{in kaj vnaSati vanj} oziroma kaj podeti v svojem
fasu, pa bi prepustiia posamezniku.

Taksno stalidée je razdlenjeno utemeljil Ze Mitl, 30
ki poudarja, da je odrasla oseba tista, ki ji je njena
lastna dobrobit najbolj v interesu: “Interes, ki ga
ima lahko zanjo kdor koli drug, je neznaten v
primerjavi s tem, ki ga ima sama, razen &e je ta
moéne osebno navezan panjo. Interes, ki ga zanj
(€e izvzamemo njegovo ravnanje z drugimi ljudmi)
izpriduje druZba, je delen in vseskozi posreden, pri
tem pa so Se tako povprednemu modkemu ali Zenski
za spoznavanje lastnih éustev in okoli¢in na voljo
sredstva, ki neizmerno prekaSajo tista, ki jih
premore kdorkoli drug. Vme8avanje druzbe v presojo
in namere posameznika v zadevah, ki se tidejo le
njega samega, nujno temelji na splodnih podmenah,
ki so prav lahko popolnoma napaéne, pa tudi kadar
so pravilne, je enako verjetno, da jih bodo v
posameznih. primerih napa®no uporabile osebe, ki
niso z okoli¥¢inami teh primerov seznanjene nié
bolje kot zunanji opazovaleci. To podrodje Eloveskih
zadev je pravi prostor za delovanje individualnosti.
Nujne je, da &loveska bitja v ravnanju, ki zadeva
druge, v glamerm spoStujejo splodna pravila, da bi
lahko vsakdo vedel, kaj lahko pri¢akuje. V stvareh,
ki zadevajo le njega samega pa ima posameznik vso

29 Takino politiéno “reditev’ moéno otefuje (ali
nemara celo onemogoca) dejstvo, da danes nimamo
na voljo nikakrSne “teorije” o druZbi (kot entiteti
sui generis) in posleditno o drZavi, v luéi katere bi
lahko opredelili posameznikove (“pozitivne”)
dolZnosti v odnosu do druZbe oziroma operativno-
institucionalnega aparata za uresnievanje druZbenth
cilijev, namre¢ drZave. To pomeni, da je razmerje
med posamiénim in obéim povsem nereflektirano in
netematizirano. Strogo vzeto zato sploh ni mogote
govoriti o “protidruzbenem” vedenju ali o “driZbenih”
problemih stricfo sensu. Ni namre¢ jasno., kaj naj
bi sploh bili interesi ali vrednote druZbe {in
posleditno driave kot njene politine organizacije).
Produktimo heteronomno delo (ki paé ostaja slej
ko prej neogibno breme/davek za reprodukeijo
druzbe in njenih é¢lanov) - seveda zmanjSano na
minimum (denimo na tri do &tiri ure dnevno) in
enakomerno porazdeljeno med vse dela zmoZne €lane
druZbe - ni opredeljeno kot posameznikova temeljna
dolZnost, recimo kot dolinost, s katero si
posameznik “odkupi” od skupnosil gmotne pogoje
za svoje samostojno/samodolodenc Zivljenje {pred-
vsem c¢as, prostor/stanovanje in druge podobne
dobrine).

30 prim. Mill, str. 102-103
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pravico, da se prosto prepusti svoji individualni
spontanosti.” Mill v tej zvezi opozarja, da drugi
posamezniku lahko ponudijo {ali celo vsilijo} pomi-
sleke, ki mu bodo v pomo¢ pri lastnih presojah,
vendar pa je konéni razsodnik le on sam. Po
Millovern mnenju napake, ki jih posameznik zagresi
navzlic nasvetom in prigovorem, nesporno odtehtajo
gorje, ki bi ga prizadelo, & bi drugim dopustili, da
mu vsilijo to, kar imajo sami za njemu koristno.

Pedobno razmislhajo tudi Stevilni sodobni pisci, ki
zagovarjajo legalizacijo vseh mamil. Trebach <1
deninmio poudarja, da je neupraviéeno posamezniku
zanikati pravico do lasine presoje o tem, katero snov
bo vnesel v svoj organizem, Se posebej, e mu na
drugi strani priznavamo pravico, da na volitvah izbira
Bjudi, ki niu bodo viadali.

Problemi v zvezi z drogami v slovenski druZbi

Uzivanje razli¢nih drog, zlasti alkohola in nikotina,
je v slovenski druZbi, podobno kot v drugih sodobnih
druZbah, precej razSirjeno. VpraSanje pa je, ali bi
lahko ta pojav oznadili kot "druzbeni problem” (v
zgovorni odsoinost sleherne politicne teorije o druzbi
kot “entiteti” s svojimi lastnimi cilji, vrednotami in
interesi nanj paé ni mogode rigorozno odgovoriti).
Podobno je tudi z wuZivanjem prepovedanih drog.
Vsekakor pa se zdi, da stanje zaenkrat 3¢ ni
alarmantno. Tragi¢no bi bilo, ¢e bi sedanji poloZaj
zaostrii prav z ukrepi, namenjenimi za njegovo
izboljianje.

V tej zvezi velja spomniti na nekatere pomenljive
podatke. Smrinih primerov zaradi ufivanja pre-
pevedanih drog je bilo leta 1993 devet (leta 1992
osem, leta 1991 jih je bilo pet, leta 1990 pa so bili
trije}. Stevilo srartnih primerov torej naradéa, vendar
je 8e vedno zelo mizko, Se posebej, fe ga primerjamo
s Stevilom smurti, ki so posledica drugih “nesre¢”,
na primer promeinih nezgod. V obdobju 1988-1992
je denimo zaradi posledic 18.448 uradno evidenti-
ranih nezgod umrlo na slovenskih cestah 2.576 oseb,
telesne poSkodbe pa je utrpele 36,123 Jjudi
Primerjava s Skodljivimi posledicami uZivanja pre-
povedanih mamil je izrazito pougna, Ce pride v
janost vest o tem, da je nekdo, na primer kak
mladosinik ali mladostnica, umrl zaradi prevelike

31 Prim. Trebach, str. 78,

32y Sloveniji umre letno pribliZno 800 ljudi
zaradi alkohola, okoli 1000 pa =zaradi kajenja
nikotina (Krek, str. 213).

doze hercina, je obifajno sprejeta na nadin, ki se
lahko zelo hitro sprevrZe v praveato moralno paniko.
Zelo drugage je sprejefa novica o sinrini posledici
kake prometne “nesrefe”. To je pad nekaj “normal-
nega”, resda morda obZalovanja vrednega, vendar
praviloma dojetega kot nekakZen “nujni davek”
sodobnermu nadinu Zivlijenja. Ob fakih vesteh nihdée
ne pomisli, da bi prepovedali voZnjo z motornimi
vozili {vsaj za mlaj8e ljudi). Prav tako le redko
zasledimo prediog. da bi tak3no obliko transporta
ali zabave drastiéno podraZili ali jo kako drugade
poskusili omejiti, recimo na ta nadin, da ne bi ved
dajali prednosti zasebnemu prometu in cestam,
ampak javoemu promefu in  Zeleznici (glede na
prisloviéno majhnost Slovenije takdna zamisel gotovo
ni utopitna 33 Dogaja se prav nasprotno. Na
vsakem koraku naletimo na reklamiranje avtomo-
bilov, dnevni éasopisi so polni vesti o najnovejSih
modelih, medtem ko ni nobene nadérine in obseZne

33 Zamisel je¢ kajpada “neutopiéna” samo v
objektivhem smisiu, utopifna pa ostaja (vsaj zaenk-
rat) ob upostevanju prevladujocih subjektivnih stali§é
do aviomobilov (in vsega drugega, kar je z njimi
nujno/funkeionalne povezano), Zdi se namred, da so
tukajsnji prebivalei in prebivalke naravnost obsedeni
z avtomobili {to dejstvo je med drugi razvidno
tudi iz podatkev o nakupih novih avtomobilov).
Racionalen diskurz o tej tematiki je zato tako reko¢
a priori nemogol. Zgledov za to dommnevo je Zal
niékoliko. Mladi vozniki s0 se denimo takoj uprli
predlogn o draZjem zavarovanju. Na drugi strani pa
je opaziti ve¢ kot zgovoren molk (in resignacijo ali
celo apatijo) v odnosu do skandalozne stanovanjske
politike oziroma dejstva, da se v e druZbi
sirokogrudno daje denar za vse mogoce in nemogode
bedarije, le za zidave novih stanovanj ne. Kakor da
bi bilo treba najprej poskrbeti za svete aviomobhile,
recimo s frenetitno gradnjo cest, parkirisé in garaZ!
Taksna “drza” seveda ni nerazloZljiva. Avtomobil je
pat¢ mnogo veé kot prevozno sredstvo., V pryi vrstt
je statusni simbol (podaljSani fasadni “jaz”). Se veé,
je zelo gibljivo (za razliko od stanovanja, banénega
ratuna ali poditni$ke hiSice) zrcalo posameznikove
uspeSnosii ozirorna pomembnosti. Z njim se je
mogode postavljati ne le pred sosedi, ampak na
Stevilnih  javnih prizori&&ih, Aviomobil pogosto
osmislja clovekovo Zivljenje ali vsaj posamiéne
osrednje dejavnosti (na primer heteronomo delo), in
sicer nepreirgano, saj aviomobilska industrija posilja
na trg vedno lepSe, varnejSe in udobnejSe modele.
Poleg tega spada avtomobil med tiste - nikakor ne
malostevilne - dobrine, ki jih normalna oseba
preprosto mora imeti {oziroma si jih mora vsaj Zeleti).
Avtomobil je pogosto dojet kot nekak$no uteleSenje
svobode (kar je milo re€eno nenavadno, saj ga vedina
uporablja za prevoz v sluZbo in nazaj domov: delovno
mesto pa je za proletarca wvse prej kot metafora ali
metonimija svobode/samodolodenosti) in  mobilnost
(dasiravno je élovek v njemn praviloma v sedefem in
skorajda nepremi¢nem poloZaju).
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protipropagandne akcije, ki bi ljudi, zlasti mlade,
odvradala od tovrstnih dejavnostl. Po drugl strani
pa jawnost obifajno pobledi od strahu in terja
codlo¢ne (beri: represivne) ukrepe, ko ji dobicka
Zeljna mnoZitna obéila ponudijo kako v celofan
senzacije zavito vest o Stevilu mladih, ki na primer
kadijo marihuano.

Po podatkih Ministrsiva za notranje zadeve se je
v letu 1993 nadaljeval porast Stevila obravnavanih
kaznivih dejanj v zvezi z drogami 34 (196, in 197.
¢len KZ RS) in prekiskov po Zakonu o proizvodnji
in prometu mamil. Se zlasti je s problemom drog
obremenjena Obala z zaledjem. Razlogov za tako
stanje je ve¢, na primer bliZina z Italijjo, turizem,
dobre prometne povezave, teZaven nadzor nad
morsko mejo ipd. Ne glede na to, da so policijski
podatki nujno pomanjkljivi, pa bi lahko vendarle
ocenili, da problem uZivanja prepovedanih drog ni
tak, da bi terjal kake posebne represivne ukrepe.

Za tukajSnje razmere je znadilno, da je vedina
marihuane pridelane v Sloveniji. To dejstvo je
izredno pomembno. Ce bi dobro razviti trg domade
trave unié¢ili, bi namre€ verjetno prislo do preus-
merjanja odjemalcev na tihotapski trg, na katerem
sta sicer za preprodajalce najbolj zanimivi - zaradi
vedjih dobitkov in laZjega tihotaplienja - dobrini
heroin in kokain. V tej zvezi je zatorej povsem
umesino in upravi¢eno Flakerjevo priporoéilo, da
bi morala racionalna politika do drog zavarovatl trg
z doma pridelano marihuano (saj bi s tem najbolj
uéinkovito preprefili oblikovanje tihotapskega trga,
ki vselej ponuja Se druge, praviloma mnogo
nevarnejse prepovedane droge).

Politika do drog

Druzbeni odzivi na problematiko uZivanja mamil
bi morali biti seveda vefplastni in razmovrsini.
Razvrstimo jih lahko v kratko- srednje- in dolgoroéne
ukrepe. Vsckakor pa se je treba zavedati, da se
lahko uéinki pokaZejo Sele v daljem obdobju.
Izhodisée nove politike do mamil bi moralo biti
spoznanje, da je represivni, kazenskopravni nadin
re§evanja neustrezen, saj je ofilno neudinkovit, poleg

34 Najbolj se je povetalo Stevilo kaznivih dejanj
neupravicene proizvodnje in prometa z mamili, in
sicer za 99 odstotkov, od 100 v letu 1991 na 199
v letu 1993, Leta 1993 se je v primeri z letom
poprej povedala tudi koliéina zaseZenih mamil.

35 pyim. Flaker, sir. 200.
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tega pa sproZa vrsto drugotnih problemov, ki niso
nasledek wuZivanja mamil, ampak prepovedanosti
(doloenih) drog.

Mamil ni mogoce izkoreniniti. To brikone ne bi
bilo niti zaZeleno. Cilj, ki bi meril na Zivljenje brez
mamila, je potemtakem utopiten v ozkem pomenu
te besede. Pomembno je, kako naj se élovek naudi
Ziveti z mamili, da ne bi postal od njih odvisen,
zaradi €esar ne bi mogel delovati kot avionomen
subjekt. Prav tako je pomembno, da je vsakdo
seznanjen z posledicami uZivanja dolofenega mamila,
tako da bi labko v kar, najvedjt moZni meri omejil
razlitne &kodljive reperkusije uZivanja mamil. Kaj
storii z nmekom, ki kadi nikotin, pije alkchol ali
uZiva kako drugo mamilo, in to kljub femu, da
dobro ve, da ima taksSna razvada zelo verjetne
negativne udinke na njegovo zdravije? Zdi se, da prav
ni¢. Mar naj bi na primer kadilca tobaka kaznovali
in ga poskus$ali s kazenskopravno represijo pripraviti
do tega., da bi se odpovedal svoji razvadi in zaradi
tega Zivel morda kako leto dije? Kaj pa €e ima raje
cigaretni dim kakor vsa tista leta Zivljenja, ki mu
jih bo mogofe odvzela bolezen zaradi pretiranega
kajenja? Vsakdo irha paé pravico odloéati o svojem
Zivljenju in smrti. Pravica Skodovali lastnemu zdravju
je priznana na marsikaterem podrodju élovekovega
zivljenja. @9 Tudi samomor je dovoljen oziroma vsaj
ni ved¢ kaznivo dejanje (o diuZbeno priznani pravici
do samomora na Zalost 3¢ ne moremo govoriti}.
Zakaj potem prepovedati uZivanje psihotropnih
snovi, in 3¢ to samo nekaterih (medtem pa
dopusdcati, da se druge celo reklamira)?

UzZivanje mamil kot tako ni oziroma niti ne bi
smelo biti bil pravni, Se¢ manj pa kazenskopravni
problem. Lahko je predvsem druZbeni oziroma
zdravstveni problem, vendar $e to samo v dolodenih,
pravzaprav zelo omejenib primerih, recimo tedaj, ko
mamilo zasvoji posameznika ali resno ogrozi njegovo
zdravje. Cilj zdravstvene politike na druZbeni ravni
pa bi morala biti kakovost Zivljenja, ne pa dolgost
njegovega trajanja (se¢ pravi kvantiteta). Ob tem je

36 Tobak je zelo adiktivna droga, saj postane
vedina uzivalcev zelo hitro odvisna in zelo tezko
omeji uZivanje na koli€ino, ki bi hila razmeroma
nenevarna za zdravje (na primer na eno ali dve
cigareti na dan) Danes so vse to dovolj Znane redi
in v marsikateri drZavi so priteli z razpovrsinimi
ukrepi za omejevanje ufivanja tega mamila. Vendar
pa se nikjer mniso zatekli h kazenskopravnemu
nadzoru, dasiravno md bilo vselej tako: leta 18650 je
bil na primer tobak prepovedan na Bavarskem,
Saksonskem in v Ziirichu; v Rusiji so uZivalce tobaka
muéili in ubijali. Prim. Boyd in Lowman, str. 114.
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koristno imefi pred ofmi opredelitev zdravja, ki jo
najdemo v uvodnem delu Statuia Svetovne
zdravstvene organizacije. Zdravje ni opisano samo
kot odsotrost bolezni, ampak kot stanje popolnega
telesnega, duSevnega in drufbenega blagostanja.
Zdravie forej implicira moZnost optimalnega iz-
koriS€anja telesnih in psihiénih sposobmosti or-
ganizma. 37 v nakazani optiki je klju¢en zdravstveni
problem pravzaprav kroniéno nezdravie ljudi,
namre¢ problem. ki ga gotovo ni mogode resiti v
okviru danaSnjega zdravsivenega sistema, ampak
edinole z radikalnimi druZbenimi premenamdi, us-
merjenimi v odpravo ali vsaj v omilitev druZbenih
dolodevalnic slabega zdravja prebivalstva. Naj pona-
zorimo to misel s preprostim zgledom. Brilish
Medical Journal 38 navaja podatek, da je bilo leta
1970 v okviru National! Health Service predpisanih
vet kot 17 milijonov receptov za psihotropne droge.
Ce predpostavimo, da je Sievilo ljudi, ki potrebujejo
take substance, znamenje raznovrstnih napetost
sodobnega Zivljenja, bi bilo razumno pric¢akovati, da
bi bili prav zdravaniki tisti, ki bi se kar najodloéneje
zavzeli za omilitev druzbenih izvorov omenjenih
dugevnih teZav. Kljub temu pa so tak3ni pozivi
nadvse redki.

Kazensko prave se mora umakniti s podrodja
uZivanja mamil. To je kajpak lahko le dolgoroéni
(ali vsaj srednjero¢ni) cilj, ki se mu kafe pribliZati
postopoma. Upostevati je pa¢ treba, da ima
dekriminalizacija (oziroma normalizacija) &tevilne
nasprotnike. Mnogo zelo razlignih druZbenih skupin
ima namreé nedvomno otipljive - gmotne in morake
- koristi od zdajinje represivne politike. Naj omenimo
zgolj nekatere. To so na primer: (a) kriminalne
organizacije, ki zdaj zadovoljujejoc povpraSevanje
odjemalcev po gosto prepleteni mreZi nezakonitih in
precej dobif¢konosnih poteh; (b) industrija tobaka,40

37 prim. Jervis, str. 27-29.
8 Prim. str. 300.

39 Danes smo v svetu #e prite postopni -
praviloma najprej de facto - dekriminalizaciji mari-
huane: "Iz razlitnih praktiénih razlogov je postala
posest marihuane dekriminalizirana v ZdruZenih
drzavah. Glede na to, da se zdaj$nji trendi usmerjajo
v de facto sprejemanje posesti marihuane, ne ho
cdlotilnega pomena. ali bo ta drZa uradno priznana
ali ne. To pomeni, da postaja razprava o dekrimifali-
zaciji naglo zastarela” (Goode, str. 257).

40 Tobak je najboli subvencioniran kmetijski
iedelek v zahodnoevopskih drZavah., V drZavah
Evropske zveze vkljuéuje tobafpa industrija
1.800.000 oseb (Visco, str. 128).

alkohola, farmaceviskih snovi in drugih dovoljenih
mamil; (¢} policijski in zdravniSki lobi ter vsi drugi,
ki jim vojna proti drogam prina3a zaposlitev
(oziroma dohodek), druZbeni ugled ali sameo-
spostovanje. Poseben problem je javno mnenje, ki
pa gotovo - kot sicer dovolj nazorno kaZejo vsakdanje
izkudnje - ni neodvisna drufbena spremenljivka. Zdi
se, da bi lahko s prosvetljevanjem postopoma
odpravili marsikateri nesporazum in predsodek, ki
danes omnemogoda razumen [in kakovostno
razdrugacen) odnos do uZivanja mamil.

Prvi korak na poti k normalizaciji uZivanja mainil
je najbrZ tehina in vsestranska javna razprava o tej
problematiki. Njen namen bi meral biti doseéi kar
se da verodostojno sliko o uwZivanju mamil n
njegovih posledicah. V tej zvezi nikakor ni nepomem-
bno izrazje, ki se uporablja v diskusijah. Prizadevati
bi si bilo treba tudi za normalizaciio diskurza o
mamilih. V tem oziru je na primer korisino slediti
deseti reviziji Mednarodne klasifikacije bolezni, ki
jo je Svetovma zdravstvena organizacija izdala leta
1991. Klasifikacija nadomed@a izraze, kakrdni so
reciino  “alkoholizem”, “tabletommanija” in “narko-
manija”, z besedno zvezo “sindrom odvisnosti od ...".
Sindrom odvisnosti sestoji iz skupine telesnih,
psihiénih in vedenjskih pojavov, katerih osrednja
opisna znadilnost je moéna Zelja po mamilu
{psikotropni substanci}, ki ¢loveka povsem prevzame.
Omenjena revizija poleg tega nadomesta sintagmi
“zloraba” in “ezmerna raba” z besednima zvezama
“8kodljiva raba” in “tvegana raba’. 41 prav tako bi
bilo umestno namesto besede “droga” uporabljati
izraz “mamilo”, saj je - zaradi pomenske povezave
z glagolom “marniti” - precej bolj poveden.

Najprej bi bilo treba de facto oziroma de iure
dekriminalizirati pridelavo, trgovino, posest in
uZivanje kanabisa. Marihuana se je v Sloveniji v
zadnjih dvajsetih letih - kot kaZejo raziskave na
ljubljanskem in obalnem obmodju - zelo razSirila.
To pomeni, da se izredno veliko Stevilo mladostnikov
- zaradi njenega ilegalnega oziroma kriminainega
“statusa” - giblje na “senéni” strani zakona. Zakonska

41 Tvegana raba je obfasno, ponavljajofe se ali
nepretrganc poseganje po kaki psihoaktivni sub-
stanci, kar spremlja tveganje, da bo v prihodnosti
nastopila okvara telesnega ali psihi¢nega stanja.
Skodljiva raba je uZivanje psihoaktivne substance,
ki Ze povzrota okvare zdravia, vendar pa uZivalec
$e nima znakov, ki tvorijo tako imenovani sindrom
odvisnosti (prim. Ziherl, str. 115-117.
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izenacenost marihuane s tako imenovanimi trdimi
drogami je absurdna, 42 %e zlasti ob hkratni
dovoljenosti in izredni priljubljenosti niketina in
alkohola. Tak&na dvolitnost gotovo spodkopava
avtoriteto kazenskopravnih norm oziroma drZavnih
organov, ki so pristojni za njihovo udejanjanje in
sankcioniranje. Kako bi na primer nekomu pojasnili,
da je storil prekriek, ker je imel v Zepu vretko
trave, medtem ko lahke neovirano kupi toliko
alkoholnih pijaé in cigaret z niketinom, kolikor si
jih lahko privos¢i? Z legalizacijo "mehkih™ drog bi
lahko na marsikateri ravni onemogoéili stike
mladostnikov s kriminalnim podzemliem, ki prepro-
daja ekonomsko mmnoge bolj donosne “trde” droge.
Poleg tega izkulnje iz drZav, kjer so - na ta ali oni
nadin - depenalizirali uZivanje indijske konoplje,
kazejo, da se zaradi take polititke ni zgodilo prav
ni€¢ posebno pretresljivega ali zaskrbljujoéega.
Nasprotno.

Veljavna normativina ureditev na podrodju drog je
izrazito dveliéna in nerazumna. Kazenski zakonik
vsebuje dva dlena, ki urejata omenjeno problematiko.
Clen 196 inkriminira neupravifend proizvodnjo in
promet z mamili, 197. ¢len pa prepoveduje oziroma
sankcionira omogolanje uZivanja mamil. Zlasti
slednji si zasluzi nekaj veé pozornosti. UZivanje samo
po KZ RS ni kaznivo. 44 Zakaj je potem kaznivo
omogodanje uzivanja, saj je ofitno, da "omogodanje”
nikakor ne pomeni “sillenja” ali nemara “pri-
sijevanja™ Ravnanje v smislu 197, ¢lena je
problematiéno predvsem v primerih, kjer gre za
omogofanje uZivanja osebam, k! niso zmoZne, na
primer zaradi starosti ali splodne psihi¢ne nezrelosti,

42 Marjhuana ne povzrota telesne odvisnosti in ne
izziva napadalnega vedenja. Poleg tega marihuana ni
sredstvo, s Kkaterim bi posameznik “reSeval” svoie
skibi in Zivljenjske stiske. V manjsih koli¢inah je
prakticne neloksiéna (prim. Jervis, str. 420). V
prejsnjem  stolefju so jo psthiatri predpisoval kot
zdravilno sredsivo. George Washington je gojil indijsko
konoplic na lastnem wrtu. Edina morebima slaba
stran njenega pogostega uZivanja je poverofanje
evaziviie, pasivie in konfemplativne Zivljenjske “drze”.

43 v Amsterdamu je priblifno dvesto trgovin, kier
lahko kupife ha$i$ ali travo. Cena mamila je
razmeroma nizka. Navzlic temu je priljubljenost
indijske konoplije - kot kaZejo raziskave (prim.
Cohen, str. 118) - precejf nizka. Zdi se, da dostopnost
droge ne narekuje odioéilno obsega njene dejanske
uporabe. V tej zvezi velja opozoriti Se na primer
ameriSke zvezne drZave Aljaske, ki fe leta 1975
legalizirala gojenje in posest marihuane za osebno
rabo. Tak&na politika ni ustvarila nobenih omembe
vrednih druZbenih problemov.
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razumeti in samostojno presojati o tovrstnih vprasan-
jih. Povsem nerazumliive pa je, zakaj je treba
postaviti pod udar kazenskih sankcij nekoga, ki
omogodi unZivanje mamila osebi, ki se popolnoma
sama odlofi za taksno delovanje. 45 Zgovarjanje na
okolid¢ino, da je uZivanje nekaterih mamil nevarno
oziroma (predvsem) za posameznika Skodljivo, ne
preprica, saj bi to pomenilo, da bi bilo ftreba
kazensko preganjati vse, ki na ta ali oni nadin
omogotajo ljudem, da - na podlagi lastne odloditve
- poénejo stvari, ki jim Skodijo ali bi jim lahko
Skodile. Spisek oseb, ki posredno ali nmeposredno
omogotajo Hudem virtualne ali dejansko Skodljivo
delovanje, pa je kajpada gromozanski. Poleg fega pa
kazenskopravna norma, ki jo vsebuje zakonska
dolotba v 197. &lenu, prepovedule na primer
razdeljevanje sterilnih igel za vbrizgavanje heroina
ali odpiranje posebnih “prostorov za vbrizgavanje”,
kar pomeni, da onemogofa izvajanje preventivnih
zdravstvenih ukrepov.

Ronéni cflf normalizacije politike do uZivanja
mamil je vsekakor ukinitev zdajénje delitve na legalne
in ilegalne droge oziroma odprava diskriminacije
uzivalcev (in sevda mamil oziroma psihotropnih
substanc, kakr$ne so na pritner kava, &aj, nikotin,
kanabis, alkohol, kokain, hercin, pomirjevala in
drugi psihofarmaki, Nasprotniki takSnega usmer-
jevalnega vodila menijo, da bi takéna - liberalna ali
permisivna - politka izzvala izredno povedanje
uporabe mamil. Ali bi se njihova ¢érnogleda napoved
uresnidila, seveda ni mogoce vedeti. Izku$nje iz
nadega stoletja kaZejo, da se na primer po preklicu
prohibicije alkchola v ZDA (19192-1933) ali po uvedbi
delne legalizacije kanabisa na Nizozemskem (od leta
1976 dalje) Stevilo uzZivalcev ni bistveno povedalo. ¥V
tej zvezi kaZe opozoriti Se na raziskave, 46 1 kaZejo,
da na primer Amerifani nimajo posebno motnih

44 Nayzlic temu pa je - po Zakonu o proizvodnji
in prometu z mamili - prepovedana neupravi¢ena
posest mamila. To je opredeljeno kot prekriek.
Zakaj je tako, ni jasno. Je nemara posest
nevarnej$a od uZivanja? Taksna ureditev je oéitno
dvoliéna, saj pravzaprav posredno penalizira prav
uzivalje samo.

45 Morda kaze poiskati odgovor v kar razSirjenem
mnenji, da se nihfe sam ne odlo¢i za uZivanje
mamila, ampak ga vedno k temu kdo “primora” ali
vsaj “spodbudi”. Taks$no staliS8¢e zastopajo Stevilni
starsi, ki menijo, da njihov “otrok™ sam Ze ne bi
mogel posedi k tako strahotnim refem, kot so
prepovedana manila,

46 prim. Trebach, str. 107-109.
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Zelja, da bi, recimo v primeru legalizacije, poskusili
mamila, ki so zdaj prepovedana. 7 Vsekakor pa
bi z dekriminalizacijo oziroma normalizacijo uzivanja
mamil odpravili &tevilne probleme, 48 i so nasledek
zdajSnje represivne politike do uZivanja nekaterih
mamil. Seveda pa dekriminalizacija uporabe drog
sama po sebi ne odpravlja druZbenih in individualnih
dolocilnic, zaradi katerih je wuZivanje mamil za
nekatere vabljivo, za druge pa celo neizogibno. Po
drugi strani pa mora bifi jasno, da so kazensko-
pravne prepovedi $e najmanj primerno 49 “oroZje”
za boj zoper omenjene okoliséine. .
Med kratkoroénimi vidiki politike do drog je treba
upoStevati zlasti raznolike probleme zasvojenih,
predvsem tako imenovanih hercinomanov. Tudi na
tern  podrotju se je ireba izogniti represivnim
(kazenskopravnim) posegom. Dodaten razlog, ki
govori v prid nujnosti razumnega ukrepanja, je
nevarnost okuzbe z AIDS-om. 50 predvsem je treba
preprediti, da bi potrebe zasvojenih po drogi
zadovoljeval flegalni (“&rni”) trg. V tej zvezi bi kazalo
priporoéiti zelo raznovrstne usmeritve, ki so se Ze
izkazale kot pozitivne (pragmatidno uspeSne) v
drugih drZavah. Naj omenimo samo nekatere: (a)

47 py odpravi prohibicije bi samo 9,6 odstotkov
anketiranih poskusilo marihuano, 1,7 odstotka
vprasanih pa bi poskusilo kokain.

48 NajpomembnejSe probleme, ki izvirajo iz
obstojed¢e “vojne proti drogam”, smo v zgoScéeni obliki
opisali v uvodnem delu pricujolega sestavka. Gre
predvsem za nastanek organiziranega kriminala,
cbremenjenost policije in pravosodja, za krimi-
naliteto, do katere prihaja zaradi visoke cene mamil,
in za oteZfeno zdravstveno in  socialno pomoé
odvisneZem (in seveda tudi za razlitne oblike
samopomoéi).

49 Geravno je zlasti kritiéna kriminologija pokazala,
da je kazenskopravna prepoved delofenih mamil v
precejdnji meri iracionalna in neudinkovita (celo
kontraproduktivna), pa sc omenjene norme vedinoma
preZivele. Zakaj? “Foucaultovski” odgovor bi se
morda glasil, da kazenskepravna prepoved dologenih
mamil sploh ni bila misljena za to, da bi udinkovala.
Neoweberjanski odgovor pa bi se brikone skliceval
na tezo o pravu kot aviopeieficnem sistemu. V tej
lndi so namreé prepovedi mamil resda vsebinsko
iracionalne, vendar pa so formalno racionalne. Se
ve€, ko enkrat stopijo v veljavo (t.j. specifitno
“eksistenco” norm), ustvarjajo samonanasajodo se
legitimacijo. To je sicer obdi paradoks nelegitimne
legitimnosti zakonskih pravil (oziroma veljavnosti, ki
je sama temelj svoji legitimnosti).

metadonski programi; 51 (1) organizirana izmenjava
rabljenega injekcijskega materiala za nerabljenega;
{c} oblikovanje samoza$citnih in samoorganiziranih
skupin uZivalcev prepovedanih drog (fako imenovane
skupine za samopomod); (d) razvijanje raznolikih
oblik zdravstvene oskrbe (pri ¢emer bi bilo seveda
zelo pomembno upoStevati predvsem potrebe, Zelje
in Zivljenjske razmere odvisneZa, ne pa na primer
za vsako ceno vztrajati pri abstinenénem idealu ali
nemara dramatizirati “povratni§tvo™}; (e) omogodanje
vkljudevanja odvisneZev v nestigmatizirajoce
druZbene dejavnosti, pomoé pri reSevanju stanovan-
jskega problema, raznovrstna ponudba prostodasnih
dejavnosti, omogofanje zaposlitve, pravna pomod in
svetovanje ipd. Omenjeni in drugi podobni
programi so obifajno zdruZeni v pojem zmanjevanje
skode oziroma zmanjSevanje Skodljivih posledic
uzivanja drog (harm reduction model), ki je
pravzaprav model sekundarne in terciarne preven-
cije. Vsekakor pa bi morala sleherna oblika
terpaviske in druge (pa primer socialne) pomoti
temeljiti na prostovolinosti, t.j. na osebni odloditvi
prizadete osebe. V nakazani optiki bi bilo po-
temtakem morda korisino opustiti obvezno

50 po nekaterih ocenah naj bi znadal deleZ
uzivalcev med obolelimi za AIDS-om 50 odstotkov.
UZivalei “na igli” prenaSajo virus s spolnimi stiki
tudi na neuZivalce.

51 Baudour {str. 140} navaja podatek, da so na
Nizozemskem z oralno metadonsko terapijo stabiliz-
irali 75 odstotkov s heroinom zasvojenih drZavljanov.
Prednost metadonske terapije je v tem, da dovoljuje
ambulantno zdravljenje, ki je razmeroma poceni in
da zmanjSuje nezakonito irgovino s hercinom,
Reisinger (sfr. 145) meni, da naj bi bila metadonska
terapija razlog, zaradi katerega v zadnjih petnajstih
letih Stevilo zasvojenih s heroinom ni poraslo. tako
da je epidemioloSke stanje nma podrodju uZivanja
heroina precej stabilno. Tudi angleska praksa
zdravljenja heroinomanov s heroinom naj bi vplivala
na to, da v Veliki Britaniji ni bilo tolik$ne
raz8irjenosti heroina kot drugod v Evropi.

52 Omenjeni in drugi podobni programi so
sestavina tako imenovanega ‘“socialnega dela, ki
sprejema uZivanje mamil” (prim. Herwig-Lempp in
Stover}. Opraviti imamo z novo, “nepokroviteljsko”,
“stranki prilagojeno” paradigmo (“nizkega praga™), ki
izhaja iz priznavanja posameznikove pravice do
uZivanja mamila in do Zivljenjskega sloga, ki je s
tern povezan. Hkrati gre pri tem za zavratanje
prijemov, utemeljenib na prisili, ki je v pomog, in
na domnevi, da oseba, ki pomaga, najbolje ve, kaj
je za problematiénega (beri: bolnega oziroma psi-
hosocialno defekinega) “klienta” najbolje.
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zdravijenje 93 alkoholikov in narkomanov, ki ga v
veljavnem kazenskem zakoniku Se predvideva 66.
élen. Izkudnje namreé¢ kaZejo, da je prisilna
hospitalizacija toksikomana v psihiairiéno bolninico
praviloma neudinkovita, nemalokrat celo kontrapro-
duktivha (pogoj sine qua non sleherne tovrsine
terapije je modéna volja posameznika oziroma njegova
trdna odloéenost, da se znebi svoje razvade).

Sklepna cpazka

Kazenskopravna represjja se mora umakniti s
podrodja uZivanja drog. 54 Njene skodljive reperkusije
so preprosto prevelike. Poleg tega pa (polustvarja
iluzijo, da se je druZba pripravijena nadvse resno
soofiti s problemom raznovrstinib odvisnost. V resnici
pa represivna politika zamotanib problemov, ki jih
poraja uZivanje mamil, po eni strani sploh ne reluje,
po drugi strani pa ustvarja 3¢ kopico novih.

Pravzaprav se zdi vpradljive, ali se je druzba
{oziroma vlada v najSirSem pomenu fe besede kot
njena politicna organizacija) sploh pripravljena resno
lotiti problemov v zvezi z “odvisnostje od ..” in
toksikomanijo. UpoStevati je paé treba, da so v igri
{beri: v produkciji psihotropnih snovi) zelo moéni
gmoini interesi. Prevencija v strogem pomenu besede,
namreé¢ kot sistematitno in nafrtmo odpravljanje
druZbenih “vzrokov”, ki silijo izredno Steviléne
kategorije ljudi, da si najdejo "uteho” v svetu take

ali drugatne omame, bi poleg tega narekovala

radikalne posege v druZbeno tkivo, predvsem v
reprodukeijski proces (beri: v svet heteronommega
dela ter delitve dohodka, bogastva in drugih vrednih
dobrinj}. V tem ozire bi lahko oznaéili kot preventiven
[prepredevalen) sleherni politiéni ukrep, ki meri na
ukinjanje meznosnih in neéloveSkih Zivljenjskih
razmer, v katerih je primorana Ziveti velika vedina
ljudi v sodobni kapitalistiéni druzbi. Se zlasti pa bi
bil hvale wreden vsak projekt, ki bi meril na
izholjSanje Zivljenjskega poloZaja otrok in mladost-
nikov (predvsem omnih, ki so zaradi razrednega
poloZaja svojih star$ev obsojeni na Zivotarjenje na
druZbenem dnu).

Legalizacija vseh mamil seveda ne pomeni, da bi
se morala druzba vzdrZati slehernega nadzora nad
wiivanjemn mamil. P941Q0alizacija impl rejenost, us-
trezno davéno politiko, nadzor nad kakovostjo blaga
(ki mora biti opremljenc z izérpno in vsakomur
razumljive informacijo o njegovi naravi), temeljito
seznanjanje z moZnimi Skodljivimi uéinki uZivanja
posameznih  mamil, - spodbujanje takih nadinov
vnasanja psihotropnih snovi v organizem, ki so
najmanj S$kodljivi oziroma najbolj naravni, 2% in
druge podobne dejavnosti. V bistvu gre za ukrepe, ki
jik Ze poznamo v zvezi s kajenjem in pitjem alkoholnih
pija¢, na primer spodbujanje zmernega uZivanja in/ali
uzivanja “lazjih" psthotropnih snovi. Po drugi strani
bi bilo seveda freba normativno dologiti  tudi
primerno starost, pri katerih lahko posameznik
samostojno nabavi razliéna mamila.
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12, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper deals with different problems related to the use licit and illicit drugs. Such questions are
considered from a criminological, crimi{hal policy and criminal law point of view. The paper describes
the outcome of the “longest war of the 20" century” (Szasz) and points at the various harmiful consequences

of drog use.

Special attention is devoted to drugrelated problems in Slovenia society. In conclusion, the author
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33 y tej zvezi si kaZe zastaviti predvsem dve
vpradanji. Ali prisilno zdravljenje sploh lahko opre-
delimo kot zdravljenje v strogem pomenu te besede?
Je odvisnost sploh holezen?

54 Prepovedati bi bilo treba edinole tista dejanja,
povezana z uZivanjem mamil, zaradi katerih lahko
uirpi $kodo druga oseba, pa primer voinjo =z
motornim  vozilom v primeru, ko je voznik pod
vplivorn psihotropne snovi.
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55 Najholj naraven je vnos psihotropne snovi skozi
usta v prebavila. Najbolj nenaraven nadin pa sta
prevleka skozi nos (“snifanje”} in vnos skozi koZo
z brizgalko.
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