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Odkionskost migrantov v Sloveniji

Bojan Trnovsek *

Slovenija je za vzhodnoevropske in afroazijske migrante predvsem tranzitna drZava, za migrante s kriznih
obmodij nekdanje Jugoslavije pa predvsem ciljna, imigrantska drzava. Poleg tega je Slovenija del nekdanje
Jugoslavije, kar pomeni, da tukaj prebivajo Stevilni imigranti iz drugih delov nekdanje Jugoslavije, ki
imajo drugatne kulturne znafilnosti kot avichtono prebivalstvo. Zato se proti migrantom krepijo etniéna
distanca, ksenofcbija, etocentrini nacionalizem in Sovinizem. V letih 1991-1995 je naraséalo Stevilo
kaznivih dejanj, ki so jih bili osumlieni migranti (tujei in dvojni drZavljani), med njimi pa je naraséal
delez osumljenih kazpivih dejanj, storjenih v skupini. Tujei so bili pogosteje kot dvojni drZavijani in
drzavljani Slovenije osumljeni kaznivih dejanj zoper pravni promet in kaznivih dejanj zoper javni red in
mir, dvojni drZavhjani sc bili pogosteje osumlfeni premoZenjskih in spolnih deliktov, medtem ko so bili
drZzavljani Slovenije pogosteje osumljeni krvmnih deliktov in kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. Med
osumijenimi tujci in drZavijani Slovenije je bilo najve¢ starejih od 28 let, med osuwmljenimi dvojnimi
drzavljani pa mladoletnih osuinljencev, katerih $tevilo v tem obdobju naraséa, kar poineni, da bo najvedja
nevarnost za razvoj kriminalitete v prihodnosti druga generacija migrantov.

Kljufne besede: migracija, migranti, odklonskoest, kriminaliteta, statistika storilcev kaznivih dejanj, tujci,
priseljenci, drZavljani Slovenije, primerjava, Slovenija
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1. Uvod

Migracije prinaSajo poleg prednosti tudi Stevilne
negativne pojave, med katerimi je na prvem mestu
njthova odklonskost. Migranti, ki pripadajo razli¢nim
emiénim/kulturnim skupinam, stopajo v imterakcije
z drugimi razli¢nimi skupinami, pri Cemer prihaja
do mnogih teZav in konflikov, $e posebno zaradi
tega, ker mnadaljnje naseljevanje migrantov sovpada
z gospodarsko krizoe in nara8Canjem Stevila
nezaposlenih. Vefinske skupine v druzbi pripisujejo
migrantom dolodene (resniéne ali izmiSljene} znadil-
nosti, na kar se migranti in njihovi potomecei odzivajo
z lastno kulturc in institucijami, pri éemer zaénejo
sebe dozZivljati kot distinktiviie skupine znotraj
imigrantske druzbe.’ Med avtohtonim prebivalstvom
naras¢ajo dejanski in namiSljeni ob&utkl ogroZenosti,
ki odsevajo v stali$¢ih o omejevanju ali prepredevanju
prihodnjih imigral:ij2 in v nerazpoloZenju in sovrastvu

' Bojan Trooviek, magister sociologije, visji sve-
tovalec, Uprava za upravne notranje zadeve Ministrstva
za nofranje zadeve, Sektor za javni red, Beethovnova 3.

' Castles, str. 96-97.

? Tako se okrog 30% anketirancev zavzema za
popolno ustavitev imigracij. Ti odgovori so se v
obdobju od leta 1986 do 1994 izrazito povecali in
le malodtevilni dopuscajo imigracije druZinskih ¢lanov,
strokovitjakov ter podjetnikov. V zvezi s prihodnjim
priseljevanjers v Slovenijo bi 28,6% respondeniov
popolnoma ustavilo vsako priseljevanje v Slovenijo,
44.4% bi ga omejilo, 8,1% bi dovolilo le priseljevanje
élanov druzine, 8,3% bi dovolilo priseljevanje strokov-
njakov, 9,6% pa je bilo neodlotenih.

Glej npr. Miinar, str. 817; To$, str. 130-140.
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do irajnejSih imigrantov, kar se kaZe v povecanju
etniéne in rasne distance®, Poleg tega proces migracij
izzove mroge spremembe, tako v zZivljenju
posameznika kot v Zivljenju skupine, tako da lahko
govorimo o posebni ‘kulturi migracije’, ki zdruZzuje
raznovrstne in nasprotujofe izkusnje: siromastvo in
izkori&Canje v drZavah porekla; osamitev in kulturno
odtujencst v procesu migracije; izkoris¢anje in
diskriminacijo (v zadnjem ¢asu tudi rasizem).

Posebno skrb je treba posvetiti tudi tujemu
ekstremizmu, saj mnogi tujci prihajajo s podrodij,
na katerih vladajo napetosti ali se vodijo drZavljanske
vojne, s seboj pa prinaSajo politi¢ni, nacionalni in
religiozni nabgj. Odvisno od deZel, od koder
prihajajo, so udeleZzeni pri dejanjih, povezanik =z
mamili, zaradi fesar so posamezne etnije videne kot
petokolonasi, ki zagotavljajo logistitno podporo
kriminalnim aktivnostim. wusmerjenih iz njihove
domovine.” Ob tem pa ne smemo spregledati, da
pogosto  prav migranti postanejo Zrtve in il
kriminalnih akcij tujih skupin. Sem sodijo pladila
‘zadéite’, organizirano ilegalno tihotapljenje ljudi prek

3 Z visokimi dele#;, ki se gibljejo okrog 50%,
izrazajo anketiranci etnifno distanco do imigrantov
iz nekdanje Jugoslavije, do Muslimanov 49% in Zidov
47%. Najvisji pa so izraZemi deleZi etnine distance
do Romov (60%). IzrazilejSe poveCanje socialne in
etniéne distance se kaZe tudi v naraSéanju rasne
distance, saj jo izraza 44% anketirancev.

Glej npr. Klinar, O nacionalni identiteti ...,
421-437

? Maier Katkin in drugi, sir. 6-7.

sir.
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drZavne meje, posredovanje pri njihovem zaposlo-
vanju na ¢rno (brez delovnega dovoljenja) itd.

Ob kriminaliteti, $¢ posebno kriminaliteti migran-
tov, je temeljno vpra%anje, zakaj sploh prihaja do
tega pojava. Krimmaliteto migrantov lahko pojasni-
mo s Stevilnimi teorijani (ekolo$ka teorija, teorija
diferenciaine asociacije in identifikacije, teorija kul-
turnega konflikta, teorija anomije, teorija subkulture,
teorija etiketiranja ali interakcionistiéna teorija itd.),
vendar se je pri pojasnjevanju  kriminalne
vklju€enosti migrantov bistvo premaknilo na gene-
ralne teorije o kriminalu, ki poudarjajo pomembnost
druZbene strukture in problein socialne integracije
ter dajejo etniénim spremenljivkam marginalno ali
posredno vlogo ({sluZijo kot ojacevalec druZbene
napetosti ali deziotegracije). Tako prihajajo v
ospredje tiste teorije, ki se osredotodajo na vrednote
in stali3¢a o imigrantih ter n Jslhov poloZaj v socialni
strulcturi imigrantske druzbe.” Njthovo kriminaliteto
pojasnjujejo v povezavi 2z njihovo druZbeno depri-
vacijo, ki je posledica brezposelnosti, nizke stopnje
izobrazbe, nizkih dohodkov in nizkega socialnoek-
onomskega poloZaja nasploh, ki tako imigrante
uvri¢a v posebne druZbeno skupino, kar Se posebno
velja za drugo generacijo migrantov. Pomenibro vlogo
pri  pojasnjevanju odklonskosti migrantov imajo
feorije, ki odklonskost migrantov povezujejo z
njihovimi manj$imi moZnostmi vkljué¢evanja v druZbo
oziroma z n_]lhovo stopnjo vkljucenost v imigrantsko
druzbo.® Mnog1 tako menijo, da so stopnje
kriminala deloma funkeije druZbene integracije in
da je kriminal imigrantov lahko razumljen kot
ZmanjSana sposobnost imigrantov, da zadovoljijo
svoje potrebe in aspiracije, zdruZena 2z njihovim
neuspehom utrjevanja all zadrZevanja pozitivne iden-
tifikactje z dominantno kulturo. Pri tem velja
izpostaviti teorijo socialne kontrole, ki vzrok nastanka
odklonskostl povezuje z oslabitvijo cziroma pretrgan-
jem posameznikovihi vezi z druzbo.

Zakljuéimo lahko, da je povezanost med migraci-
jarni in kriminalom odvisna od Stevilnih dejavnikov,
viljuéno s stopnjo mnjihove kriminalne vkljuéenosti
pred imigracijo, stopnjo kriminalne cbremenjenosti
kraja, kamor se priselije, in od problemov, na katere
naletijo v dasu prilagajanja novim Zivljenjskim
razmeram v ftujem kulturnem okolju. V ¢asu, ko se
sretujejo s popoino anonimnostjo in heterogenostjo
mestnega Zivljenja, ostanejo skoraj brez kakrinega-
keoli zunanjega nadzorstva vedenja, njihova nevk-
lju¢enost v imigrantsko druZbo pa jih lahko vodi k
razliénim oblikam deviantoega obnaSanja. Njihova

5 > Killias, str. 10-12.

Junger, str. 11-13.
7 Albrecht, str. 26-29.

pri¢akovanja v novem okolju se redkokdaj izpolnijo,
zato je pri njih mogode zaznati pomanjkanje, nemo¢,
izkliu¢enost, obdutke . manjvrednosti, praznine in
revitine, zaradi ¢esar se zatekajo tudi h Kriminalu,
ki je lahko posledica frustracij. Tako migracije, ne
glede na njene vzroke, pogostokrat silijo migrante v
kriminalna dejanja. Prav tako se zdi, da etni¢ne
in/ali manjsinjske spremenljivke nimajo eno‘mega in
konsistentnega uéinka na stopnjo kriminala.® Razlike
v stopnji kriminalitete med rasnimi in etniénimi
skupinami so dejavnik skupinskih razlik v starosti,
dohodku, poklicu, izobrazbi, druZinskem okolju,
kraju bivanja in drugih druZbenih karakieristikah
kot tudi dejavmnik razlik v priloZnosti za ZzagreSitev
kriminala.

2. Opredelitev problema

Problem odklonskosti migrantov sem prikazal in
anatiziral s podatki o S&tevilu kaznivih dejanjih in
prekrskih ter osumijencih oziroma KkrSiteljth v letib
1991-1995. Izhajal sem iz predpostavke, da glede na
rezultate raziskovanj kriminalitete migrantov v neka-
terih drZavah Zahodne Evrope, tudi v Sloveniji, kljub
strahu pred migranti, sovraZnosti, izogibanju,
etniénemn in razrednemu razlotevanju, kriminaliteta
prve generacije migrantov ni vi§ja od kriminalitete
domacdega prebivalitva. To pa ne velja za drugo
generacijo migrantov, ki je zaradi subjektivnih in
objektivnih vzrokov bolj nagnjena k odklonskemu
obnafanju kot njihovi vrstniki iz avtohtonega prebi-
valstva.

Predpostavljam, da imigranti zaradi svojih znadil-
nosti (drugatne kulture, navad, nizkega socialnega
poloZaja, visoke stopnje nezaposlenosti, slabsih
Zivljenjskih razmer, ustvarjanja getov med naseljevan-
jem, nenaklonjenosti vedinskega prebivalstva itd.)
storijo ve¢ kaznivih dejanj in prekr3kov z elementi
nasilja, premoZenjskih deliktov, kaznivih dejanj,
povezanih s ponarejanjermn javonih listin. Prav tako
predvidevam, da obstajajo med tujci in dvojnimi
drZavljani dolefene podobnosti, vendar zaradi
razli¢nih dejavnikov (urejenega statusa bivanja, stop-
nje doseZenih pravic, njihove integracije itd.) obstajajo
tudi statistiéno znadilne razlike v kriminaliteti obeh
kategorij imigrantov. Njihova kriminaliteta pa se
razlikuje tudi od kriminalitete domadega prebivalstva.
Glede na razliéno gostoto naselitve imigrantov po
posameznih obéinah v Slovenil domnevam, da je ved
odkionskosti migrantov v vedjih oziroma tistih
obéinah, kjer Zivi najved imigrantov, in v obmejnih
obéinah, posebno na meji 5 Hrvasko.

9 8 Heidenson in Farrell, str. 87.
Conklin, str. 113.
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Kijuéne tofke proucevanja so bile, katere so glavne
znadilnosti osumljencev kaznivih dejanj in krSiteljev
predpisov v letih 1991-1995, njthova prostorska
razporeditev v slovenskem prostoru, Stevilo osum-
ljencev pri kazpivih dejanjih in  Zrtve njihovih
kaznivili dejanj ter ali med osumljenci in krsitelji
obstajajo statistitno znadilne razlike glede na spol,
starost, izobrazbo, zaposlenost in zakonski stan.

3. Metodoloska pojasmila

Prikazani in analizirani so podatki o kaznivih
dejanjih in prekrdkih ter osumljencih oz. kriiteljiih
in zajemajo obdobje od osamosvojitve do leta 1995.
Podatki so iz statistitne evidence Ministrstva za
notranje zadeve. Pri Stevilu osumljencev in krsiteljev
je prikazano statisti¢tno Stevilo osumljencev, ki je
vedje od Stevila dejanskibh osumljencev in krSiteljev,
ker se vsaka oseba, ki je bila v posameznem letu
osurnljena storitve ve¢ Kkaznivih dejanj, 3teje tolik-
okrat, kolikorkrat je bila ovadena. Prav tako v
skupnem S§tevilu obravnavanih kaznivih dejanj in
osumljencev niso upoStevana kazniva dejanja
ogroZanja cesinega prometa, ker je narava teh
deliktov specifitna. V analizo tudi niso zajeta kazniva
dejanja in prekr$ki, katerih storitve so bili osumljeni
ofroci, majsi od 14 let, saj ti niso kazensko
odgovorni. Osumljenci so razdeljeni v Stiri starostne
skupine: 14-17 let (miadoletni osumljenci}, 18-21
let, 22-27 let in starej8i od 28 let.

Migrantske populacijo sem zaradi njene hetero-
genosti razdelil v dve skupini:

1. Imigramte, ki so v skladu z Zakonom o
drzavljanstvu Republike Slovenije pridobili sloven-
sko drzavljanstvo. V to skupino sodijo vsi osum-
jjenci z dvojnim drZavljanstvom, ne gdlede na nadin,
kako so pridobill drZavljanstvo Republike Slovenije.

2. Migrante, ki imajo status tujea v skladu z Zakonom
o tujcith. V to skupino sodijo vsi osuimnljenci, ki
niso drfavljani Republike Slovenije, ne glede na
to, ali imajo status tujca urejen ali ne'?,

Zaradi ugotavljanja znadilnosti in posebnost
odklonskega obnaSanja migrantov so predmet raz-
iskovanja tudi drZavljani Slovenije, saj je le na ta

10 Ker je Slovenija tranzitna drzava, preko katere
potuje veliko Stevilo tujeev, tudi storilcev kaznivih
dejanj in krsiteljev predpisov, ne bi bilo prav vso
kriminaliteto pripisovati tistim, ki so v Sloveniji
zaposleni ali v njej prebivajo. Policijska statistika
tako ustvarja napac¢no sliko o kriminaliteti tujcev,
saj so v t.i. statistiki kriminalitete tujcev zbrani vsi
osumljenci in krsitelji ne glede na njthov status (tujci
z dovoljenjern za zaCasno in stalno prebivanje, z
zatasnim zatoCisCem, begunci, tujel v tranzitu). Ker
nimamo podatka o “namenue” muditve fujca pri nas,
tudi ni mogode ugotoviti, ali med delinkventnimi tujci
previadujejo  turisti, begunci, tujci z urejenim
statusom ipd.
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nafin mogode ugotoviti podobnostt in razlike med
odklonskostjo migrantov in avichtonega prebivalstva.
Ker so vsé tri populacije Steviléno razliéne, sem
namesto primerjave absolutnega 3tevila osumljencev
oziroma kré&iteljev, primerjal deleZe po posameznih
spremenljivkah (spol, starost itd.). Na ta nadin je
tudi mogoée odgovoriti na vpraSanje, kakdna je
kriminaliteta migrantov v Sioveniji.

4. Predstavitev in interpretacija podatkov
4.1. Spodne znadilmosti kriminalitete migrantov

4.1.1. Stevilo kaznivih dejanj in prekrikov ter
Stevilo osumljencev in krsiteljev predpisov

Mnogl pripisujejo migracijamm pomembno viogo v
nastanku, obsegu in strukturi kriminalitete
posameznega podrodja ali celoine drZave. Tako je
splodno sprejeto staliée, da so ludje, ki migrirajo,
posebej ftisti, ki se pogosto selijo, v vedji meri
deviantni. Prav tako tisk in druga sredstva javiega
obveStanja véasili dramatiéno poudarjajo udeleZbo
migrantov v kriminalu in s tem vplivajo na odnos
do tujcev. Domade prebivalstvo oblikuje o njih
predsodKke in stereotipe, zaradi njihovega socialnega
in ekonomskega poloZaja ter nedosegljivosti in
izkljuéenosti Zpa se jim pripisuje ved¢ prikrite
kriminalitete.

GRAFIKON 1: Gibanje Stevila kaznivih dejanj in
prekrikov v letth 1991-1995

Gd 132.604 preiskanih kaznivih defanj so hili
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i; Maier Katkin in drugi, str. 6.
Pecar, Kriminoloski pogledi ..., str. 120.
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drzavljani Slovenije osumljeni 104.981 oz. 79,2%,
tujei 10.068 oz. 7.6% in dvojni drfavljani 17.555
oz. 13,2% kaznivih dejanjih. Po letu 1992 upada
Stevilo kaznivih dejanj, ki so jih bili osumljeni
drzavljani Slovenije, naradfa pa S§ievilo kaznivih
dejanj, katerih osumljenci so bili tujei in dvojni
drzavljani. Poleg tega se spreminja njihova struktura,
tako naraséa Stevilo teZjih oblik kaznivih dejanj zoper
Zivljenje in telo, premoZenjskih deliktov in deliktov
zoper javni red in mir. Taksno gibanje strukiure
kaznivih dejanj lahko pri¢akujemo tudi v naslednjih
letth. V petih letih je bile 1.189,8 kaznivih dejanj,
ki so jih bili osumljeni drZavlijani Slovenije na
100.000 prebivalcev drZavijanov Slovenije in 1.982.6
kaznivih dejanj, ki so jith bili osumljeni dvojni
drzavljani na 100.000 prebivalcev dvojnih
drzavljanov. To pomeni, da je obremenjenost s
kriminaliteto pri dvojnih drZavljanih vedja kot pri
drzavijanib Slovenije.

Poleg kaznivib dejanj je policija v temn obdobju
obravnavala 247.255 prekrékov, od tega so jih
drzavijani Slovenije storili 172.727 oz. 69.9%, tujci
48.007 oz, 19.4% in dvojni drZavljani 26.539 oz.
10,7%. Stevilo prekrikov, ki so jih storili dr¥avijani
Slovenije, je bilo najvedje v letu 1993, po fem letu
pa zafne upadati in je leta 1995 znagalo 71,5%.
" Stevilo prekrikov, za katere so bili obravnavani tujei,
se je v enakem obdobju zmanjgalo za 11.6%, njihov
deleZ pa je upadal od 26,0% leta 1991 na 16,9%
v letu 1895, Stevilo prekrikov, ki so jih storili dvojni
drZavljani, je v letih 1991-1993 nara$€alo, po tem
letu pa se ustali na delefu 11,5% oz. 11,6%.

V letih 1991-1995 je bilo v Sloveniji osumljenih
skupaj 159.990 oseb, od tega je bilo 128.244 oz.
80,1% drZavljanov Slovenije, 11.767 oz. 7,4% ftujcev
ih 19.979 oz. 12,5% dvojnih drZavljanov. Stevilo
osumljenih drzavljanov Slovenije je bilo najvedje v
letu 19922 (31.738 osumljencev oz. 84,0%), po tem
letu pa zadne upadati in je leta 1995 znasalo 76,6%.
Stevilo csumljenih tujcev je v letu 1992 v primerjavi
z letom prej upadic za 30,8%, njihov deleZ pa je
znaSal 5,1%. Po tem letu zaéne njthovo Stevilo
nara$éati in se je leta 1995 povzpelo na 8,3%. Stevilo
osumljenih dvojnih drZavljanov je v letih 1921-1994
naraSéalo, v letu 1995 pa se je zmanjSalo (za 14.1%
v primerjavi z letom prej). DeleZ teh osumljencev se
je v istem obdobju gibal med 8,1% in 15.2%. Tako
lahko refemo, da je bil leta 1995 Ze vsak detrti
oswmljenec tujec ali dvojni ctriavljan.13

Poleg kaznivih dejanj je policja v obdobju
1991-1995 obravnavala skupaj 226.751 krsiteljev
predpisov, od tega je bilo 159.275 oz. 70,2%
drzavljanov Slovenije'®, 42.807 oz. 18,9% tujcev'®
in 24669 oz. 10,9% dvojnih drzavijanov. Stevilo
krsiteljev, ki so drZavljani Slovenije, je bilo najvedje
v letu 1993, po tem lefu pa je zadelo rahlo upadati.
V proudevanem obdobju je deleZ tujcev kot krSiteljev
predpisov upadel (od 25,9% v letu 1991 na 16,6%
v letu 1995]), deleZ dvojnih drZavlianov pa je v letih
1891-1995 narasel (od 8,2% leta 1991 na 11.8%
leta 1995).

Dosedanje gibanje Stevila kaznivih dejanj v Sloveniji

" kaZe, da nara&Ca S$tevilo kaznivih defanj, ki so jih

TABELA 1: Gibanje Stevila osumlijencev kaznivih dejanj in kr8iteljev predpisov v letih 1991-1995

OSUMLJENCE KRSITELJI
— ST ‘ :
1991 23772 |2.789 2.337 35.958  |23.691  |9.333 2.934
1992 37.780  [31.738  {1.930 4112 43449  [30.565  |8.166 4.718
1993 32.330  [25.913  i2.131 4.286 50.925  [35.752  |9.480 5.693
1994 31.789  [24.448  {2.490 4.851 48.490  |34.959  |7.889 5.642
1995 29.193  (22.373  |2.427 4.393 {47929  |34.308  |7.939 5.682
12 mejo (20,0%), prikrivanja (19,1%), tatvine (14,7%)

Primerjava deleZev med osumljenimi fujci in
dvojnimi drZavljani po posameznih kaznivih dejanjih
kaze, da je bil v obdobju 1991-1995 najvigji deleZ
osumljenih tujcev med osumljenimi za kaznivo dejanje
ponarejanja denarja (38,3%), sledijo kazniva dejanja
prepovedanega prehoda Cez drZavno mejo (26,1%),
ponarcjanja listin (24,6%), nedovoljene proizvodnje in
prometa z oroZjem ali razstrelilnimi snovimi (17,2%)
in neupravicenc proizvodnje in prometa z mamili
(12,5%). Najvigji delez dvojnih driavljanov je bil v
proudevanem obdobju osumbjen kaznivega dejanja
izsiljevanja {28,2%), sledijo kazniva dejanja ropa
(23,0%), zanemarjanja mladoletne osebe in surovega
ravnanja (22,3%), prepovedanega prehoda ¢ez drZavno

in odvzerna motornega vozila (13,9%).

¥ Driavljani Slovenije so najpogosteje  Krsili
Zakon o prekr3kih zoper javni red in mir (121.524
krsiteljev oz. 76,3%), sledijo kritve Zakona o osebni
izkaznici (B8.269 KkrSiteljev oz. 5,2%), Zakona o
nadzoru drZavne meje (4.504 oz, 2,8%) in Zakomna
0 oroZju [(3.307 kriiteljev oz. 2,1%}.
- 18 Tujct so nafpogosteje krSili Zakon o tujcih
(19.588 kriiteljev oz, 45,8%), Zakon o prekrskih
zoper jawni red in mir. {10.578 krSiteljev oz. 24.7%]),
Zakon o nadzoru drZavne meje (7.906 kriiteljev oz.
18,5%) in Zakon o oroZju {1.675 krditeljev oz. 3,9%).
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bili osumljeni tujci in dvojni driavljanils, upada pa
§tevilo kaznivibh dejanj, ki so jih bili osumljeni
slovenski drZavljani. To pomeni, da se kriminalna
dejavnost migrantov, ki jo beleZi policijska statistika,
povetuje. Stevilo prekrikov slovenskih drZavijanov
upada, pri tujcih in dvojnih drZavljanibh pa je to
gtevilo v zadnjih dveh letih sicer manjSe, vendar
stabilno.

4.1.2. Drzavljanstve osumijenih tajcev in tujcev,
krsiteljev predpisov

GRAFIKON 2: Driavljansivo osumljenih tujcev in
tujeev Kkriiteliev predpisov, v letth 1921-1995
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Podatki o driavljanstvu oswumijenih tujcev kaZejo,
da je v letih 1991-1995 med osumljenimi tujci
naradéalo Stevilo drZavljanov BiH, Makedonije in
driavijanov drugih drzav, upadalo pa je Stevilo
drZavljanov ZRJ in Hrvaske. Primerjava po
posameznih letih pokaZe, da je bila leta 1991 med
osumlbjenimi tujci &efrtina (25,0%) drZavijanov BiH,
leta 1995 pa Ze 40,2%. Delez drzavljanov ZRJ je v

istem obdobju upadel od 33,7% v letu 1991 na

16 Dvojni drZavijani so najpogosteje krsili Zakon
o prekrikih zoper iavni red in mir {16.852 krSiteljev
oz. 68.3%), Zakon o tujcih {1.814 kréiteljev oz.
7,4%), Zakon o mnadzoru drZavne meje (1.102
krEiteljev oz. 4,5%), Zakon o osebni izkaznici (1.065
kréitzeliey}oz. 4,3%) in Zakon o oroZju {600 krSiteljev
oz. 2,4%).
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16,6% leta 1995. Prav takc je upadel delez
drzavljanov Hrvaske {od 32,0% leta 1991 na 16,9%
leta 1995). V proudevanem obdobju pa se je med
osurnljenimi tujei najbolj povecalo Stevilo drZavijanov
drugih drZav (za 126,9%), njihov delez je od 7,4%
leta 1991 porasel na 19,4% leta 1995 Med
osumljenimi tujci iz drugih driav je bilo najved
drzavljanov Italije (548 osumljencev oz. 33.5%) in
Romunije (203 osumljenci oz. 12,4%), medtem ko
je bilo Stevilo drZzavljanov Avstirije, Nemdije in
MadzZarske pribliZzno enako (nekaj veé kot 1900
osumljencev). Poraslo je tudi Stevilo drZavijanov
Makedonije (za 94,3%). njihov deleZ pa se je v istem
obdobju gibal med 1,3% in 2,9%.

Podatiki o drZavljanstvu fujcev, kot krsSiteljev
predpisov kaZejo, da je med njimi v letih 1891-1895
narasalo Stevilo drzavlijanov Makedonije, od leta
1992 pa tudi drZavlijanov drugih drZav, upadalo pa
je Stevilo drZavljanov Frvaske, ZRdJ, v zadnjih dveh
letih pa tudi 3tevilo drZavijanov BiH. Primerjava po
posameznih letih pokaZe, da je bilo leta 1991 med

" krsitelji 16,9% drzavijanov BiH, leta 1995 pa tretjina

(33,4%).*7 Delez drzavljanov ZRJ je v istem obdobju
upadel od 27,7% leta 1991 na 21,0% leta 1995.
Prav tako je upadel delez drZavljanov Hrvaske (od
22,4% leta 1991 ma 19,5% leta 1995). V proudeva-
nem obdobju pa se je povetal dele? driavijanov
Makedonije (od 1,8% leta 1991 na 6,8% leta 1995).
Od leta 1992 naraita Stevilo kréiteljev driavijanov
drugih drZav in je leta 1995 predstavljale Ze skoraj
petino {19,2%). Med temi krSitelji je bilo najved
drzavljanov Romunije (2.115 kriiteljev oz. 28.2%),
sledita Italija {934 kriiteljev oz. 12,5%) in Nemdéija
{416 kriiteliev oz. 5,5%). Podobno kot za osumlijence
kaznivih dejanj je tudi za krSitelje znadilno, da so
v prvih letih proudevanega obdobja pogosieje krsili
predpise driavljani ZRJ in Hrvadke, v zadnjih letih
pa drZavijani BiH, Makedonije in drugih drZav. Tako
so bili tisti tuji drZavljani, ki so v posameznem letu
najpogosteje kriili predpise, tudi najpogosteje osum-
Jjeni kaznivih dejanj.

Zakljuéimo lahko, da je med osumljenimi tujci in
kriitelji predpisov v vseh letih vedina drZavljanov
drZav, nastalih na obmoé&ju nekdanje Jugoslavije,
njihova struktura po drZavljanstvu pa je podobna
strukturi migracij v Slovenijo v istem obdobju. Tako
se povetanje priselitev oz. odselitev odraZa tudi v
vedji kriminalni vikljufenosti (rast Stevila driavljanov
BiH - zaradi priseljevanja in upadanje Stevila
drzavljanov ZRJ - zaradi odseljevanja). V zadnjih
letih pa je med osumljenimi tujei in  kriitelji
narasSéalo Stevilo drZavljanov drugih drZav, kar e
posebej velja za drzavljane Italije in Neméije.

171 eta 1993 je bilo med krSitelji 43,9% drzZavljanov
BiH, kar je posledica vojnih razmer v Bosni in s tem
povezanega masovnega prihoda beguncev v Slovenijo.
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4.1.3. Prostorska razporeditev Ekriminalitete
migrantov

Primerjava deleZev med osumljenimi tujei'® m
dvojnimi 'dréa\/rl}'r:\ni19 po obdinah kaZe, da so bili
tujei pogosteje obravmavani v obmejnibh obcinah,
posebno na meji 8 Hrvadko in Italijo, dvojni drZavljani
pa v vedjih industrijskih, rudarskih in turistitnih
sredi§éih, torej v krajih, kamor je bilo usmerjeno
priseljevanje imigrantov v preteklosti™ Pri tem so
se imigranti preteZno naseljevali v iste predele mest
{npr. v samske domove}, kar se je odraZalo v
naradtanju Stevila prebivalcev teh predelov. Gostitev
imigraniov, ki se od avtchtonega prebivalstva razliku-
jejo po kulturi, vrednotah, obmnasanju, navadah ipd.,
je povzrodila odseljevanje avtohtonega prebivalsiva.
Na ta nafin so se oblikovala cbmodja z velinskim
priseljenimn prebivalstvom. Pri fem se mi zastavlja
vprasanje, koliko se je v teh obmodjih spremenila
cbremenjenost s kriminaliteto migrantov. Zal nam
razpoloZljivi podatki na to vpraSanje ne morejo dati
odgovora, vendar menim, da kuliurne, verske,
nacionalite in druge posebnosti migrantov pospeSujejo
razpadanje obstojeCih vrednot in slablienje tradicion-
alnega nadzorstva druZine, slabSe pa je tudi nadzor-
stvo lokalne skupnosti. Migranti najveckrat ne
delujejo integrativno, ne s svojim Zivljenjskim stilom
niti z navadami in obifaji. Zaradi vpliva urbanizma
prihaja do njihovega odtujevanja, manj je medsebojne
pomodi, ved konfliktov in razlidnih priloZnosti Vse
to jilv lahko v povezavi z drugimi okoli¢inami vodi
v kriminal, kar potrjujejo njihovi razmeroma visoki
delezi med osumdjenci v tistih ob¢inah, kamor se jih
je vetina tudi priselila. Zakjugimo lahko, da gre pri
dvojnili  drZzavljanib. za krimpinal, wvezan na kraj
prebivanja oz. notranjost drZave {(premozenjski delikti,
delikti zoper Zivljenje in telo in nasilni$tvo), pri tujcih
pa za krimninala, ki je vezan na prehod drZavne meje
in na kriminal, ki zabteva povezanost z mednarod-

'8 primerjava delefev osumljenih tujcev  po
posameznih obéinah kaZe, da jih je bilo med njimi
nad 20% v ob¢iniah Sezana jn Pesnica, od15% do
20% v obdéinah Koper, BreZice, Lendava, Ilirska
Bistrica in od 10% dol5% v obéinah Nova Gorica,
izola, Piran in Postojna.

19 Primerjava deleZzev osumljenih dvojnih
drzavljanov po cFosa.meznih obéinah” pa pokaZe, da
jh je” bilo med njimi nad 20% v obéinah Izola,

oper, Jesenice in Kranj, med 15% in 20% v obéingh
Piran, Postojna, Trzi€, Ljubljana, Kodevje, Za%grje,
Trbovlje, Hrastnilk, Velenje in Celje, med 10% in
15% v obéinah Radovljica, Skoffa Loka, Logaiec,
Vrhnika, DomZale, Litija in Metlika.

20 To 3ec posebno_ velja za nekatera regionalna
sredi$ta, kot so Ljubljana (60.566), aribor
(14.478), Celje (7.229]], anj (8.049), Novo mesto
{3.871), Koper (6.974}, obédiniska sredifta z mono-
strukturno Slzl:roizvodnio, redvsem Jesenice (7.011),
Velenje (7.815), Trzic (1.218), ter ne uazadnj26 za
nekatere turisti¢ne kraje, predvsem Portoroz {2.261),
Rogasko Slatino (925) in Kranjsko Goro (331).

Glej npr. Gosar, str. 51-53.

nimi kriminaloimi krogi (irgovina z oroZjem, pon-
arejanje denarja in listin, tatvine aviomobilov itd). %!

4.1.4. Stevilo osumljencev po posameznih kaznivih
dejanjil

Migranti, ki se znajdejo v tujem okolju, teZko
naveZejo stike z domaim prebivalstvom, ki jih
veéinoma zavrata. To velja zlasti za imigranie pri
nas, ki izvirajo iz povsem 'tujega’ kulturnozgodovin-
skega okolja in se tako lodijo od aviohtonega
prebivalstva. Zaradi strahu pred razlitnostjo, obéut-
kom {ckoncmske) ogroZenosti, ki je posebno izrazit
v tasu pgospodarske recesije in prestrukturiranja
gospodarstva, se pri domafem prebivalstvu poraja
nestrpnost, ki je znadilna za prehodne obdobje
negotovosti in je povezana s spremembami socialne
stratifikacije. Posledica tega so mnegativni predsodki
in stereotipi, diskriminacija, segregacija in zapiranja
v svoje etniéne skupnosti, kar poraja odpor in
konflikte z domadini. Zaradi nevkljuéenosti v imi-
grantsko druZbo, imigranti i8¢ejo podporc pri sebi
enakih, med njimi se pogosto oblikujejo skupine, ki
se zbirajo na istih krajih in v istth lokalih, ki si
jih s¢asoma povsern prisvejijo. To labko vodi k
oblikovanju kriminainih skupin ali zdruZb (band’),
ki se =zdruZujelo z pamenom, da bi dosegale
nesprejemljive in sploh prepovedane cilje.

GRAFIKON 5: Kazniva dejanja po &tevilu osum-
ljencev v letih 1991-1995 .

TUaCI

EDVA

] BREDEN

B TRIJE IN VEC |

100%
30%
60%

40%

20%

0%

1981 1992 1993 1994 1995

DVOJNIDRZAVLIANI
[@EDEN ®WDVA mTRLE IN VEC | .
100% -1 srsmoono o - .

80%
60%
40%
20%

0% ey B e P L, Ere
1991 1982 1993 1994 1995

21 ISPAC, str. 27-33.
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Primerjava deleZev tujcev, dvoinih drZavljanov in
driavljanov Slovenije po Stevilu osumlijencev kaZe, da
s0 bili tujc122 in dvejni drZzavljani pogosteje osumdjeni
kaznivih dejanj, storjenih v skupini, kot drZavljani
Slovenije. Prav tako je ta deleZ med tujei®® in dvojnimi
driavljani% v proutevanem obdobju porasel (med tujet
od 7.9% leta 1991 na 9,0% leta 1985, med dvojnimi
GrZzavliani pa od 13,1% leta 1991 na 150% leta
1995}, med driavljani Slovenije pa upadel (od 6,7%
leta 1891 na 5,8% leta 1995). Med osumlbjenimi
dvojnitni drzavljani je v letih 1991-1995 porasel tudi
dele? osumljenih kaznivih dejanj, storjenth v paru {od
17.9% leta 1991 na 24,1% leta 1995).

Primerjava deleZev med tujci in dvojuimi drZavijani,
osumljenimi kaznivih dejanj, po starostmih skupinah
{grafikon 6.) kaZe, da pri obeh s starostjo naradéa
delez osumljenth kaznivih dejani, storjenih posamitne,
upada pa deleZ osumljenih kaznivibh dejanj v paru in
skupini. To pomeni, da mlaj8t migranti pogosteje
izvrdujejo kazniva dejanja v skupinah kot starcgjsi.
Prav tako se med tujci in dvojnimi drZavijani, kriitelii
predpisov, poveduje deleZ tistih, ki storijo prekrdek
v paru ali skupini.

? Med tujei, osumljenimi kaznivih dejanj, storjenih
v skupini, je bilo najveé¢ drZavljanov BiH (36,4%},
sledijo drZzavljani drugih drZav (22,6%) in Hrvaske
(19,2%). Med drZavljani drugih drZav je bilo najved
drzavljanov Italije (35.4%) in Romunije (26,8%).

23 Tujci, osurnljeni kaznivik ci_gjlanj, storjenili v
skupini,” so bili nag’pogosteje osuntljeni tatvin (838
osumljencev oz. 49.3%]), 5];;(oékodovanja tuje stvari
(127 osumljencev oz. 7,5%), odvzema moiornega
vozila (111 osumljencev oz. 6,5%), ropov (b8
osumljencev oz. 3.4%) in krvnih deliktov {38
osumljencev oz. 2,2%).

2% Dyojni drZavljani, osumljeni kaznivih dejanj,
storjenih v skupini, so bili najg(}%osteje osumlieni
tatvin (2.653 osumljencev oz. 65,3%), izsiljevanj (232
osumljencev 0z. 5,7%), poskodovanja tuje stvari (220
osurnfjencev oz. 5,4%), krvnih deliktov (146 osum-
ljencev oz. 3.6%), ropov (87 osumljencev oz. 2,4%)
%2114 é}c)lvzema motornega vozila (96 "osumljencev oz.

JE/D).
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GRAFIKON 6: Stevilo osumljenih kaznivih dejanj
po starosti v obdobju 1991-1995
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4.1.5. Spolna stiuktura osumljencev kaznivib
dejanj in Ekrsiteljev predpisov

GRAFIKQN 7: Spoina struktura osumifencev v

letih 1991-1995
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Primmerjava deleZev osumljencev vseh treh skupin po
spolu kaZe, da med tujel im drZavljani Slovenije
naradta delez Zensk, med dvojnimi drZavijani pa
deleZ moskih. V vseh skupinah so bile Zenske
najvetkrat osumlene laZjih oblik tatvin, v tem
obdobju pa med tujkami in drZzavljankami Slovenije
naras¢a §tevilo osuwmlenih goljufij in ponarejanja
listin, med dvojnimi drZavljankami pa poleg goljufij
narasca Se Stevilo osumnljenih sodelovanja pri pretepu
in ogrozanja z nevarnim orodjem pri pretepn. Med
osumljenkami v vseh skipinah so previadovale
zenske; starejSe od 28 let

Primerjava Stevila krSiteliic po vrsti drzavijanstva
(grafikon 8) kaZe, da se je v letth 1991-1995 v vseh
skupinah drZavljanov povecal deleZ Zensk (med tujkami
od 6,1% leta 1991 na dobro desetino - 10,8% leta
1995, med dvojnimi drZavljankami od 9,6% leta 1991
na 14,0% leta 1995, med drzavljankami Slovenije pa
od (10,1% leta 1991 na 12,9% leta 1995). Ce deleZe
kriiteljic primerjamo z deleZi osuwmljenk, ugotovimo, da
so med tujkami in dvojnimi drzavljankami vi§ji deleZi
kriiteljic, med drZavljankami Slovenije pa so delefi
osumlienk in kr3itefiic pribliZzno enaki Migrantke
{dvojne drZavljanke) so bile pogosteje osumliene
kaznivih dejanj telesnih poSkodb in sodelovanja pri
pretepu, pogosteje so jth obravoavali zaradi krSitev
javnega reda in miru v zasebnih prostorih, drZavljanke
Slovenije pa so bile pogosteje osumljene goljufij.

GRAFIKON 8: Spolna struktura krditeljev pred-
pisov v letih 1991-1995
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Razlike v kiiminaliteti med migrantkami in

driavljankami Slovenije lahko pojasnimo z njihovim
razli¢nim druZbenim polozajem, pri femer moramo
upodtevati razliéne druZbenoekonomske, zgodovin-
ske, narodnostine in druge dejavmike. Zaradi
drugaéne kulture prihaja do razlik v njihovih spolno
dodeljenih vlogah v druZbi, kar se kaZe tudi v
dostopnosti razlitnih priloZnosti. Zaradi kulture,
vrednot, tradicionalnega nafina Zivljenja in pogoste
nezaposlenosti je pri migrantkah vedina opravil
vezana na druZinoe in dom. V stiku z industrializacijo
in wurbanizacijo doZivljajo Imigrantske diruzine kak-
ovosine spremembe. Procesi precbrazbe druzin pa
ne potekajo brez notranjih konilikiov, ko se vrednote
in norme tradicionalne druZine srefujejo z novimi.
Konflikti nastajajo v druZini tudi med starsi in otroki
(medgeneracijski konflikt), &e poskusajo stardi v
vzgojnem procesu vcepii otrokom svoj sistem norm
i vrednot ter iz njega izvirajode vzorce obnaSanja,
ki pogosto niso v skladu s spremenjenimi vzorci,
ki jih je osvojila mlada generacija. Tako nastajajo
konfliki med vrednotami imigrantske druzbe, ki jih
imigrantski otroci pridobijo v rednem $olskem
sistemu, iIn vrednotami, pridobljenimi v okviru
njihove druzine.®® Tem teZavam se pridruZijo Se
druge (slabo materialno stanje, stanovanjska stiska),
kar povzrofa konflikte v druZinskih odnosih, ki éesto
vodijo do medsebojnih prepirov in obradunavanj.

25 Traulsen, str. 629.
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4.1.6.  Starosina struktura osumljencev
kaznivih dejanj in krSiteljev predpisov

Mnoga p'rouéevan‘a26 so pokazala, da druga
generacija migranto kaZe upodtevanja vredne viSje
stopnje kriminaia kot prva gemeracija migrantov. Prav
tako so stopnje kriminalitete rned imigrantsko mladino
vi§je kot med domadini. V' zadnjih letth narasta tudi
deviantmost med mlaj§imi, kar predvsem velja za
irnigrante v starosti od 14-17 let. Domnevam, da je tudi
pri nas stopnja kriminaine vkljutenosti druge generacije
migrantov’ vi§ja kot prve generaciie. Za imigrantsko
drzavo pomeni tako vedjo nevarmost druga generacija
migrantov, saj se¢ bo le-ta zaradi nje sootila z uporom,
delinkventnostjo in  drugimi oblikami asocialnega
obmasanja. Pri nje] se¢ pojavljajo tezave z internalizacijo
norm druZbe gostiteljice, morebitna socializacija v dveh
kulturah in nezadostma Solska uspeSnost, ki lahko
postaniejo vzrofni dejamiki posameznikovega odklon-
skega vedenja in se razrastejo v prihodnjo kriminaliteto.

GRAFIKON 9: Starostna struktura osumliencev v
letih 1991-1995 .
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26 Glej npr. Killias, str. 7-8; Junger, str. 3-10;
Pfeiffer, str. 85-90.

27 Teoretitne opredelitve druge gemeracije migran-
tov poudarjajo, da so v tej generacifi otroci migrantov
(vsa] eden od starsev je tujega izvora} v starosti do
2t[0. ezt9 e%lej npr. Klinar, Mednarodne migracije ...,
str. 29-30.
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Primerjava &tevila osumljenih tujcev, dvojnih
drzavijanov in drZavijanov Slovenije kaZe, da je bilo v
obdobju 1991-1995 med osumljenimi tujci in drzavljani -
Slovenije najvet osumljencev, starejsih od 28 let, med
osumnljenimi dvojnimi drZavljani pa mladeolemih osum-
ljencev. Primerjava po posameznih letih pokaZe, da je
v letih 1991-1995 med osurmbjenimi dvoinimi drZavijani
najbolj poraslo Stevilo mladeoletnih osumliencev (za 160,6
%) in osumljencev, starih od 18-21 let (za 106,1%),
med tujci in driavijani Slovenije pa $tevilo osurljencev,
starej§ih od 28 let (med tujci za 18,2%, med driavijani
Slovenije pa za 6,6%). .

Primerjava deleZev med osumljenimi tujei, dvojnimi
drzavliani in drZavijani Slovenije po starostnibh skupinah
kaZe, da je delez osumljenih mladoletnikov porasel med
dvojnimi drzavljani {od 35,6% leta 1991 na 49.4% leta
1995}, upadel pa je med ftujci (od 10,4% leta 1991 na
8,7% leta 1995) in drzavlijani Slovenije (od 23.6% leta
1991 na 19,1% leta 1995). DeleZ osumljencev, starih
od 18-21 let, se je med dvojnimi drZavljani pevedal {od
11,9% leta 1991 na 13,1% leta 1995), med tujei zmanj$al
{od 17.5% leta 1991 na 7.4% leta 1995}, med drZavljani
Slovenije pa se je gibal med 15,1% in 17;1%. Delez
osumljencev, starih od 22-27 let, je upadel v vseh treh
skupinah. DeleZ osumljencev, starejSih od 28 let, je
porasel- med fujci in driavijani Slovenije (med tujci od
45,5% leta 1991 na 61,8% leta 1995, med driavljani
Slovenije pa od 41,8% leta 1991 na 47,4% leta 1995),
upadel pa je med dvojnimi driavijani (41,6% leta 1991
na 29.8% leta 1995).

Tako je v letih 1921-1995 med tujci in drZavijani
Slovenije naragfala kriminalna vkljuéenost oseb,
starej§ibh od 28 let, med dvojnimi drZavljani pa
milajdih od 21 let, posebno mladoletnih. Slednje
pomeni, da je nara$fanje mladoletnidke kriminalitete
v Sloveniji ¥ zadnjih letih posledica narasfanja Stevila
osumlenih mladoletnih dvoinih  drZavljanov. Zak-
Jju¢imo labko, da je stopnja kriminalne vkljucenosti
druge generacije tujcev mamnjSa od prve generacije.
To pa ne velja za drugo generacijo migrantov [posebno
mladoletnih), ki je pridobila drZzavljanstvo Republike
Slovenije. Zanjo velja; da je v kriminalnih statistikah
zastopana z vigjimi delefi, kot so deleZi njenih
slovenskih vrstnikov, kar Se posebno velja za najteZje
oblike premoZenjskih deliktov®® in nasilna kazniva

28 Primerjava deleZev osumlijenih za posamezna
kazniva dejanja zoper premozenje po starosinih
skupinah med” tujei, dvgjnimi drZavljani in driavijani
Slovenije kaZe, da je bilo pri dvoinib drzavljanih ved
kot dve fretjini mladoletnikov osumljenih = kaznivih
dejanj tatvin '165,9%), ropov (72,6%), odvzema motor-
nega vozila (73,2%) in izsiljevanj (75,7%). Med
drZavljani Slovenije je bila pribliZno tretjina mladolet-
nikov osumljenih kaznivih dejanj tatvin (38,4%). ropov
{35,3%), odvzema motornega -vozila (36,0%), prikrivanj
(32,4%), poskodovanja tuje stvari (29,9%). razen pri
kaznivern dejanju izsg'evanja, k_Er jih je bilo veé kot
polovica (53,7%). Med tujci je bila manj kot Sestina
mladoletnikov osumljenih tovrstne kriminalitete, razen

ri kaznivih dejanjih  odvzema motornega vozila
31,4%) in izsiljevanjih (23,8%).
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dejanja®®. Velike razlike v delezih osumljenih mlado-
letnikov med dvojnimi drzavljani in drZavljani

Slovenije lahko pojasnimo z dejstvom, da je v
moderni  industrijski druZbi obstojete vredmote
zamenjala materialna kultura.?" Zaradi marginalnega

poloZaja so pripeti na dno druZbene lesivice,
materialnih dobrin oz. ciljev (statusa, izobrazbe,
denarja, hogastva), ki jih vefinska druZba proklamira
in posebej vrednoti, ne morejo doseCi. po zakoniti
poti, kar jih sili v kriminalna dejanja. Razkorak
med Zivijenjskimi cilji, h katerim teZi posameznik,
in stvarnimi druZbenimi moZnostmi oziroma prik-
rajdancstjo, pa jih lahko pripelje do upora, kot je
to imenoval Merton. Povefevanje deleZa populacije,
ki ne more dosegati ciljev materialne kuiture, lahko
povzroti tudi kolektivni odziv na takSnoc stanje.

Druga generacija migrantov se namreé zaéne zavedati
depriviranosti in socialnoekonomske neenakosti kot
tudi konflikinih pri¢akovanj, ki jih po eni strani
sproZajo pritakovanja njihovih starSev, ki se veZejo
na ftradicionalne vrednote, in po drugi strani
vrednote, ki previladujejo v modernih druZbah. Tako
kot neprivilegirani in diskriminirani subjeki pred-

stavljajo veliko nevarmost za prihodnji razvoj kximi- -

nalitete in 'socialni eksploziv s ¢asovnim zamikom®. 32
Te nevarnosti se zavedajo tudi imigrantske druZbe,
zaradi Cesar wvse bolj deklarirajo politiko mnjihove
integracije.

GRAFIKON 10: Starostna struktura kréiteljev
predpisov v letih 1991-1995

TuJCI

!N'E4-17 E18-21 M22-27 BNAD28

1991 1992 1993 1994

1985 |

2 primerjava delefev osumljencev posaimeznih
nasilnih kaznivih dejlanj po starostnih skupinah med
tujei, dvojnimi drZavljani in drzavijani Slovenije kaZe,
da je bil pri dvojnih drZavljanih deleZ mladoletnikov,
osumtljeni kaznivih dejanj nasilniStva (32,3%]),
telesnih poskodb (17,5%!} in sodelovanja pri pretepu
(14,0%), nekoliko visji od deleZa mladoletnih
driavljanov Slovenije in tujcev.

30 Albrecht, str. 19.

gé Albrecht, str. 19-20; Traulsen sir. 627-628.
Dorman, str. 282-283, 288; Traulsen, str. 627,
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Primerjava Stevila tujcev, dvojnih drZavljanov in

driavljanov Slovenije, krsiteljev predpisov, kaZe, da
v vseh skupinah $tevilo krsiteljev s starostjo narasca;

pomeni, da so starejdi pogosteje krdili predpise.

Primerjava po posameznih letth pa pokaze, da je v

letth 1991-1995 med dvojnimi drZavljani najbolj

poraslo S&tevilo mladoletnih krditeljev {za ve? kot

tirikrat) in krsiteljev, starih od 18-21 let (za trikrat], |
med tujei se je povecalo 3tevilo krSiteljev, starejsihi .
od 28 let (za 7,8%)., med drZavljani Slovenije pa
stevilo krsiteljev, starej§ih od 28 let {za 55,4%), in
mladolemikov (za 38,6%).

Primerjava deleZev med tujci, dvojnimi drZavljani
in drZzavljani Slovenije, krsiteljev predpisov, po
starostnih skupinah kaZe, da se je delez mladolet-
nikov povedal med dvojnimi drZavlhjani {(od 5,0% leta
1991 na 10,9% leta 1995), med tujci se je gibal
med 1,9% in 2,9%, med drZavljani Slovenije je delez
do leta 1994 naraséal, v letu 1995 pa upadel (6,1%).
Delez krsiteljev, starth od 18-21 let, je porasel med
dvojnimi drZavljani (od 9,3% leta 1991 ma 15.0%
leta 1995), med tujci je upadel (od 16,1% leta 1991
na 10,1% leta 1995), med drzavljani Slovenije pa

‘se je gibal med 16,0% in 16,7%. Dele osumljencev,

starih od 22-27 let, je upadel v vseh skupinah
drzavljanov. DeleZ osumljencev, starej$ih od 28 let,
je porasel med tujci in drZfavljani Slovenije {med
tujei od 51,3% leta 1991 na 65,1% leta 1995, med
driavijani Slovenije od 55,3% leta 1991 na 59,3%
leta 1995), upadel pa je med dvojnimi drZavljani
(69,2% leta 1991 na 63.,5% leta 1995).
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4.1.7. lzobrazba osumljencev

Imigranti imajoe omejene izobraZevalne
moZnosti ne samo zaradi nizkega socialnoek-
onomskega poloZaja, marved tudi zaradi kul-
turnih razlik. Empiriéni podatki kaZejo, da je
prva generacija nizko izobrafena in da v
imigrantski druZbi ne izboljéa svoje izobrazbene
ravni. Najve¢ kar dosegajo, je delovna priuditev
ali minimalno dokvalificiranje v delovanem
procesu. Druga generacija imigrantov zelo redko
doseZe vi§jo ali visoko izobrazbo, med njimi pa
so Stevilni z nedokondano osnovno golo. Vzroke
za to je treba iskati predvsem v razlikah med
kulturama, slab%em znanju jezika, teZavah v
preocesih socializacije, aspiracijah starsev, ki
imajo preteZno niZjo stopnjo izobrazbe, itd.
Nedoseganje vidjih stopenj izobrazbe med njimi
ustvarja visok delez nezaposlenih. Korak od
nezaposlenosti k socialni patologiji in dezorgani-
zaciji, je kratek in hiter, posebno v druZbi, v
kateri postaja bogastvo glavna vrednota. Med
nezaposlenimi se razvijajo obéutki podrejenosti
in negotovosti, oteZeni so jim tudi stiki z
domadini - vrstniki. Posledica fega je pogoesto
izolacija in oblikovanje subkulturnih zdruib v
okviru imigraniske skupnosti.

Primerjava Stevila osumljenih v obravnavanih
skupinabh po izobrazbi kaZe, da v zadnjih letih
v vseh skupinah upada Stevilo osumljencey =z
nepopolno osnovno Solo. Stevilo teh osumljencev
se je v letu 1985 v primerjavi z letom prej med
tujci zmanjdalo za 17,8%, med dvojnimi
drzavijani za 18.,3%, med drZavljani Slovenije pa
za 13,7%. Delez vseh skupin drZavljanov je leta
1985 predstavljal dobro polovico. V obdobju
1991-1995 je v vseh skupinah naraféalo 3tevilo
osumljencev 8 PKV izobrazbo. Tako je leta 1991
med dvojnimi drZavljani njihov deleZ predstavljal
15,7%, leta 1995 pa Ze 30%. Med tujci je deleZ
osumljencev s PKV izocbrazbo v proudevanem
obdobju porasel od 11,2% leta 1991 na 16,5%
leta 1995, med drZavljani Slovenije pa od 12,0%
leta 1991 na 15,9% leta 1995. Med tujci in
drZavljani Slovenije je v istern obdobju porasel
tudi deleZz osumljencev z ospovnosolsko, upadel
pa je deleZ s srednjo izobrazbo in KV delavcey
(od 6,9% leta 1991 na 3,2% leta 1995).

4.1.8. Zaposlenost osumljencev

Migranti imajo majhne moZnosti, da bi se
zaposlili v poklicib, ki so rezervirani za pripad-
nike vedine; ravno tako so zanje teZko dosegljivi
odgoverni, vodilni delovni poloiaji.s‘?’ Zaposlitvene

3% Klinar, Razmerja med razredi ..., str. 64.
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moZnosti migrantov in domacinov niso enake, Tako
se upraviéeno govori o dveh trgih delovne sile, ki
si med seboj ne konkurirata. Imigrantski delavel so
vkljuéeni v trg delovne sile, kjer gre za ponudbo in
povprasSevanje po socialno nezaZeljenih poklicih, ki
jih avtohtono prebivalstvo ne Zeli opravljati. V
Sloveniji ureja zaposlovanje tujcev Zakonm © zapos-
lovanju tujcev, ki daje pri iskanju zaposlitve prednost
domadenu prebivalstvu oz. drZavljanom Republike
Slovenije. Tako labhko tujec pridobi delovoo do-
voljenje le v primeru, da med iskalci zaposlitve
(registriranimi na zavodu za zaposlovanje] ni
drZavljanov Republike Slovenije z ustrezno kvadifi-
kacijo.

Primerjava Stevila osumljenih kaZe, da je bilo v
obdobju 1991-1995 v vseh skupinah najved osum-
jjencev nezaposlenili, njihov deleZz je v istem obdoju
narascéal (med tujci od 41,5% leta 1991 na 54,8%
leta 1995, med dvojnimi drzavijani od 37.4% leta
1991 na 68,3% leta 1995, med drZavljani Slovenije
pa od 41,4% leta 1991 na 58,8% leta 1995). Druga
najpogostejSa kategorija osumijencev so zaposleni,
vendar pa njihov delez Ze od leta 1991 v vyseh
skupinah upada. Na podlagi primerjave deleZev med
posameznimi skupinami drZavljanov izstopajo le
delezi nezaposlenihh dvojnih driavlijanov, med
katerimi je veCina mlajSih od 22 letf.

4.1.9. Zakonski stan osumljencev

Imigraniska druiina se pogosteje srefuje s
tezavami, ki prizadenejo zlasti otroke in motece
delujejo na proces cblikovanja njihove osebniosti
Med dejavnike, ki vplivajo na pogostost dezorgani-
zacijskibh pojavov v imigrantski druzini, sodi prav
gotovo diskontinuiteta v prenaSanju druZinskih
vrednot. DruZinski ¢lani se znajdejo v poloZajih, za
katere nimajo vmaprej pripravljenih vzorcev odzi-
vanja, kajti oblike obmnaZanja, ki so v skladu s
tradicionalnimni vrednotamd, niso prilagojene novemu
okolju, sodobnejSe pa se Se niso izoblikovale. Zato
dilema med teZnjo po ohranitvi starega - ker tako
narckuje zakoncema iz tradicije prevzet in internal-
jziran sistem vrednot - ter potreba po prilagoditvi
spremenjenemu  okolju povzrofata konfliktne si-
tuacije v druzinskih odnosih. Nove Zivljenjske
razmere in povefanje lastnih problemov prilagajanja
tudi zmanjdujejo Cas, ki ga imajo stardi na voljo za
ukvarjanje s svojumi otroki. Problemi prilagajanja se
tako prenadajo v druZinsko okolje, povzrotajo
slabitev odnosov v druZini in druZinske kontrole.
Tako se pri otroku pojavi potreba, da pobegne iz
talsdne atmosfere in da i8¢e nadomestilo za po-
manjkljivo ¢ustveno povezanost z druZino zunaj nje,
najpogosteje v skupini vrstikov.

Podatki o zakonskem stanu kaZejo, da je bilo v
obdobju 1991-1995 v vseh skupinah najveé osum-
ljencev samskih, pri éemer je njihov deleZ v istem
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obdobju med dvojnimi drzavijani porasel {od 57.6%
leta 1991 na 71,3% leta 1995), med drzavljani
Sloveniie se je gibal med 61,8% in 65,0%, med tujci
pa je celo upadel (od 58,6% leta 1991 na 54,5%
leta 1995]). Druga najpogostejda skupina osumljencev
50 bili porodeni. Med tujci se je deleZ teh osumljencev
v letth 1991-1995 gibal med 21,9% in 27,5%, med
drzavljani Slovenije med 23,7% in 25,0%, med
dvoinimi drZavijani pa se je zmanjSal (leta 1991
32,4%, leta 95 pa 19,9%). Na podlagl primerjave
deleZev med posamezpimi skupinami drZavljanov
izstopajo le vigjl deleZi samskih dvejnih drZavijanov,
med katerimi previadujejo mladoletniki. Ker nimam
dodatnih empiriénih podatkov, domnevam, da Zivijo
te druZine v slabih malerialnih in stanovanjskih
razmerah, ki v povezavi z drugimi dejavniki, kot sc
dezintegracija druZine, njihova kulturna raven, neusk-
lajenost  vzgojnib  vzorcev, motnje v druZinskih
odnosih, alkcoholizem, pomanjkanje druZinske kon-
trole, prekinitev primarnih odnosov zaradi preselitve
itd., vplivajo na odklonskost njihovih otrok.

4.2. Posebne znadilnosti odklonskosti migrantov

Povefevanje Stevila fujcev obifajno spremlja tudi
povedevanje dolodene vrste kriminala kakor tudi
nastajanje posebnih oblik. Nettler®! meni, da migranti
teZijo k tistemu tipu kriminala, ki jim je znan glede
na drZavo izvora. Ce migranti dolofenih kriminalnih
predispoziclj misc prinesli Ze s seboj, poftem te
priloZnosti ustvarjajo razliCni ekolo$ki in gospodarski
dejavniki35. Pri prikazu posebnih znaéilnosti krimi-
nalitete migrantov sem analiziral strukturo kaznivih
dejanj po posameznih poglavjih Kazenskega zakonika
Republike Slovenije. Pri tem prikazujem strukturo
osumljencev premoZenjskih in krvnih deliktov, delik-
fov zoper javni red in mir ter spolnih delikiov,

4.2.1. Osumlienci premoZenjskibh deliktov

TABELA 2: Osumljenci premoZenjskih deliktov v
letih 1991-1995

VRSTA KD s

TATVINA TUJCI . 1.174 930 934 908 588
DVQJNI DRZ. 1.098 2.157 2.201 2.341 1.813

DRZ. RS 10.853 13.732 10.026 9.288 7.385

ROP TUJCI . 31 34 20 25 33
DVQJNI DRZ. 29 73 71 66 137 .

' DRZ. RS 217 231 185 260 221
ODVZEM TUJCI ) 84 14 57 52 64
MOTORNEGA DVQJINI DRZ. 51 70 112 123 132
VOZILA DRZ. RS 595 623 520 560 448
GOLJUFIJA TUJCL . 275 240 247 379 311
DVOJNI DRZ. 181 275 269 432 295

DRZ. RS 2.203 3.642 3.483 3.756 3.500

1ZSILJEVANJE TUJICI . 7 11 8 26 11
DVOQJNI DRZ. 12 38 79 135 257

DRZ. RS 66 161 ° 234 237 205

PRIKRIVANJE. TUJCT 36 58 63 93 60
DVQJNI DRZ. 97 238 205 318 175

DRZ. RS 583 1.041 904 934 601

POSKODOVANJE |TUJCI 5 133 68 101 47 42
TUJE DVOJNI DRZ. 160 235 191 160 199
STVARI DRZ. RS 1.761 2.771 1.731 1.048 1.385
DRUGA KD TUJCI ; 37 20 19 15 36
DVQJNI DRZ. 77 56 37 54 62

DRZ. RS 367 291 258 200 280

SKUPAJ TUJCI . 1.777 1.384 1.449 1.545 1.145
DVOJNI DRZ. 1.705 3.142 3.185 3.629 3.070

DRZ. RS 16.445 22.492 17.341 16.283 14.025

34
a5

Pole in Pogrebin, str. 57.

Pe¢ar, Migranti ... , str. 116.
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Primerjava Stevila tujcev, dvojnih drZavljanov in
driavljanov Slovenije, osumljenih premoZenjskih
deliktov, kaZe, da je bile v obdobju 1991-1995 v
vseh treh skupinah drZavljanov najvet osumlijenih
premozenjskilh deliktov. Primerjava po posameznih
letih pa pokaZe, da je v tem obdobju Stevilo
osumljencev med dvojnimi drZavljani poraslo (za
80,1%), med tujei’ % in drzavljani Slovenije pa upadlo
(med tujei za 35,6%, med drZavljani Slovenije pa
za 14,7%}. Med dvojnimi drZavljani, osumljenimi
premozZenjskih deliktov, je najbolj poraslo Stevilo
oswmdjenih kaznivih dejanj izsiljevanja (za 2.041,7%),
ropov (za 372,4%), prikrivanj (za 180,0%) in
cdvzemov motornega vozila (za 158,8%), med tujci
se je povedalo Stevilo osumljenih kaznivih dejanj
prikrivanja (za 66,7%), goljufij (za 13,1%) in ropov
(za 6,4%), med drzavljani Slovenije pa Stevilo
osumljenih kaznivih dejanj izsiljevanja (za 210,56%])
in goljufij (za 3,1%).

Primerjava deleZev med tujei, dvojnimi drZavljani in
drZavijani Slovenije, osumiljenimi premoZenjskih de-
liktov, kaZe, da je v proucevanern obdobju med tujci
najbolj porasel deleZ osumljenih  kaznivih dejanj
goljufij (od 15,5% leta 1991 na 27,2% leta 1995) in
prikrivanj (od 2% leta 1991 na 5.2% leta 1995), med
dvojnimi  drZavijani se je mnajbolj povetal delez
osumljenih kaznivih dejanj izsiljevanj (od 0.5% leta
19921 na 8,4% leta 19958), ropov {od 1,7% leta 1991
na 4.5% leta 1895) in odvzemov motornega vozila
(od 3.0% leta 1991 na 4,3% leta 1995), med drZavljani
Slovenije pa deleZz osumljenih kaznivih dejanj goljufij
(od 13,4% leta 1991 na 24,9% leta 1995).

4.2.2. Gsumljenci krvnih deliktov

TABELA 3: Osumljenci krvnih deliktov
1991-1995
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Podatki o osumljencih krwmih deliktov v letih
1991-1985 kaZejo, da njihovo Stevilo nara$¢a v vseh
skupinah {med dvojnimi drZavljani za 111,3%, med
tujci za 55,2%, med drzavljani Slovenije pa le za
9,8%). Prav tako je v vseh skupinah porasel delez
teh osumljencev, in sicer med osumljenimi tujei®’
od 3,1% leta 1991 na 5,6% leta 1995, med osumljenimi
dvojmimi drZavljani od 6,8% leta 1991 na 7,7% leta
1995, med drZavlijani Slovenije pa od 7.5% leta 1891
na 8,3% leta 1995. Primerjava med posameznimi leti
kaze, da v tem obdobju v vseh skupinah osumljencev
raste Stevile osumljenih kaznivih dejanj telesnih
poskedb (lahka, huda in posebno huda), od leta 1993
pa upada Stevilo osumljenih kaznivih dejary sodelovania,
pri pretepu in ogroZanja 2z nevarnim orodjem  pri
pretepu. V proudevanem obdobju so bili tujci osumljeni
45 urmorev oz. 8,6%, dvojmi driavijani pa 50 oz 9,6%
vseh umorov v Sloveniii.

4.2.3. Osumljenci deliktov zoper javni red im mir

TABELA 4: Osumljenci deliktov zoper javni red
in mir v letth 1991-1995

UMOR TUJCI 9
: DVQJNI D. 8 8 8 13! 13
DRZ. RS 65| 84| 54 68| 867
TELESNA |TUJCI 43| 42| 29| 49| 84
POSKODBAIDVQJNI D.| 67| 95| 103| 92| 221
DRZ. RS 821! 916| 923! 830|1328
SODELO. ITUJC! 33| 36/ 70| 48| 38
PRI PRE- |DVQJNI D.; 84| 127| 161| 149| 102
TEPU IN... |DRZ. RS 791| 899 961 782| 442
DRUGA  |TUJCI 1 - 1 3 3
KD DVQJNI D. 1 - 3 4 2
DRZ. RS 11 140 12| 300 17
SKUPAJ  [TUJCI 87| 87/ 110| 106| 135
DVQJNI D.| 160| 230| 275| 258| 338
DRZ. RS |1688]1913|1950/1710|1854

3% Med tujci, osumljenimi premozenjske krimi-
nalitete, je bilo v obdobju 1991-1995 najvel
drzavlj anov BiH (35,4%), sledijo drZavljani Hrvaske
(24,1%), ZRJ (18, 9%) in dru drzav (14,6%]),
najman] pa je bilo drzavljanov Makedonije (2,3%).
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91(1992/1993|1994(1995

NASIL- TUJCI 4l 22 24| 28] 12
NISTVO  |[DVOJNI D.| 42| 55 64 82 63
_ DRZ. RS | 412| 559| 440] 433 220
NEDOVOLJ. [TUJCI 23] 12 7l 7| se
FROIZ. IN [DVQJNI D.| 4] 16| 12| 8 24
FR Z ORO. DRZ. RS 43| 62| 72| 48| 216
PREPREC. [TUJCI 22| 18] 20] 15] 21
URAD. DEJ.[DVQJNI D.{ 24| 18| 231! 35| 28
URAD. OS.[DRZ. RS | 196| 216| 272| 282| 246
PREP. PRE. |TUJCI 75| 8| 43| 39] 75
CEZ DVQUNI D.| 28] 11| 39| 46| 60
DRZ. M. |DRZ RS | 179! 44| 58| 98! 118
DRUGA  [TUJCI 11 13 779 31
KD DVQJNI D.| 8| 18] 24| 16 21
DRZ. RS 21| 117, 83| 40| 53

SKUPAJ  |TUJCI 135/ 73{ 101 98| 195
DVOJNI D.| 108/ 118| 170| 187| 196

DRZ RS | 851| 998 925! 901] 853

Podatki o osumljencih kaznivih dejanj zoper javni
red in mir v letth 1991-1995 kaZejo, da je njihovo
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84,9%}), med drzavljani Slovenije pa je ostalo
pribliZno enako (3,8%). Delez osumnljenih tujcev se
- je v istem obdohju povefal od 2,3% leta 1991 na
8,0% leta 1995, dvojnih drZavljanov pa od 3.8% leta
1991 na 4,5% leta 1995. Med tujci, osumljenimi
teh kaznivih dejanj, je v leti 1995 opazen skokovit
porast $tevila osumljencev, ki je posledica povedanja
itevila osumljencev kaznivih dejanj prepovedanega
prehoda €ez driavnio mejo ter nedovoljene proizvod-
nje in prometa z oroZjem ali razstrelilnimi snovimi.
Med dvojnimi drzavljani, osumljenimi deliktov zoper
JRM, je bilo najve¢ osumljenib kaznivega dejanja
nasilni$tva®® (39,4%). V tem obdobju se je povecalo
tevilo osumljencev kaznivéga dejanja prepovedanega
preboda éez drzavne mejo. Glede na podatke, da so
v tem obdobju med ilegalnimi migranti na slovenskih
mejah prevliadovali drZavljani nekdanjih jugoslovan-
skih republik, pomeni, da so organizatorji ilegalnega
doseljevanja tujcev in s tem povezanih kaznivih dejanj
(tihotapljenja ljudi, ponarejanja dokumentov itd.)
vedinoma iz isth nacionalnih skupin.

4.2.4. Osumijenci spolnih deliktov

Med csumdjenci spolnih deliktov je bilo v obdobju
1991-1995 89 tujeev oz. B,0% in 128 dvoijnih
driavljanov oz. 11.6% vseh osumljencev v Sloveniji.
Stevilo tujcev, osumljenib spolnih deliktov, je bilo v
vseh letih priblizno enako, stevilo dvojnih driZavljanov
pa se je povedalo od Il leta 1981 na 41 leta 1995
oz. za 272,7%. Med tujci in dvojnimi drZavljani je
bilo najve¢ osumljenth kaznivega dejanja posilstva,
Stevilo dvojnih drZavljanov pa je bilo v primerjavi s
Stevilom osumljenih tujcev vedje {za 44.9%). Med
tujci je bilo najve¢ drzavljanov BIH (39,3%), sledijo
drzavljant ZRJ (22,5%), Hrvagke (13,5%) in drugih
driav {11,2%), najmanj pa je bilo drZavijanov
Makedonije (8,7%).

4.2.5. Osumljenci drugih deliktov

Tujci so bili v letih 1991-1995 pogosto osumljeni
kaznivega dejanja ponarejanja listin. Stevilo teh
osumljencev se je v enakem obdobju povefalo od
261 leta 1991 na 592 leta 1995 oz, za 126%, njihov
deleZz pa je porasel od 9,56% leta 1991 na 25% leta
1995. Med njimi je bilo najved drZavljanov BiH
(36,4%) in ZRJ (34,4%), najmanj pa drZavljanov
Hrvagke (12,79%} in drugih drZav (11,3%).

% Prav tako se je poveialo Stevilo krsiteljev Zakona
o croZju {za 77,4%), kar pomeni, da se je prekriek
zaradi prisotnosti znakov kaznivega dejanja spre-
menil v kaznivo dejanje.

%0 v tem obdobju je poraslo tudi Stevilo kriiteljev
javnega reda in Imiru (za ve¢ kot dvakrat oz. za
116,1%), njihov deleZ ga je porastel od 66,5% leta
1991 pa '74,1% leta 1995.

Med osumljenimi tujci je bilo pogosto tudi kaznivo
dejanje ponarejanja denarja (251 osumljencev). Za
to kaznivo dejanje so bili najvetkrat osumljeni
drzavijani drugih drZav (29,5%), sledijo drzavljani
BiH, Hrvadke in ZRJ (dobra petina), najmanj pa je
bilo driavijanov Makedonije (4.6%).

5. Sklepne ugotovitve in zakljudek
Temeljne znatilnosti odklonskosti prouéevane
populacije so:

1.Gibanje kriminalitete v Sloveniji kaZe, da narascéa
Stevilo kaznivih dejanj, ki so jih bili osumljeni tujci
in dvojni driavijani, medtem ko med slovenskimi
drzavljani {o Stevilo upada. Pomeni, da se kriminalna
vkljulenost migrantov, ki jo beleZi policijska stafis-
tika, povetuje. Tudi pri dvojnih drZavljanih je
obremenjenost s kriminaliteto visja od drZavijanov
Slovenije. Stevilo prekrikov slovenskih drZavijanov
upada, pri tujcih in dvojnih drZavljanih pa je to
Stevilo v zadnjih dveh letih sicer manjse, vendar
stabilno.

2.Podatki o driavijanstvu oswmljenih tujcev kaZejo,
da je v letih 1991-1995 med njimi naras¢alo Stevilo
driavijanov BiH, Makedonije in drZavljanov drugih
drzav (i.j. drZavlianov drZav izven obmodja nekdanje
Jugoslavije}, upadalo pa $tevilo drZavijanov ZRJ in
Hrvaske. Podobna ugotovitev velja tudi za tuje
krsitelje predpisov. Tako je kriminaliteta tujecev pri
nas predvsem posledica migrantov, ki prihajajo iz
drzav, nastalih na obmodju nekdanje Jugoslavije.

3.Po cbhéinah so delezi tujcev, osumljenih kaznivih
s Hrvaiko in Halijo, deleZi dvojnih drZzavijanov pa
v vedjih  industrijskih, rudarskih in turistinih
sredidéih, to je v krajih, kamor je bilo usmerjeno
priseljevanje imigrantov v preteklosti.

4.V proudevanem obdobju so bill tujei in dvojni
drzavljani pogosteje kot drZavljani Slovenije osum-
ljeni kaznivih dejanj, storjenih v skupini. Delez teh
osumljencev je med tujci in dvojnimi drzavijani
porasel, med driavljani Slovenije pa upadel. Med
tujci in dvojnimi drZavljani, ki krdijo predpise, se
poveduje deleZ tistih, ki to storijo v paru ali skupini.

5V proutevanem obdobju med tujkami in
drzavijankami Slovenije naradc¢a deleZ osumljenk in
krsiteljfc, med dvojnimi drZavljankami pa nara$ca
delez krSiteljic in upada deleZ osumljenk.

6.Med osumljenimi tujci in drZavlijani Slovenije jih
je mnajved starejdith od 28 let, med osumljenimi
dvojnimni  drZavijani pa izstopajo mladoletni osum-
jjenci. Primerjava po posameznih letibh pokaze. da
je v letih 1991-1995 med osumljenimi dvojnimi
drzavljani najbolj poraslo prav stevilo mladolemnih
osumliencev in osumljencev, starih od 18-21 let,
med tujel in drZavljani Slovenije pa Stevilo osum-
ljencev, starejih od 28 let. Med dvojnimi drZzavljani
narad¢a tudi Stevilo mladoletnih krsiteljev in
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krsiteljev, starih od 18-21 let, med tujei in drZavljani
Slovenije pa Stevilo krsiteljev, starejdith od 28 let.

7.V letih 1991-1995 v vsch skupinah drZavljanov
upada Stevilo ocsumljencev z nepopolno osnovno 3olo,
nara$éa pa Stevilo osumljencev s PKV izobrazbo.
Med tujci in drZavljani Slovenije naraSéa tudi Stevilo
osumljencev z osnovnoSolsko izobrazbo.

8.V vseh freh skupinah je najve¢ osumljencev
nezaposlenih, njilhov dele? v obravoavamem obdoju
nara$ta. Druga najpogosiejSa kategorija osumljencev
s0 zaposleni, vendar pa njihov delez od leta 1991
v vseh skupinah upada. Med osumljenci izstopajo
le viji deleZi nezaposlenih dvojnih drZavijanov, med
lcaterimi je vefina mlajSa od 22 let.

9.V obdobju 1991-1995 je v vseh skupinah na_]vec
osumljencev samskih, vendar je njihov delez v istem
obdobju _med dvojnimi drZavijani porasel, med
drzavljani Sloveniie je vsa leta priblizno enak med
tujct pa je upadel.

10.V proudevanem obdobju je bile v vseh skupinah
najve¢ osumljenih premoZenjskih deliktov (73,6%
med dvojnimi drZavljani, 67.5% med drzavijani
Slovenije, 62% pa med tujci), njihovo Stevilo je v
tem obdobju poraslo med dvojnimi drZavljani, med
tujel In drZavljani Slovenije pa upadlo. Tujci so bili
pogosteje kot dvojni drZavljani in dravljani Slovenije
osumljeni kaznivih dejanj zoper pravmi promet
(ponarejanje listin) in kazmivih dejanj zoper javni
red in rnir, dvojni drZavljani so bili pogosteje kot
tujei osumljeni spolnih deliktov, drZavljani Slovenije
pa so bili pogosteje kot dvojni driavijani in tujci
osumlieni krvnih deliktov in kaznivih dejanj zoper
gospodarstvo.

11.5truktura tujcev, osumljenih posameznih
skupin kaznivih dejanj, kaZe, da v vseh skupinah
kaznivih dejanj prevladujejo drZavljani BiH razen pri
kaznivih dejanjih zoper javni red In mir (najvel
drzavljanov Hrvaske) ter kaznivem dejanju ponare-
janja denarja (najve¢ drZavljanov drZav tzven obmoéja
nekdanje Jugoslavije).

Na podlagi prikazanih podatkov ugotavljam, da od
leta 1992 Stevilo osumljencev med migranti (tujci in
dvoinimi drZavljani] nara8¢a, med drZavljani
Slovenije pa upada. Prav tako se v proudevanem
obdobju spreminja strukiura kaznivih dejanj, katerih
storitve so bili osumljeni migranti. V obeh skupinah
migrantov se povetuje Stevilo osumljenth kaznivih
dejanj zoper Zivljenje in telo (predvsem telesnih
po8kodb), wzoper javni red in mir (predvsem
prepovedan prehod &ez drZavno mejo, nedovoljena
proizvodnja in promet z oroZjem ali razstrelinimi
spovrni, nasilni$tvo) in teZjih premoZenjskih deliktov
(ropt, odvzem motornega vozila). Med tujel naraSta
Se Stevilo osumljenih kaznivih dejanj ponarejamja
listin, med dvojnimi drZavijani pa $tevilo osumljenih
spolnih deliktov. Na podlagi dosedanjega gibanja
kaznivih dejanj, katerih storitve so bili osumljeni
migranti, menim, da v prihodnosti njthovo Stevilo
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ne bo skokoviteje naradfalo. Spreminjala pa se bo
struktura kaznivih dejanj, saj bo narasc¢alo predvsem
Stevilo tezjih oblik. Med tujci se bo povecevalo Stevilo
kaznivih dejanj, povezanih z oroZjem, ilegalnimi
prehodi driavne meje, ponarejanjemn listin in denarja,
goljufijami ter tatvinami aviomobilov, med dvojnimi
drZavljani pa predvidevam naradfanje #tevila ropov,
tatvin avtomobilov, izsiljevanj, telesnih podkodb.
nasilnidtva in spolnih deliktov.

Starostna struktura’ osumljenih migrantov kade,
da je bilo v proudevanemn obdobju med osumljenimi
tujei najved starej$ih od 28 let, med osumljenimi
dvojnimi drZavlijani pa mladoletnikov, Med tujci se
je v letth 1991-1995 najbolj povedéal deleZ osum-
liencev, starej5ih od 28 let; med dvojnimi drZavijani
pa se je v istem obdobju najbolj povedal deleZ
mladoletnikov. Primerjava deleZev med vsemi tremi
skupinami osumljencev po posameznih starcstnih
kategorijah prav takc kaZe, da je bil deleé osumljenih
osumliencev, starej$ih od 28 let, pa med tch1 Ti
podatki nakazujejo, da bo pomenila najveéjo nevar-
nost za razvoj kriminalitete v prihodnosti druga
generacija migrantov, ki je zaradi nizke stopnje
izobrazbe, nizkega druZbenega poloZaja, Kulture
starfev in nesprejemanja okolja zapostavljena in
odrinjena. Brez profesionalne in ekonomske perspek-
tive se bodo odzivali obdutljiveje in agresivno, kar
jih lahko =zelo hitro pripelie do asocialnega in
kriminalnega vedenja in jih 3¢ bolj uirdi na obrobju
druzbe.

Zaradi geopolititnega polozaja Slovenife na robu
Balkana in s tem povezanega poloZaja kot migrantske
drZave ocenjujern, da bo [(ne}odklonskost migrantov
v pribodnje odvisna tudi od uspeSnega prestrukturi-
ranja in gospodarske rasti in ne nazadnje od stopnje
njihove vkljuenosti oziroma integriranosti v sloven-
sko druZbo.

Slovenija leZi takorekoé¢ mna robu balkanskega
bojiséa, kjer so sé do nedavnega pred ofmi svetovne
javnosti  dogajali najbolj grozljivi  zlofini zoper
Clovesko Zivljenje in dostojanstvo. Sklenitev Dayton-
skega sporazuma ne bo vplivala samo na obnovljene
komunikacije in prometne povezave, ampak tudi na
migracije delowme sile iz republik nekdanje Ju-
goslavije. lzvajanje Schengenskega sporazuma bo za
tovrstne migrante pomenile zaprtje izhoda na Zahod,
zaradi d¢esar bo Slovenija pestala ‘tamponsko’
obmodje za migracije. Zaradi vinesnega in tranzitnega
poloZaja drZave ter velikega Stevila imigrantov iz
nekdanje Jugoslavije se bo tudi v prihodnosti
sreéevala s problemi nezaZeljenih bmigrantov, ki bodo
osta]i v driavi éeprav. so bili namenjeni na Zahod
goslavije in s temn vedje prehodnosti teh obmoél,
bodo ponovno oZivele ti. balkanske poti, z njimi pa
tudi thotapljenje Ljudi, mamil in oroZja. Povedalo se
bo &tevilo kaznivih dejanj, znaéilnih za organizirano
kriminaliteto (neupravifena proizvednja in promet z
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mamili, posredovanje pri prostituciji, prepovedan
prehod ¢ez drZzawmo mejo, nedovoljena proizvodnja
in promet z oroZjem ali razstrelilnimi snovind,
ponarefanje deparja in listin, ropl ter tatvine
avtomobilov).

Prestrukturiranje gospodarstva poveduje Stevilo
brezposelnih in marginalnih slojev. Te stopnjuje
tekmovanje za prosta delovna mesta, pri demer si
avtohtono prebivalsive prizadeva zavarovali pri-
dobljene statuse pred tekmovalnostjo imigrantov tudi
z njihovo diskriminacijo. Prehodno obdobje, v
katerem Zivimo, je ¢&as socialne negotovost, ki
spodbuja iskanje =zavelja v etnitnosti in molni
nacionalni drfavi, razSisja pa tudi pojave etniéne
nestrpnosti in iskanja ‘gresnih kozlov' pri drugih
etnifnostih. Pridakmnjemo lahko, da bodo odklonskost
imigrantov povzrofali tudi dejavniki, na primer:
pomanjkanje stanovanj, neenakomerna porazdelitev
dobrin, Zelja po dobrinah, morebitna razredna,
kulturna, nparodnosina in druga nasprotja, nezado-
voljstvo z delovnimi in Zivljenjskimi razmerami ter
nesprejemanje in nerazumevanje tujih delavecev.

Ne nazadnje, je Slovenija del nekdanje Jugoslavije,
tukaf prebivajo Stevilni imigranti iz drugih delov
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Deviance of migrants in Slovenia

Bojan Trrovdek, M.A. in Sociology, Senior Counselor, Administration for Internal Aifairs, Ministry of
Interior of the Republic of Slovenia, Sector for Public Order, Beethovnova 3, 1000, Ljubljana, Slovenia

Slovenia represents for the East-European and Afro-American migrants above all a transit country, while
for migrants from the crisis areas of the former Yugoslavia a target, lmmigration counfry. Moreover,
Slovenia is a part of ex-Yugoslavia, that is a country in which reside numerous immigrants from the other
parts 'of the former Yugoslavia, who have different cultural characteristics thsu indigenous residents. For
this reasom, an increasing ethnical distance fowards migrants has been arising, as well as feelings of
xenophobia, ethnocentric nationalism and chauvinism. In the years 1991 -1895 a number of criminal
offences committed by suspected migrants (foreigners and citizens with dual citizenship) increased and
amnong them, a portion of criminal offences committed in a group. Foreigners were more often than citizens
with dual citizenship and citizens of Slovenia suspected of criminal offences against legal transactions and
criminal offences against public order and peace, citizens with dual citizenship more frequently of property
and sex offences and citizens of Slovenia more often suspected of homicides, assaults and economic
offences. Among the suspected foreigners and citizens of Slovenia, most of the suspects were 28 years
old and more, while among the suspected citizens with dual citizenship most of them were juveniles,
whose number has been in this period on the increase, which means that the second generation of
migrants presents in the future the most serious threat for the development of crime.

Key words: migrations, migrants, deviance, crime, offender siatistics, foreigners, immigrants, citizens
of Slovenia, compariscn, Slovenia
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